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Wstep

Wraz z rozwojem i upowszechnieniem motoryzacji zaczeto dostrzegac,
ze poruszane za pomoca sit przyrody srodki lokomociji nie tylko ulatwiaja
komunikacje, ale tez moga stac sie powaznym zagrozeniem dla zycia, zdro-
wia, mienia stykajacych sie z nimi os6b. Na niebezpieczenstwo narazony
jest korzystajacy z pojazdu, ktdry przez nieostrozng jazde moze wyrzadzi¢
sobie szkode. Gdyby jednak tylko do prowadzacego pojazd odnosilo sie
ryzyko powstania szkody, nie byloby dzi$ tak wielu probleméw zwiazanych
z ta tematyka, w koficu od dawna uwazano — cuius commodum eius periculum
a volenti non fit iniuria.

Jeszcze w 1931 . J. Krzywicki pisat, ze wypadki, ktérych ofiarg padli
kierowca lub pasazerowie samochodu, sa stosunkowo rzadkie'. Postepujacy
nieustannie rozwo6j motoryzacji na $wiecie, zwlaszcza w Polsce na przelomie
lat 80. 1 90. XX w., faczy sie niestety z rownie gwattownym wzrostem liczby
wypadkéw samochodowych i ofiar takze wéréd kierowcéw i pasazeréw.
W 1983 1. ]. Baryta pisal, ze ,zbliza si¢ dzien, w ktérym kazdy czlowiek w kra-
jach uprzemystowionych bedzie ofiarag wypadku drogowego”.*I cho¢ moze
ostatnia mysl jest skrajnie pesymistyczna, to jednak odzwierciedla narasta-
jacy problem. Powieksza sie liczba zabitych i rannych, roénie liczba spraw
o przestepstwa drogowe?, ktére zajmuja drugie miejsce — po przestepstwach
przeciwko mieniu — pod wzgledem liczby skazan rocznie*.

Liczba wypadkéw drogowych notowanych w Polsce oraz oséb rannych
i ofiar Smiertelnych uzasadnia twierdzenie, iz problem ten stanowi zagad-
nienie spoleczne o bardzo waznym znaczeniu. Gdy przy tym uwzgledni sie

U J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1931, s. 114.

2 . Baryla, Wypadki drogowe jako narastajgcy problem, Problemy Kryminalistyki 1983, nr 159, s. 65.

> A. Ogrodowski, Wypadki drogowe — plaga wspdlczesnej cywilizacji, Przeglad Policyjny, red. W. Plywa-
czewski, Szczytno 1992, nr 1, s. 90-105.

* K. Buchala, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej. Komentarz,
Bydgoszcz 1997, s. 5-9.

11



Wstep

szkody materialne, powstajace w wyniku wypadkéw drogowych, to trzeba
uzna¢, ze mamy do czynienia takze z problemem gospodarczym, zmusza-
jacym do szukania srodkéw majacych na celu pokrycie strat i ochrone po-
szkodowanego od nazbyt dotkliwego uszczerbku majatkowego.

Na polskich drogach w 2002 1. w wyniku 53.559 wypadkéw drogowych
zmarlo 5827 0s6b, a 67.498 0s6b odniosto obrazenia®. W 2005 r. wydarzyto sie
48.100 wypadkow, w ktérych zginely 5444 osoby, a 61.191 zostato rannych.
W stosunku do 2004 r. nastapil spadek liczby zabitych 0 4,7%, liczby rannych
05,4%,awypadkow o 5,8%. Nadal niestety zagrozenie $miercig w wypadku
drogowym w Polsce jest jednym z najwyzszych w Europie i w 2004 r. ksztal-
towalo sie na poziomie 150 zabitych na 1 milion mieszkancéw, a zatem bylo
3 razy wyzsze niz zagrozenie na najlepszych pod wzgledem bezpieczenstwa
drogach Holandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii®. W Polsce udziat pieszych
w wypadkach jest jednym z najwiekszych w Europie. W 1994 r. zanoto-
wano 21.477 wypadkéw potracen pieszych, w ktérych zgineto 2659 oséb,
a 20.194 zostaly ranne’. W 2004 r. wérdéd najmlodszych dzieci w wieku od
0-6 lat, ofiary wypadkow to przede wszystkim pasazerowie samochodéw
osobowych (48%), piesi (43%) i mali rowerzysci (6%). Wypadki drogowe
dotykaja co roku okoto 7000 oséb w wieku od 0-14 lat®. Do wzrostu liczby
wypadkéw przyczyniaja sie w duzej mierze nietrzezwi uczestnicy ruchu,
ktérzy stanowig okoto 20%. ,W 1995 r. na ogdlng liczbe 56.904 wypadkéw
drogowych w stanie nietrzezZwosci znajdowato sie 11.400 (20%), w 1996 . na
57.911-10.472 (18,1%), w 1997 1. na 66.586 — 12.426 (18,7%)"°. ,W 1994 r. w tej
kategorii wypadkéw wyprzedzaly nas tylko Rosja (25%) i Biatorus (21%).
W Danii wypadki takie stanowity 16%, w Finlandii - 13%, Szwajcarii — 11%,
RFN -10%, Austrii — 7%, Szwecji — 4%, Wielkiej Brytanii — 3%""".

5 S. Golebiowski, System zbierania i gromadzenia Zrédtowych informacji o wypadkach drogowych w Polsce
do celdw analitycznych (w:) Rozwdj techniki samochodowej a ubezpieczenia komunikacyjne, I Konferencja
naukowo-techniczna, Radom, 17 czerwca 2003 r., Wyzsza Szkola Biznesu im. bpa Jana Chrapka
w Radomiu.

A. Zielifiska, Rok 2005 na polskich drogach, Bezpieczefistwo Ruchu Drogowego 2006, nr 1, s. 3-5.

K. Buchala, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu..., s. 5, 24.

Zob. A. Zielifska, Dzieci na drogach, Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego 2005, nr 3, s. 3-4.

Analiza bezpieczeristwa w ruchu drogowym w latach 1982-1997, opracowana przez Biuro Ruchu Drogo-
wego Komendy Gléwnej Policji oraz Wypadki drogowe w Polsce, opracowania coroczne Biura Ruchu
Drogowego Komendy Gléwnej Policji, cyt. za: R.A. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie
karnym, Krakéw 1999, s. 215.

A. Zielitska, Gldwne problemy bezpieczeristwa ruchu na polskich drogach (w:) I Miedzynarodowa Kon-
ferencja Naukowa na temat , Prawno-ekonomiczne i techniczne aspekty bezpieczefistwa w komu-
nikacji drogowej”. Materialy konferencyjne, red. K. Lejda i K. Rajchel, Dodatek, Rzeszéw 15-16
pazdziernika 1997, s. 58 — cyt. za: R.A. Stefaniski, Przestepstwa drogouwe..., s. 215.
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Wedtug danych z USA z 2000 1. jeden wypadek drogowy ze skutkiem
$miertelnym powoduje faczne straty i koszty materialne w wysokosci 997
tys. USD, jeden za$ wypadek drogowy z ciezkimi obrazeniami powoduje
laczne straty i koszty materialne w wysokosci 1,1 mIn USD. Gdyby przyja¢
hipotetycznie, ze straty i koszty materialne powodowane przez wypadki
drogowe w naszym kraju stanowiga tylko %2 strat i kosztéw liczonych w USA,
i gdyby wzia¢ pod uwage wylacznie wypadki ze skutkiem $miertelnym, to
otrzymaliby$my kwote 11,6 mld zl, jaka co najmniej musielismy w rézny
sposob zaplaci¢ za wypadki drogowe w Polsce'.

Szkody spoleczne spowodowane wypadkami drogowymi sa niewy-
mierne. Mozna obliczy¢ tylko straty materialne, jakie nastapity bezposrednio
podczas wypadku drogowego. Nie mozna zmierzy¢ strat wyniktych z tytutu
zgonu czy nawet odniesionych obrazen ciafa, nie méwiac o stratach ekono-
micznych, szkodach spolecznych, psychicznych, moralnych efc.

Taki stan rzeczy rodzi ogromna potrzebe nie tylko karnoprawnej ochro-
ny zycia i zdrowia os6b oraz mienia i bezpieczefistwa w komunikadji, ale tez
ochrony tych débr na plaszczyznie cywilnoprawnej. W wyniku tych zdarzen
poszkodowanymi sa nie tylko posiadacze pojazdéw mechanicznych, ale
réwniez wiele innych o0séb korzystajacych z drég publicznych, np. piesi,
rowerzysci itd.

O odpowiedzialnoéci za wypadki komunikacyjne oraz o ubezpiecze-
niach komunikacyjnych napisano wiele. Sposréd wielu autoréw zajmujacych
sie ta tematyka mozna wymieni¢ G. Biefika, S. Garlickiego, ]. Lawrynowicza,
M. Nesterowicza, A. Szpunara, W. Warkatto, A. Wasiewicza. Do ponownego
podjecia tematu zachecaja przede wszystkim zmiany dokonane w materiale
normatywnym. Zmienit si¢ takze kontekst systemowy, ktérego uwzglednie-
nia wymagaja ustalone dyrektywy wykladni. Ustawa z 2003 1. o ubezpie-
czeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'? wprowadzita istotne
zmiany réwniez w dotychczasowych uregulowaniach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych®. W uproszczeniu
mozna powiedzie¢, Ze sa one przejawem gospodarki wolnorynkowej, na
ktorej ksztatt ma wplyw juz nie tylko prawo krajowe, ale takze prawo Unii
Europejskiej". Ponadto, celem pelniejszego przedstawienia rozwazanych

1S, Golebiowski, System zbierania i gromadzenia...

12 Dz. U. Nr 124, poz. 1152. Dalej powolywana jako ustawa z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

18 F Malysz, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych — w sSwietle nowych uregu-
lowar, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2003, nr 11-12, s. 17 i nast.

¥ A. Szpunar, Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego OC, PiP 1991, z. 7, s. 28.
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zagadnien, w pracy znajda sie¢ elementy prawnoporéwnawcze z unormowa-
niami wybranych panstw Unii Europejskiej i spoza jej obszaru.

Odpowiedzialnoé¢ to obowigzek ponoszenia przewidzianych przez
przepisy prawa konsekwencji zachowania sie wlasnego lub innych oséb.
W zaleznosci od przyjetego dla jej ustalenia kryterium rozréznia si¢ od-
powiedzialnoé¢: cywilng, karng, konstytucyjng, polityczng, prawna itp.”
Podejmujac temat odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikéw wypadku ko-
munikacyjnego, koncentruje sie na komunikacji ladowej — drogowej, ktéra
jest najbardziej powszechna, dostepna i dotyczy najszerszego kregu oséb.
Problematyka dotyczaca odpowiedzialnodci za wypadki komunikacyjne jest
niezwykle obszerna i pelne omdéwienie wszystkich kwestii w jednej pracy
jest niemozliwe, dlatego tez pomijam zagadnienia zwiazane z komunikacja
morska, lotnicza, kolejowa. Nie podejmuje sie takze rozwazania zagadnien
zwigzanych z egzekwowaniem przez pokrzywdzonego odpowiedzialnosci
cywilnej w procesie karnym, a to ze wzgledu na ztozono$¢ i szeroki zakres
tych kwestii, ktore same w sobie mogltyby stanowi¢ temat odrebnej pracy.

Dla uczestnikow wypadkéw komunikacyjnych fundamentalnym zagad-
nieniem jest wladciwe uksztattowanie zasad rzadzacych odpowiedzialno$cia
cywilna. Rozprawa niniejsza ma na celu ukazanie sytuacji, w jakiej znajduja
sie uczestnicy wypadku komunikacyjnego — poszkodowany i sprawca oraz
ich bliscy. W zwiazku z tym rodza sie pytania, w jaki sposéb prawo cywilne
zapewnia wynagrodzenie wszelkiego rodzaju szkéd wyniklych wskutek
wypadku komunikacyjnego oraz jakie zasady rzadza odpowiedzialnoscia
cywilng w tym aspekcie, i czy jest ona dzi§ wiasciwie uksztattowana.

Nie mozna rozwaza¢ odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikéw wy-
padku komunikacyjnego w oderwaniu od catego systemu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych. Takie rozwazania bytyby wéwczas niekompletne. Istniejacy obecnie
prawny obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw ma swoja podstawe w tresci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o0 ubezpieczeniach obowiazkowych i obliguje do objecia zakresem rozprawy
fragmentu tematyki ubezpieczeniowej. System obowiazkowego ubezpiecze-
nia OC ujmuje jako ogélne tlo, na ktérym rozgrywaja sie operacje, zmierza-
jace do ustalenia odszkodowania naleznego na rzecz poszkodowanego'®.

15 W, Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Torun 1968, s. 11-12.
16 A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, KPP 1993,
z.1,s.32.
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Piszac o ubezpieczeniu samochodu czy tez pojazdu, stosuje pewien skrot
my$lowy, ktéry odnosi sie do pojazdéw objetych obowiazkowym ubezpie-
czeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, o ktérym mowa
w ustawie z 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych. Uwage koncentruje
na obligatoryjnym ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych; inne ubezpieczenia (AC, NW, ubezpieczenie ba-
gazu) sa fakultatywne i w praktyce rzadziej wystepuja. Nie zapominam przy
tym, ze ubezpieczenie OC ma charakter akcesoryjny, poniewaz zalezne jest
od istnienia roszczenia odszkodowawczego, ktére przystuguje poszkodo-
wanemu. Roszczenie odszkodowawcze ma charakter gléwny. Podstawowa
przestanka spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela jest zobowigzanie
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego do odszkodowania na
podstawie przepiséw obowiazujacego prawa (kodeksu cywilnego).

Tak uksztattowany system odpowiedzialnosci cywilnej rodzi odpowie-
dzialnos¢ in solidum sprawcy wypadku i zakladu ubezpieczen. Mozliwo$¢
dochodzenia naprawienia szkdd powstatych w wypadku komunikacyjnym
od sprawcy i od zakladu ubezpieczeni jest istotnym ulatwieniem dla poszko-
dowanego. Wiasciwe uksztattowanie zasad odpowiedzialnoéci cywilnej ma
umozliwi¢ poszkodowanemu naprawienie wyrzadzonych mu szkéd. Obo-
wigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej ma zagwarantowac
pewnos¢, szybkos¢ i efektywno$¢ naprawienia wyrzadzonych szkod. Czy
rzeczywiscie te postulaty zostaly spetnione - to pytanie, na ktére w niniejszej
pracy sprébuje odpowiedziec. Jaki jest wplyw wszelkiego rodzaju ubezpie-
czef na ewolugje zasad odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki komunika-
cyjne? Czy tradycyjnie wymieniane motywy, ktore wplynely na ksztalt zasad
odpowiedzialnoéci cywilnej za wypadki komunikacyjne, zachowuja nadal
swoj walor, mimo rozbudowania wszelkiego rodzaju ubezpieczen?

Nierzadko w praktyce pojawia sie istotny i zlozony problem przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego do wypadku. Trzeba najpierw ustali¢, czy zacho-
dzi zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem poszkodowanego a zaistnialg
szkoda, oraz okredli¢ stopief tegoz przyczynienia. Wowczas kwestia odpo-
wiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego znacznie sie komplikuje.
W razie $mierci, uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia ustalenie wysokosci
odszkodowania jest zadaniem trudnym. Najczesciej wlasnie w takich sytua-
cjach skomplikowany proces jest nieunikniony.

7 Ibidem, s. 711.
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Podjeta zostanie préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywi-
Scie regulacje dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikow wypadkow
komunikacyjnych oraz ubezpieczenia tejze odpowiedzialnosci sa wlasciwie
uksztattowane i wystarczajace, a uprawnienia poszkodowanych umozliwiaja
pelna i szybka kompensacje powstatych szkod; czy istnieja rozwiagzania, ktore
datyby poszkodowanemu szerszy wachlarz uprawnien; czy jest potencjalna
mozliwos¢ stworzenia korzystniejszych rozwiazan, zapewnienia pelniejszej
i szybszej kompensacji doznanych szkdd.

W analizie uregulowan dotyczacych odpowiedzialnoéci cywilne;
uczestnikéw wypadku komunikacyjnego postuzono sie metoda jezykowa
(dogmatyczng) z elementami metody historycznej i prawnoporéwnawczej.
Pozwala to na zbadanie zasad rzadzacych odpowiedzialnoscia cywilng za
wypadki komunikacyjne z uwzglednieniem dotychczasowych regulacji oraz
szersze jej ujecie na tle unormowan innych panstw*.

Tak zaplanowana dysertacja stawia sobie za cel ukazanie odpowie-
dzialnosci cywilnej uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, ktéra dzi$
jest zagadnieniem Zywym, majacym swoje uregulowania prawne, gdzie
réznego rodzaju ubezpieczenia nie zastepuja klasycznych regut odpowie-
dzialnoéci cywilnej jednostki i nie 0znaczaja jej schytku, a jedynie uzupetniaja
i wspieraja system odpowiedzialnosci cywilnej oparty na zasadach ogél-
nych. Z pewnoscia praca ta nie wyczerpuje bogatej problematyki dotyczacej
odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikow wypadku komunikacyjnego, ale
zgodnie z zamierzeniami autora ma za zadanie jej przyblizenie i zwrdcenie
uwagi na wybrane, istotne zagadnienia z nig zwigzane. Z zalozenia wzajem-
ne uzupelnianie si¢ odpowiedzialnosci cywilnej jednostki i ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej winno dawa¢ poszkodowanym kompleksowa
ochrone prawna. Jednakze doglebna analiza uregulowan dotyczacych odpo-
wiedzialnosci cywilnej uczestnikéw wypadkéw komunikacyjnych wykazuje,
ze obowiazujace unormowania wielokrotnie sa niewystarczajace dla efek-
tywnej, pelnej i sprawnej kompensacji doznanych przez poszkodowanego
szkod.

18 Zob. K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 45 i nast.; Metody badania
prawa, red. A. Lopatka, Warszawa 1973, s. 11i nast.; M. Ancel, Znaczenie i metody prawa poréwnawczego.
Wprowadzenie ogdlne do badari prawnopordwnawczych, ttum. K. Piasecki, Warszawa 1979; J. Krukowski,
Wistep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2002, s. 129 i nast.
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Rozdzial 1
Ogolny zarys wybranych cywilnoprawnych poje¢
zwiazanych z wypadkami komunikacyjnymi

1.1. Odpowiedzialnos¢ cywilna

,Odpowiedzialnos¢ cywilna — to fragment szerszego, interdyscypli-
narnego pojecia prawnego odpowiedzialnoéci, w ramach ktérego mozna
wyrézni¢ m.in. odpowiedzialno$¢ konstytucyjng, karna, dyscyplinarna, cy-
wilng, pracownicza, porzadkowa. Odpowiedzialnos¢ moze by¢ zdefiniowana
jako zasada ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej i przypisywane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym
porzadku prawnym. Tego rodzaju definicja odrywa sie od tradycyjnego rozu-
mienia odpowiedzialnosci, wigzacego sie z ujeciem podmiotowym, w ktérym
widziano jg jako przejaw sankcji lub tez moralnego potepienia za naganne
zachowanie czlowieka. W tak przedstawionym ujeciu podmiotowym odpo-
wiedzialnos¢ cywilna wyraza sie w ponoszeniu przez podmiot stosunkéw
cywilnoprawnych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za
fakty oceniane negatywnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przy-
pisywane przez prawo cywilne temu podmiotowi. Ujemne konsekwencje
moga by¢ widziane jako sankcje cywilne, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
nie zawsze zawieraja one w sobie element moralnego czy tez prawnego
potepienia. Odpowiedzialnoé¢ cywilna w wezszym ujeciu jest elementem
konstrukji stosunku obligacyjnego, w ktérym wyodrebnia sie pojecia diugu
i odpowiedzialnoéci”".

19 Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok-Warszawa 2000, s. 564-565. Szerzej zob.
W. Czachérski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Studia z prawa zobowigzari, Warszawa-
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Przez odpowiedzialnos$¢ rozumie sie obowigzek poniesienia przewi-
dzianych prawem lub innymi normami spolecznymi konsekwencji swojego
zachowania®. Moga to by¢ skutki karne (odpowiedzialnoé¢ karna), skutki
dyscyplinarne (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna) lub tez obowigzek zado$¢-
uczynienia swoim majatkiem za szkody wyrzadzone drugiej osobie przez
niewykonanie zobowigzania lub czyn niedozwolony (odpowiedzialno$¢
cywilna). Szczeg6lnym Zrédiem szkéd moze by¢ ruch pojazdéw mecha-
nicznych. Szeroko zakreslona odpowiedzialnos¢ z tego tytulu przeradza sie
z odpowiedzialnosci z tytutu winy w odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka?.

Odpowiedzialnos¢ cywilna jest odpowiedzialno$cia prawna i r6zni sie
od odpowiedzialnosci moralnej. By¢ odpowiedzialnym moralnie to odpo-
wiadac za swa wing w swoim sumieniu. By¢ odpowiedzialnym prawnie to
odpowiadac¢ za swe czyny przed ludzmi®.

Istota odpowiedzialnosci cywilnej wyraza sie w cigzacym na sprawcy
szkody obowigzku jej naprawienia i przystugujacym poszkodowanej osobie
zadaniu jej naprawienia przez sprawce®. Problematyka odpowiedzialnoéci
cywilnej nie ogranicza sie jednak tylko do szkéd. Kazde bezprawie rodzi
problem odpowiedzialnoéci cywilnej*. Elementami konstytuujacymi odpo-
wiedzialnos¢ cywilng sg — obok szkody — wina i zwigzek przyczynowy?®.

H. Mazeaud na poczatku XX wieku pisal, ze problematyka odpowiedzial-
noéci cywilnej coraz mocniej interesuje prawnikéw, staje si¢ zagadnieniem
szczegblnie waznym w prawie. Nowoczesni ustawodawcy musza liczyc¢ sie
zjej ewolucja i wzrostem znaczenia®. W prawie anglosaskim dystynkcja miedzy
odpowiedzialno$cia cywilng a odpowiedzialnoscig kontraktowa jest stosunkowo
nowa. Datuje sie ja nie wcze$niej jak na koniec wieku XIX. Prawo odpowiedzial-
noéci cywilnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest oparte o system commion
law i w konsekwenciji jest takze rzadzone przez law of torts”.

Poznan 1979; W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK 1968, nr VIII;
W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, passim.
2 Zob. L. Nowakowski, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2004, s. 12.
Z. Zabinski, Rozuwdj podstaworwych pojec prawa cywilnego, Krakéw 1970, s. 26.
R. Michele-Laure, La responsabilité civile, Paris 1973, s. 10.
Zob. E Malysz, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢ cywilna, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe 1997, nr 1-2, 5. 22.
H. Mazeaud, Limportance pratique actuelle des problemes de responsabilité civile, Varsovie 1931, s. 3.
Zob. N. Heudebert, Droit civil et commercial, Paris 1984, s. 161-162.
H. Mazeaud, Limportance pratique actuelle..., s. 9.
P. Gregoir, Le droit anglo-americain de la responsabilité civile, Bruxelles 1971, s. 18-21. Zob. szerzej po-
wolana tam literatura: Winfield, The province of the law of torts, 1931, passim; Landon, Pollock on torts,
1951, Chap. 13: Special relations of contract and tort.
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1. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu czynéw niedozwolonych w pra-
wodawstwie polskim ma swoja tradycje. W projekcie kodeksu zobowigzan
Rzeczypospolitej poswiecono odpowiedzialnosci deliktowej i quasi-delik-
towej art. 75-100 czesci ogolnej*. W kodeksie zobowiazah z 1934 1. byly to
art. 134-167%.

Kodeks cywilny uregulowat odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw nie-
dozwolonych w art. 415-449. Wazne bedzie rozwazenie odpowiedzialnosci
deliktowej, w ktérej czyn niedozwolony stanowi samoistne Zrédio stosunku
zobowiazaniowego®. Obejmuje on kazde zdarzenie wyrzadzajace szkode
innej osobie, gdy strony nie sa zwigzane zadnym stosunkiem obligacyjnym,
badz gdy szkoda powstala poza tym stosunkiem. Odpowiedzialnos¢ cywil-
na moze mie¢ rézne zrodla i opierac si¢ na wielu podstawach. Poéréd nich
istnieje odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w zwiazku z uzywaniem sit
przyrody (art. 435 § 1 k.c.) oraz analogicznie do powyzszego zasady odpo-
wiedzialno$ci majace zastosowanie do samoistnego posiadacza mechanicz-
nego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody (art. 436 § 1
k.c.). W obu tych sytuacjach mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia na
zasadzie ryzyka, zwanej tez odpowiedzialnoécig obiektywna. W odniesie-
niu do posiadacza $rodka komunikacji (opartej na zasadzie ryzyka) prze-
widuje sie dwa szczegélne wyjatki — w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji oraz za szkody wyrzadzone osobom przewozonym
z grzecznodci odpowiedzialnos¢ ksztaltuje sie na zasadzie winy (art. 436 § 2
k.c.). Odpowiedzialnoé¢ ta objeta jest obowigzkowym ubezpieczeniem od-
powiedzialnosci cywilnej*'. W okresie miedzywojennym, jak i powojennym
funkcjonowato ubezpieczenie ,0od odpowiedzialnosci cywilnej”, co budzito
zastrzezenia cywilistow — teoretykéw i praktykow. Wynikaly one z faktu,
ze sformulowanie takie podkreslato, iz ubezpieczenie to dawalo ochrone
ubezpieczeniowa sprawcy i zwalnialo go z obowiazku odszkodowawcze-

B
2

Zob. La partie général du projet de code des obligations de ln République de Pologne a été élaborée par M. E.
T i 11, professeur de droit civil a I'Université de Lwdéw. Cf. Ce projet dans la Reuve polonaise de législation
civil et criminelle, 1928 — cyt. za: H. Mazeaud, Limportance pratique actuelle..., s. 9.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz. U. R. P Nr 82, poz.
598.

% Oczywiscie nie mozna tych rozwazan zupelnie oderwaé od odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego miat obowiazek zawrze¢ umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 2003 . 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zaistnieje wéwczas odpowiedzialnosc in solidum, o ktérej szerzej w dalszej czesci
pracy.

E Malysz, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 21-24 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowiazkowych.

2
2

2
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go. Wyrzucenie przyimka ,0d” ma znaczenie nie tylko dla jezykoznawcy.
Oznacza bowiem, ze ubezpieczenie ma za zadanie chroni¢ gtéwnie poszko-
dowanych, a nie sprawcow>.

1.2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Dla zdefiniowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pomocne be-
dzie uprzednie okreslenie szerszego pojecia, jakim jest odpowiedzialnos¢
prawna. Odpowiedzialnoé¢ prawna jest pojeciem interdyscyplinarnym,
oznaczajacym obowigzek ponoszenia przez okreslony podmiot przewi-
dzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy
podlegajace ujemnej klasyfikacji normatywnej i prawnie przypisane temu
podmiotowi®. W $wietle takiej definicji odpowiedzialnosci prawnej, odpo-
wiedzialno$¢ cywilna oznacza obowigzek ponoszenia przez podmioty prawa
cywilnego przewidzianych przez prawo cywilne konsekwencji za zdarzenia
lub stany rzeczy przypisane temu podmiotowi i podlegajace ujemnej ocenie
z punktu widzenia systemu tego prawa.

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢ powiazanie odpowiedzialno-
$ci z sankgcjg. A. Stelmachowski uwaza, ze ,ilekro¢ powstaje sytuacja prawna,
w ktorej rodzi sie zobowigzanie okreslonego podmiotu zagrozone sankcja
cywilna, méwimy o odpowiedzialnoéci w szerokim tego slowa znaczeniu
(sensu largo). Odpowiedzialno$¢ jest to zobowiazanie ujete od strony sankgji
na wypadek jego niewykonania”*.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie jest instytucja jednolitg. W li-
teraturze spotyka si¢ okreslenia ,0dpowiedzialno$¢ kontraktowa” i ,odpo-
wiedzialnos¢ deliktowa”. Zrédlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela jest umowa, jaka zawiera on z ubezpieczajacym.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady W. Warkalto, ktére maja
szczegdlne znaczenie przy okreslaniu pojecia odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej ubezpieczyciela. W zaleznosci od tego, czy zachodzi zwigzek
miedzy zachowaniem si¢ odpowiedzialnego a szkodg, czy tez takiego
zwiazku brak, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza moze by¢ podzielona
na sprawcza i gwarancyjna. Jezeli za kryterium podzialu odpowiedzialnosci

%S, Kucharski, Ubezpieczenie OC a odpowiedzialnos¢ kodeksowa, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1986,
nr8,s. 17.

% W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci, Warszawa 1968, s. 12.

* A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 210.

22



2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

odszkodowawczej przyjmiemy Zrédto finansowe, z ktérego pochodza srodki
na pokrycie $wiadczen odszkodowawczych, to mozemy méwic¢ o odpowie-
dzialnosci indywidualnej — w wypadku gdy chodzi o przesuniecie cieza-
ru szkody z poszkodowanego na inny podmiot (z jednej osoby na drugga),
i 0 odpowiedzialnosci repartycyjnej, gdy mamy do czynienia ze spoleczna
repartycja szkody®. Zdaniem A. Szpunara pewne zagadnienia poruszone
przez autora stracily na aktualnosci®.

Bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza jest rezultatem przypisania przez normy prawne okreslonemu
podmiotowi skutkéw zdarzenia, ktére doprowadzito do powstania szkody
i oznacza nalozony na ten podmiot obowigzek naprawienia szkody, jakiej
doznat inny podmiot prawa cywilnego.

1.2.1. Zasada pelnego odszkodowania

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej to takze normy rzadzace
ta odpowiedzialnoscia. Zostaly one wyrazone w przepisach prawa cywilnego
bezposrednio lub mogg by¢ z nich wyinterpretowywane. Znaczna czes¢ tych
zasad zostala przez ustawodawce zamieszczona posrod przepiséw ogdlnych
ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego dotyczacej zobowigzan.

Jedna z zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wyrazona
w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania. Przewiduje jednak ona
wyjatki wynikajace z odmiennych przepiséw ustawy lub postanowiefi umo-
wy. Dzieje sie tak przede wszystkim w zakresie odpowiedzialnosci za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 473 k.c.). Zdaniem
W. Warkalty wyjatki sa tak liczne, Ze mozna méwic o obowiazywaniu zasady
pelnego odszkodowania w sensie postulatywnym?. Natomiast A. Szpunar
jest odmiennego zdania, uwazajac, Ze przyjmowanie postulatywnego cha-
rakteru zasady pelnego odszkodowania jest niestuszne, a zasada pelnego
odszkodowania wynika z catoksztattu przepiséw obowiazujacych w dziedzi-
nie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i nalezy ja uznac¢ za jedna z pod-
stawowych zasad polskiego prawa cywilnego®.

Zgodnie z zamyslem ustawodawcy wyrazonym w przepisie art. 361 § 2
k.c. poszkodowany jest uprawniony do petnego odszkodowania obejmuja-

% W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 941 nast.

% A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PiP 2003, z. 1, s. 17.

7 W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 121 i nast.

3 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowg. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 55.

23



Rozdzial 1. Ogdlny zarys wybranych cywilnoprawnych poje¢ zwigzanych z wypadkami...

cego zaréwno straty, jakie wskutek wypadku zostaly przez niego poniesione
(damnum emergens)®, jak i korzysci, ktére mogtby osiagna¢, gdyby nie wyrza-
dzono mu szkody (lucrum cessans)*. Niestety koniunkcja tych zasad prowadzi
do czestych nieporozumien w praktyce ubezpieczeniowej, ktéra nie potrafi
jednoznacznie przesadzi¢ problemu zakresu odszkodowania ubezpieczenio-
wego, i to zaréwno w kontekscie jego sktadnikéw (damnum emergens i lucrum
cessans), jak i na tle metody okreslania zakresu szkody podlegajacej kompen-
sacji za pomocg kryterium zwigzku przyczynowego*. Wyrazono tez poglad,
ze dopuszcza sie takze badanie, jaka szczegdlng warto$¢ przedstawiala rzecz
dla poszkodowanego (pretium singulare)*. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz przy
ustalaniu odszkodowania nie uwzglednia sie tzw. wartosci z upodobania
(pretium affectionis), a Sad Najwyzszy opowiedziat sie za oceng wartosci dobra
in abstracto, a zatem wedlug przecietnych cen na rynku®.

W literaturze polskiej i obcej stusznie uwaza sie, ze zasada petnego od-
szkodowania powinna by¢ podstawowym zalozeniem wszelkich rozwigzan
przyjmowanych w prawie cywilnym w sferze odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej*. Z zasady pelnego odszkodowania wynika, Ze poszkodowany
nie moze otrzymac odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ doznanej
szkody®. Odmienne stanowisko zajmuje prawo amerykanskie, ktore zaktada,
ze celem zasadzenia odszkodowania jest m.in. ukaranie sprawcy. Z tego po-
wodu w odszkodowaniu wystepuje wyrazny element penalny (tzw. punitive
or exemplary damages)*.

@
2

Zob. W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w wartosci nowej i ubezpieczenie w wartosci

otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczeniowe 1975, t. 11, s. 52. Na szkode sktadaja sie

takze koszty bedace koniecznym nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode, przy czym w kategorii

»koszty” mieszcza sie rowniez wydatki lub naklady materialowe, ktére staly sie konieczne wskutek

zdarzenia szkodzacego. Tak J. Winiarz, Ustalenie wysokosti odszkodowania, Warszawa 1962, s. 161.

Wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, w ktérym wyrazono

poglad, ze choc ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny, to jednak

szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem,
aby uzasadniala ona w $wietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpila.

E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci, Prawo Asekuracyjne 1996, nr 3, . 45

inast. Szerzej na temat kryterium zwiazku przyczynowego w prawie cywilnym zob. W. Czachérski,

Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 80-81 oraz 155-160.

1. Kwiecien, Jeszcze o obowigzkowych ubezpieczeniach OC komunikacyjnych cz. II, Wiadomosci Ubezpie-

czeniowe 1998, nr 5-6, s. 67.

Zob. orz. SN z dnia 20 kwietnia 1971 r., OSPiKA 1971, poz. 231.

# Zob. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu..., s. 31; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.
Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1962 oraz ]. Winiarz, Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970,
s.95. Zob. tez M. Picard, A. Besson, Les assurances terrestres — le contrat d'assurance, t. 1, Paris 1982, s. 290.

% A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Warszawa 2002, s. 68.

% ].G. Flemming, The Law of Torts, Sydney 1983, s. 172.
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2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

To, ze kwota wyplacana przez zaklad ubezpieczen pokrywa takze
lucrum cessans, stanowi wyjatek w ubezpieczeniu OC, poniewaz zgodnie
z tzw. naczelng zasadg ubezpieczen wysokos¢ odszkodowania obejmuje
jedynie rzeczywiste straty majatkowe”. Zauwazy¢ trzeba, Ze zasada pelnego
odszkodowania w ubezpieczeniu OC nie dotyczy szkody doznanej przez
ubezpieczonego, lecz szkody, ktora ubezpieczony wyrzadzit innej osobie.
Z punktu widzenia ubezpieczonego kwota wyplacona przez zaklad ubezpie-
czef nie bedzie stanowila nigdy wiecej niz damnum emergens (rownowarto$é
straty), ubezpieczenie OC jest bowiem ubezpieczeniem ewentualnych pa-
sywow w majatku ubezpieczonego. Zakres $wiadczen zakladu ubezpieczen
okreslony jest zakresem zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego,
ktore ograniczone sg jedynie sumg gwarancyjna®.

Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego)
zwiazku przyczynowego. Ciezar dowodu wysokosci szkody spoczywa na
poszkodowanym. Rozmiar szkody, a zatem jej dokladne okreslenie, ma istot-
ne znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania®.

Mozna domagac sie naprawienia szkod tylko faktycznie poniesionych,
aktualnych i pewnych, a nie majacych lub mogacych powsta¢ w przyszlosci®.
Szkoda jest aktualna, jezeli wystepuje lub wystepowata w chwili docho-
dzenia roszczenia o jej naprawienie; jest pewna, jezeli mozna ja ustali¢ na
podstawie faktéw niebudzacych watpliwosci, oczywistych i jasnych?.

1.2.2. Funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Zadaniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest celowe oddzia-
lywanie odpowiedzialnosci na stosunki zachodzace miedzy podmiotami
prawa*.

7 W. Uruszczak, Umowa ubezpieczenia (w:) Prawo umdw w obrocie gospodarczym, Krakéw 1994, s. 295.

% F Malysz, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 21.

¥ A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawezej w prawie cywilnym,
Warszawa 1975, s. 20 i nast.

% Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za cudze czyny wedtug kodeksu zobowigzan, Poznan 1948,
s. 14; jak tez A. Wasiewicz, Odszkodowanie w razie szkody w pojeZdzie mechanicznym, Prawo Asekuracyjne
1996, nr 3, s. 39.

51 Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczer za szkody przyszle zwigzane z wypadkami sa-

mochodowymi (w:) Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL, Poznan 1979, s. 143.

A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 18; szerzej na temat funkcji odpowiedzial-

nosci odszkodowawczej W. Warkatlo, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 20; A. Szpunar, Czymny

niedozwolone w kodeksie cywilnym, St. Cyw., t. XV, 1970, s. 31.
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Rozdzial 1. Ogdlny zarys wybranych cywilnoprawnych poje¢ zwigzanych z wypadkami...

Zasadnicza funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest funkcja
kompensacyjna, polegajaca na wynagrodzeniu szkody poniesionej przez
poszkodowanego. Funkcja ta polega na ochronie poszkodowanego, a ubez-
pieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej ma stanowi¢ gwarancje, Ze roszczenia
0s0b poszkodowanych wskutek wypadkéw komunikacyjnych zostang za-
spokojone*. Podkredla sie, ze chodzi tu 0 wazng funkcje spoleczna™. Z reguly
chodzi o doprowadzenie do takiego stanu, jaki by istniat, gdyby nie nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Cele porzadku prawnego zostang osiggniete,
jezeli szkoda zostanie wynagrodzona przez zobowigzanego. Kompensacyjny
charakter odszkodowania rysuje si¢ bardzo wyraznie na tle zasad rzadzacych
ustaleniem odszkodowania za szkode majatkowa. O zagadnieniach zwiaza-
nych ze szkoda majatkowa bedzie mowa nieco dalej. Odszkodowanie ma
odpowiada¢ rozmiarowi poniesionej szkody majatkowej. Doznaje ona daleko
idacych modyfikacji w dziedzinie ubezpieczenr majatkowych™.

Sprawa komplikuje si¢ réwniez, gdy chodzi o szkode na osobie. W wy-
padku katastrofy komunikacyjnej, gdy wiele oséb odnosi szkody, takze inne
osoby (pracodawcy ofiary, zaklad ubezpieczef, wspdlnicy) sa zywotnie za-
interesowani, aby likwidacja powstalej szkody zostata szybko i prawidiowo
przeprowadzona®.

Kolejna funkgja, jaka spetnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawecza,
jest funkcja prewencyjno-wychowawcza”. Funkcje te A. Szpunar nazywa
prewencyjna®. Ma ona polega¢ na zapobiegawczym dziataniu przepisow
prawnych. W wypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej chodzi o zapo-
bieganie zdarzeniom powodujacym te odpowiedzialno$¢”. Waznym aspektem
rozbudowy systemu obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych jest usu-
niecie funkcji prewencyjnej na plan dalszy. Posiadacz pojazdu mechanicznego

% A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu..., s. 34.

# 7. Radwanski, Zobowigzania — cz¢s¢ 0golna, Warszawa 2001, s. 89.

% Szerzej A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowg..., s. 133.

Panuje zgoda co do tego, ze w zasadzie tylko ten jest poszkodowanym, przeciwko komu bylo

skierowane dzialanie sprawcy. Zob. zwlaszcza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia

1972 1., OSPiKA 1974, z. 1, poz. 7. Zapatrywanie to akceptuje wiekszo$¢ autoréw piszacych na ten

temat (Z. Mastowski, Z. Radwanski, A. Szpunar, A Wasiewicz).

57 W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza..., s. 65.

% A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkow..., s. 133. Krytycznie do terminologii W. Warkatly,
odnosi sie A. Szpunar, wyrazajac watpliwosci co do istnienia ,nierozerwalnego zwiazku” funkeji
prewencyjnej i wychowawczej, a jednoczesnie uwaza, ze jest to termin nieszkodliwy, jesli stanowi
on skrét myslowy. Samo jednak wychowawcze dzialanie przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej
uwaza za relikt przeszlosci — zob. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach..., s. 21.

¥ A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 19.
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2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

placi sktadki ubezpieczeniowe i dzieki temu nie musi sie troszczy¢ o swa odpo-
wiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich. A. Szpunar paradoksalnie wrecz wnioskuje,
ze w aspekcie tej funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej mozna méwic
o zasadzie nieodpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody®. Oczywiscie
odpowiedzialnos¢ ta istnieje, a tylko obowiazek odszkodowania jest przeno-
szony z jednostki na zaklad ubezpieczen. Ponadto istnieje szereg wylaczen
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, w efekcie ktérych
cala odpowiedzialnoé¢ i jej skutki spoczywaja wylacznie na jednostce®’.

Funkcja prewencyjna ma zapobiega¢ powstawaniu szkod, a w aspekcie
odpowiedzialnosci cywilnej polega na zapobiegawczym dziataniu odnos-
nych przepisow prawnych. Ma ona ograniczony walor w dziedzinie odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka®.

Tradycyjnie wyrdznia sie tez funkcje represyjng. Polega ona na wy-
wolaniu u zobowigzanego poczucia dolegliwoéci. A. Szpunar uznaje, ze
funkcja represyjna jest nierozerwalnie zwigzana z funkcja kompensacyjna,
jako Ze ta ostatnia jest odczuwana przez zobowigzanego jako pewna dolegli-
wos¢®. Trudno jednoznacznie okresli¢, gdzie koniczy sie kompensacja szkody
a zaczyna represja®. Przeciwnikiem wyodrebnienia funkcji represyjnej jest
W. Czachoérski, i uzasadniony wydaje sie jego wniosek, ze samodzielne zna-
czenie tej funkgji jest ograniczone®. L. Nowakowski uwaza, ze funkgja ta jest
reliktem czaséw zamierzchtych, kiedy to ukaranie sprawcy bylo nadrzednym
celem, obecnie za$ nalezy ktas¢ nacisk na naprawienie szkody®.

Warto tez wspomnie¢ o funkcji repartycyjnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze polega ona na wlasci-
wym, racjonalnym rozlozeniu ciezaru szkéd na szersze grupy spoleczne?.
Funkcja repartycyjna polega zatem na rozlozeniu szkody poniesionej przez
jednostke na liczne, czesto wielomilionowe grono oséb nalezacych do tej
samej zbiorowosci, czego klasycznym przyktadem jest repartycja ubezpiecze-

%0 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowg..., s. 134.

6 Zob. np. art. 38 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Szerzej A. Smieja, Z problematyki funkcji odpowiedzialnosci odszkodowatwczej (w:) Prace cywilistyczne,

Warszawa 1990, s. 325.

8 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowg..., s. 134.

Zob. uch. 7 sedziéw SN z dnia 28 wrzeénia 1970 ., OSNCP 1971, poz. 5, z aprobujaca glosa A. Szpu-

nara, PiP 1971, z. 7, s. 180.

% W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 75 oraz W. Czachorski (wspélautorzy:
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian), Zobowigzania, Warszawa 2002, s. 96.

¢ L. Nowakowski, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2004, s. 15.

T Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa

prywatnego — Ksiega ku czci prof. ]. Skqpskiego, Krakéw 1994, s. 305.
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