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WSTEP

Zgodnie z art. 16 Konstytucji RP 0goét mieszkancow jednostek zasad-
niczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspodlnote sa-
morzgdowsa. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej, a przystugujacg mu w ramach ustaw cz¢$¢ zadan publicznych
wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢. Zadania te
wykonywane s3 na rzecz ogétu mieszkancoéw danej jednostki samorzadu
terytorialnego, przy czym czlonkowie wspolnoty samorzadowej w grani-
cach zakreslonych przez prawo moga uczestniczy¢ w okreslaniu sposobu
ich realizacji. Prawo do dobrego samorzadu nalezy zatem postrzega¢
jako prawo jednostki do tego, aby podmioty decyzyjne poszukiwaty
najlepszych form funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Istota
tego prawa jest za$ przyznanie cztonkom wspdlnoty samorzadowej
uprawnienia do udziatu w procesie zarzadzania sprawami publicznymi,
co oznacza, iz dobry samorzad nalezy identyfikowa¢ z takim, ktory
uwzglednia interesy jego cztonkow.

Samorzad terytorialny uczestniczac w sprawowaniu wtadzy publicznej,
wykonuje istotng czes¢ zadan publicznych. Rodzi sie zatem pytanie o to,
w jakim zakresie jego czlonkowie moga uczestniczy¢ w tym procesie
i czy posiadaja narzedzia pozwalajace realnie wplywac na jego przebieg.
Konieczna jawi sie zatem szeroka dyskusja na ten temat. Forum dla
wymiany pogladéw w tym zakresie mialo by¢ zaplanowane pierwot-
nie w pazdzierniku 2020 r. XIV Seminarium Naukowe Katedry Prawa
Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu Jagiellonskiego zatytutowane
O prawie do dobrego samorzgdu - perspektywa wspolnoty i panistwa, ktore
z uwagi na sytuacj¢ epidemiologiczna w Polsce i na §wiecie dotychczas
nie moglo sie odby¢. Termin ten zostal przesuniety na czas, w ktorym
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mozliwe bedzie zrealizowanie zaplanowanego programu, jednakze za
zasadne nalezy uzna¢ upublicznienie juz teraz drukiem opracowan,
ktore miaty by¢ podstawa dyskusji w gronie przedstawicieli wszystkich
liczacych sie osrodkow akademickich w Polsce, a takze przedstawicieli
praktyki prawniczej, w tym sedziéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych,
prezesow samorzadowych kolegiéw odwotawczych, prezesow regional-
nych izb obrachunkowych, a takze pracownikéw urzedéw administracji
samorzadowej oraz rzagdowej. W zalozeniu organizatorow seminariow
naukowych Katedry Prawa Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego dyskusja na temat wspélnot samorzadowych powinna
toczy¢ si¢ przy udziale przedstawicieli réznych specjalizacji nauko-
wych, w tym administratywistéw, konstytucjonalistow, finansistow,
cywilistow oraz historykow, co znajduje odzwierciedlenie w zestawieniu
autoréw naszych opracowan dotyczacych problematyki samorzadowe;.
Seminaria Katedry Prawa Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego stanowia bowiem plaszczyzne do wymiany pogladow
przez przedstawicieli wszystkich wymienionych srodowisk, ktérych
czlonkowie zajmuja sie badaniem samorzadu terytorialnego.

W trakcie XIV Seminarium Naukowego Katedry Prawa Samorzadu
Terytorialnego Uniwersytetu Jagiellonskiego zaplanowano wygloszenie
kilkunastu referatéw, przy czym ogloszony program wydarzenia stal si¢
podstawa do napisania 37 warto$ciowych artykuléw naukowych, ktére
- z uwagi na objeto$¢ i zakres przedmiotowy — nie mogly zosta¢ ujete
w jednym woluminie. W zwigzku z powyzszym w niniejszym tomie
zatytutowanym Prawo do dobrego samorzgdu — perspektywa obywatela
i mieszkarca ujeto teksty traktujace m.in. o solidarno$ci we wspolno-
cie samorzadowej, samorzadowej polityce kadrowej, uprawnieniach
wspdlnot samorzadowych i ich cztonkéw, a takze srodkach ochrony
ich interesow. Pozostate artykuly zostaly za$ ujete w innych dwdch to-
mach. Pierwszy z nich zostal zatytutowany Prawo do dobrego samorzgdu
w perspektywie konstytucyjno-instytucjonalnej, ostatni za$ - Prawo do
dobrego samorzqgdu w kontekscie realizacji zadan publicznych.

W naszej ocenie opracowania zawarte we wszystkich tych ksiazkach po-
winny wywola¢ szeroka dyskusje na temat prawa do dobrego samorzadu



Wstep 13

terytorialnego, a jednoczesnie stanowic znaczacy wklad w jej przebieg.
Niezmiennie od kilku juz lat wyrazamy nadzieje, ze nasze publikacje
przyczynig si¢ do umocnienia w Polsce pozycji ustrojowej samorzadu
terytorialnego, a takze bezpowrotnie zakonczg okres, w ktorym kwe-
stionowana jest doniosto$¢ tej — ujetej w obowiazujacej Konstytucji
RP - instytucji.

prof. dr hab. Mirostaw Stec

ORCID 0000-0002-3537-9204

dr hab. Katarzyna Matysa-Suliviska, prof. U]

ORCID 0000-0002-6406-8851

Katedra Prawa Samorzadu Terytorialnego

Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
kwiecien 2021 r.






Magdalena Matecka-tyszczek, Katarzyna Matysa-Sulinska

PETYCJA DO SENATU RP JAKO
INSTRUMENT URZECZYWISTNIANIA
PRAWA DO DOBREGO SAMORZADU

1. Wstep

Petycja to narzedzie spoleczenstwa obywatelskiego, zwigkszajace jego
aktywno$¢ i pozwalajgce na korzystanie z potencjalu obywateli. Moze
by¢ postrzegana jako forma sygnalizowania oczekiwanej zmiany, w tym
modyfikacji dzialan na poziomie samorzadu terytorialnego. Upraw-
nienie to zasadniczo istnieje w kazdym ustroju politycznym, poniewaz
wladza chetnie uzyskuje informacje od rzadzonych, pokazujace stan
nastrojow spotecznych, co przeklada sie na mozliwos¢ korygowania
uchybien w dziatalno$ci aparatu panstwa'. Petycje stanowia forme
bezposredniego udziatu obywateli w procesie sprawowania wladzy, sa
jednym z podstawowych praw cztowieka? praw obywatelskich?, a takze
publicznym prawem podmiotowym oraz prawem odrebnym (samoist-

! Zob. A. Lawniczak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, art. 63.

? Zob. E. Wéjcicka, Prawo petycji jako prawo cztowieka [w:] Prawo petycji w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2015.

* Szerzej na ten temat zob. Prawo petycji w wybranych krajach cztonkowskich UE
i w Rosji, oprac. A. Dragan, D.M. Korzeniowska, A. Semenowicz, R. Stawicki, S. Woro-
nowicz, Warszawa 2008, s. 6-76.
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nym) - mimo wspdlnej regulacji ujetej w art. 63 Konstytucji RP* - od
skarg 1 wnioskow?.

Systematyka Konstytucji RP - z uwagi na umiejscowienie przywolane-
go art. 63 Konstytucji RP® - uzasadnia zaliczenie prawa do petycji do
grupy praw politycznych’. Prawo to jest nie tylko jednym z praw kon-
stytucyjnych, ale takze srodkiem ochrony innych konstytucyjnych praw
i wolnosci na wypadek ich naruszenia®. Nadto - zgodnie z unormowa-
niem zawartym w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP — prawo do petycji ma
charakter niederogowalny. Nie moze by¢ ono bowiem ograniczane ani
w okresie stanu wojennego i wyjatkowego®, ani w okresie stanu kleski
zywiotowej'. Podlega zatem intensywniejszej ochronie prawnej anizeli
inne prawa i wolnos$ci gwarantowane w Konstytucji RP''. Jednoczesnie,
pomimo tak silnych mechanizméw ochrony, prawo do petycji nie ma
charakteru absolutnego i w zwigzku z tym moze podlega¢ ograniczeniom
na warunkach wynikajacych z przepiséw konstytucyjnych zawierajacych
tzw. ogdlne klauzule limitacyjne. Istotne znaczenie ma przy tym regu-
lacja ujeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia
prawa do petycji moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,

* Zob. art. 63 Konstytucji RP, w ktérym wskazano, ze kazdy ma prawo sklada¢
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda
do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

° Zob.: K. Dzialocha, Prawo petycji w obowigzujgcym ustawodawstwie i proponowane
kierunki zmian [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim. Opinie i ekspertyzy OE -
85, Warszawa 2008, s. 1-2; H. Izdebski (we wspolpracy z . Zachariaszem), Petycja jako
instrument sprawnego rozwigzywania problemow spotecznych w jednostkach samorzgdu
terytorialnego — istotne réznice miedzy wnioskiem i skargg. Opinie i ekspertyzy OE - 233,
Warszawa 2015, s. 3-9.

¢ Regulacja art. 63 Konstytucji RP zostata bowiem ujeta w rozdziale II Konstytucji
RP zatytulowanym Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela w grupie wolnosci
i praw politycznych.

7 R. Stawicki, Prawa i wolnosci obywatelskie w Polsce po 1918 r. w $wietle rozwigzan
konstytucyjnych - zarys historyczno-prawny. Opracowania tematyczne OT-607, Warszawa
2011, s. 12.

8 Zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 63.

° Zob. art. 233 ust. 1 Konstytucji RP.

12 Zob. art. 233 ust. 3 Konstytucji RP.

" Zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Tom I..., art. 63.
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gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a jednoczesnie
nie mogg naruszac istoty przedmiotowego prawa.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze regulacja art. 63 Konstytucji RP
dotyczy nie tylko prawa do wniesienia petycji, lecz takze prawa do za-
dania jej rozpatrzenia przez adresata'?. Wylacznie mozliwo$¢ wniesienia
petycji nie jest bowiem satysfakcjonujaca dla wnioskodawcy, a nadto nie
odzwierciedla celu, w jakim zostata ustanowiona ta instytucja.

Szczegotowe uregulowania w zakresie petycji zostaly ujete w ustawie
z 11.07.2014 r. o petycjach®. Zgodnie z regulacjg tej ustawy petycja
moze by¢ zlozona przez osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke or-
ganizacyjna niebedaca osobg prawng lub grupe tych podmiotow, do
organu wladzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spolecznej
w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej'*. Taka petycja moze by¢ zlozona w interesie:
publicznym, podmiotu wnoszacego petycje albo podmiotu trzeciego, za
jego zgoda'. Jej przedmiotem moze by¢ za$ zadanie, w szczegolnosci,
zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego
lub warto$ci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspoélne-

12 Zob. M. Florczak-Wator, Tryb rozpatrywania petycji przez Senat w Swietle regulaminu
izby i dotychczasowej praktyki [w:] Ustroje. Historia i wspotczesnosc. Polska — Europa -
Ameryka Lacitiska. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jackowi Czajowskiemu,
red. M. Grzybowski, P. Mikuli, G. Kuca, Krakéw 2013, s. 521-522.

13 Zauwazenia wymaga jednak, ze regulacje dotyczace petycji ujete sa rowniez poza
krajowym porzadkiem normatywnym. I tak art. 227 TFUE stanowi, iz wszyscy obywatele
Unii, jak rowniez wszystkie osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzibe w panstwie cztonkowskim, maja prawo kierowania, indywidualnie
lub wspélnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego
w sprawach objetych zakresem dziatalno$ci Unii, ktére dotyczg ich bezposrednio. Na-
tomiast zgodnie z art. 44 KPP obywatelki i obywatele Unii, jak i kazda osoba fizyczna
lub prawna z miejscem zamieszkania lub statutowg siedzibg w panstwie czlonkowskim
majg prawo petycji do Parlamentu Europejskiego.

4 Zob. art. 2 ust. 1 u.p.

> Zob. art. 2 ust. 2 u.p.
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go, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji'c.
Powyzsze oznacza, ze ustawodawca szeroko okreslit zakres podmiotow
legitymowanych do wniesienia petycji, a takze przyjal otwarty katalog
przypadkow, w ktdrych mozliwe jest skorzystanie z prawa do jej wnie-
sienia. Wérdd nich mogga si¢ znalez¢ rowniez takie, ktére — odnoszac
sie do spraw istotnych dla wspoélnot samorzadowych — urzeczywistniajg
prawo do dobrego samorzadu.

W niniejszym tekscie instytucja petycji — cho¢ stanowi fragment szersze-
go i ztozonego zagadnienia prawa do petycji — prezentowana jest z no-
wej perspektywy, ktora dotychczas nie byla eksponowana w literaturze
przedmiotu. Przedmiot niniejszego artykulu ogranicza sie bowiem do
adresowanych do Senatu RP petycji obejmujacych problematyke samo-
rzagdowg'”. Celem tego opracowania jest odpowiedz na pytanie, w jakim
zakresie mozliwe jest korzystanie z prawa do wniesienia petycji do izby
drugiej parlamentu w zakresie zmian ustawodawczych odnoszacych sie
do samorzadu terytorialnego'®, a takze jakie podmioty sg legitymowane
w tym zakresie, w szczegolnosci za$ czy z prawa tego moga korzystaé
jednostki samorzadu terytorialnego. Takie zakreslenie obszaru badaw-
czego wymaga poddania analizie — poza przywolanymi powyzej aktami
normatywnymi - réwniez postanowien Regulaminu Senatu RP, opra-
cowan Biura Analiz Dokumentacji i Korespondencji oraz zbiorczych
informacji o petycjach rozpatrzonych w poszczegolnych latach.

¢ Zob. art. 2 ust. 3 u.p.

7 Niniejszy artykul stanowi bowiem poklosie badan przeprowadzonych przez
autorki w zwigzku z odbywaniem stazu naukowo-badawczego w Senacie RP.

18 Zmiany w zakresie regulacji obowiazujacych na szczeblu samorzadu terytorialnego
moga by¢ bowiem uruchamiane albo - jesli dotycza regulacji obowiazujacej na obsza-
rze danej jednostki — poprzez skierowanie petycji do organu stanowiagcego jednostki
samorzadu terytorialnego, albo - jesli obejmujg rozwigzania normatywne odnoszace
sie do wszystkich jednostek danego szczebla — poprzez skierowanie petycji do Sejmu
lub Senatu. Majac bowiem na uwadze, ze przedmiot artykulu ogranicza si¢ do petycji
wnoszonych do Senatu, z rozwazan wylaczono zagadnienia petycji wnoszonych do
organdw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego (na ten temat zob. Skargi,
wnioski i petycje w jednostkach samorzgdu terytorialnego, red. R. Cybulska, Warszawa
2020, s. 13-90; J.H. Szlachetko, Partycypacja spoteczna w lokalnej polityce przestrzennej,
Warszawa 2017).
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2. Tryb rozpatrywania petycji wniesionych do
Senatu RP

Jednym z podmiotow, ktore moga by¢ adresatami petycji, jest Senat RP.
Petycja zlozona do Senatu jest rozpatrywana przez ten organ, chyba ze
w Regulaminie Senatu zostanie wskazany organ wewnetrzny wlasciwy
w tym zakresie'®. Regulamin ten zostal ujety w uchwale Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r.** Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze -
w celu umozliwienia obywatelom jak najpetniejszego realizowania prawa
do petycji — w dniu 20.11.2008 r., czyli prawie 6 lat przed uchwaleniem,
a 7 lat przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy o petycjach, Senat RP
zmienil swoj regulamin, dajac stosowng podstawe do rozpatrywania
petycji kierowanych tego organu®. Z dniem 1.01.2009 r. rozszerzono
zatem kompetencje senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
dodajac do przedmiotu jej dziatania rozpatrywanie petycji kierowanych
do Senatu i jego organow, a jednocze$nie zaczal obowigzywaé nowy
dzial Xa Regulaminu Senatu RP zatytulowany ,, Rozpatrywanie petycji’,
w ktorym okreslono tryb pracy Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ciiPetycji w analizowanym zakresie. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
Regulaminu Senatu RP Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji jest jedna z komisji stalych Senatu RP*. Do niej Marszatek Senatu
kieruje petycje niezwlocznie po jej otrzymaniu®, a Przewodniczacy tej
Komisji albo przekazuje ja do rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji,
albo - jezeli uzna, ze jej przedmiot nie miesci sie w zakresie kompetencji
Senatu - przekazuje ja wlasciwemu organowi wladzy publicznej, przy

¥ Zob. art. 9 u.p.

2 M.P.z 2018 r. poz. 846 ze zm. (w tekécie przywolywana jako Regulamin Senatu
RP).

2t Szerzej H. Zigba-Zatucka, Prawo petycji jako forma spoleczeristwa obywatelskiego,
ST 2011/4, s. 20.

22 Zob. art. 15 ust. 1 pkt 6 Regulaminu Senatu RP. Zgodnie z zalgcznikiem do
tego regulaminu zatytulowanym ,,Przedmiotowy zakres dziatania komisji senackich”
przedmiotem dziatania niniejszej Komisji sg prawa i wolnosci obywatelskie i ich insty-
tucjonalne gwarancje, sprawy zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
i bezpieczenistwa publicznego, przestrzeganie prawa, przestrzeganie praw czlowieka,
instytucje spoteczenstwa obywatelskiego i organizacje pozarzadowe, rozpatrywanie
petycji kierowanych do Senatu i jego organdw.

# Zob. art. 90a Regulaminu Senatu RP.
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czym informuje o tym Marszalka Senatu i czlonkéw Komisji**. Ponadto
Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnoscii Petycji za-
wiadamia przewodniczacych wlasciwych komisji senackich o terminie
posiedzenia w sprawie rozpatrzenia petycji*>. Dodatkowo Regulamin
Senatu RP przewiduje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez Komisje Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji do innej komisji o wyrazenie opinii
o rozpatrywanej petycji*®. Po rozpatrzeniu petycji przywotana komisja
moze ztozy¢ Marszatkowi Senatu wniosek o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej (uchwalodawczej) wraz z projektem ustawy (uchwaty) lub
upowaznic jednego z cztonkéw Komisji do ztozenia okreslonego wnio-
sku o charakterze legislacyjnym w czasie dyskusji nad danym punktem
porzadku obrad Senatu® albo przedstawi¢ Marszatkowi Senatu opinie
w sprawie celowosci skorzystania przez Senat lub jego organ z uprawnien
okreslonych w Konstytucji RP, ustawie lub Regulaminie Senatu RP*,
jak réwniez nie podja¢ zadnego z tych dziatan, wskazujac Marszatko-
wi Senatu przyczyny takiego stanu®. Niezaleznie od rozstrzygniecia
podjetego przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji jej
Przewodniczacy zawiadamia wnoszacego petycje o podjetych dziata-
niach lub przyczynach ich niepodjecia’'.

Podkreslenia wymaga, Ze rozwigzania obowigzujace w tym zakresie
przewiduja kontynuacje prac po uptywie kadencji Senatu RP. Petycje
nierozpatrzone przed upltywem danej kadencji podlegaja bowiem rozpa-
trzeniu przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu
nastepnej kadencji*>. Nadto Komisja ta moze zdecydowa¢ o ponownym
zfozeniu wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej (uchwatodaw-

2 Zob. art. 90b ust. 1 Regulaminu Senatu RP. Jednak na zadanie cztonka Komisji —
o czym mowa w art. 90b ust. 2 Regulaminu Senatu RP - petycja, ktéra Przewodniczacy
przekazal wlasciwemu organowi wladzy publicznej, jest rozpatrywana na posiedzeniu
Komisji.

» Zob. art. 90b ust. 3 Regulaminu Senatu RP.

% Zob. art. 90c Regulaminu Senatu RP.

7 Zob. art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu RP.

# Zob. art. 90d ust. 1 pkt 2 Regulaminu Senatu RP.

¥ Zob. art. 90d ust. 1 pkt 3 Regulaminu Senatu RP.

% Zob. art. 90d ust. 2 Regulaminu Senatu RP.

' Zob. art. 90e Regulaminu Senatu RP

2 Zob. art. 90g ust. 1 Regulaminu Senatu RP.
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czej), jezeli w ubiegtej kadencji Senatu postepowanie w sprawie tej ini-
cjatywy ustawodawczej (uchwatodawczej) nie zostalo zakonczone®.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazal trzeba, ze uregulowanie trybu
rozpatrywania petycji w Regulaminie Senatu RP, zamiast - jak tego wy-
maga art. 63 Konstytucji RP — w ustawie, wymagalo postawienia pytania
o konstytucyjno$¢ takiego rozwigzania. Jak wskazuje M. Florczak-Wator,
z jednej strony tryb rozpatrywania petycji jest sprawa wewnetrzng Se-
natu podlegajaca regulacji regulaminowej, z drugiej strony za§ wymog
regulacji ustawowej wynika nie tylko ze wspomnianego art. 63 Konsty-
tucji RP, ale takze — jezeli regulacja ta ograniczalaby w jakimkolwiek
zakresie prawo petycji — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. To zderzenie
zasady autonomii regulaminowej izby drugiej parlamentu oraz zasady
wylacznosci ustawy nie musi jednak oznaczaé kolizji obu zasad. Jesli
bowiem przepisy regulaminowe jedynie organizujg i porzadkuja prace
Senatu RP zwigzane z rozpatrywaniem petycji, nie ingerujac w prawo
obywateli do zloZzenia petycji i uzyskania jej rozpatrzenia, to kolizja
miedzy tymi dwiema zasadami nie wystepuje®.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na rozwigzania przyjete w — obowig-
zujacych od 6.09.2015 r. — przepisach ustawy o petycjach. Okreslono
w nich termin rozpatrzenia petycji, wskazujac, ze powinna ona zosta¢
rozpatrzona bez zb¢dnej zwloki, jednak — co do zasady - nie p6zniej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia jej zlozenia, przy czym termin ten liczy
sie od dnia otrzymania petycji przez wlasciwy podmiot albo od dnia
jej uzupelnienia lub wyjasnienia tre$ci*. Wskazano réwniez mozliwo$¢
tacznego rozpatrywania petycji dotyczacych tej samej sprawy (tzw. pety-
cja wielokrotna), jesli zostaly one wniesione w ciggu miesigca’®, a takze
mozliwos$¢ pozostawienia bez rozpatrzenia petycji ztozonej w sprawie,
ktora byta juz przedmiotem rozpatrzenia przez dany podmiot, jezeli nie
powotano si¢ w niej na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi

3 Zob. art. 90g ust. 2 Regulaminu Senatu RP.

** Zob. M. Florczak-Wator, Tryb..., s. 514-516.

% Zob. art. 10 u.p. (szerzej na ten temat zob. J. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach. Ko-
mentarz, LEX 2015, art. 10).

¥ Zob. art. 11 u.p. (szerzej na ten temat zob. J. Jaskiewicz, Ustawa..., art. 11).
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wlasciwemu do rozpatrzenia petycji (tzw. ponowna petycja w tej samej
sprawie)¥.

3. Podmioty legitymowane do wnoszenia
petycji do Senatu RP

Jednym z przejawow jak najszerszego ujmowania prawa petycji jest
podejscie w mozliwie najbardziej odformalizowany sposéb do przed-
miotowej instytucji, w tym miedzy innymi w zakresie podmiotowym,
a w konsekwencji szerokie dopuszczenie mozliwo$ci wnoszenia petycji.
Zgodnie bowiem z regulacjg konstytucyjng petycje ma prawo sklada¢
kazdy®®. Prawo to jest prawem politycznym, ktdre stanowi uzupelnienie
innych praw, za pomocg ktorych mozliwe jest oddzialywanie obywateli
na wiadze publiczng. Ma ono szeroki zakres podmiotowy, gdyz przy-
stuguje kazdej osobie fizycznej, w tym réwniez niebedacej obywatelem
polskim, a takze osobom prawnym, przy czym - jak wskazuje si¢ w pis-
miennictwie — chodzi o osoby prawne niesprawujace wtadzy publicznej,
gdyz te s3 podmiotami zobowigzanymi, a nie uprawnionymi w zakresie
prawa do petycji*. Jednoczesnie wskazuje sie, ze prawo skladania petycji
przystuguje wszelkim podmiotom zbiorowym, majacym i niemajacym
osobowosci prawnej, gdyz konstytucyjne gwarancje wolnosci i praw
tylko wowczas nie odnosza si¢ do tych podmiotéw, gdy jest to sprzecz-

7 Zob. art. 12 u.p. (szerzej na ten temat zob. J. Jaskiewicz, Ustawa..., art. 12).
W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, ze petycje te nalezy odrozni¢ od sytuacji, w ktérych
podmiot wnoszacy petycje w danej spawie kieruje j3 jednoczesnie do wielu podmiotow
wiasciwych do ich rozpatrzenia. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu podjetej przez Senat
RP inicjatywy ustawodawczej (druk nr 310), petycja w tej samej sprawie sktadana jest
np. do Senatu, a jednoczesnie do Sejmu, jak i poszczegélnych ministerstw.

* Por. art. 63 Konstytucji RP.

¥ Zob. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz,
P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 213. Por. tez
M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Tom I..., art. 63. Podzielajac wskazany powyzej
poglad, wskazuje si¢ jednoczesnie, Ze za konstytucyjnie dopuszczalne nalezy uznac petycje
grup radnych oraz innych oséb piastujacych urzedy publiczne w jednostkach samorzadu
terytorialnego, przy czym nalezy je traktowac jako petycje 0séb fizycznych (zob. P. Czarny,
Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci sktadania petycji przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2017/3,
s. 67).
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ne z istotg danych wolnosci lub praw, co oznacza ich niewykonalnos¢.
Wylicza si¢ zatem, ze autorami petycji moga by¢ zrzeszenia (partie,
zwigzki zawodowe, zwigzki pracodawcow, stowarzyszenia), mniejszo$ci
narodowe albo etniczne, wspolnoty sasiedzkie, a takze spotki, fundacje,
spoldzielnie i wszelkie inne postaci przedsiebiorczosci zbiorowej*.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze przywolana powyzej regulacja zostala
ujeta w rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym ,Wolnosci, prawa
i obowiazki czlowieka i obywatela” w grupie wolnosci i praw politycz-
nych. Z tego tytutu wywodzi sie, ze podmioty wladzy publicznej, jaki-
mi s3 miedzy innymi jednostki samorzadu terytorialnego - nie bedac
adresatem tych praw - nie mogg skutecznie powolywac si¢ na tres¢
art. 63 Konstytucji RP*!. Jednocze$nie wskazuje sie, ze z okolicznosci, iz
Konstytucja RP gwarantuje to prawo jednostce, nie mozna wywodzi¢ ge-
neralnego zakazu zapewnienia go przez ustawodawce zwyktego réwniez
innym podmiotom, a to np. jednostkom samorzadu terytorialnego*.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podnie$¢, ze wart. 2 u.p. wskazano, ze
petycja moze by¢ ztozona przez osobe fizyczna, osobe prawna, jednost-
ke organizacyjna niebedaca osoba prawna lub grupe tych podmiotow.
Biorac zatem pod uwage przedmiot niniejszego artykultu, rozwazenia
wymaga, czy w $wietle tego przepisu dopuszczalne jest wnoszenie petycji
do Senatu RP przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z regulacja ogdlng ujeta w art. 33 k.c. osobami prawnymi sa
miedzy innymi jednostki organizacyjne, ktérym przepisy przyznaja
osobowos¢ prawna. Jednostki samorzadu terytorialnego maja osobo-

40 Zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016, art. 63.

# Zob. A. Karczmarek, W sprawie mozliwosci sktadania petycji przez organ stano-
wigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2019/6, s. 155. Por. tez
A. Rytel-Warzocha, Instytucja petycji w Polsce oraz w krajach europejskich — stan obecny
i perspektywy, Warszawa 2015, s. 14.

2 Zob. A. Karczmarek, W sprawie mozliwosci..., s. 155-156. Por. tez J. Wilk, Zasady
sktadania i rozpatrywania petycji oraz spos6b postepowania organdw w sprawach dotyczg-
cych petyciji, LEX 2015, cyt. za A. Wierzbica, Podmioty wnoszgce petycje; przedmiot petycji
[w:] Skargi, wnioski i petycje w jednostkach samorzgdu terytorialnego, red. R. Cybulska,
Warszawa 2020.
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wos¢ prawna®, co dotyczy jednostek wszystkich szczebli zasadniczego
podziatu terytorialnego kraju, czyli zaréwno gmin*, jak i powiatow*
oraz wojewodztw*. Powyzsze oznacza, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego — bedac osobami prawnymi - sg ujete w wyliczeniu art. 2 u.p.
Jednocze$nie brak jest przepisu, ktory wylaczaltby ich legitymacje w tym
zakresie. Moga by¢ one zatem autorami petycji adresowanych miedzy
innymi do organéw wladzy publicznej z zastrzezeniem, Ze z organami
tymi nie znajduja sie w relacji nadrzednosci i podleglosci organizacyjnej,
czyli nie sg polaczone wigzami kontroli, koordynacji, nadzoru i kie-
rownictwa, co oznacza pozostawanie z nimi w relacji analogicznej do
tej, w ktdrej pozostaja obywatele?”. W $wietle obowigzujacych regulacji
nie ma zatem przeciwwskazan, aby przyznawac jednostkom samorzadu
terytorialnego legitymacje do wnoszenia petycji do Senatu RP*%. Taka
praktyka zostala takze przyjeta przez Senat, ktory rozpoznaje petycje
wniesione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego zaréwno
stanowigce®, jak i wykonawcze™, co miato miejsce réwniez przed wej-
$ciem w zycie przepiséw ustawy o petycjach®'.

4 Zob. art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
“ Zob. art. 2 ust. 2 u.s.g.

Zob. art. 2 ust. 2 w.s.p.

Zob. art. 6 ust. 3 u.s.w.

¥ Por. S. Gajewski [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dziat
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Warszawa
2015, s. 145.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Karczmarek, W sprawie mozliwosci..., s. 1551 n.

# Zob. np. petycja wniesiona 20.07.2018 r. przez Rade Miasta Krakowa w sprawie
wprowadzenia do ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi rozwiazan umozliwiajacych ,,punktowy” zakaz sprzedazy napojéw alkoho-
lowych w danym budynku, P9-37/18, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/
k9/petycje/p93718/material_p9_37_18.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).

%0 Zob. np. petycja wniesiona 24.10.2016 r., uzupelniona 12.12.2016 r. przez Wojta
Gminy Kobylnica, Wéjta Gminy Michéw, Burmistrza Miasta i Gminy Sztum w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia zmian w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych (opodatkowanie elektrowni wiatrowych) PW9-06/16, https://www.
senat.gov.pl/prace/petycje/petycje-wielokrotne/petycja-wielokrotna-z-24102016-r-
uzupelniona-12122016-r-dotycza/ (dostep: 14.05.2021 r.).

! Np. petycja wniesiona przez Rade Miasta Jastrzebie-Zdrdj w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej usuniecia z zycia publicznego komunistycznych
patrondéw ulic i placow, P-10/09, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-
petycji/petycja,15.html (dostep: 14.05.2021 r.).

45
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4. Przedmiot i tres¢ petycji wnoszonych do
Senatu RP

Konstytucja RP nie wskazuje przedmiotu petycji, ograniczajac sie do
wskazania, ze moze ona zosta¢ zlozona w interesie publicznym, wlas-
nym lub innej osoby za jej zgoda**. Unormowanie to zostalo powielone
w art. 2 ust. 2 w.p.”®, przy czym w ust. 3 tego artykulu wskazano, ze
przedmiotem petycji moze by¢ zZadanie, w szczegdlnosci, zmiany prze-
pisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, miesz-
czacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze przywotane wyliczenie ustawowe
nie ma charakteru enumeratywnego, co sprzyja realizacji prawa do
petycji i przeciwdziata jego ograniczeniu™.

Jednoczesnie ustawodawca ustanowil sposéb wnoszenia petycji oraz
wymogi formalne, jakie powinna ona spelnia¢. Zgodnie z uregulowa-
niem ustawowym petycja wymaga formy pisemnej, a moze zosta¢ zlo-
zona na pi$mie albo za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j™.
Ustawodawca wylaczyl tym samym mozliwo$¢ ustnego zlozenia petycji,
cho¢ taka forma wniesienia podania jest przewidziana w — stosowanych
odpowiednio w zakresie nieuregulowanym w ustawie o petycjach - prze-
pisach Kodeksu postepowania administracyjnego®. Nadto ustawodawca
okreslit elementy, jakie powinna®” zawiera¢ petycja, wskazujac, ze sa

2 Zob. art. 63 Konstytucji RP.

W przepisie tym wskazano, ze petycja moze by¢ ztozona w interesie: (pkt 1)
publicznym; (pkt 2) podmiotu wnoszacego petycje; (pkt 3) podmiotu trzeciego, za jego
zgoda.

 Por. J. Jaskiewicz, Ustawa..., art. 2.

> Zob. art. 4 ust. 1 u.p.

% Zob. art. 63§ 1 k.p.a.

7 Zgodnie za$ z art. 4 ust. 3 u.p. petycja moze zawiera¢ zgode na ujawnienie na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu, w interesie ktorego
petycja zostata zlozona.
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nimi: oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje®, wskazanie miejsca
zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz adre-
su do korespondencji®, oznaczenie adresata petycji® oraz wskazanie
przedmiotu petycji®. Zastrzezono przy tym, ze petycja powinna zosta¢
podpisana®. Ustawodawca wskazal przy tym, ktore z tych elementow
i wjakim trybie moga podlega¢ uzupelnieniu lub wyjasnieniu, a takze
przypadki, w ktorych braki pisma uzasadniaja pozostawienie petycji
bez rozpoznania®.

Majac na uwadze wskazane powyzej wymogi formalne, jakie powinna
spelniac petycja, nalezy wskazac, iz o tym, czy pismo jest petycja, decy-
duje tres¢ ujetego w nim zadania, a nie jego forma zewnetrzna®. Oznacza
to, ze kwalifikacja pisma jako petycji nastepuje w oderwaniu od nazwy,
ktorym jest ono opatrzone. Obowigzek w tym zakresie spoczywa zas
na adresacie petycji.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$é
pozostawienia bez rozpoznania tzw. ponownej petycji w tej samej spra-
wie®. W doktrynie wskazuje sie, ze celem tej regulacji jest przeciw-
dzialanie wnoszeniu i rozpatrywaniu petycji w zakresie, ktory stanowit
juz przedmiot rozpatrzenia w drodze petycji. Moze by¢ ono bowiem

8 Zob. art. 4 ust. 2 pkt 1 u.p., w ktérym wskazano, ze jezeli podmiotem wnoszacym
petycje jest grupa podmiotdw, w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych
podmiotéw oraz osobe reprezentujacg podmiot wnoszacy petycje.

% Zob. art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p., w ktérym wskazano, ze jezeli podmiotem wnoszacym
petycje jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe
kazdego z tych podmiotdw.

© Zob. art. 4 ust. 2 pkt 3 u.p.

1 Zob. art. 4 ust. 2 pkt 4 u.p.

2 Zob. art. 4 ust. 4 u.p., zgodnie z ktérym petycja sktadana w formie pisemnej po-
winna by¢ podpisana przez podmiot wnoszacy petycje, a jezeli podmiotem wnoszacym
petycje nie jest osoba fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa podmiotoéw — przez osobe
reprezentujaca podmiot wnoszacy petycje. Zob. rowniez art. 4 ust. 5 u.p., zgodnie z ktérym
petycja sktadana za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz powinna zawiera¢ takze adres poczty
elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje.

¢ Zob. art. 7 u.p.

¢ Zob. art. 3 u.p.

& Zob. art. 12 u.p.
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zastosowane takze wowczas, gdy nie ma tozsamosci podmiotéw wno-
szacych petycje, gdyz przestanka dopuszczajaca stosowanie tej regulacji
nie zasadza si¢ na elementach podmiotowych, lecz przedmiotowych®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz kluczowe znaczenie dla
kwalifikacji pisma jako petycji ma jej przedmiot, ktéry — w aktualnie
obowiazujacych przepisach ustawy o petycjach - zostal okreslony sze-
roko. Badania przeprowadzone w odniesieniu do lat, gdy podstawe roz-
strzygniecia petycji stanowita regulacja konstytucyjna oraz Regulamin
Senatu RP, wykazaly, ze waskie pojmowanie przedmiotu tych wystapien
moze znaczaco ograniczy¢ prawo do korzystania z petycji. Uzasadnie-
nie dla tej tezy stanowi — jak wskazuje M. Florczak-Wator — praktyka
rozpatrywania petycji przez organy Senatu RP, a w szczego6lno$ci przez
Marszalka Senatu, w latach 2009-2011, gdyz dane statystyczne z tego
okresu uzasadniaja watpliwosci, iz zawezenie przez izbe drugg parla-
mentu rozumienia petycji do pism zawierajacych wnioski legislacyjne
ogranicza prawo petycji do tej izby w stopniu naruszajacym jego istote®’.
Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze statystyki te przedsta-
wiaja si¢ podobnie takze w kolejnych latach, a zmiane w tym zakresie
mozna odnotowaé poczawszy od 2017 r., czyli dopiero od trzeciego
roku obowigzywania przepisow ustawy o petycjach. I tak w 2012 r. 151
pism bylo zatytutowanych ,,petycja” lub zawieralo wnioski i propozycje

% Zob. ]. Jaskiewicz, Ustawa..., art. 12.

§7 Z przebadanych przez M. Florczak-Wator sprawozdan rocznych Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadno$ci i Petycji wynika, ze zdecydowanej wiekszosci pism skierowanych
do Dzialu Petycji i Korespondencji Biura Komunikacji Spotecznej Kancelarii Senatu nie
nadano biegu w trybie petycyjnym, gdyz nie zawieraly one wnioskow legislacyjnych, a ich
autorzy przedstawiali swoje indywidualne sprawy prowadzone przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci lub organami badz wyrazali polemike lub niezadowolenie z zapadlych
orzeczen i rozstrzygnigé. W rezultacie powyzszego wigkszos¢ skierowanych do Senatu
pism opatrzonych stowem ,,petycja” nie zostala rozpatrzona w trybie wlasciwym dla tego
rodzaju wystapien, co - jak wskazata Autorka - stanowilo istotne ograniczenie mozliwosci
korzystania przez podmioty uprawnione z konstytucyjnie gwarantowanego im prawa
petycji. Wskazata, ze w 2010 r. do Senatu wptyneto 155 pism, ktére opatrzono stowem
»petycja” lub zawieralo wnioski i propozycje zmiany przepiséw prawa, ale w wyniku ich
analizy tryb petycyjny nadano 21 z nich, co stanowi ok. 13% sposrod tych, ktére jako
petycje zostaly wniesione. W 2011 r. - jak wskazala Autorka — do Senatu wplyneto 183
tego rodzaju pism, za$ tryb petycyjny wdrozono tylko w odniesieniu do 17 z nich, co
stanowi ok. 9% (tak M. Florczak-Wator, Tryb..., s. 514-523).
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zmiany przepiséw prawa, przy czym w wyniku analizy tych pism 18
nadano tryb petycyjny®®. W kolejnym roku 673 pism wniesionych do
Senatu RP zostalo opatrzonych stowem ,,petycja” lub zawierato wnioski
i propozycje zmiany przepiséw prawa. Po ich analizie przygotowanych
zostalo 18 petycji®, przy czym wérdd korespondencji tytulowanej ,,pe-
tycja” ich liczba w 2013 r. wzrosta ponad czterokrotnie w odniesieniu
do 2012 r. Natomiast z pism wniesionych w 2014 r. 451 zatytutowano
jako ,,petycja’ lub zawieraly wnioski i propozycje zmiany przepisow
prawa, przy czym w oparciu o nie procedowano 24 petycje”. Analizujac
pisma zarejestrowane w 2015 r. w Dziale Petycji i Korespondencji Biura
Komunikacji Spolecznej, nalezy stwierdzi¢, ze 381 pism zatytutowanych
byto ,,petycja’ lub zawieralo wnioski i propozycje zmiany przepiséw
prawa, przy czym po ich analizie przygotowanych zostalo 13 petycji:
9 w VIII kadencji Senatu RP i 4 w IX kadencji, w tym 1 petycja wie-
lokrotna’. Analiza pism zarejestrowanych w 2016 r. w Dziale Petycji
i Korespondencji Biura Komunikacji Spotecznej wykazata, ze 1721 pis-
ma wnoszacy zatytulowali jako ,,petycja” lub zawierali w nich wnioski
i propozycje zmiany przepiséw prawa. Po ich analizie przygotowanych
zostalo 69 petycji, w tym 6 petycji wielokrotnych. Analizujac wptyw
petycji w2016 r., nalezy podkresli¢ ponad pigciokrotny ich wzrost w re-
lacji do liczby takich pism skierowanych do Senatu RP w 2015 r. i prawie
trzykrotny w odniesieniu do 2014 r.”2 Rok 2017 przyniost 54 petycje,
w tym 1 petycje wielokrotna poparta przez 1101 oséb indywidualnych

¢ Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2012 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdanie-komisji-praw-
czlowieka-praworzadnosci-i-petycji-z-/ (dostep: 14.05.2021 r.).

¢ Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2013 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdanie-komisji-praw-
czlowieka-praworzadnosci-i-petycjil3/ (dostep: 14.05.2021 r.).

70 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2014 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdanie-komisji-praw-
czlowieka-praworzadnosci2014/ (dostep: 14.05.2021 r.).

I Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2015 . petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdanie-2015/ (dostep:
14.05.2021 r.).

72 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2016 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdanie-komisji-praw-
czlowieka-praworzadnosci-i-2016-z/ (dostep: 14.05.2021 r.).



Petycja do Senatu RP jako instrument urzeczywistniania prawa... 29

i podmiotéw zbiorowych, na 144 pisma (bez petycji wielokrotnej) wnie-
sione do Senatu RP”. Analizujac pisma zarejestrowane w 2018 r., nalezy
wskazac, ze w 129 pismach (bez petycji wielokrotnych) autorzy tytuto-
wali swoje pisma ,,petycja’, natomiast po analizie wplywajacych petycji
do Komisji skierowane zostaly 84 petycje, w tym 2 petycje wielokrotne,
zktérych PW9-01/18 poparta zostata przez 1367 oséb indywidualnych
i podmiotéw zbiorowych™. W 2019 r. dalszy bieg petycyjny nadano 91
petycjom na 147 pism wniesionych do izby drugiej parlamentu jako
»petycje”, w tym 77 indywidualnych i 14 zbiorowych. W tym roku nie
wplynely petycje wielokrotne”.

5. Przeglad petycji wniesionych do Senatu RP
w celu wprowadzenia zmian w obowigzujacych
regulacjach z zakresu samorzadu terytorialnego

Zauwazenia wymaga, ze przedmiot czesci z petycji skierowanych do
trybu petycyjnego obejmuje problematyke funkcjonowania samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, ze petycje sa postrzegane jako jedno z na-
rzedzi pozwalajacych na ksztaltowanie prawa do dobrego samorzadu.
Pozwalaja bowiem na werbalizowanie, czym jest dobry samorzad oraz
jaki jego wzorzec jest pozadany przez czlonkéw danej wspélnoty sa-
morzadowej.

I tak wskazac nalezy petycje zbiorowa wniesiong 1.06.2018 r. w sprawie
zmiany ustawy z 15.03.2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
celem zniesienia w Warszawie obowiazkowych jednostek pomocni-

73 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2017 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdanie-komisji-praw-
czlowieka-praworzadnosci-i-2017/ (dostep: 14.05.2021 r.).

7 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2018 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,10322.html (dostep:
14.05.2021 r.).

7> Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2019 r. petycji, https://www.senat.gov.pl/prace/druki/?nr=159&kadencja=10 (dostep:
14.05.2021 1.).
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czych - dzielnic i zmniejszenia liczby radnych, P9-31/187¢. Jej autorzy
postulowali, aby podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany
przywolanej ustawy we wskazanym powyzej zakresie, gdyz — jak wska-
zali - liczba radnych w Warszawie jest wieksza niz w Nowym Jorku,
Paryzu, Berlinie czy Los Angeles, a nie przektada si¢ to na dobry sposob
zarzadzania miastem czy obron¢ praw mieszkancow. Zdaniem auto-
réw petycji ,tak wielka liczba radnych to konkretne pienigdze, ktére
mozna przeznaczy¢ na bardziej pozyteczne cele, niz na wynagrodzenia
0s6b zajmujacych sie gléwnie opiniowaniem, a nie stanowieniem aktow
prawa miejscowego”. Zmniejszenie liczby radnych o ponad 400 oséb
przyniostoby - jak wskazano w petycji — oszczednosci w wydatkach
na wynagrodzenia w wysokosci ponad 100 mln zt w trakcie kadencji.

Warta odnotowania jest rbwniez petycja indywidualna, ktéra wptyneta
do Senatu RP 24.09.2018 r., a dotyczyla zmiany ustawy z 8.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym w celu zmiany nazwy organéw wykonawczych
gmin w miastach powyzej 100 000 mieszkarnicow, P9-53/18"". Jej autor
postulowal, aby podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany
przedmiotowej ustawy we wskazanym zakresie, gdyz — w jego ocenie —
zasadne jest ujednolicenie nazewnictwa organéw wykonawczych gmin
we wszystkich miastach bez wzgledu na liczbe ich mieszkancow.

Petycja zbiorows, ktéra wplynela 25.09.2018 ., wniesiono o zmiane usta-
wy z 15.03.2002 r. 0 ustroju miasta stofecznego Warszawy w celu utwo-
rzenia metropolii warszawskiej, P9-57/187%. Jej autorzy postulowali, aby
podjac opisana powyzej inicjatywe ustawodawcza, gdyz - jak wskazali
— obecny sposdb zarzadzania miastem stolecznym Warszawa wplywa na
spowolnienie wielu dziatan oraz utrudnia podejmowanie decyzji. Wno-
szacy petycje w uzasadnieniu podniesli mankamenty obowiazujacych
wowczas rozwigzan ustawowych (m.in. diugotrwala procedure zmian
w budzecie miasta i dzielnic, utrudnienia w zbywaniu, nabywaniu, ob-

76 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/petycje/petycje092018/
p9-31-18_mat.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).

77 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/kpcpp/
materialy/material_p9-53-18.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).

78 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2018/kpcpp/
materialy/284/material_p9-57-18.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).
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cigzaniu nieruchomosci, nadmierne obcigzenie Rady Miasta, problemy
systemowe przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandw zago-
spodarowania przestrzennego, rozbieznosci w zakresie gospodarowania
mieniem, sposob obliczania srodkéw finansowych przeznaczonych do
dyspozyciji dzielnicy, brak srodkéw nadzoru nad radami osiedli i dziel-
nic). Autorzy petycji wraz z petycja przekazali projekt ustawy o ustroju
miasta stotecznego Warszawy zawierajacy rozwigzania umozliwiajace
uznanie Warszawy za samorzadowg jednostke metropolitalna.

Kolejno odnotowac nalezy petycj¢ indywidualng wniesiong 1.10.2018 1.
w sprawie zmiany ustawy z 24.07.1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
tréjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa w celu utworzenia
wojewddztwa czestochowskiego, P9-60/187. Jej autor postulowal, aby
podjac opisang inicjatywe ustawodawcza, gdyz — w jego ocenie — ,,utwo-
rzenie wojewddztwa czgstochowskiego dopiero po przysztych wyborach
parlamentarnych doprowadzi do sytuacji, w ktorej wojewodztwo czesto-
chowskie bedzie pozbawione srodkéw z nowej perspektywy budzetowej
Unii Europejskiej na lata 2021-2027". Autor petycji zaproponowal, aby
nowy podzial administracyjny kraju zostal wprowadzony 1.01.2019 r.

Wskaza¢ trzeba réwniez petycje zbiorowa (Delegatura Warminsko-
-Mazurska ,,Obywatelskiego Parlamentu Senior6w”) w sprawie zmiany
ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa w celu powolania
wojewddzkich rad senioréw i uregulowania zasad ich funkcjonowa-
nia, P9-28/19%, ktéra wplyneta 22.07.2019 r. Jej autorzy postulowali
opisang inicjatywe ustawodawcza, gdyz — jak wskazali — konieczne jest
stworzenie mozliwosci prawnych do powolywania wojewodzkich rad
senioréw o charakterze konsultacyjnym, doradczym i inicjatywnym.
Samorzad wojewddztwa powolujac rade seniordw, zaréwno z wilasnej
inicjatywy, jak i na wniosek zainteresowanych srodowisk, bylby zob-
ligowany - zgodnie z Zagdaniem wnioskodawcéw - do opracowania
i nadania jej statutu okreslajacego tryb wyboru cztonkéw oraz zasady

7 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/dokumenty/petycje_w_
pracach_komisji/2018/272pos/p96018/material_p9-60-2018.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).

8 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/petycje/p92819/p9-28-
19_mat.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).
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dzialania i finansowania. Mdglby takze w statucie jednostki pomocniczej
zawrze¢ upowaznienie do tworzenia rad senioréw. Zdaniem wnoszacych
petycje wprowadzenie postulowanej zmiany wplynetoby na pobudzenie
aktywno$ci obywatelskiej 0sob starszych w ramach spotecznosci lokalnej
i spowodowaloby wykorzystanie potencjatu zaréwno tego srodowiska,
jak i podmiotéw dzialajacych na jego rzecz.

Nastepng poddang analizie jest petycja indywidualna z 22.01.2020 r.
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany usta-
wy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w celu stworzenia dla rady
gminy (komisji rewizyjnej) uprawnienia do kontroli spétek z wylacz-
nym udziatem gminy, P10-14/20%. W petycji tej ujeto postulat podjecia
inicjatywy ustawodawczej we wskazanym powyzej zakresie z uwagi
na rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczace
mozliwosci kontrolowania spélek miejskich, rozumianych jako spoétki
kapitatlowe z wylacznym udzialem gmin, przez komisje rewizyjne rad
gminnych.

Odnotowa¢ nalezy réwniez petycje z 2.06.2020 r. w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 10 ustawy z 20.12.1996 r.
o gospodarce komunalnej oraz art. 9 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym, celem wylgczenia mozliwosci tworzenia przez gmine spotek
prawa handlowego poza sfera uzytecznosci publicznej, z wyjatkiem
enumeratywnie okreslonych przypadkéw, P10-67/20%2. W petycji tej
ujeto postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
wskazanego powyzej przepisu w opisanym zakresie, a konieczno$¢ te
uzasadniono m.in. wynikami raportu NIK z 18.12.2015 r. w sprawie
realizacji zadan publicznych przy pomocy spélek tworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego wlatach 2009-2014, wykazujacego
skale nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez gminy. Nadto autorzy petycji wniesli o wprowadzenie ustawo-
wego obowigzku weryfikacji przez gmine zasadnosci funkcjonowania

8 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2020/014/
p10_14 20_mat.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).

82 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2020/067/p10-
67-20_mat_do_petycji.pdf (dostep: 14.05.2021 r.).
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