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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dyrektywa - dyrektywa 85/374/EWG Rady z 25.07.1985 r.

85/374/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych Panstw Czlon-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za pro-
dukty wadliwe (Dz.Urz. WE L 210, s. 29, ze zm.;
uchylona przez obecnie obowigzujacg w tym za-
kresie dyrektywe 2024/2853 z 23.10.2024 r.)

dyrektywa - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/104/UE 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie niekto-
rych przepiséw regulujacych dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia pra-
wa konkurencji panistw cztonkowskich i Unii Eu-
ropejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz.Urz. UE L 349,s. 1)

dyrektywa - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2020/1828 (UE) 2020/1828 z 25.11.2020 r. w sprawie po-
wodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE
L 409, s. 1, ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22024 r. poz. 1061 ze zm.)
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Wykaz skrotéw

k.k.
k.p.c.
k.s.h.
k.w.

pr. przed.

rozporzadzenie

nr 1/2003

TFUE
TWE

u.d.r.p.g.

u.k.s.c.

u.o.k.k.

u.p.n.p.r.

u.r.n.s.

uzasadnienie
projektu
z2009r.

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
22025 r. poz. 383 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)
ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlo-
wych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz.U. 22023 r. poz. 2119 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 22024 r. poz. 236 ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003
z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (Dz.Urz. WE L 122003 r.,s. 1zezm.)
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 202z 2016 1.,5.47)

Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska
(Dz.Urz. UE C 321E 2 2006 r., s. 37)

ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1485)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959
ze zm.)

ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616)
ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieucz-
ciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 845)

ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie pra-
wa konkurencji (Dz.U. poz. 1132).

uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o do-
chodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
VI kadencja, druk sejm. nr 1829
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Wykaz skrétéw

uzasadnienie
projektu
z2017r.

uzasadnienie
projektu
z2024r.

u.z.n.k.

zalecenie
2013/396

uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w celu ulatwienia docho-
dzenia wierzytelno$ci, VIII kadencja, druk sejm.
nr 1185

uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym oraz niektdrych innych ustaw,
X kadencja, druk sejm. nr 437

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)
zalecenie Komisji z 11.06.2013 r. w sprawie
wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodo-
wawczych w panstwach cztonkowskich, dotycza-
cych naruszen praw przyznanych na mocy prawa
Unii (2013/396/UE) (Dz.Urz. UE L 201, s. 60)

Czasopisma i wydawnictwa promulgacyjne

CMLR
ECLR
ELR
EPS
iIKAR

KPP

LEX

M. Praw.
NP

OSA

OSN
OSNAPiIUS

OSNC

Common Market Law Review

European Competition Law Review

European Law Review

Europejski Przeglad Sadowy

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Re-
gulacyjny

Kwartalnik Prawa Prywatnego

System Informacji Prawnej LEX

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
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Wykaz skrotéw

OSNKW
OSNP
OSNPG

OSP
PiP
POSAG

POSP
PPH
PS
PUG
RP

Inne

NSA
OFE
SA

SN

SO
SOKiK
TK

TS

UOKIK
WSA
ZUS

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura
Generalna

Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku

Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Radca Prawny

Naczelny Sad Administracyjny

otwarty fundusz emerytalny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwosci (dawniej Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci, obecnie Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wojewddzki sad administracyjny

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
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PRZEDMOWA DO CZWARTEGO
WYDANIA

Ponad 15-letnie stosowanie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym (ustawa weszla w zycie 19.07.2010 r.) ukazuje prob-
lemy, z jakimi przyszto si¢ boryka¢ zaréwno sadom orzekajacym, roz-
poznajacym sprawy grupowe, sedziom, jak i uczestnikom postepowan
grupowych. Przed ich zaprezentowaniem nalezy stwierdzi¢, ze na pewno
ustawa o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym nie stata
sie swoistg actio popularis, czego si¢ obawiano na etapie prac legislacyj-
nych. Mozna takze doda¢, ze pozew grupowy nie zostal wykorzystany
jako instrument dochodzenia roszczen w sprawach, w ktorych utatwitby
i umozliwil uzyskanie naprawienia szkody (np. w sprawach antymono-
polowych, czynéw nieuczciwej konkurencji, odpowiedzialnosci czton-
kow organdw spotek kapitatowych). Stal sie natomiast bardzo popular-
nym instrumentem dochodzenia roszczen w sprawach niedozwolonych
klauzul umownych, np. pozew przeciwko Getin Bankowi, pozew prze-
ciwko mBankowi - znana sprawa ,,nabitych w mBank”. W sprawie ,,na-
bitych w mBank” sagd I instancji uwzglednil powodztwo , frankowiczow”
i uznatl kwestionowang klauzule okreslajacg zmiany oprocentowania za
nieprecyzyjna, a takze stwierdzit, ze nie wiaze ona klientéw. Na skutek
rozpoznania kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory od-
dalil apelacje mBanku, Sad Najwyzszy uwzglednil kasacje mBanku,
uchylit zaskarzony wyrok i skierowal sprawe do ponownego rozpozna-
nia przez Sad Apelacyjny z uwagi na merytoryczng wadliwo$¢ orzeczen
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Przedmowa do czwartego wydania

sagdow nizszych instancji (zob. wyrok SN z 14.05.2015 r., IT CSK 768/14,
OSNC 2015/11, poz. 132). W 2021 r. do sagdu Okregowego w Warszawie
zostal wniesiony pozew grupowy 370 frankowiczow przeciwko Skarbo-
wi Panstwa (zob. postanowienie SO w Warszawie z 6.05.2024 r., XXV C
2239/20 zarzadzajace dokonanie ogloszenia o wszczeciu postepowania
zbiorowego w sprawie, https://wwwknf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
Postanowienie_Sadu_z_6_maja_2024_roku_Sygn_akt XXV_C_2239_
20_89787.pdf). Zarzuca on instytucjom panstwowym, ze pomimo
obowigzku wdrozenia dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. L 95, s. 29, ze zm.), co mialo nastapi¢ poprzez zapewnienie
konsumentom realnej ochrony ich praw, a takze mimo pelnej wiedzy
o wysokim ryzyku aprecjacji walut obcych, dostepu do badan i analiz,
jak tez wielu ostrzezen wskazujacych na realne ryzyko wystapienia kry-
zysu gospodarczego, nie podejmowaly dzialan lub podejmowaly dzia-
tania nieadekwatne lub nieodpowiednie, by uchroni¢ konsumentéw
przed powstaniem szkody (R. Krupa-Dabrowska, Paristwo zawiodto
frankowiczow, teraz moze zaptacic odszkodowania, https://www.prawo.
pl/biznes/pozew-zbiorowy-frankowiczow-wobec-skarbu-panstwa,
527295.html, dostep. 20.04.2025 1.).

Nowelizacja ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupo-
wym dokonana ustawa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodze-
niu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1237; weszta w zycie 29.08.2024 r.) wdrozyla dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z 25.11.2020 r.
w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw i uchylajaca dyrektywe
2009/22/WE. Wskazana ustawa nowelizujaca dokonata zmian nie tylko
w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ale tez
ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Implementowana dyrektywa 2020/1828 unowocze$nia i wzmacnia me-
chanizmy ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Na jej podsta-
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Przedmowa do czwartego wydania

wie upowaznione podmioty dziatajace na rzecz ochrony konsumentéw,
wyznaczone przez panstwa cztonkowskie UE, moga wystepowac z po-
wodztwami przedstawicielskimi, czyli wytaczanymi w imieniu konsu-
mentow w celu doprowadzenia do zaprzestania stosowania przez przed-
siebiorce szkodliwej praktyki lub w celu zastosowania $rodka napraw-
czego w zwigzku z jej stosowaniem.

Dyrektywa wprowadza kolejne narzedzie dla konsumentéw, ktére ma
stuzy¢ przywrdceniu réwnowagi kontraktowej, naruszonej przez wyko-
rzystujacych swojg przewage przedsiebiorcow stosujgcych niedozwolo-
ne praktyki. Narzedzie to ma umozliwi¢ konsumentom poszkodowa-
nym w wyniku stosowania przez przedsiebiorcow praktyk naruszajacych
ich interesy bezpos$rednie dochodzenie przystugujacych im roszczen.
W wyniku wprowadzonych zmian przewidziano model wytaczania po-
wodztw grupowych przeciwko przedsigbiorcom przed sadem po-
wszechnym. Model ten funkcjonuje obok dotychczasowego modelu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw opartego na postepowa-
niu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Ustawodawca krajowy prze-
widzial dwa rodzaje powddztw grupowych w ramach grupowego poste-
powania krajowego i grupowego postepowania transgranicznego wyta-
czanych na rzecz konsumentéw przez podmioty upowaznione.

To wlasnie zmiany wprowadzajace model powddztwa przedstawiciel-
skiego maja calkowicie zmieni¢ model dochodzenia roszczen w poste-
powaniu grupowym. Jednak praktycznie prawie pét roku od wejscia
w zycie nowych przepiséw nie zostal ztozony Zaden pozew grupowy.
Pierwotne obawy przedsiebiorcéw zwigzane z naduzywaniem przez or-
ganizacje konsumenckie powodztw przedstawicielskich nie byly uza-
sadnione. Statystyki ukazuja male zainteresowanie postepowaniem gru-

powym.

W latach 2010-2023 do sadow okregowych wptyneto jedynie 348 po-
zwow grupowych w sprawach cywilnych (K. Spyta, P. Wierzbicki, Po-
stepowanie grupowe. Narzedzie niby jest, ale nie dziata, https://serwisy.
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gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9515122,postepowanie-grupowe-
narzedzie-niby-jest-ale-nie-dziala.html, dostep: 20.04.2025 r.).

Najwieksza dotychczas prawomocnie zakoniczona sprawa dotyczyla
ustalenia odpowiedzialnosci BRE Banku SA (obecnie mBank SA; wyrok
SA w Lodzi z 30.04.2014 r., I ACa 1209/13, LEX nr 1496006).

Na szczegdlng uwage zastuguja glo$ne sprawy grupowe:
1) pozew przeciwko Skarbowi Panistwa o ustalenie odpowiedzialnosci

za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia sytuacji zy-
ciowej cztonkdw grupy w zwigzku ze $miercig najblizszego cztonka
rodziny spowodowang katastrofag budowlang pawilonu wystawowe-
go nr 1 Miedzynarodowych Targéw w Katowicach. Sad Najwyzszy
wydat postanowienie z 28.01.2015 r.,I CSK 533/14, LEX nr 1648177,
w ktorym dopuscit powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci po-
zwanego w sprawach o roszczenie pieni¢zne wynikajace z czynu nie-
dozwolonego stanowigcego jedno zdarzenie. W postanowieniu Sad
Najwyzszy wskazal, co nastepuje: ,,W pozwie z 30.01.2013 r. Z. P.
dzialajaca jako reprezentant grupy wniosla o ustalenie, ze Skarb
Panstwa — Minister Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
cztonkow grupy za szkode wyrzadzonag katastrofa budowlang pawi-
lonu wystawowego nr 1 Miedzynarodowych Targow [...]
226.01.2006 r. w C. na zasadzie art. 434 k.c. oraz o ustalenie, ze Skarb
Panstwa - Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentual-
nie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na
zasadzie art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
katastrofa budowlang przez niezgodne z prawem zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez|...] w C. o okresie od 04 stycz-
nia 2002 r. do 28 stycznia 2006 r. W pi$mie z 15.02.2013 r. pelno-
mocnik powddki sprecyzowal zadanie domagajac sie¢ ustalenia, ze
Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa jako samoistny posiadacz
budowli ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki i czlonkow
grupy za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia ich sy-
tuacji zyciowej w zwigzku ze $miercig najblizszego cztonka rodziny,
spowodowanej zawaleniem si¢ pawilonu wystawowego nr 1 Mie-
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dzynarodowych Targéw [...] z dnia 28 stycznia 2006 na zasadzie
art. 434 i 446 § 3 k.c. oraz ustalenia, ze Skarb Panstwa - Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy In-
spektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1
k.c. i art. 446 § 3 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkody bedace nastep-
stwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze
$miercig najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem
sie pawilonu wystawowego nr 1 Miedzynarodowych Targéw |[...]
w dniu 28 stycznia 2006 r., bedacego w adekwatnym zwigzku przy-
czynowo-skutkowym z niezgodnym z prawem zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez [...] w C. w czasie od 04 stycz-
nia 2002 r. do 28 stycznia 2006 r. Postanowieniem z 28.01.2015 r.,
sprostowanym postanowieniem z 15.04.2015 r., Sad Najwyzszy, po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej, orzekt o rozpoznaniu sprawy w po-
stepowaniu grupowym” (zob. postanowienie SO w Warszawie
z 20.06.2016 r., II C 172/15, LEX nr 2244297). W wyroku
7 23.04.2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pozew gru-
powy 84 krewnych ofiar katastrofy budowlanej hali Migdzynarodo-
wych Targéw Katowickich z 2006 r. i uznal, ze odpowiedzialnos¢ za
katastrofe budowlang ponosi prezydent miasta C. oraz powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego (IT C 172/15, LEX nr 2580388);

2) pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, ZUS i towarzystwom emery-
talnym w zwigzku z reformg OFE. Sad Okregowy w Warszawie do-
puscit pozew grupowy wyrokiem z 4.03.2015 r., I C 599/14, niepubl.
Sad ten wskazal, ze: a) roszczenia poszkodowanych sg oparte na ta-
kiej samej podstawie faktycznej; tg podstaws jest ustawa przekazu-
jaca skiadki emerytalne z OFE do ZUS; b) roszczenia powodow sa
jednorodne, mimo Ze dotyczg réznych OFE, dlatego zachowana zo-
stala minimalna liczba powodéw w pozwie zbiorowym, chociaz
przeciwko niektérym z OFE wystepuje mniej niz wymagane 10 0sob;
¢c) pozywajacy spelniaja warunek wystepowania o ochrong¢ konsu-
mentow, cho¢ ZUS nie jest przedsiebiorcg. Stosunku konsumenta
nie uchyla tez to, ze umowa, ktorg klienci OFE nawigzali z ZUS-em,
byla obligatoryjna (zob. M. Jablonski, Sgd: 14 lutego wyrok w procesie
z pozwu zbiorowego ws. reformy OFE, https://www.prawo.pl/kadry/
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sad-14-lutego-wyrok-w-procesie-z-pozwu-zbiorowego-ws-reformy-
ofe,289022.html, dostep: 20.04.2025 r.). Wskazane postanowienie
o dopuszczalno$ci postepowania grupowego zostato zaskarzone za-
zaleniem przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
(3.05.2015 r.). Sad Okregowy 14.02.2018 r. oddalit pozew grupowy
w sprawie reformy OFE, przyjmujac, ze gtéwnymi pokrzywdzonymi
wprost tymi zmianami s3 powszechne towarzystwa emerytalne, kto-
rym zostaly odebrane $rodki i podstawy funkcjonowania;

3) pozew przeciwko mBankowi - sprawa ,,nabitych w mBank”, pomi-

mo wygranej ,,frankowiczow” w dwdch instancjach (Sad Okregowy
w Lodzi wydal wyrok 3.07.2013 r., 1T C 1693/10, LEX nr 2128495, na
korzy$¢ klientéw; Sad Apelacyjny w Lodzi podtrzymat orzeczenie,
aczkolwiek z nieco innym uzasadnieniem prawnym, w wyroku
2 30.04.2014 r., T ACa 1209/13), nie zakoniczyla sie, poniewaz w wy-
roku z 14.05.2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015/11, poz. 132 Sad
Najwyzszy uwzglednit kasacje mBanku, uchylit wyrok SA w Lodzi
230.04.2014 r. i skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten sad. Z uwagi na otrzymanie czterech opinii bieglych Sad Okre-
gowy 29.04.2018 r. bezterminowo odroczyl rozprawe;

4) pozew przedsigbiorcow o rozpoznanie sprawy w postepowaniu gru-

powym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ra-
de Ministrow reprezentowang przez Prezesa Rady Ministrow, Mi-
nistra Zdrowia oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o ustalenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa (postanowienie SO
w Warszawie z 18.01.2024 r., XXV C 1998/21, LEX nr 3747638).
Pozew wytoczyla grupa 279 przedsiebiorcéw prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza w tej samej branzy, tj. w branzy gastronomicznej,
ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w dziale 56.0;

5) pozew frankowiczéw przeciwko mBankowi - po 10 latach sad orzekt

niewazno$¢ umoéw kredytowych. Postepowanie grupowe zostato
wszczete w 2016 r. wniesieniem pozwu grupowego przez Rzecznika
konsumentow, ktdry domagat sie stwierdzenia niewaznosci posta-
nowienia dotyczacego przeliczenia kwoty kredytu ze zlotéwek na
franki. Ponad 1000 uméw zostato uznanych za niewazne (wyrok SA
w Lodzi z 4.07.2025 r., I ACa 202/25).

20



Przedmowa do czwartego wydania

Wedlug danych przekazanych w czerwcu 2014 r. przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w latach
2010-2013 do sadéw wplynelo facznie 115 pozwdw zawierajacych wnio-
sek o rozpatrzenie sprawy w postepowaniu grupowym (zob. http://
konsument.um.warszawa.pl/sites/konsument.um.warszawa.pl/files/
pozwy_grupowe.pdf, dostep: 5.05.2015 r.). Wedlug statystyk Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci do sagdow okregowych w latach 2010-2015 wpty-
nelo tacznie zaledwie 188 pozwow grupowych w sprawach cywilnych
i jedynie 7 pozwdédw grupowych w sprawach gospodarczych. W tym
okresie zalatwiono facznie 117 spraw cywilnych i 5 spraw gospodarczych
rozpoznawanych w postepowaniu grupowym. Ponadto w 33 sprawach
cywilnych pozew grupowy zostal odrzucony. Natomiast tylko okoto 38%
spraw cywilnych, w ktérych wszczeto postepowanie grupowe w latach
2010-2015, zostalo w tym okresie rozpoznanych merytorycznie (zob.
uzasadnienie projektu z 2017 r.).

Analiza rozpoznawanych spraw grupowych pozwala wyrdznic¢ przepisy,
ktorych zastosowanie w konkretnych okolicznos$ciach sprawy moze wy-
wolywac watpliwosci, co z kolei wplywa (moze wplywaé) na rézng (od-
mienng) ocene przez sady. Zresztg postepowania odwolawcze ukazuja
wady postepowan przed sadami I instancji. Warto chociazby powota¢
w tym miejscu pozew grupowy poszkodowanych w wyniku katastrofy
hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich, z uwagi wlasnie na brak
tozsamosci podstawy faktycznej powodztwa (zob. http://Pozew-
zbiorowy-ws-katastrofy-hali-MTK-odrzucony,wid,15952022,
wiadomosc.html?ticaid=113cd6, dostep: 17.02.2015 r.). Natomiast Sad
Najwyzszy orzeczeniem z 28.01.2015 r. uznal pozew grupowy za do-
puszczalny i uchylit postanowienia sadéw I i II instancji o jego odrzu-
ceniu.

Przepisy ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
ktdre najczesciej wywotujg watpliwosci interpretacyjne, dotycza:

1) tozsamosci roszczen pienieznych;

2) ujednolicenia roszczen pieni¢znych;

3) charakteru roszczenia dochodzonego w postepowaniu grupowym;
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4) przestanek zobowigzania powoda przez sad do ztozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu.

Warto réwniez dodaé, ze w zakresie prywatnoprawnego dochodzenia
roszczen opartych na naruszeniach regut konkurencji przyjeto dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawie
niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowa-
wczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (na temat pry-
watnoprawnego dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia prawa kon-
kurencji zob. M. Sieradzka, Dochodzenie roszczeni odszkodowawczych z ty-
tutu naruszenia unijnego i krajowego prawa konkurencji, cz. 1, PUG
2012/1; M. Sieradzka, Dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia unijnego i krajowego prawa konkurencji, cz. 2, PUG 2012/2).

Implementowano jg w drodze uchwalenia ustawy z 21.04.2017 r. o ro-
szczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie pra-
wa konkurencji (Dz.U. poz. 1132). Zaréwno unijny, jak i polski usta-
wodawca zmierzajg do zapewnienia skutecznego dochodzenia roszczen
zwigzanych z naruszeniem prawa ochrony konkurencji na terenie UE.
Celem ustawy jest zapewnienie skutecznosci dochodzenia roszczen o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
Dotychczas bowiem podmioty poszkodowane w wyniku naruszenia
prawa konkurencji mogty dochodzi¢ naprawienia szkody stad wynika-
jacej na podstawie ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialno$ci deliktowej. Z uwagi jednak na trudnosci chociazby
w udowodnieniu naruszenia prawa konkurencji postepowania te nie
byly skuteczne. Omawiana regulacja ma gwarantowa¢ petne prawo do
naprawienia szkody osobom poszkodowanym przez naruszenie krajo-
wego, jak rowniez unijnego prawa konkurencji.

Ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczen o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w po-
stepowaniu cywilnym. Podstawa odpowiedzialnosci jest zawarta w art. 3

22



Przedmowa do czwartego wydania

u.r.n.s., ktory stanowi, ze do naprawienia szkody wyrzadzonej komukol-
wiek przez naruszenie prawa konkurencji jest zobowigzany sprawca tego
naruszenia. Odpowiedzialno$¢ jest oparta na zasadzie winy.

Celem ustawy jest ufatwienie dochodzenia naprawienia szkody pod-
miotom poszkodowanym naruszeniem prawa konkurencji. Zaréwno
dyrektywa odszkodowawcza 2014/104/UE, jak i ustawa o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji
majg zapewni¢ rownowage miedzy publicznoprawnym a prywatno-
prawnym mechanizmem realizowania prawa konkurencji oraz pelne
prawa do naprawienia szkody osobom poszkodowanym naruszeniami
krajowych i unijnych regul konkurencji (projekt zalozen projektu usta-
wy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=1370dostep 14.05.2025 r.; uzasadnienie rzagdowego projektu
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naru-
szenie prawa konkurencji, VIII kadencja, druk sejm. nr 1370).

Odpowiedzialnos$¢ okreslona w ustawie ma charakter solidarny. Wszys-
cy naruszyciele ponoszg odpowiedzialno$¢ za calos¢ szkody. Ustawo-
dawca wprowadzil w art. 5 ust. 1 u.r.n.s. ograniczenie tej odpowiedzial-
noéci w przypadku matych i $rednich przedsiebiorcéw. Wskazany
przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wytacznie wobec
swoich nabywcow bezposrednich lub nabywcow posrednich albo do-
stawcow bezposrednich lub dostawcow posrednich, jezeli jego udziat
w rynku wiasciwym jest nizszy niz 5% przez caly okres trwania naru-
szenia prawa konkurencji. Kolejny wymog niezbedny do ograniczenia
odpowiedzialno$ci to ustalenie, ze poniesienie przez niego odpowie-
dzialnosci solidarnej bez ograniczen stanowilo nieodwracalne zagroze-
nie dla ekonomicznej optacalnosci jego dziatalnosci i skutkowalo cal-
kowitg utratg wartosci jego przedsiebiorstwa. Wskazane ograniczenie
nie ma jednak zastosowania do malego lub $redniego przedsiebiorcy,
ktory pelnit kierowniczg funkcje w naruszeniu prawa ochrony konku-
rencjilub nakionil innych przedsi¢biorcéw do udziatu w naruszeniu, jak
tez w przypadku antymonopolowej recydywy.
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Dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, a przede wszystkim problemy
zwigzane z interpretacja jej przepisow, doprowadzily do przyjecia zmian
w jej brzmieniu. Celem ostatniej nowelizacji z 2017 r. byto zwiekszenie
efektywnosci grupowego dochodzenia roszczen oraz usuniecie watpli-
wosci na tle poszczegolnych uregulowan.

Ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia do-
chodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933 ze zm.) wprowadzita kluczowe
zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Wskazana regulacja ma na celu przyspieszenie i usprawnienie rozpo-
znawania spraw w postepowaniu grupowym. W czasie dotychczasowego
okresu funkcjonowania ustawy (weszta w zycie 19.07.2010 r.) ujawnione
zostaly powazne trudno$ci w dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Przede wszystkim odnotowano przewleklos¢ postepowania
grupowego, trudnosci interpretacyjne przepisow ustawy, ucigzliwosci
zwigzane z dochodzeniem roszczen pienieznych.

Jak wskazano w projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym z 11.07.2016 r. (orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/projek-
ty/1829_p.htm, dostep: 14.04.2025r.): ,,Celem postepowania grupowego
jest stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych spraw roz-
nych podmiotéw w jednym postepowaniu. Postepowanie grupowe ufat-
wia dostep do sadu w sytuacjach, w ktérych dochodzenie roszczenia
w takim postepowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz in-
dywidualne wystepowanie z wlasnym roszczeniem (np. w przypadku
dochodzenia bardzo matych kwotowo roszczen od jednego sprawcy
szkody) i dzieki temu zwieksza efektywno$¢ ochrony sagdowe;j. Cele, kto-
rym sluzy postepowanie grupowe, sg istotne nie tylko dla samych zain-
teresowanych stron sporu, ale takze wymiaru sprawiedliwosci jako ta-
kiego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na takie zalety postepowania
grupowego, jak ekonomia wymiaru sprawiedliwosci czy ujednolicenie
rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Przez postepowanie grupowe
osiagga sie odcigzenie sagdow od rozpatrywania wielu podobnych spraw
réznych podmiotéw oraz zmniejszenie kosztow postepowania
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(np. wspdlne postepowanie dowodowe)”. Celem postepowania jest usu-
nigcie takich problemdw, jak:

1) nadmiernie ograniczony przedmiotowy zakres zastosowania ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym;

2) dlugotrwalo$¢ rozpoznania spraw w postepowaniu grupowym
(w tym zwlaszcza w pierwszej fazie tzw. certyfikacji);

3) trudnosci i ucigzliwosci zwigzane z dochodzeniem w postepowaniu
grupowym $wiadczen pieni¢znych;

4) watpliwosci interpretacyjne powodujgce zmniejszenie efektywnosci
rozpoznawania spraw o ustalenie odpowiedzialnosci w postepowa-
niu grupowym oraz

5) ryzyko nieuzasadnionego obcigzania powoda kaucjg na zabezpie-
czenie kosztow procesu.

Zmiany te zmierzajg do zwiekszenia efektywnosci postepowania grupo-
wego. Ponadto celem projektu jest wyeliminowanie innych watpliwosci
interpretacyjnych, ktore pojawiajg si¢ w praktyce stosowania ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Ustawodawca uznal, ze dotychczasowy model dochodzenia roszczen
w postepowaniu grupowym nie usprawnit w sposob wystarczajacy moz-
liwosci dochodzenia roszczen, a stosowanie ustawy ujawnilo istotne
problemy zwigzane z dochodzeniem roszczen.

Wikutek nowelizacji z 2017 r. zmieniono przepisy dotyczace:

1) zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczenn w po-
stepowaniu grupowym (art. 1 ust. 2);

2) uproszczenia wymogdw dotyczacych ujednolicenia wysokosci do-
chodzonych roszczen w postepowaniu grupowym (art. 2 ust. 1);

3) okreslenia roszczenia pienieznego, ktorego dotyczy zadanie usta-
lenia odpowiedzialno$ci (art. 2 ust. 3);

4) procedury rozpoznawania spraw w postepowaniu grupowym;

5) wymogow pozwu grupowego w sprawach o roszczenia pieniez-
ne - przez wprowadzenie obowigzku dokonania ujednolicenia
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wysokosci roszczen czlonkdéw grupy (podgrupy) (art. 6 ust. 1
pkt 2);
6) kaucji w postepowaniu grupowym (art. 8);
7) rozpoznania dopuszczalnosci postepowania grupowego na posie-
dzeniu niejawnym (art. 10 ust. 1);
8) ograniczenia postepowan wpadkowych (art. 10);
9) zobowiazania przez sad do ztozenia przez pozwanego odpowiedzi
na pozew (art. 10 ust. 1a);
10) wydluzenia terminu na wytoczenie powddztwa indywidualnego
przez cztonka grupy z 6 miesiecy do 12 miesiecy (art. 10 ust. 3);
11) wylaczenia mozliwo$ci ponownego badania dopuszczalnosci po-
stepowania grupowego po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (art. 10a);
12) ogloszen o wszczeciu postepowania grupowego (art. 11);
13) odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego (art. 24 ust. 1).

Warto w tym miejscu wskazad, ze ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci zmienita:
Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego, ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawe o dochodzeniu roszczen w postepowa-
niu grupowym, a takze ustawe z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (Dz.U. z 2025 r. poz. 132), ustawe z 6.09.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902), ustawe
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2024 r. poz. 1822 ze zm.), ustawe
229.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 22024 r. poz. 1320
ze zm.), ustawe z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 104), ustawe
z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze
zm.) oraz ustawe z 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodar-
czychiwymianie danych gospodarczych (Dz.U.z2025r. poz. 85). Zmia-
ny dotyczgce ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupo-
wym weszly w zycie 1.06.2017 r., co wynika z art. 22 ustawy z 7.04.2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytel-
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noéci (Dz.U. poz. 933 ze zm.; na temat zmian wprowadzonych w wyniku
uchwalenia tej ustawy zob. tabele uwag zgloszonych w ramach konsul-
tacji publicznych do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci, https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12287513/12366047/12366051/dokument241134.pdf, dostep:
9.07.2017 r.; uwagi Sagdu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytel-
noéci, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/EFOSECIEA67F
1860C12580B500345C6E/%24File/1185-002.pdf, dostep: 24.01.2017 r.;
opini¢ Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie niektdrych ustaw
w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci, http://radalegislacyjna.
gov.pl/dokumenty/opinia-z-26-sierpnia-2016-r-o-projekcie-ustawy-o-
zmianie-niektorych-ustaw-w-celu, dostep: 26.08.2016 r.).

W wyniku przyjecia dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie zostaly
zobowigzane do wprowadzenia modelu powddztw przedstawicielskich.
Polski ustawodawca dokonal implementacji dyrektywy 2020/1828 usta-
wa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmienila
przepisy ustawy o dochodzeniu roszczen oraz ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2020/1828,
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby powodztwa przedstawicielskie,
okreslone w dyrektywie, mogly by¢ wytaczane przez upowaznione pod-
mioty wyznaczone do tego celu przez panstwa cztonkowskie. Uchylona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE 2 23.04.2009 r.
w sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw (Dz.Urz. UE L 110, s. 30, ze zm.) umozliwila
wprawdzie upowaznionym podmiotom wytaczanie powddztw przed-
stawicielskich majacych na celu przede wszystkim nakaz zaprzestania
lub zakaz naruszen prawa Unii szkodliwych dla zbiorowych intereséw
konsumentow. Jednak w celu skuteczniejszego zniechecania do stoso-
wania bezprawnych praktyk oraz w celu zmniejszenia szkdéd konsumen-
tow na rynku ulegajagcym w coraz wiekszym stopniu globalizacji i trans-
formacji cyfrowej konieczna stala sie optymalizacja mechanizméw pro-
ceduralnych stuzacych ochronie zbiorowych intereséw konsumentow.
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W tym celu stworzony zostal system obejmujacy $rodki nakazujace za-
przestanie szkodliwych praktyk oraz $rodki naprawcze (motyw 4 dy-
rektywy 2009/22/WE).

Dyrektywa 2020/1828 unowocze$nia i wzmacnia mechanizmy ochrony
zbiorowych intereséw konsumentdéw. Na jej podstawie upowaznione
podmioty dzialajace na rzecz ochrony konsumentdw, wyznaczone przez
panstwa cztonkowskie UE, moga wystepowac z powodztwami przed-
stawicielskimi, czyli wytaczanymi w imieniu konsumentéw w celu do-
prowadzenia do zaprzestania stosowania przez przedsiebiorce szkodli-
wej praktyki lub w celu zastosowania $rodka naprawczego w zwigzku
z jej stosowaniem. Dyrektywa 2020/1828 wprowadza kolejne narzedzie
dla konsumentow, ktore ma stuzy¢ przywroceniu réwnowagi kontrak-
towej, ktora zostata naruszona przez wykorzystujacych swojg przewage
przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone praktyki. Narzedzie to ma
umozliwi¢ konsumentom poszkodowanym w wyniku stosowania przez
przedsiebiorcow praktyk naruszajacych ich interesy bezposrednie do-
chodzenie przystugujacych im roszczen (zob. uzasadnienie projektu
22024 r.). Ustawodawca unijny zauwazyl, ze mechanizmy proceduralne
powddztw przedstawicielskich w sprawie zastosowania zaréwno $rod-
kow nakazujgcych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak i sSrodkéw na-
prawczych wykazuja réznice w obrebie Unii i nie zapewniajg jednako-
wego poziomu ochrony konsumentdw. Dyrektywa 2020/1828 pozwala
panstwom cztonkowskim przyjmowa¢ lub utrzymywaé w mocy $rodki
proceduralne w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw na
szczeblu krajowym. Panstwa cztonkowskie muszg jednak zapewnic, aby
wymogi dyrektywy spelnial co najmniej jeden mechanizm procedural-
ny, ktdry umozliwia upowaznionym podmiotom wytaczanie powodztw
przedstawicielskich do celow zaréwno $rodkéw nakazujacych zaprze-
stanie szkodliwych praktyk, jak i srodkéw naprawczych (art. 4 ust. 2
dyrektywy 2020/1828).

W wyniku wprowadzonych zmian przewidziano model wytaczania po-
wodztw grupowych przeciwko przedsigbiorcom przed sadem po-
wszechnym. Model ten funkcjonuje obok dotychczasowego modelu
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ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw opartego na postepowa-
niu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Ustawodawca krajowy prze-
widzial dwa rodzaje powddztw grupowych w ramach grupowego poste-
powania krajowego i grupowego postepowania transgranicznego wyta-
czanych na rzecz konsumentoéw przez podmioty upowaznione. W przy-
padku naruszenia indywidualnego interesu konsument moze dochodzi¢
roszczen na drodze indywidualnego powoddztwa. Zapewniono mozli-
wos¢ dochodzenia ochrony indywidualnych intereséw grupy konsu-
mentow przez podmioty upowaznione w postepowaniu przed sagdem
cywilnym. Tym samym istniejgcy model publicznoprawnej ochrony in-
teresow konsumentow zostat poszerzony o prywatnoprawny model gru-
powego postepowania krajowego i grupowego postepowania transgra-
nicznego. Powddztwo grupowe w interesie ogélnym umozliwia docho-
dzenie od przedsigbiorcy zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych
interesy konsumentdw i/lub roszczen zwigzanych z naruszeniem.

Warto w tym miejscu wskaza¢ poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych, ktéry
wplynal do Sejmu w dniu 6.03.2025 r. (druk nr 1148). Projekt dotyczy
uproszczenia procedur w postepowaniach z roszczen grupowych, m.in.
mozliwosci tworzenia grupy zamknietej o okreslonej liczbie cztonkéw,
ktdra nie moglaby by¢ rozszerzana w toku postepowania sadowego; po-
nadto w $wietle projektowanych przepisow, zawarcie przez cztonka gru-
py ugody, zrzeczenie si¢ czy ograniczenie roszczenia w trybie innym niz
wynikajacy z art. 19 ust. 1 u.d.r.p.g., nie bedzie mialo wplywu na roz-
strzygniecie sprawy z powodztwa grupowego.

Zdaniem projektodawcow zaproponowane zmiany przyczynig si¢ do
szybszego rozpoznawania spraw grupowych, a takze skrocenia ich pro-
cedowania, co bedzie korzystne dla obywateli i sgdownictwa. Propono-
wane rozwigzania to:
1) dodanie ust. 516 wart. 2 u.d.r.p.g. wprowadzajacego dopuszczalno$é
dochodzenia roszczen przewyzszajacych ujednolicone roszczenie
grupy po prawomocnym rozstrzygnieciu z pozwu grupowego. Re-
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gulacja pozwoli na dochodzenie roszczen ponad kwote, do ktorej ich
roszczenia zostaly ujednolicone w postepowaniu grupowym;

2) w art. 6 w ust. 1 dodanie pkt 5, ktéry umozliwia tworzenie grup
zamknietych, (instytucja zamknietej grupy w postepowaniu grupo-
wym). Zdaniem projektodawcéw osoby decydujgce sie na wytocze-
nie powddztwa w postepowaniu grupowym beda moglty samodziel-
nie decydowac czy ich grupa jest grupg zamknieta, w ktdrej poszcze-
golni cztonkowie majg jasno sprecyzowane cele i roszczenia, czy do
ich grupy moga dotaczaé nowi cztonkowie reprezentujacy te same
interesy co pierwotni zalozyciele grupy. Zgodnie z projektowanym
art. 11 ust. 4a sad zaniecha zarzadzenia ogloszenia o wszczeciu po-
stepowania grupowego w przypadku, gdy cztonkowie grupy ztozyli
o$wiadczenie o tym, Ze grupa ma charakter zamkniety;

3) dodanie ust. 3 w art. 19, na podstawie ktérego zostanie wylgczony
wplyw zawierania ugdd z cztonkami grupy na dalsze rozstrzygniecie
postepowania w odniesieniu do pozostatych czlonkéw grupy. Za-
warcie przez czlonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢
albo ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz
przewidziany w ust. 1 art. 19 nie ma wplywu na rozstrzygniecie
sprawy z powodztwa grupowego. Pozwany w postepowaniu grupo-
wym moze powolac si¢ na zawartg ugode lub zrzeczenie si¢ albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w postepowaniu indy-
widualnym prowadzonym na podstawie wyroku zapadtego w po-
stepowaniu grupowym albo wystepujac z powddztwem przeciweg-
zekucyjnym. W tej sytuacji sad umarza postepowanie w zakresie do-
tyczacym roszczenia tego czlonka grupy.

Czwarte wydanie Komentarza do ustawy o dochodzeniu roszczeft w po-
stepowaniu grupowym zostato zaakceptowane i przyjete do druku przez
Wydawnictwo Wolters Kluwer. W imieniu wlasnym dziekuje Pani Re-
daktor Magdalenie Stojek-Siwinskiej.

Prof. ULaz, dr hab. Malgorzata Sieradzka
Warszawa, 1.06.2025 r.
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1. Charakterystyka regulacji

Instytucja pozwu zbiorowego pojawita sie polskim systemie prawnym
w wyniku uchwalenia ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Wprowadzita ona do prawa polskiego mo-
del ochrony interesow wielu podmiotéw w jednym postepowaniu sg-
dowym.

W czasie prac nad ustawg rozwazano wlaczenie postepowania grupo-
wego do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Ostatecznie zde-
cydowano si¢ jednak na uchwalenie autonomicznego aktu prawnego -
nowej ustawy regulujacej postepowanie grupowe (postepowanie grupo-
we uregulowane jako postepowanie pozakodeksowe funkcjonuje takze
w innych panstwach Europy, np. w Niemczech oraz w Szwecji; zob.
M. Sieradzka, Pozwy grupowe — mozliwosci i ograniczenia, ,Kancelaria”
2001/3; warto wskaza¢, ze polska regulacja postepowania grupowego
wykazuje najwieksze podobienstwo do ustawy szwedzkiej).

Mimo Ze nowy akt prawny nie stanowi calosciowej regulacji postepo-
wania grupowego, w pelni reguluje wszystkie nowe zagadnienia do-
tyczace problematyki powddztw grupowych. W sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie na zasadzie odestania zastosowanie znajduja nato-
miast przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
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Polski ustawodawca juz w 2010 r. nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie
instytucji postepowania grupowego do przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Decyzja o przyznaniu ustawie charakteru odrebnej regu-
lacji zostata podyktowana przede wszystkim koniecznoscig sprawdzenia
funkcjonowania nowej regulacji prawne;j. Jesli sprawdzi si¢ ona w prak-
tyce, ustawodawca nie wyklucza wlaczenia jej postanowien do postepo-
wania cywilnego. Uznal, Ze nowa instytucja wymaga gruntownego
sprawdzenia w praktyce, ktdre pokaze prawidlowo$¢ uchwalonej regu-
lacji prawnej i pozwoli oceni¢ jej skutecznos¢. Zdobyte w ten sposdb
doswiadczenia moga zas doprowadzi¢ do zmian regulacji, co w sytuacji
obowigzywania postepowania grupowego w Kodeksie postepowania cy-
wilnego oznaczatoby konieczno$¢ jego nowelizacji, Kodeks zawiera bo-
wiem juzkilkanascie postepowan, a wprowadzenie w jego zakres nowego
postepowania mogloby zachwia¢ dotychczasowym porzadkiem regula-
Gji.

Ustawodawca uznal, Ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia stabilizacji
Kodeksu postepowania cywilnego, ktory i tak zbyt czesto jest poddawany
zmianom, korzystniejszym rozwiazaniem bedzie obowigzywanie no-
wej ustawy o postepowaniu grupowym jako samodzielnej regulacji
prawnej. Intencja ustawodawcy wprowadzajacego do prawa polskiego
instytucje powodztw grupowych nie bylo zatem sztuczne wiaczenie re-
gulacji w ramy postepowania cywilnego. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym,
iz jest to nowa regulacja prawna, decyzje dotyczace jej ewentualnej in-
korporacji do postepowania cywilnego powinny zapas¢ dopiero po pew-
nym okresie jej obowigzywania. Postepowanie grupowe jest bowiem
nowg regulacjg prawna, ktdra w czasie swojego funkcjonowania powin-
na uksztattowac okreslong praktyke.

Zamierzeniem ustawodawcy wprowadzajacego do prawa polskiego po-
stepowanie grupowe stalo sie stworzenie regulacji prawnej, ktéra obej-
mie protekcjg interesy wielu podmiotéw poszkodowanych w wyniku
jednego zdarzenia. W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy, Ze celem
postepowania grupowego jest stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia
wielu podobnych spraw réznych podmiotéw w jednym postepowaniu.
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Postepowanie grupowe ma by¢ procedurs, dzieki ktérej utatwiony zo-
stanie dostep do sadu w sytuacjach, w ktérych dochodzenie roszczenia
w takim postepowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz
indywidualne wystepowanie z wltasnym roszczeniem (np. w przypad-
ku dochodzenia bardzo malych kwotowo roszczen od jednego sprawcy
szkody). Dzieki wprowadzonym ulatwieniom zwieksza si¢ efektywnos¢
ochrony sagdowej. Stosowanie ustawy usprawni postepowania sadowe
zwlaszcza w sprawach o duzym znaczeniu spotecznym. Ekonomika po-
stepowania przemawia za prowadzeniem postepowan grupowych.
W doktrynie podkre$la sie tez, ze pozew grupowy jest metodg zapobie-
gania mnozeniu procesdw, i ten cel nie zostanie osiagniety, je$li nad za-
gadnieniami wspolnymi dla grupy przewazac beda zagadnienia doty-
czace indywidualnych okoliczno$ci poszczegdlnych czlonkéw grupy
(zob. L.J. Ball, Comment, Damages in Class Actions: Determinations and
Allocation, ,,Boston College Law Review” 1969/3, http://lawdigital
commons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1159&context=bclr,
dostep: 2.01.2018 r.).

Nalezy wiec uznad, ze celem postepowania grupowego jest utatwienie
dostepu do sadu oraz przyspieszenie postepowania przy znacznym
obnizeniu jego kosztow.

Wprowadzenie do prawa polskiego instytucji pozwu zbiorowego, ktora
od dawna funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych oraz w wielu krajach
Europy Zachodniej, ma ulatwi¢ dochodzenie roszczen przez grupe osdb
poszkodowanych wwyniku jednego zdarzenia. Polski ustawodawca przy
pracach nad tg ustawg korzystal ze wzoréw regulacji powddztw grupo-
wych, ktdra obowigzuje w wielu krajach (np. w Danii, Hiszpanii, Szwecji,
Holandii, Niemczech, Grecji czy Wielkiej Brytanii).

W panstwach cztonkowskich UE pojawity sie propozycje wprowadzenia
instytucji pozwow zbiorowych do prawa unijnego. Nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzenie w tym przedmiocie jednego aktu regulujacego docho-
dzenie roszczen grupowych wplyneloby na ujednolicenie postepowan
grupowych w obrebie Unii, zwlaszcza Ze regulacje prawne dotyczace
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powddztw grupowych, ktdre obowigzujg w panstwach cztonkowskich
UE, réznig si¢ pomiedzy sobg. Ujednolicenie przepiséw dotyczacych
pozwdw zbiorowych ulatwitoby dochodzenie roszczen wynikajacych
z naruszen o charakterze transgranicznym. Powszechnie wyrazane s
poglady, ze korzysci pltynace z wprowadzenia instytucji postepowania
grupowego obejmujg poprawienie funkcjonowania wspolnego rynku
przez podniesienie bezpieczenstwa prawnego nabywcy (konsumenta)
oraz rozszerzenie zakresu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Ponad
70% ankietowanych obywateli panistw cztonkowskich UE deklaruje, ze
skorzystaloby z ochrony sadowej w drobnych sprawach, jezeli mogtyby
by¢ one wytaczane wspolnie z innymi osobami (tak uzasadnienie pro-
jektu z 2009 r., s. 6).

Z uwagi na to, ze podmiotem chronionym w postepowaniu grupowym
jest pewna zbiorowo$¢, dla jej okreslenia uzywam pojecia ,,grupa” lub
»zbiorowo$¢”. Dotyczy to rowniez pozwu grupowego (zbiorowego) jako
instrumentu ochrony interesow tej grupy (zbiorowosci).

W s$wietle powyzszego zapewnienie (umozliwienie) wielu podmiotom
mozliwosci dochodzenia roszczen w jednym postepowaniu grupowym
niesie ze sobg wiele korzysci.

Pozew grupowy ma by¢ instrumentem pozwalajacym na szybkie
i efektywne dochodzenie roszczen zarowno przez konsumentdow, jak
i przez przedsiebiorcow.

Podstawowa grupa podmiotow korzystajacych z instytucji powodztw
grupowych sg konsumenci. Moga oni dochodzi¢ roszczen, nie oba-
wiajac sie¢ wysokich kosztow postepowania, ktore rozkladaja sie sto-
sownie do liczby oséb w grupie. Ustawodawca w celu zapewnienia
konkurencyjnosci postepowania grupowego w stosunku do zwyktego
postepowania cywilnego wprowadzil nizsza stawke optaty sadowej
w sprawach o prawa majgtkowe dochodzone w postepowaniu grupo-
wym. Poniewaz prowadzone jest jedno postepowanie, znacznie tatwiej
mozna udowodni¢ poniesienie szkody, w ramach jednego bowiem po-
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stepowania przeprowadza si¢ wspdlne postepowanie dowodowe. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze gtdéwng przyczyna rezygnacji z dochodzenia
roszczen przez konsumentdw sg wlasnie wysokie koszty postepowania.
Mozna tym samym przypuszczaé, ze obnizenie oplaty sadowej w spra-
wach dochodzonych w postgpowaniu grupowym stanowi ulatwienie
w korzystaniu z nowej instytucji. Przepisy ustawy umozliwily ztozenie
pozwu grupowego (dotad jest to najwiekszy sukces) przez 165 klientéw
Generali Zycie TU S.A. Klienci ,nabici na polisolokaty” domagali sie
zwrotu pieniedzy pobranych przez ubezpieczyciela z tytulu tzw. optaty
likwidacyjnej. W sumie chodzilo o okoto 2,5 mln zi. Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z 10.05.2017 r., XXIV C 554/14, LEX nr 2310779,
uznal roszczenia oraz przyznat 2,5 mln zt, do tego rowniez nalezne od-
setki — w wiekszos$ci od 2014 lub 2015 r. W Zielonej ksiedze w sprawie
dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow [COM(2008) 794 fi-
nal] wskazuje si¢, Ze obecnie poszkodowani w wyniku nieuczciwych
praktyk, ktérzy pragng wyegzekwowad swoje prawa, napotykajg wiele
przeszkod w zakresie dostepu, skutecznosci i kosztow, zwlaszcza w od-
niesieniu do roszczen dotyczgcych matych kwot (zob. badanie tego pro-
blemu dostepne na stronie www.ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
collective_redress_en.htm). Do sektoréw, w ktérych konsumenci maja
najwiecej trudnosci w dochodzeniu roszczen zbiorowych, naleza: ustugi
finansowe (39% udokumentowanych przypadkow), telekomunikacja
(12%), transport (8%) oraz imprezy turystyczne i turystyka (7%). W Zie-
lonej ksiedze akcentuje sie rowniez, ze konsumenci nie sg $wiadomi ani
istnienia, ani réznych rodzajow dostepnych im narzedzi egzekwowania
i dochodzenia roszczen. Zwraca sie takze uwage na ich brak zaufania do
istniejacych systemow, ktory zniecheca ich do sktadania skarg, co unie-
mozliwia dochodzenie roszczen.

Obecnie mechanizmy zbiorowego dochodzenia roszczen zostaly objete
zaleceniem 2013/396. Celem zalecenia 2013/396 jest utatwienie dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci, powstrzymanie bezprawnych praktyk oraz
umozliwienie poszkodowanym uzyskania odszkodowania w sytuacjach
wystapienia szkody zbiorowej w wyniku naruszen praw przyznanych na
mocy prawa Unii, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich za-
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bezpieczen proceduralnych w celu wyeliminowania naduzy¢ drogi sa-
dowej. W zaleceniu wskazuje sie, ze niektore panstwa czlonkowskie
wprowadzily procedury zbiorowego dochodzenia roszczen. Z uwagi
jednak na istniejace zrdéznicowanie w regulacjach krajowych panstw
cztonkowskich zalecenie zawiera propozycje zbioru zasad odnoszacych
sie do zbiorowego dochodzenia roszczen zaréwno na drodze sadowej,
jak i pozasgdowej, ktore powinny by¢ wspdlne w catej Unii, przy jedno-
czesnym poszanowaniu roznych tradycji prawnych panstw cztonkow-
skich. Zasady te powinny zagwarantowac przestrzeganie podstawowych
praw procesowych oraz zapobiega¢ naduzyciom przez wprowadzenie
odpowiednich zabezpieczen (zob. motyw 12 i 13 zalecenia 2013/396).
Warto wskaza¢, ze panstwa cztonkowskie powinny podja¢ niezbedne
dziatania w celu wdrozenia zasad okres$lonych w niniejszym zaleceniu,
najpodzniej w terminie 2 lat po jego opublikowaniu powinny przedstawi¢
Komisji sprawozdanie dotyczace wdrozenia zalecenia 2013/396.

W zwigzku z tym, ze przepisy krajowe powinny by¢ interpretowane
zgodnie z tym zaleceniem, mozemy spotkac sytuacje, gdy w ramach ko-
rzystania ze $rodkow ochrony prawnej zarzuca si¢ sgdowi wykladnie
przepisow ustawy w sposob niezgodny z zaleceniem 2013/396. Sady
podkreslaja, Ze zalecenie 2013/396 zawiera jedynie wskazdwki przydatne
do wyktadni przepiséw postgpowania grupowego, ktore funkcjonuja
w prawie krajowym. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 28.01.2015 r.,
I CSK 533/14, LEX nr 1648177, wskazal, ze jezeli w systemie prawa kra-
jowego funkcjonuje postepowanie grupowe, to wykladnia tworzgcych je
przepiséw powinna sprzyjac jego efektywnemu dziataniu. Taki kierunek
wykladni jest jednak zdaniem sadu oczywisty, wynika z dyrektyw wy-
ktadni celowo$ciowej i nie wymaga odwotywania sie do prawa unijnego.

Wprowadzeniu postepowania grupowego do polskiej procedury cywil-
nej towarzyszyl cel w postaci zwiekszenia efektywnosci ochrony sadowe;.
Poprzez wprowadzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych
spraw roznych podmiotéw w jednym postepowaniu grupowym docho-
dzenie w nim roszczenia jest korzystniejsze, zwlaszcza w pordwnaniu
zindywidualnym dochodzeniem roszczen oraz w odniesieniu do matych
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kwotowo roszczen od jednego sprawcy szkody (uzasadnienie projektu
22009 r.,s. 2-3).

Natomiast wykorzystanie pozwu zbiorowego przez przedsigebiorcow
pozwala im dochodzi¢ w postepowaniu grupowym przede wszystkim
roszczen wynikajacych z naruszen prawa konkurencji.

Grupa przedsigbiorcow poszkodowanych w wyniku nieuczciwego za-
chowania rynkowego okreslonego podmiotu, ktdre stanowi przejaw na-
ruszenia regul konkurencji, moze skutecznie podja¢ walke, korzystajac
z instytucji pozwu zbiorowego. Ustawodawca wyrazil przekonanie, ze
zastosowanie tej instytucji w walce z naruszeniami prawa konkurencji
znajdzie swoje odbicie we wzroscie zainteresowania przedsiebiorcow
dochodzeniem odszkodowan na drodze prywatnoprawnej (tzw. pry-
watnoprawne stosowanie prawa konkurencji; private enforcement). Na-
lezy wskazad, ze przed wejsciem w zycie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym korzystanie przez przedsiebiorcow z takiej
drogi byto znikome. Decydujace w tym zakresie byly przede wszystkim
trudnosci dowodowe oraz wysokie koszty postepowania. Sprawialy one,
ze przedsiebiorcy rzadko korzystali z prywatnoprawnej drogi ochrony
swoich intereséw przed naruszeniami regul konkurencji przez innych
uczestnikdéw gry rynkowej.

W zwiazku z tym, ze w innych krajach pozew zbiorowy z powodzeniem
stuzy dochodzeniu odszkodowan za naruszenia regut konkurencji,
wprowadzenie tej instytucji w Polsce na pewno moze by¢ postrzegane
jako element zwigkszenia efektywnosci stosowania prywatnoprawnego
prawa konkurencji. Ustawa umozliwia bowiem przedsigbiorcom, ktdrzy
poniesli szkode wskutek zlamania regul konkurencji, wytoczenie po-
wddztwa grupowego przeciwko naruszycielowi.

Reasumujgc, postepowanie grupowe ma by¢ przede wszystkim alterna-
tywa dla istniejgcych w prawie polskim postepowan stuzacych ochronie
intereséw konsumentow, gwarantowang przez regulacje prawa prywat-
nego i publicznego. Na plaszczyznie prawa publicznego ochronie pod-
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dane zostaly interesy zbiorowe konsumentéw. W ich interesie moze wy-
stepowal Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub
rzecznicy praw konsumentdw czy organizacje spoteczne. Natomiast in-
dywidualne interesy konsumentéw sa chronione w prawie prywatnym.
Konsumenci sami mogg dochodzi¢ swoich praw, wytaczajac powddztwo
indywidualne przed sgdem. W postepowaniu cywilnym na rzecz ochro-
ny intereséw konsumentéw moga w szczegolnoséci interweniowac orga-
nizacje pozarzagdowe w zakresie swoich zadan statutowych, moga, za
zgoda osoby fizycznej wyrazona na pismie, wytacza¢ powodztwa na jej
rzecz (art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.). Od niedawna konsumentom przystuguje
réwniez actio popularis, ktéra moze by¢ wniesiona do sagdu w razie sto-
sowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej (na temat
skargi powszechnej zob. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.237in.).

Nalezy jednak podkresli¢, Ze zadna ze wskazanych form prywatno-
prawnej ochrony interesow konsumentow nie zapewnia ochrony in-
teresow wielu podmiotow, ktore zostaly poszkodowane w wyniku
jednego zdarzenia. Oczywiscie w postepowaniu cywilnym obowigzuje
instytucja interwencji, ale ma ona ograniczony podmiotowo zasieg.
Wszystkie omdwione przypadki stanowig zatem tylko czgstkowe regu-
lacje niedajace mozliwosci zgrupowania wysitkéw procesowych przez
wiekszg liczbe 0sob (zob. E. Marszatkowska-Krzes$, M. Kepinski, Opinia
o projekcie ustawy o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu grupowym,
2.02.2009 r., RL-0303-2/09, s. 2, http://radalegislacyjna.gov.pl/
dokumenty/opinia-z-2-lutego-2009-r-o-projekcie-ustawy-o-
dochodzeniu-roszczen-w-postepowaniu-grupowym, dostep:
8.07.2017 r.). Pomimo mozliwosci objecia zakresem postepowania gru-
powego bardzo licznej grupy zauwaza si¢ malg przydatnos¢ postepowa-
nia grupowego dla deliktéw o charakterze masowym. Roszczenia wyni-
kajace bowiem z deliktow zawierajg wiele zindywidualizowanych kwe-
stii, zarowno co do faktow, jak i prawa. W zwigzku z tym z ekonomicz-
nego punktu widzenia uzasadnione jest ich indywidualne dochodzenie
w postepowaniu cywilnym.
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Z uwagi na zakres przedmiotowy ustawy (art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g.) nie na-
lezy zapominac, ze moze ona z powodzeniem stuzy¢ takze innym, oprocz
konsumentow, podmiotom prawa. Ustawodawca w wyniku nowelizacji
ustawy z 2017 r. zdecydowal o rozszerzeniu jej zakresu podmiotowego.
Roszczenia, ktore do tej pory przystugiwaly jedynie przedsiebiorcom,
mogg z powodzeniem by¢ dochodzone takze przez osoby fizyczne. Cho-
dzi w tym zakresie o sprawy dotyczgce odpowiedzialno$ci kontraktowej,
ktére poprzez rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy obejmuja
réwniez grupe przedsiebiorcow. Rozszerzenie spraw rozpoznawanych
w postepowaniu grupowym dotyczy takze roszczen z tytulu nienalez-
nego $wiadczenia oraz roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Kolejna duza nowelizacja ustawy zostala dokonana ustawg
224.07.2024 r. 0 zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowa-
niu grupowym oraz niektérych innych ustaw. W jej wyniku implemen-
towano dyrektywe 2020/1828 przewidujacg kolejne narzedzie dla kon-
sumentow stuzace przywrdceniu rownowagi kontraktowej naruszonej
przez wykorzystujacych swojg przewage przedsiebiorcow stosujacych
niedozwolone praktyki. Narzedzie to ma umozliwi¢ konsumentom po-
szkodowanym w wyniku stosowania przez przedsiebiorcéw praktyk na-
ruszajacych ich interesy bezposrednie dochodzenie przystugujacych
im roszczen. Dyrektywa ma na celu umozliwienie upowaznionym pod-
miotom dzialajagcym na rzecz ochrony konsumentdéw wystepowanie
z powddztwami grupowymi. Panstwom czlonkowskim pozostawiono
decyzje, czy powddztwa przedstawicielskie mozna wytoczy¢ w drodze
postepowania sgdowego, administracyjnego czy obu. Ustawodawca kra-
jowy pozostawit dotychczasowe regulacje zawarte w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow (model administracyjny). Natomiast roz-
szerzono katalog spraw z zakresu ochrony konsumentow, w ktérych
ma zastosowanie ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu gru-
powym, o sprawy o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentéw i sprawy o roszczenia zwiazane z ich
stosowaniem.
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W wyniku powddztwa przedstawicielskiego, zgodnie z dyrektywa
2020/1828, mozna zastosowa¢ rozne $rodki majgce na celu ochrone
zbiorowych intereséw konsumentow:

- $rodki zaradcze,

- $rodki odszkodowawcze,

- $rodki informacyjne,

- $rodki prewencyjne,

- $rodki organizacyjne.

Postepowanie przedstawicielskie jako nowy rodzaj postepowania gru-
powego w sprawach o ochrone konsumentéw dotyczy praktyk narusza-
jacych ogolne interesy konsumentéw rozumianych jako dziatanie lub
zaniechanie przedsi¢biorcy niezgodne z przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej, o ktorych mowa w zalgczniku I do dyrektywy 2020/1828, lub
przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu, ktére to dzia-
tanie lub zaniechanie narusza lub moze narusza¢ ogdlne interesy kon-
sumentow.

Praktyki przedsiebiorcow zostaly objete zalgcznikiem I do dyrektywy
2020/1828. Zawiera on tez wykaz przepisow prawa UE, ktorych naru-
szenie zostalo objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy. W za-
kresie, w jakim te przepisy chronig interesy konsumentdw, niezaleznie
od tego, czy mowa jest o konsumentach czy o osobach podroézujacych,
uzytkownikach, klientach, inwestorach detalicznych, klientach detalicz-
nych, osobach, ktorych dotyczg dane, czy innych osobach (art. 2 dyrek-
tywy 2020/1828). Dyrektywa zawiera wykaz 66 aktow, w tym dotycza-
cych nastepujacych zagadnien:

- ochrona danych osobowych - np. rozporzadzenie (UE) 2016/679
(RODO);

- ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowy-
mi - dyrektywa 2005/29/WE dotyczgca nieuczciwych praktyk hand-
lowych;

- ochrona klientow ustug bankowych - dyrektywa 2014/17/UE w spra-
wie umow o kredyt konsumencki zwigzany z nieruchomosciami
mieszkalnymi;
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- ochrona konsumenta - dyrektywa 2009/72/WE dotyczaca wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej;

- bezpieczenstwo produktéw — dyrektywa 2001/95/WE dotyczaca ogol-
nego bezpieczenistwa produktdw, dyrektywa (UE) 2015/2302 w spra-
wie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, dyrek-
tywa (UE) 2018/1972 ustanawiajgca Europejski kodeks facznosci elek-
tronicznej, dyrektywa 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych (MiFID II), dyrektywa 2009/110/WE dotyczaca podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci instytucji pienigdza elektronicz-
nego;

- umowy timeshare - dyrektywa 2008/122/WE w sprawie ochrony kon-
sumentdéw w odniesieniu do niektdrych aspektéw uméw timeshare,
umow o diugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy
oraz wymiany;

- kredyty konsumenckie - dyrektywa 2008/48/WE w sprawie uméw
o kredyt konsumencki;

- reklama - dyrektywa 2006/114/WE dotyczgca reklamy wprowadzajg-
cej w btad i reklamy poréwnawczej;

— ustugi - dyrektywa 2006/123/WE dotyczgca ustug na rynku wewnetrz-
nym;

- przewozy lotnicze - rozporzadzenie 2027/97 w sprawie odpowiedzial-
nosci przewoznika lotniczego z tytutu przewozu pasazeréw i ich ba-
gazu drogg powietrzna;

- nieuczciwe warunki umowne — dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie zapewnia-
ja, aby powddztwa przedstawicielskie, okreslone w dyrektywie, mogly
by¢ wytaczane przez upowaznione podmioty wyznaczone do tego celu
przez panstwa czlonkowskie.

Obowigzkiem panstw cztonkowskich staje si¢ zapewnienie, aby pod-
mioty, w szczegdlnosci organizacje konsumenckie, w tym organizacje
konsumenckie, ktére reprezentuja cztonkéw z wigcej niz jednego pan-
stwa czlonkowskiego, byty uprawnione do bycia wyznaczonymi jako
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upowaznione podmioty do celow wytaczania krajowych lub transgra-
nicznych powddztw przedstawicielskich lub obu rodzajéw powoddztw.

Celem dyrektywy 2020/1828 stato si¢ udostepnienie konsumentom na
szczeblu unijnym i krajowym we wszystkich panstwach cztonkowskich
co najmniej jednego skutecznego i sprawnego mechanizmu procedu-
ralnego powodztwa przedstawicielskiego w sprawie srodkéw nakazuja-
cych zaprzestanie szkodliwych praktyk oraz srodkéw naprawczych. Po-
wodztwo przedstawicielskie powinno oferowaé skuteczny i sprawny
sposdb ochrony zbiorowych intereséw konsumentow (motyw 9 dyrek-
tywy 2020/1828).

Krajowy ustawodawca wprowadzil nowe przedstawicielskie postepowa-
nie grupowe, ktore funkcjonuje obok zwyklego postepowania grupo-
wego.

Grupowe postepowanie krajowe to sadowe postepowanie cywilne
w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentow lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich sto-
sowaniem prowadzone przed sagdem na podstawie ustawy o dochodze-
niu roszczen w postepowaniu grupowym z powddztwa podmiotu upo-
waznionego wpisanego do rejestru podmiotéw upowaznionych.

Grupowe postepowanie transgraniczne to powodztwo w sprawie o za-
niechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy konsumen-
tow lub w sprawie o roszczenia zwigzane ze stosowaniem tych praktyk
wytoczone przez podmiot upowazniony wpisany do wykazu podmiotéw
upowaznionych prowadzonego przez Komisje¢ Europejska na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 przed sagdem albo organem admini-
stracyjnym panstwa Unii Europejskiej innego niz panstwo, w ktérym
podmiot upowazniony zostal wyznaczony.

Krajowy ustawodawca wprowadzit definicje ogélnych intereséw kon-
sumentow, ktdra funkcjonuje obok definicji zbiorowych intereséw kon-
sumentdw. Zgodnie z art. 1 ust. 2e u.d.r.p.g. przez ogélne interesy kon-
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sumentow rozumie si¢ interes ogotu konsumentow, a w przypadku po-
stepowan w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajgcych ogolne interesy konsumentéw - takze interesy grupy
konsumentow. Przez praktyki naruszajgce ogolne interesy konsumen-
tow rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy niezgodne
zprzepisami prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w zalacznikuIdo
dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajagcymi lub stuzacymi
ich stosowaniu, ktdre to dzialanie lub zaniechanie narusza lub moze na-
rusza¢ ogodlne interesy konsumentow.

W dyrektywie 2020/1828 przez pojecie ,,zbiorowe interesy konsumen-
tow” rozumiany jest ogolny interes konsumentow i, w szczegdlnosci do
celow srodkéw naprawczych, interesy grupy konsumentow.

W uzasadnieniu projektu ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym wyjasniono, ze pojecie ,zbiorowe interesy konsumen-
tow” ma inny zakres anizeli w implementowanej dyrektywie, ktore
obejmuje obok ogdlnego interesu konsumentow réwniez interesy
grupy konsumentdéw. Jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2020/1828,
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby powodztwa przedstawicielskie,
okreslone w dyrektywie, mogly by¢ wytaczane przez upowaznione pod-
mioty wyznaczone do tego celu przez panstwa cztonkowskie. (Na temat
nowelizacji ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupo-
wym - zob. A. Milewska, Postepowanie grupowe w sprawach konsu-
menckich, https://legalis.pl/postepowanie-grupowe-w-sprawach-
konsumenckich/, dostep: 24.04.2025 r.; M. Lobocka-Szok, Powddztwa
przedstawicielskie jako ochrona intereséw konsumentow, https://legalis.
pl/powodztwa-przedstawicielskie-jako-ochrona-interesow-
konsumentow/, dostep: 24.04.2025 r.).
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2. Cechy charakterystyczne postepowania
grupowego zwyktego

W zaleznosci od charakterystycznych cech postepowania grupowego je-
go model moze przybieraé rozne formy. Wyznacznikami pozwalajacymi
na wyroznienie postepowania grupowego sa:

1) podstawa prawna,

2) skfad grupy,

3) legitymacja czynna,

4) sposob zakonczenia postepowania.

Jesli chodzi o pierwszy z wyznacznikéw, ktérym jest podstawa prawna
regulujaca materi¢ powodztw grupowych, nalezy stwierdzi¢, Ze moze
ona przybrac rozne formy. Moze stanowi¢ odrebny akt prawny, wydany
w celu calo$ciowego unormowania problematyki powoddztw grupowych,
lub zosta¢ wlaczona do obowigzujacej procedury. Polski ustawodawca
wybral pierwszg ze wskazanych opcji. Zdecydowal si¢ na stworzenie no-
wej regulacji prawnej, ktora w sposdb cato$ciowy normuje postepowanie
grupowe. Funkcjonowanie nowej regulacji prawnej w postaci odreb-
nej ustawy ma przyczynic si¢ do wyksztalcenia praktyki stosowania
przepisow ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupo-

wym.

W uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca wskazal, ze: ,Analiza
ustawodawstw, w ktdrych wystepuje postepowanie grupowe, prowadzi
do wniosku, Ze postepowanie majace na celu «zalatwienie» spraw wielu
podmiotéw w ramach jednego procesu jest regulowane bardzo rézno-
rodnie. Biorac pod uwage kryterium formalne - aktu prawnego normu-
jacego wskazane zagadnienia, regulacje dotyczgce postepowania grupo-
wego sg zawarte w kodeksie postepowania cywilnego (np. Hiszpania,
Dania), kodeksie cywilnym (np. Holandia), czy oddzielnej ustawie
(np. Szwecja)” (uzasadnienie projektu z 2009 r., s. 1).
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Drugim wyznacznikiem wyrdzniajgcym postepowanie grupowe jest
sposob ksztaltowania skltadu grupy. W postepowaniu grupowym wy-
rézniamy dwa modele ustalania sktadu grupy - opt-in oraz opt-out.

Pierwszy z modeli ksztaltowania grupy w postepowaniu grupowym
(opt-in) zaklada formowanie grupy w drodze przystapienia. Osoby
spelniajace okreslone kryteria ustawowe, ktdre pozwalajg na udziat
w postepowaniu grupowym, moga do niego przystapi¢ po zlozeniu
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy. Zlozenie takiego o$wiadczenia
jestrownoznaczne z wyrazeniem zgody przez czlonkéw grupy na objecie
wszystkimi skutkami prowadzonego postepowania. Taki model wyste-
puje m.in. w prawodawstwie Wielkiej Brytanii, Szwecji i Brazylii (tak
uzasadnienie projektu z 2009 r., s. 2).

Drugi model ksztaltowania grupy w postepowaniu grupowym (opt-out)
zaklada tworzenie grupy na podstawie o$wiadczenia podmiotu o nie-
zaliczaniu go do postepowania (nieobjecia jego skutkami), mimo po-
siadania przez ten podmiot wlasciwos$ci (np. uczestniczenia w jednym
zdarzeniu), ktdre ,formalnie” umozliwiajg zaliczenie go do tej grupy
(klasy). Niezlozenie takiego o$wiadczenia sprawia, ze skutki orzeczenia
wydanego w postepowaniu grupowym rozciagaja sie (obejmuja) na taki
abstrakcyjnie zdefiniowany podmiot - taki system funkcjonuje w USA,
Holandii czy Izraelu (zob. uzasadnienie projektu z 2009 r., s. 2).

Trzecim wyznacznikiem réznigcym model postepowania grupowego od
innych postepowan sagdowych jest okreslenie podmiotu, ktoremu przy-
znano legitymacje czynna. Legitymacja czynna do wytoczenia powddz-
twa grupowego moze by¢ przyznana:

- kazdemu zainteresowanemu podmiotowi,

- uprawnionemu organowi ochrony prawnej,

- innym podmiotom panstwowym.

Przyznanie legitymacji czynnej w postepowaniu grupowym kazdemu
zainteresowanemu podmiotowi oznacza przyznanie uprawnienia do
wniesienia pozwu wraz z okres§leniem pozwanego (pozwanych), rosz-
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czenia (zadania) oraz cech podmiotow, ktére moga by¢ (albo s3) zali-
czone do grupy (uzasadnienie projektu z 2009 r., s. 2).

Prawo do wystepowania z powodztwami grupowymi przez organy
ochrony prawnej oznacza przyznanie legitymacji czynnej okreslonym
podmiotom, np. rzecznikowi konsumentéw, Agencji Ochrony Srodo-
wiska w Szwecji, Finlandii, niemieckiej Verbandsklage (uzasadnienie
projektu z 2009 r., s. 2). Legitymacja moze zosta¢ rowniez przyznana
certyfikowanym przez panstwo podmiotom, np. stowarzyszeniom
ochrony srodowiska, konsumentdw, fundacji (tak uzasadnienie projek-
tuz2009r.,s.2).

Biorac pod uwage rodzaj podmiotu, ktéremu przyznano legitymacje
czynng do wytoczenia powodztwa grupowego, nalezy wskazac, ze polski
ustawodawca przyznal wylaczng legitymacje do wytoczenia powodz-
twa w tym postepowaniu reprezentantowi grupy. Z uwagi na fakt, ze
reprezentantem grupy moze by¢ czlonek grupy badz tez powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentoéw, mozemy uznad, ze legitymacja czynna
przystuguje réwniez osobie, ktora jest cztonkiem grupy (oczywiscie wy-
tacznie w sytuacji, gdy pelni funkcje reprezentanta grupy).

Ostatnim wyznacznikiem pozwalajagcym na wyrdznienie postepowania
grupowego jest sposob jego zakonczenia. Biorac pod uwage rodzaj roz-
strzygniecia konczacego postepowanie grupowe, nalezy wskazac, ze po-
stepowanie moze by¢ zakoniczone przez:

- wydanie wyroku co do zasady,

- wydanie zwyklego wyroku,

- zawarcie ugody.

W uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca wskazal, ze w prawo-
dawstwach wystepuja rézne sposoby preferowanego zalatwienia sprawy
grupowej. Mozemy mie¢ do czynienia z prejudycjalnym wyrokiem co
do zasady (np. niemieckie Sammelsklage, austriackie Verbands-Muster-
klage, norweskie pilot action — sprawa testowa), rozstrzygnieciem zrow-
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nanym ze ,,zwyklym” wyrokiem (np. Szwecja, Hiszpania) czy dazeniem
do zawarcia ugody (np. Holandia).

Polski ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zalatwienia sprawy gru-
powej w drodze wydania wyroku co do zasady (art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.),
zarowno wyrokiem konczacym postepowanie grupowe (art. 21
u.d.r.p.g.), jak i ugodowym zalatwieniem sprawy (art. 7 u.d.r.p.g.).

Postepowanie grupowe odroéznia od innych postepowan rodzaj zatat-
wianych w nim spraw. Za pomocg omawianej instytucji proceduralnej
mogga by¢ zalatwiane sprawy o réznym charakterze, jednak zauwazalna
jest tendencja do ograniczania rodzaju spraw zalatwianych w drodze
powodztwa grupowego. Ograniczanie rodzaju spraw zatatwianych przy
wykorzystaniu pozwu zbiorowego oznacza wylaczenie z zakresu przed-
miotowego okreslonych kategorii spraw. Podobnag tendencje obserwuje
sie w innych panstwach cztonkowskich.

W niektorych systemach prawnych dostrzegalne jest ograniczanie takich
roszczen do okreslonej kategorii spraw, np. ochrony konsumentow
(Grecja), rynku instrumentéw finansowych (Niemcy), ochrony srodo-
wiska czy wreszcie postepowan dotyczacych roszczen odszkodowa-
weczych rodzacych wiele probleméw materialnoprawnych i procedural-
nych (uzasadnienie projektu z 2009 r., s. 1).

Polski ustawodawca wprowadzil w postepowaniu grupowym ograni-
czenie dotyczace roszczen dochodzonych w postepowaniu grupo-
wym. Ratio legis ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu gru-
powym streszcza art. 1 ust. 2. Zgodnie z nim ma ona zastosowanie
w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentoéw z tytutu odpowie-
dzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, z tytutu
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania umownego lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w od-
niesieniu do roszczen o ochrone konsumentéw takze w innych sprawach
(szeroko na temat zakresu przedmiotowego ustawy — zob. komentarz do
art. 1 ust. 2).
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W przypadku spraw o ochrone konsumentéw moga oni dochodzi¢ w ra-
mach postepowania grupowego zaréwno roszczen deliktowych (w prak-
tyce jednak mogg powsta¢ trudnosci przy ich dochodzeniu), jak i kon-
traktowych. Dotyczy to takze odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, ktéra moze pozostawaé w zbiegu z odpo-
wiedzialnoscig z tytutu niewykonania zobowiazania i odpowiedzialnos-
cig z tytulu rekojmi czy gwarangji (tak E. Letowska, Prawo umow kon-
sumenckich, Warszawa 2002, s. 109-110).

Kategorig spraw, ktérych rozpoznanie moze by¢ przedmiotem poste-
powania grupowego, sg takze sprawy z tytutu czynéw niedozwolonych.
Nalezy jednak pamietaé, Ze mozemy mie¢ do czynienia ze zbiegiem od-
powiedzialnosci deliktowej i kontraktowej (art. 443 k.c.). Je$li dziatanie
lub zaniechanie, z ktorego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wyla-
cza ono roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolone-
go, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co in-
nego. Za przyklad moga postuzy¢ roszczenia deliktowe wynikajace z na-
ruszenia regul konkurencji, ktére czesto dotycza stron umowy (tak
M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia
prawa wspélnotowego, Warszawa 2008, s. 326-327).

W postepowaniu grupowym réwniez przedsiebiorcy moga dochodzi¢
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania. Dochodzenie w postepowaniu grupowym roszczen z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oznacza jednak
koniecznos¢ spelnienia przestanek dopuszczalno$ci postepowania gru-
powego (z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.).

Zakresem postepowania grupowego objeto takze roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazana zmiana umozliwia wnoszenie
powddztw w tych sprawach rowniez przez przedsiebiorcow.

Roszczenia z tytutu naruszenia dobr osobistych moga takze by¢ przed-
miotem postepowania grupowego, co jest novum ustawy. Jednak do-
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puszczalnosé powddztw grupowych w tych sprawach dotyczy jedynie
roszczen wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, w tym roszczen przystugujacych osobom najblizszym poszko-
dowanego zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia (zob. art. 1 ust. 2ai 2b u.d.r.p.g.).

3. Cechy charakterystyczne powédztwa
przedstawicielskiego

3.1. Dyrektywa 2020/1828

W wyniku przyjecia dyrektywy 2020/1828 panstwa cztonkowskie zostaly
zobowigzane do wprowadzenia modelu powddztw przedstawicielskich.
Polski ustawodawca dokonal implementacji dyrektywy 2020/1828 usta-
wa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmienila
przepisy zaréwno ustawy o dochodzeniu roszczen, jak i ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Jak wynika z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2020/1828, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby powddztwa przed-
stawicielskie, okreslone w dyrektywie, mogly by¢ wytaczane przez upo-
waznione podmioty wyznaczone do tego celu przez panstwa cztonkow-
skie.

Dyrektywa 2020/1828 unowocze$nia i wzmacnia mechanizmy ochrony
zbiorowych intereséw konsumentdéw. Na jej podstawie upowaznione
podmioty dzialajgce na rzecz ochrony konsumentdw, wyznaczone przez
panstwa cztonkowskie UE, moga wystepowac z powodztwami przed-
stawicielskimi, czyli wytaczanymi w imieniu konsumentéw w celu do-
prowadzenia do zaprzestania stosowania przez przedsiebiorce szkodli-
wej praktyki lub w celu zastosowania $rodka naprawczego w zwigzku
z jej stosowaniem. Dyrektywa 2020/1828 wprowadza kolejne narzedzie
dla konsumentow, ktére ma stuzy¢ przywroceniu réwnowagi kontrak-
towej, ktora zostata naruszona przez wykorzystujacych swojg przewage
przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone praktyki. Narzedzie to ma
umozliwi¢ konsumentom poszkodowanym w wyniku stosowania przez
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przedsiebiorcow praktyk naruszajacych ich interesy bezposrednie do-
chodzenie przystugujacych im roszczen (zob. uzasadnienie projektu
22024 r.).

W wyniku wprowadzonych zmian przewidziano model wytaczania po-
wodztw grupowych przeciwko przedsiebiorcom przed sagdem po-
wszechnym. Model ten funkcjonuje obok dotychczasowego modelu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw opartego na postepowa-
niu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Ustawodawca krajowy prze-
widzial dwa rodzaje powddztw grupowych w ramach grupowego poste-
powania krajowego i grupowego postepowania transgranicznego wyta-
czanych na rzecz konsumentoéw przez podmioty upowaznione. W przy-
padku naruszenia indywidualnego interesu konsument moze dochodzi¢
roszczen na drodze indywidualnego powoddztwa. Zapewniono mozli-
wos¢ dochodzenia ochrony indywidualnych intereséw grupy konsu-
mentow przez podmioty upowaznione w postepowaniu przed sgdem
cywilnym. Tym samym istniejgcy model publicznoprawnej ochrony in-
teresow konsumentow zostat poszerzony o prywatnoprawny model gru-
powego postepowania krajowego i grupowego postepowania transgra-
nicznego. Powddztwo grupowe w interesie ogélnym umozliwia docho-
dzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy konsu-
mentow i/lub roszczen zwigzanych z naruszeniem od przedsiebiorcy.

W wyniku implementacji dyrektywy 2020/182 wprowadzono nowy
model ochrony ogdlnych intereséw konsumentéw w postepowaniu
przed sadem powszechnym, ktory funkcjonuje obok publicznopraw-
nego modelu postepowania w celu ochrony zbiorowych intereséw kon-
sumentdéw w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Obejmuje on wy-
taczanie powodztw przeciwko przedsiebiorcom przed sadem powszech-
nym w ramach grupowego postepowania krajowego i grupowego po-
stepowania  transgranicznego, a takze dochodzenie zaréwno
stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsu-
mentdw, jak i roszczen o charakterze odszkodowawczym.
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3.2. Powodztwa przedstawicielskie

Zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy 2020/1828 krajowe powodztwo przed-
stawicielskie to powddztwo przedstawicielskie wytaczane przez upo-
wazniony podmiot w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal on wy-
znaczony. W polskiej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
odpowiednikiem tej instytucji jest grupowe postepowanie krajowe (art. 4
pkt 13a u.o.k.k.), ktore definiowane jest jako sadowe postepowanie cy-
wilne w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow lub w sprawach o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem prowadzone przed sagdem na podstawie ustawy o do-
chodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z powodztwa podmiotu
upowaznionego wpisanego do rejestru podmiotéw upowaznionych.
Warto wskaza¢, iz przed wprowadzeniem omawianych regulacji po-
szkodowany konsument mégt dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
jedynie indywidualnie w ramach powdédztwa sadowego. Obecnie do-
chodzenie intereséw grupy konsumentow jest mozliwe przez podmioty
upowaznione w postepowaniu przed sagdem w procedurze cywilne;j.
Podmiotem upowaznionym jest natomiast podmiot wpisany do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

3.3. Transgraniczne powdédztwo przedstawicielskie

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 dyrektywy 2020/1828 trans-
graniczne powodztwo przedstawicielskie oznacza powddztwo przedsta-
wicielskie wytaczane przez upowazniony podmiot w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo, w ktorym zostat on wyznaczony. W swietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow powyzsze postepowanie
to grupowe postepowanie transgraniczne (art. 4 pkt 13b u.o.k.k.), a wiec
powddztwo w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
interesy grupy konsumentéw lub w sprawie o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem tych praktyk wytoczone przez podmiot upowazniony wpi-
sany do wykazu podmiotéw upowaznionych prowadzonego przez Ko-
misje Europejskg na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 przed
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sadem albo organem administracyjnym panstwa Unii Europejskiej in-
nego niz panstwo, w ktorym podmiot upowazniony zostal wyznaczony.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, ze podmiot upowazniony
do wytaczania powodztw transgranicznych moze by¢ jednocze$nie pod-
miotem upowaznionym do wytaczania powodztw krajowych.

3.4. Postepowanie grupowe w sprawach

o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentéw lub o roszczenia
zwigzane z ich stosowaniem

Zgodnie z art. 1a u.d.r.p.g. ustawe stosuje si¢ takze w odniesieniu do
ochrony konsumentéw, w tym o stwierdzenie stosowania praktyk na-
ruszajacych ogdlne interesy konsumentow lub o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem. W zwigzku z rozszerzeniem zakresu przedmiotowe-
go ustawy ustawodawca zdefiniowal w art. 1 ust. 2e u.d.r.p.g. ogdélne
interesy konsumentow. Jest to interes ogotu konsumentow, a w przy-
padku postepowan w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw - takze interesy
grupy konsumentéw. Przez praktyki naruszajace ogdlne interesy kon-
sumentow rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsi¢biorcy nie-
zgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w za-
facznikuIdo dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajagcymilub
stuzacymi ich stosowaniu, ktdre to dzialanie lub zaniechanie narusza lub
moze narusza¢ ogdlne interesy konsumentow. W postepowaniu grupo-
wym w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolneinteresy konsumentow i/lub wsprawach o roszczeniazwigzane
z ich stosowaniem:

1) roszczenia mogg by¢ oparte na tej samej podstawie prawnej;

2) wylaczeniu podlegajg przepisy dotyczace wymogu utworzenia
grupy i ztozenia oswiadczen o przystgpieniu do grupy (dotyczy to
powddztw przedstawicielskich w sprawach o stwierdzenie stoso-
wania praktyk naruszajacych ogolne interesy konsumentow);

3) powod zada uznania praktyki za naruszajacg ogoélne interesy kon-
sumentdw i nakazania zaniechania jej stosowania, a w przypadku
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gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki po wytoczeniu
powodztwa — stwierdzenia zaniechania jej stosowania. Powdd
moze tez zada¢ zlozenia jednokrotnego albo wielokrotnego
o$wiadczenia w odpowiedniej formieio odpowiedniej tresci o sto-
sowaniu przez pozwanego praktyki naruszajgcej ogolne interesy
konsumentow (powddztwo w postepowaniu grupowym w spra-
wach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne in-
teresy konsumentow);

4) powdd zada uznania praktyki za naruszajacg ogdlne interesy kon-
sumentow i nakazania zaniechania jej stosowania, a w przypadku
gdy pozwany zaprzestal stosowania tej praktyki przed wytocze-
niem powddztwa — powdd zada uznania praktyki za naruszajaca
ogolne interesy konsumentdéw oraz stwierdzenia zaniechania jej
stosowania. Powod moze tez zadaé zlozenia jednokrotnego albo
wielokrotnego o$wiadczenia w odpowiedniej formie i o odpo-
wiedniej tresci o stosowaniu przez pozwanego praktyki narusza-
jacej ogolne interesy konsumentéw (powodztwo w postepowaniu
grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naru-
szajacych ogolne interesy konsumentow);

5) w jednym pozwie mozna dochodzi¢ roszczen zwigzanych ze sto-
sowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentdéw
i roszczen zwigzanych z ich stosowaniem. Woéwczas do pozwu
nalezy dolaczy¢ oswiadczenia cztonkow grupy o przystapieniu do
grupy, informacje przedstawione przez Prezesa UOKIK dotyczace
wszczecia postepowania oraz umowe podmiotu upowaznionego
zpelnomocnikiem, okreslajaca sposéb wynagrodzenia petnomoc-
nika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego
przez inny podmiot, w tym przedsiebiorce lub organizacje przed-
siebiorcéw, umowe z podmiotem finansujacym.

6) w sprawach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naru-
szajacych ogolne interesy konsumentéw do pozwu nalezy dota-
czy¢ oswiadczenia cztonkow grupy o przystapieniu do grupy oraz
umowe podmiotu upowaznionego z pelnomocnikiem, okreslaja-
cg sposob wynagrodzenia pelnomocnika, a w przypadku finan-
sowania podmiotu upowaznionego przez inny podmiot, w tym

53



Wprowadzenie

przedsiebiorce lub organizacje przedsigbiorcow, umowe z pod-
miotem finansujacym;

7) w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentow do pozwu nalezy dotaczy¢ infor-
macje przedstawione przez Prezesa UOKIK (czy toczy si¢ poste-
powanie przed UOKIiK) oraz umowe podmiotu upowaznionego
zpelnomocnikiem, okreslajaca sposob wynagrodzenia petnomoc-
nika, a w przypadku finansowania podmiotu upowaznionego
przez inny podmiot, w tym przedsiebiorce lub organizacje przed-
siebiorcéw, umowe z podmiotem finansujacym;

8) w przypadku wytoczenia powddztwa w postepowaniu grupowym
w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentéw podmiot upowazniony nie jest
obowigzany do udowodnienia szkody poniesionej przez konsu-
mentow ani winy pozwanego;

9) sad bada, czy wytoczone powddztwo pozostaje w zakresie zadan
statutowych podmiotu upowaznionego;

10) w postepowaniu grupowym w sprawach o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych ogolne interesy konsumen-
tow sad na kazdym etapie postepowania — w przypadku powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci finansowania pod-
miotu upowaznionego z warunkami okreslonymi w art. 46h pkt 5
uw.o.kk. - ustala, czy finansowanie przez inny podmiot, w tym
przedsiebiorce lub organizacje przedsiebiorcéw, podmiotu upo-
waznionego pozostaje bez wplywu na wlasciwe zapewnienie
ochrony interesow konsumentéw. W razie watpliwosci wszczyna
procedure wyjasniajgcg (art. 10aa ust. 2-6 u.d.r.p.g.);

11) sad moze nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego znajdujacego sie w ich posiadaniu
i stluzacego stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia
(art. 16a-16h u.d.r.p.g.).
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Wprowadzenie

4. Zakres nowelizacji ustawy o dochodzeniu
roszczenh w postepowaniu grupowym z 2017 r.

Ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia do-
chodzenia wierzytelno$ci wprowadza kluczowe zmiany w ustawie o do-
chodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. W wyniku nowelizacji
nie tylko wprowadzono nowe przepisy, ale tez dokonano modyfikacji
w istniejgcych. Celem zmian stato si¢ zwiekszenie skutecznosci oraz
efektywnosci postepowan grupowych, a takze usuniecie watpliwosci in-
terpretacyjnych, ktore pojawialy si¢ przy stosowaniu ustawy.

W wyniku nowelizacji zmieniono szereg przepiséw, m.in. dotyczace: 1)
zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym (art. 1 ust. 2), przez dodanie roszczen: z tytulu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, z tytulu bezpod-
stawnego wzbogacenia, o ochrone dobr osobistych w sprawach roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
w tym roszczen przystugujacych osobom najblizszym poszkodowanego,
zmarlego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
(art. 1 ust. 2a); 2) wymogow dotyczacych ujednolicenia wysokosci do-
chodzonych roszczenn w postepowaniu grupowym (art. 2 ust. 1) przez
okreslenie zasad ujednolicenia; roszczenia pienieznego, ktorego dotyczy
zadanie ustalenia odpowiedzialnosci (art. 2 ust. 3); 3) kaucji w postepo-
waniu grupowym (art. 8) przez zidentyfikowanie przestanek dopusz-
czalno$ci zadania zlozenia kaucji oraz zawieszenia postepowania w sy-
tuacji braku jej wniesienia przez powoda; 4) rozpoznania dopuszczal-
no$ci postepowania grupowego na posiedzeniu niejawnym (art. 10
ust. 1); 5) ograniczenia postepowan wpadkowych (art. 10) przez wyla-
czenie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu w przed-
miocie dopuszczalnosci postepowania grupowego; 6) przedtuzenia skut-
kéw wytoczenia powddztwa w postepowaniu grupowym dla cztonka
grupy z 6 do 12 miesigcy (art. 10 ust. 3); 7) ogloszen o wszczeciu poste-
powania grupowego (art. 11); 8) wylaczenia wstrzymania merytorycz-
nego biegu postepowania po wniesieniu zazalenia na postanowienie co
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