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Wstep

W codziennym zyciu bardzo rzadko rozwaza si¢ problematyke zakazow
karnych, ich treéci czy zasiegu. Niekiedy dopiero popelnienie przestep-
stwa jest impulsem do blizszego zapoznania si¢ z kodeksem karnym.
W niektérych przypadkach to medialnos¢ spraw powoduje, ze sigga sie
po karne akty prawne. W takich sytuacjach czytelnik zazwyczaj $ledzi
przepisy czeéci szczegolnej kodeksu karnego, trwajac w przeswiadczeniu,
ze regulacje te s3 w miare proste i zrozumiale. Ewentualne problemy stara
sie rozwigzaé przez skrupulatng analize przepisow, zapoznanie si¢ z de-
finicjami legalnymi czy siegniecie do stownikéw. Z reguly zaskoczenie
przychodzi na sali sadowej, gdy podczas prezentacji ustnych motywow
wyroku okazuje sie, ze jest ogromy rozdzwigk miedzy wyobrazeniem
o treéci przepisu a trescig wylozong przez sad. Nagle ,wlamaniem”, w ro-
zumieniu art. 279 § 1 k.k., nie jest wejscie przez niezamkniete na klucz
drzwi pod nieobecnos¢ wiascicieli, ,,pobiciem”, w rozumieniu art. 158 § 1
k.k., nie jest zadanie kilkudziesieciu cioséw w tultéw jednej osobie przez
druga. Okazuje si¢, Ze w rozumieniu art. 191 k.k. wynajmowany dom jest
»cudzy” dla jego wlasciciela, Ze osoba skazana przez sad na kare grzywny
jest ,dluznikiem” w rozumieniu art. 300 § 2 k.k. W zaklopotanie wprawia
fakt, ze definicja ,$rodka odurzajacego” zawarta w ustawie o przeciw-
dzialaniu narkomanii jest niewiazaca, jezeli chodzi o pojmowanie tegoz
»$rodka odurzajacego” w kodeksie karnym. Podobnie definicja ,,budowli”
zawarta w prawie budowlanym nie odnosi si¢ do budowli, o ktorej sta-
nowi kodeks karny. Przyklady takie mozna mnozy¢.

Sami prawnicy rzadko si¢ zastanawiajg, z jakich powoddéw obowiazujaca
tre$¢ przepisow bywa oderwana od ich postrzegania powszechnego czy
rozumienia wytyczonego w innych galeziach prawa. Zazwyczaj wiedze
o takiej, a nie innej interpretacji zdobyli na studiach, po czym poszerzali
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ja na aplikacjach i w praktyce wykonywania zawodu. Wiedza taka jest tez
z reguly jednym z podstawowych narzedzi ich pracy, czym odrézniaja sie
od reszty spoleczenstwa.

Co jednak ciekawe, prawnicy dostrzegaja takze inne wlasciwosci prawa.
Jest dla nich czym$ oczywistym, ze malzenstwo jest stosunkiem prawnym.
Analogicznie nie budzi ich watpliwosci, zZe wszelkiego rodzaju umowy,
takie jak sprzedaz, zlecenie czy o dzielo, rowniez sg takimi stosunkami.
Prawnik zatem widziane zachowania ujmuje w ramach $wiata norm
prawnych. Z reguly czyni to po to, zeby zbada¢, czy ramy te nie zostaty
przekroczone. Nie umniejsza to jednak faktu, Zze ma on §wiadomo$¢, iz
rzeczywisto$¢ to nie tylko to, co widzi, lecz takze to, co o tym wie. Ta
wlasdnie cecha, tj. dostrzeganie prawnych, ,intelektualnych” aspektéw
rzeczywistosci, jest nie do przecenienia. Dla karnisty, a wiec osoby, ktora
zajmuje si¢ najdalej idacymi naruszeniami prawa, nie oznacza ona wszak
nic innego jak to, Ze owe naruszenia dotycza nie tylko pogwalcenia ,wi-
dzianych” elementdw rzeczywistosci, lecz takze jej elementow ,intelek-
tualnych”, okreslonych w prawie. Wszak bigamista moze by¢ tylko ten,
kto bedac w zwigzku matzenskim, zawiera kolejne malzenstwo, nie za$
ten, kto pozostaje we wspdlnym pozyciu z wieloma osobami jednocze-
$nie; sklada¢ falszywe zeznania moze jedynie $§wiadek przestuchiwany
przez organ procesowy, nie za$ osoba, ktéra klamie w nieformalnej
rozmowie; wyrokiem jest tylko orzeczenie sadu, nie za$ decyzja osoby
rozdzielajacej ktdcacych sie. Od strony czysto faktycznej moze nie by¢
zadnej roznicy miedzy malzenstwem a konkubinatem, skladaniem fal-
szywych zeznan a ktamaniem w rozmowie czy wyrokiem a rozsagdzeniem
sporu. Co wiecej, w kazdym przypadku czynnosci te moga odbywac sie
miedzy tymi samymi osobami, w tym samym miejscu i czasie. Tym, co
roznicuje rzeczone okolicznosci, jest wlasnie ich prawna istota, ukryty
normatywny sens.

Powyzsze mysli i wigzace si¢ z nimi watpliwosci stanowily inspiracje do
napisania niniejszej pracy. Z miejsca tez nalezy wyttumaczy¢ sie¢ z przy-
jetego dla niej tytutu. ,Znaczenie normatywne” jest bowiem wyrazeniem
wieloznacznym i moze sugerowacé, ze chodzi o ,,rol¢” czy ,waznos¢” nor-
matywng ustawowych znamion typu. Niniejsza praca odnosi si¢ jednak
do ,znaczenia normatywnego” w sensie semantycznym, tj. takim, ktdre
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wigze si¢ z ,tre$cig znamion™. Innymi stowy, chodzi o analize przy-
padkéw, w ktorych znamiona typu mieszcza w sobie tresci pochodzace
z prawa, czyli wlasnie pierwiastki normatywne. Lektura kodeksu karnego
oraz innych ustaw zawierajacych regulacje karne wskazuje bowiem, ze
ustawodawca stosunkowo czesto odwotuje sie do poje¢, ktorych tresé zo-
stala uksztaltowana w prawie, czy to za pomoca definicji legalnych, czy
to przez ich powtarzalne ,normatywne” odczytywanie w drodze prak-
tyki. Pojecia te bardzo czesto okreslajg rowniez element ,intelektualny”
rzeczywistosci, cho¢ niekiedy wydajg si¢ one z ta rzeczywistoscig wrecz
zespolone.

W celu uniknigcia watpliwoéci i nieporozumien zdecydowano si¢ pod-
kredli¢, ze przedmiot analiz zostanie ograniczony jedynie do znamion
ustawowych. W dalszych rozwazaniach mowa zatem bedzie o zakazach
karnych w ich elemencie wynikajacym z formalnego zrédta ustawowego.
Tym samym poza zakresem pracy pozostawiono sfer¢ znamion poza-
ustawowych, tylko niekiedy do niej nawigzujac. Co wigcej, omawiane
znamiona muszg wchodzi¢ w skiad ,typu czynu zabronionego”™. Roz-
wazania dotyczy¢ zatem bedg elementdw abstrakcyjnego zakazu. Jest to
plaszczyzna odmienna od ptaszczyzny konkretnego czynu zabronionego,
a wiec od faktycznego zachowania sprawcy, za ktére grozi mu odpowie-
dzialno$¢ karna.

Kwestia, ktéra takze wymaga wyjasnienia, jest rezygnacja ze wskazania
w tytule na - jak moze si¢ z pozoru wydawa¢ bardziej odpowiednie dla
karnisty - ,znamiona normatywne”. Powodéw tej decyzji bylo kilka.
Z pewnoscig argumentem jest wielo$¢ sposobow definiowania znamion

! W stownikach jezyka polskiego wyraz ,,znaczenie” definiowany jest jako: ,,1. «mysl zawarta
w czyjejs wypowiedzi, w czyim$ zachowaniu itp.» 2. «warto$¢, wazno$é czegos» 3. «tresc,
ktorej znakiem jest wyraz lub wyrazenie»”, Internetowy stownik PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;
zob. zbieznie: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. P-Z, Warszawa 2000,
s. 1369; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa 2003, s. 721;
J. Bralezyk (red.), Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, Warszawa 2008, s. 1008; E. Sobol (red.),
Ilustrowany stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 1138.

* Nalezy podkresli¢, ze praca dotyczy prawa karnego materialnego sensu stricto, wobec czego
nie analizowano zagadnien charakterystycznych m.in. dla prawa wykroczen. Uwaga ta jest
istotna, jezeli si¢ zwazy, ze w tytule pracy pojawia si¢ wyrazenie ,czyn zabroniony”, ktére ma
definicje w réznych gateziach prawa.
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normatywnych. W szczegélnos$ci nauka niemiecka w wiekszosci rozumie
przez nie znamiona, ktére wymagaja wartosciowania, czy inaczej — uzu-
pelniajacej oceny sedziego. Polska doktryna za znamiona normatywne
zwykta natomiast uwazac takie cechy czynu zabronionego, ktérych zna-
czenie jest okreslane przez uprzednie wobec nich normy prawne. W teorii
prawa znamiona takie okreslane sa zazwyczaj jako nazwy czy pojecia
normatywne.

Préba ograniczenia znamion normatywnych wylacznie do grupy zna-
mion o znaczeniu prawnym réwniez napotyka istotne problemy, co wigze
sie z twierdzeniami, ze praktycznie kazde znami¢ ma znaczeniowe cechy
prawne. Jednoczesnie doktryna podwaza normatywne zrédlo nadania
znaczenia, wskazujac, ze co najmniej cze$¢ znamion klasycznie uwazanych
za normatywne ma tre$¢, ktora nie zostata nadana przez akty prawne. Za-
uwaza si¢ takze, Ze bardzo czesto znamiona klasycznie postrzegane jako
powszechne w sytuacjach spornych wykladane sg w oparciu o kryteria
jurydyczne®. Analizy takie prowadza czesto do konkluzji, ze co najmniej
problematyczne jest wyznaczenie jasnego katalogu znamion normatyw-
nych. Do zarysowanych problemoéw trzeba bedzie powréci¢, jednakze
dostrzegajac labilno$¢ rozroznienia znamion normatywnych i powszech-
nych, zasadne wydaje si¢ analizowanie znamion pod katem tytutowego
»zhaczenia normatywnego” (co synonimicznie moze by¢ okreslane jako
tzw. normatywnos$¢ znamion), a co oddaje rzeczywista lub potencjalna
ceche znamion typu czynu zabronionego, okreslenie ,,znamiona norma-
tywne” rezerwujac dla skonkretyzowanej grupy znamion. Tym samym
wyrazenie ,znamiona normatywne” uzywane bedzie w przypadkach,
w ktérych méwic sie bedzie o juz rozpoznanej grupie znamion, zazwyczaj
opisujgc je pod katem ich cech szczegdlnych.

Jednakze analizowanie ,znaczenia normatywnego” takze nie jest wolne
od probleméw. Zagadnienie to ma bowiem wiele aspektéw, ktére czesto
sg ze sobg faczone, co nie w kazdym przypadku doprowadza do trafnych

> Rozwazania takie prowadzone s3 przez tych przedstawicieli doktryny niemieckiej, ktérzy
dostrzegaja prawne pojmowanie znamion normatywnych - tak m.in. T. Walter, Der Kern des
Strafrechts. Die allgemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehrne vom Irrtum, Ttbingen 2006,
s. 219-221; C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen der Aufbau der Verbre-
chenslehre, Miinchen 2006, s. 307-309.
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wnioskéw. Problematyczne jest m.in. samo postugiwanie sie pojeciem
»hormatywne”, ktore identyfikowane jest z ,normatywnoscig™. Te defi-
niuje si¢ jako ustalanie obowigzujacych w danej dziedzinie norm, jak row-
niez jako podleganie jakim$ normom lub bycie okreslanym przez normy®.
Kazde ze wskazanych znaczen moze znalez¢ zastosowanie w prawie. Tak
tez, na gruncie prawa karnego, normatywno$¢ moze by¢ wigzana ze
wskazaniem, ze znamiona s3 cze$cig normy, tj. sumarycznie wyrazajg
okreslong powinno$¢ (a wiec ustalajg norme). W szerszym aspekcie wigze
sie to z koniecznoscig badania normatywnosci samego prawa z wszelkimi
mozliwymi jej ujeciami — m.in. ontologicznym, epistemologicznym czy
psychologicznym. Normatywnos$¢ odnoszona moze by¢ takze do samego
procesu uzyskiwania znamion. Jezeli bowiem przyja¢, ze znamiona zawsze
sa wynikiem wyktadni, to proces dochodzenia do ich uzyskania mozna
wyrazi¢ w formie dyrektywalnej. Takie podejscie oznacza oparcie si¢ na
»hormatywnej” koncepcji wykladni, tj. wyrazajacej si¢ w narzuconym
schemacie postepowania. Zarazem tak postrzegana normatywno$¢ wigze
sie z rozwazeniem ,,powinnosci” przyjecia okreslonego znaczenia stowa
(zawartego w teksécie ustawy) jako znamienia typu czynu zabronionego.
W prezentowanym ujeciu normatywnos¢ oznacza zatem powinny sposob
postepowania (tj. powinny sposob wykladni), jak réwniez rezultat tego
procesu w postaci efektu wykladni (tj. powinne znaczenie stowa). Ten
aspekt normatywnosci nawigzuje do istnienia tzw. wzoru znaczeniowego
czy tez wzoru uzycia stfowa (tzw. reguty znaczeniowej). W koncu norma-
tywno$¢ to sama tres¢ stowa (normatywna), tj. znaczenie slowa, ktére
pochodzi z jezyka prawnego lub prawniczego (a wiec jest okreslane przez
odniesienie si¢ do norm prawnych). Tak pojmowana normatywnos¢, naj-
szerzej analizowana w dalszych uwagach, wigze si¢ z semantyczng trescig
poje¢ i moze zosta¢ wyrazona w tezie o uksztaltowaniu znaczenia da-
nego pojecia w oparciu o obowigzujgce normy prawne albo na potrzeby
norm prawnych. Innymi stowy, normatywno$¢ to wplyw norm prawnych

* Szerzej o tym zagadnieniu zob. B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, passim.

5 Tak. M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. A-O, Warszawa 2000, s. 1042;
por. zasadniczo zbiezne definicje w: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
t. 2, Warszawa 2003, s. 1223; J. Bralczyk (red.), Sfownik 100 tysiecy..., s. 467; E. Sobol (red.),
Ilustrowany stownik..., s. 508; M. Banko (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, War-
szawa 2005, s. 884; E. Sobol (red.), Stownik wyrazow obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1995,
s. 776.
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na tre$¢ znamion. Jednoczesénie jednym z efektéw tak postrzeganej nor-
matywnosci jest specyficzne, prawne znaczenie przynalezne znamionom

typu.

Reasumujac, normatywnos$¢ znamion moze by¢ rozpatrywana w odnie-
sieniu do:
1) relacji pomiedzy znamieniem prawnokarnym a norma prawna;
2) wykladni prawa, z zadaniem pytania o zwigzanie okreslonym zna-
czeniem znamienia;
3) treéci znamienia, z zadaniem pytania o to, jak wplywaja na nie normy
prawne.

Powyzsze aspekty normatywnosci tylko pozornie nie przystaja do siebie.
Mimo ze gléwnym celem pracy jest rozwazenie znaczenia normatywnego
ujmowanego semantycznie, to zagadnienia tego nie mozna w rzeczowy
sposob zaprezentowa¢ bez odniesienia si¢ do relacji migdzy znamieniem
a normg oraz bez wskazania, jak znamie typu sie uzyskuje. Tak tez cha-
rakterystyka znaczenia normatywnego znamion wymaga analiz wielo-
aspektowych. Dopiero bowiem takie postgpowanie umozliwi odpowiedz
na pytanie dotyczace ewentualnego zwigzania znaczeniem poje¢ wynika-
jacym z norm prawnych. Wyjaénia to zarazem, z jakich powodéw pro-
blematyka po$wigcona bezposrednio sprecyzowanym grupom znamion
omoéwiona zostala dopiero w rozdziale IIT ksigzki.

Podkresli¢ nalezy, ze znaczenie normatywne nie odnosi sie wylacznie do
znamion typu czynu zabronionego. Przeprowadzone analizy upowaz-
niajg do wskazania, ze zaréwno proces normatywizacji poje¢ (nabieranie
specjalistycznego prawnego znaczenia), jak i normatywnos$¢ zastanych
znaczen sg powszechne w polskim prawie. Jednakze skupienie sie na
znamionach typu podyktowane zostalo specyficznymi wymaganiami,
jakie wiaza si¢ z ich wykladaniem, a takze praktycznym stosowaniem.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze w rozwazaniach doktrynalnych pro-
blematyka znamion jest postrzegana gléwnie z dogmatycznego punktu
widzenia. Kwestia ich semantycznej tresci nie zajmowano si¢ dotychczas
w sposob calosciowy. Z reguly uznaje si¢ tu supremacj¢ orzecznictwa,
zwyczajowo dokonujgc analiz krytycznych w odniesieniu do pojedyn-
czych znamion skonkretyzowanych typéw czynéw zabronionych. Na

18



Wstep

uboczu pozostawia si¢ réwniez zasadnicze kwestie wykladni ustaw kar-
nych, zadowalajac si¢ ogolnymi uwagami o zakazie analogii na niekorzys¢
sprawcy czy niekiedy jeszcze spotykanymi odniesieniami do paremii
clara non sunt interpretanda. Préba spojrzenia eklektycznego uzmyslawia
zarazem, jak wiele przeklaman i niedomdwien istnieje w przyjetych spo-
sobach analizowania znamion. W koncu za$ skupienie si¢ na cechach
normatywnych znamion umozliwito spojrzenie na instytucje prawa od
nieznanej dotad strony. Pozwolilo to na wskazanie, jak silne s3 powig-
zania miedzy prawem karnym a innymi galeziami prawa juz tylko na
plaszczyznie treéci typu czynu zabronionego.

Cele badawcze, ktére poczatkowo przyswiecaly tworzeniu niniejszej
pracy, byly skromne. Wigzaly sie z checia rozstrzygniecia problemow
naukowych wyrazajacych si¢ w braku okreslenia, czy i jak prawo pozy-
tywne wplywa na tre$¢ znamion oraz czy istnieje pozadany sposob po-
stepowania w przypadku poje¢ pochodzacych z innych niz karne galezi
prawa. Chciano réwniez rozwazy¢ zagadnienie wyboru znaczenia zna-
mienia. Fakt bowiem, ze w jezyku prawnym czy prawniczym okreslone
stowo ma nadane rozumienie, wcale nie przesadza o tym, Ze zostanie
ono przyjete w procesie wykladni. Niekiedy jedno stowo ma wiele zna-
czenn uksztaltowanych w prawie, co dodatkowo komplikuje wskazany
proces. Wielowymiarowos¢ podejmowanych zagadnienn spowodowala
jednak, ze lista probleméw naukowych znacznie si¢ wydtuzyta. Czesto
bylo to podyktowane lekturg prac spoza obszaru szeroko rozumianego
prawa karnego, ktdre rzucaly nowe, zaskakujace $wiatto na rozpatry-
wane kwestie®. Przyktadowo, w wypowiedziach doktryny prawa kar-
nego dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze ustawa karna — a doktadniej
ustawowy opis czynu — ma by¢ wyrazona w sposob mozliwy do zrozu-

¢ Zdaniem autora niniejszej pracy nie jest mozliwe analizowanie tresci dogmatycznych w ode-
rwaniu od ogdlnie pojetej teorii prawa. Analiza taka bylaby bowiem utomna, czesto tez pro-
wadzitaby do odkrywania na nowo prawd dawno juz odkrytych, a w konsekwencji do niepo-
trzebnego wprowadzania nowych definicji i siatki terminologicznej. Co oczywiste, grozitoby
to réwniez rozbiezno$cig dogmatyki z teoria, co jest zjawiskiem jednoznacznie niepozagdanym.
Teoria powinna zatem da¢ formalng podstawe do rozwazan dogmatykom, ci za§ powinni przy-
stosowywac ogolne rozwigzania teoretyczne do danej galezi prawa. W tym zakresie nalezy
w pelni podzieli¢ uwagi T. Kaczmarka dotyczace koniecznosci eklektycznego podchodzenia
do zagadnien prawa karnego - T. Kaczmarek, Stan polskiej dogmatyki prawa karnego w okresie
zmian ustrojowych, PiP 2007, z. 1,s. 4in.
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mienia dla przecietnego odbiorcy, co znajduje umocowanie w zasadzie
nullum crimen sine lege certa. Zazwyczaj wskazuje si¢ na konieczno$¢
postugiwania sie przez ustawodawce stowami jezyka potocznego, co
przeklada si¢ na domniemanie istnienia znamion ,potocznych”. Jed-
nakze podejmowane w ostatnich latach badania z zakresu teorii prawa
i nauki o jezyku kwestionuja to stanowisko, podkreslajac, ze ustawy pi-
sane s3 jezykiem powszechnym czy oficjalnym, ktéry jest daleko rézny
od potocznego. Juz tylko ta skromna uwaga prowokuje do zadania py-
tania, czy to tylko miedzydziedzinowa réznos¢ terminologii, czy moze
faktycznie ustawa karna nie posluguje si¢ jezykiem potocznym. Py-
tanie to pociaga za sobg kolejne, duzo wazniejsze. Mianowicie, jezeli
zalozy¢, ze ustawa nie postuguje si¢ jezykiem potocznym, to czy mozna
w sposob uzasadniony przyjmowaé domniemanie istnienia znamion
»potocznych”.

Kwestii takich jak wskazana bylo bardzo wiele. Czesto bowiem dokonane
ustalenia o charakterze ogdlnym wymuszaly rewizje zastanych pogladéw
karnych, m.in. na zagadnienie zakresu zastosowania art. 4 § 1 k.k. czy
na okreslenie faktycznej podstawy bledu co do faktu oraz bledu co do
prawa w przypadku znamion charakteryzujacych si¢ znaczeniem norma-
tywnym.

Konkludujac, w szerszym ujeciu celami pracy uczyniono:

- wskazanie, jak nalezy postrzega¢ znamiona typu oraz w jakiej relacji
pozostaja one do samego typu czynu zabronionego;

- okreslenie, czym jest znaczenie normatywne;

- wskazanie, jakie sg zrodla znaczenia normatywnego oraz jak przebiega
proces normatywizacji znaczenia;

- wyrdznienie i opisanie znamion, ktére charakteryzuja sie znaczeniem
normatywnym, oraz okreslenie ich relacji wzgledem innych wybranych
grup znamion;

- wskazanie, jak na drodze wykladni uzyskuje si¢ znamiona typu,
z okresleniem pozgdanego sposobu postepowania;

- okreslenie, w perspektywie wyktadni, specyfiki postepowania w przy-
padku poje¢, ktore maja znaczenia nadane w pozakarnych galeziach
prawa, a tym samym przeS$ledzenie formalnych powigzan miedzy
prawem karnym a innymi galeziami prawa;
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- sprawdzenie, jak znamiona charakteryzujace si¢ znaczeniem norma-
tywnym realizujg funkcje stawiane przed poszczegélnymi zespotami
znamion typu czynu zabronionego;

- zastanowienie sig, jak i kiedy normy innych galezi prawa muszg by¢
uwzglednianie przy semantycznej analizie znamion, co wyraza si¢
w materialnym powigzaniu norm prawa karnego z normami innych
galezi prawa;

- zbadanie, czy znamiona charakteryzujace si¢ znaczeniem norma-
tywnym spelniaja wymogi wypltywajace z zasady nullum crimen sine
lege — w aspekcie scripta, certa oraz lex retro non agit;

- okreslenie, jak znamiona charakteryzujace si¢ znaczeniem norma-
tywnym oraz ich faktyczne desygnaty maja by¢ uswiadamiane przez
sprawcow czyndéw zabronionych.

Zarysowane cele pracy stanowily podstawe do sformufowania dwdch
generalnych hipotez badawczych. Zgodnie z pierwsza faktyczna tre§¢
zakazow karnych jest w czesci oderwana od ich postrzegania czy rozu-
mienia ogdlnospotecznego (powszechnego), na co ma wplyw wiele czyn-
nikéw wiazacych sie zaréwno z tworzeniem, jak i stosowaniem prawa.
Z kolei druga hipoteza badawcza stanowi, ze zakazy karne bardzo czesto
osadzone s3 w pozakarnej sferze norm prawnych w ujeciu, w jakim zna-
mionami typu sg instytucje lub elementy instytucji prawnych.

Wskazane cele oraz hipotezy badawcze znalazty przelozenie na rozwa-
zania czynione w pieciu rozdziatach. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy rozdziat
stanowi osobng calo$¢, dlatego tez wszystkie zostaly zaopatrzone we
wprowadzenie i podsumowanie (zamiarem bylo réwniez, aby operacja
ta ulatwila lekture ksigzki). Kolejno$¢ rozdzialéw zostata przy tym tak
uksztaltowana, aby podejmowane w nich zagadnienia niejako z siebie
wynikaly. W rozdziale I starano sie wykaza¢, jak autor pojmuje zagad-
nienie znamion oraz zespoléw znamion, rozwazajac m.in., czy znamie
typu czynu zabronionego jako cecha abstrakcyjnie pojmowanego czynu
jest uzaleznione od przeprowadzenia petnego procesu wyktadni. W ko-
lejnym rozdziale odniesiono si¢ do réznych koncepcji ,,znaczenia”, jak
réwniez przeanalizowano zasadnicze elementy wiazace si¢ z ta problema-
tyka na gruncie prawnym, w tym role i charakter jezyka prawnego i praw-
niczego. Zaproponowano takze dwa ujecia znaczenia normatywnego, tj.
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formalne (znaczenie przyjmowane na potrzeby norm prawnych) i mate-
rialne (znaczenie ksztaltowane przez normy prawne). Te rozwazania daly
asumpt do przygotowania kolejnego rozdziatu, w ktérym wyrézniono
i opisano dwie grupy znamion charakteryzujace si¢ powyzszymi ujeciami
znaczenia, tj. znamiona technicznoprawne oraz znamiona normatywne.
Omoéwiono réwniez relacje wskazanych znamion do znamion powszech-
nych, ocennych, opisowych oraz klauzul normatywnych. W dalszej czesci
pracy podjeto probe okreslenia wzorcowego sposobu dokonywania wy-
ktadni, ze szczegdlnym uwzglednieniem pojeé, ktorych znaczenie zostato
uksztaltowane w prawie. Ostatni rozdzial dotyczy kwestii karnopraw-
nych zwigzanych ze znaczeniem normatywnym znamion, tj. okreslenia
funkcji znamion technicznoprawnych i normatywnych w prawie karnym
materialnym, zbadania, czy znamiona te stanowig taczniki pomiedzy
normami prawa karnego a normami z innych gatezi prawa, sprawdzenia
realizacji przez wskazane znamiona wymogow stawianych przez zasade
nullum crimen sine lege, w koncu odniesienia ich do problematyki $wia-
domosci sprawcy czynu zabronionego.

Juz z pobieznego opisu wynika, Ze w orbicie rozwazan znalazlo si¢ bardzo
wiele elementéw. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze czynione badania
nie ograniczajg si¢ jedynie do prawnokarnej analizy znamion posiada-
jacych znaczenie normatywne. Rownie wazne bylo rozwazenie, kiedy
w ogole mozna wskazac¢ na istnienie takich znamion, czym charaktery-
zuje si¢ owo znaczenie i czy sad jest nim zwigzany. Innymi stowy, w kon-
tek$cie znaczenia normatywnego starano si¢ opisa¢ zagadnienia tresci
zakazu karnego, jak rowniez podda¢ analizie wynikajace stad problemy
karnoprawne.

Podejmujac tytulowe zagadnienie, intencja bylo, aby potaczy¢ rozwazania
natury teoretycznej, dogmatycznej z uwagami praktycznymi, osadzonymi
w orzecznictwie sadowym. W zakresie analizy zagadnien teoretycznych
i dogmatycznych dazono, na ile to bylo mozliwe, do uczynienia rozwa-
zanej tematyki maksymalnie przejrzysta. Dlatego tez skupiono si¢ na pre-
zentacji weztowych elementéw poszczegolnych koncepciji, z jednoczesnym
ograniczeniem zagadnien do takich, ktére $cisle wigzaly si¢ z tematem
rozprawy. Z tego samego powodu zrezygnowano z powolywania w tekscie
gtéwnym imion i nazwisk przedstawicieli poszczegdlnych koncepciji, czy-
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nigc zawsze stosowne uwagi w przypisach (w kazdym przypadku starano
sie przy tym odwolywac do autoréw najbardziej reprezentatywnych dla
opisywanych koncepcji). Decyzja taka znajduje swoje dodatkowe uzasad-
nienie w fakcie bardzo szerokiego wykorzystania literatury, takze spoza
obszaru prawa karnego. Z uwagi na przyjete cele pracy oraz hipotezy
badawcze opierano si¢ zasadniczo na literaturze polskiej, istotne wyjatki
czynigc w zakresie dogmatycznych rozwazan dotyczacych typu czynu za-
bronionego, znamion normatywnych oraz karnoprawnych konsekwencji
normatywnosci znamion. Problemy te rozwazono takze w odniesieniu do
pogladow prezentowanych w pismiennictwie niemieckim.

Zarazem nalezy sie usprawiedliwi¢ z elementéw przegladowych pracy,
w ktorych prezentowano rozmaite koncepcje wiagzace sie z podejmowang
w danym miejscu problematyky. Uznano bowiem, Ze zagadnienia do-
tyczace np. filozoficznych i semantycznych probleméw okreslania zna-
czenia czy subtelne rozréznienia miedzy teoriami wykliadni klaryfika-
cyjnej i derywacyjnej nie naleza do spraw, o ktérych mozna powiedzie¢,
ze s3 oczywiste. Zwazywszy na to, ze czgsto wybdr okreslonej koncepcji
bezposrednio wptywal na przyszte wnioski, poszerzona ich prezentacja
wydawata si¢ w pelni uzasadniona.

Zasadnicza plaszczyzna badawcza, ktérg przyjeto, to plaszczyzna lo-
giczno-jezykowa, tj. pafistwo i prawo traktuje si¢ w niniejszej pracy jako
system norm, ktore sg zwrotami jezykowymi i poznawane sg przez ich
rozumienie. W konsekwencji metoda badawcza to w gtéwnej mierze me-
toda charakterystyczna dla logiki i nauki o jezyku’. Dostrzegajac ograni-
czenia podejscia formalno-dogmatycznego, przyczynkowo odwotywano
sie rowniez do innych metod badawczych, tj. zasadniczo do metody po-
réwnawczej oraz empirycznej. Z tego powodu w trakcie przygotowywania
niniejszej pracy przeprowadzono analize orzeczen Sadu Najwyzszego
Izby Karnej i Izby Wojskowej z lat 1990-2016°. Postugiwano sie przy tym
dostepnymi programami informatycznymi pozwalajacymi dokonywac
przeszukiwan tekstowych (zasadniczo programem LEX), jak réwniez we-

7 Zob. H. Leszczyna, Filozoficzne zagadnienia paristwa i prawa, SI 1996, t. XXXI, s. 69 i n.
® Niekiedy, w celu wykazania ewolucji linii orzeczniczej, odwotywano sie takze do orzeczen
starszych.
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wnetrzng bazg orzeczniczg Sadu Najwyzszego (Supremus). Kryterium se-
lekeji orzeczen zalezne bylo od podejmowanych probleméw. W kazdym
przypadku badano tylko te orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy do-
konywat analizy znaczenia elementéw aktu prawnego umozliwiajacych
dekodowanie znamion karnoprawnych. Jednoczesnie za pomocg na-
rzedzi informatycznych starano si¢ wyszukac takie orzeczenia, w kto-
rych Sad przyjmowal odmienne znaczenie znamion od wyksztalconego
w jezyku powszechnym (przy jednoczesnym, chociazby marginalnym,
wspomnieniu tej kwestii przez Sad). W tozsamym zakresie za pomoca
ogolnodostepnych narzedzi dokonano analizy orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Przeprowadzone badania orzecznictwa postuzyly do
sformulowania szeregu wnioskow badawczych, konkretne orzeczenia za$
do ich ilustracji (zazwyczaj zostaly one przytoczone w przypisach w celu
zachowania jednolitosci wywodu).

Podkresli¢ nalezy, ze oddana do rak czytelnika praca skupia si¢ na analizie
pewnego zjawiska, jakim jest znaczenie normatywne znamion typu czynu
zabronionego. Nie byto zarazem celem ocenianie zastanej rzeczywistosci
czy tez postulowanie stosownych przeobrazen normatywnych potaczone
z kreowaniem nowych instytucji prawnych. Niejako przeciwnie dgzono
do opisania i wyjasnienia dostrzezonego fenomenu. Rodzgce si¢ potrzeby
wyboréw wynikaly zazwyczaj z konkurencyjnosci kilku koncepcji opi-
sujacych to samo zjawisko. Dopiero w takich momentach decydowano
sie na niezbedne warto$ciowania, ktére jednak czynione byly wylacznie
w celu uargumentowania dokonanego wyboru.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia dotyczace ,znaczenia
normatywnego znamion typu” moga by¢ omawiane zaréwno z perspek-
tywy dogmatycznej, jak i filozoficznej, lingwistycznej, logicznej czy ogdl-
noteoretycznej. Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, o ile okreslona optyka
badawcza rzutowaé bedzie na przyjeta terminologie stuzaca do opisu
analizowanych zjawisk®. Przykladowo, przy analizie logicznej® moéwi sie

® Na problemy (takze terminologiczne) wystepujace m.in. migdzy lingwistami a logikami
trafnie zwraca uwage J. Pelc, O uzyciu wyrazen, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971,
s. 12.

' W niniejszej pracy pojmuje si¢ logike jako nauke zgodnie ze wskazaniami Z. Ziembinskiego,
Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 10-11.
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zazwyczaj o ,nazwach”, ktére postrzega sie¢ jako zwroty oznaczajace jakis
przedmiot lub grupe przedmiotow, tudziez ujmuje si¢ je formalnie jako
elementy mogace spelnia¢ funkcje podmiotu lub orzecznika w zdaniu'.
W ujeciu semantycznym termin ,,nazwa” zostaje niekiedy sprowadzony
do rangi napisu lub dzwigku, bez bezwzglednego wymogu posiadania
przez niego znaczenia. Lingwisci czesto postuguja sie takze zblizonymi
terminami, takimi jak ,leksem” czy bliskie mu ,wyraz” oraz ,stowo”,
natomiast ,,pojecie”, ,konotacje” lub ,koncept” rezerwujg dla rozwazan
o znaczeniu®. W koncu sam ,termin” tez rozumiany moze by¢ jako
synonim znaku slownego albo jako nazwa o charakterystycznej tresci,
aitu w dwdch ujeciach, tj. raz z uwagi na definicje legalna, raz z uwagi
na szersze rozumienie specjalistyczne. W perspektywie rozwazan praw-
niczych szczegdlnie problematyczne moze by¢ spotykane niekiedy syno-
nimiczne postugiwanie si¢ ,nazwami” i ,pojeciami” (wida¢ to chociazby
wowczas, gdy wskazuje si¢ na ,nazwy prawne”, jak réwniez na ,pojecia
prawne™*). Stan taki wynika z réznych przyczyn. Poczawszy od trakto-
wania wskazanych wyrazen jezykowych jako synoniméw, przez celowe
rozréznianie ,nazw” stanowigcych polgczenie znaku stownego i jego
znaczenia oraz ,poje¢”, ktore analizuje sie jedynie w plaszczyZnie zna-
czenia, w koncu przez stosowanie terminologii wlasciwej dla akcepto-
wanej koncepcji znaczenia. Tylko przykltadowo mozna wskazad, ze $ciste
hotdowanie teorii denotacyjno-konotacyjnej praktycznie wyklucza postu-
giwanie si¢ ,,pojeciami” i nakazuje poslugiwanie si¢ jedynie ,nazwami”,

"' J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 20.

12 S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikow. Stownik encyklopedyczny,
Warszawa 2004, s. 131.

* Zob. B. Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka jezykow specjalistycznych na
przyktadzie jezyka biznesu, Krakow 2012, s. 53. W przedmiocie lingwistycznego pojmowania
przedstawionych terminow zob. I. Szczepankowska, Semantyka i pragmatyka jezykowa.Stownik
podstawowych poje¢ z zadaniami i literaturg przedmiotu, Biatystok 2001, passim.

O problemach terminologicznych w rozpatrywanym zakresie zagadnien niech swiadczy to,
ze niektdérzy autorzy postuguja sie wyrazeniem ,pojecia prawne” (zob. A. Peczenik, Wartos¢
naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 90), z kolei inni §wiadomie z niego rezygnuja (,,aby
unikng¢ niejasnosci i mozliwych komplikacji w rozwazaniach logicznych”), zastepujac je ,,na-
zwami prawnymi” (K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 106).
Jeszcze inny poglad polega na przyjeciu neutralnych ,terminéw prawnych” (J. Wréblewski,
Zagadnienia teorii wykladni..., s. 230) czy ,,terminow jezyka prawnego” (A. Malinowski, Polski
jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 152), ewentualnie ,,profesjonalizméw
prawnych” (A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezy-
kowe, Warszawa 2008, s. 19).
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odwolanie si¢ za$ do teorii konceptualistycznych powoduje, ze czesto
spotykane wskazywanie na ,znaczenie poje¢” jest watpliwe, gdyz w mysl
tej koncepcji znaczenie to wlasnie ,,pojecie™.

Rozrdznienie nazw, wyrazéw, poje¢ czy terminéw jest zatem kwestia kon-
wengcji i stylistyki. Elementy te na gruncie dziedzin, w ktérych sie wytwo-
rzyly, maja $cidle okreslone znaczenie, w praktyce rozwazan prawniczych
stosuje sie je jednak wymiennie. Wskaza¢ zatem nalezy, ze przy oma-
wianiu problematyki znamion typu czynu zabronionego, w szczegdlnosci
w perspektywie miedzygaleziowej, trudno o stosowanie spojnej i konse-
kwentnej dla wszystkich dziedzin terminologii, co oznacza koniecznos¢
jej sprecyzowania. Tak tez ,,stowo” i ,wyraz” wiazane beda z okreslonymi
znakami jezykowymi, ktére maja przyporzadkowane znaczenia (stanowia
zatem polaczenie znaku slownego i jego znaczenia lub - czgsciej - zna-
czen)', ,termin” za$ to wyraz o nadanej skonkretyzowanej, tj. najczesciej
zawezonej, tresci’. ,Nazwa” pojmowana bedzie jako element okreslajacy
dany podmiot, rzecz, stan czy fakt. Wyodrebnienie ,nazw” ma zatem cha-
rakter funkcjonalny, gdyz sa to wyrazy, ktore ,nazywaja”. Z kolei ,,pojecia”,
z uwagi na wieloznacznos¢ leksykalna ,,stéw” i ,wyrazéw”, rozumiane beda
jako jednoznaczne wyrazenia jezykowe, co jest zgodne z ich tradycyjnym
postrzeganiem prawniczym (w tym sensie mowi sie bowiem o ,pojeciu
kradziezy”, ,pojeciu zabdjstwa” czy ,pojeciu wlasnosci”)®. Jednocze$nie
nie bedzie bledem ujmowac ,,pojecie” jako wyodrebniong jezykowo prezen-
tacje typowego obiektu, wlasnosci czy czynnosci, co pozwoli podaé ugrun-
towany w danym srodowisku zbiér jego cech konstytutywnych’. W mysl

15 Szerzej zob. zaprezentowany w rozdziale II pracy przeglad koncepcji znaczenia.

' S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. 5, s. 338 i 413; zob. takze S. Lewandowski, A. Ma-
linowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik..., s. 131 i 226.

7' Zastrzec nalezy, ze w niniejszej pracy ,termin” bedzie rozumiany na oba wskazane powyzej
sposoby (posiadanie definicji legalnej oraz rozumienie specjalistyczne), co jednak zawsze wy-
nika¢ bedzie z kontekstu rozwazan. Odnosnie do rozumienia ,terminu” zob. A. Malinowski,
Polski jezyk prawny..., s. 153; zob. takze F. Grucza, Jezyki specjalistyczne — indykatory i/lub de-
terminanty rozwoju cywilizacyjnego (w:) J. Lukszyn (red.), Podstawy technolingwistyki I, War-
szawa 2008, s. 15; B. Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka..., s. 52-53; M. Mazur,
Terminologia techniczna, Warszawa 1961, passim.

'8 Zob. m.in. T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, AUWr
PPiA, No 100, Prawo XXVI, Wroclaw 1968, s. 20.

¥ Co w teoriach konotacyjno-denotacyjnych znaczenia okreslane jest jako ,konotacja nazwy”
(zob. szerzej uwagi zawarte w rozdziale II pracy).
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przyjetej terminologii ,pojecia”, analogicznie jak np. ,wyrazy”, mozna
zatem definiowaé. Wskazywanie za$ na ,znaczenie poje¢” wigza¢ nalezy
z okredlaniem skladajacych si¢ na nie cech konstytutywnych®.

Zastrzec nalezy, ze rozwazany w danym momencie obszar badawczy
moze po czesci determinowac przyjeta leksyke. Nie moze bowiem zaska-
kiwa¢, ze badanie wlasciwosci tekstu prawnego wymusza odwotywanie
sie do ,wyrazéw” czy ,termindéw’?, rozwazanie za$§ samego znaczenia
znamion sktania do wskazania na analizowanie ,,poje¢”*.

Nalezy podkresli¢, ze fragmenty rozwazan zawarte w niniejszej pracy
stanowily podstawe artykuldéw autora: Znamiona normatywne w ujeciu
semantyczno-instytucjonalnym®, Przeobrazenia semantyczne jako wynik
orzecznictwa Sgdu Najwyiszego - na przykladzie spraw karnych** oraz
O znamionach prawnokarnych®. Pierwsze proby zmierzenia si¢ z proble-
matyka znamion, ktorych znaczenie okreslane jest przez normy prawne,
autor niniejszej ksigzki podjal w opracowaniu Znamiona normatywne
w ustawowym opisie czynu — zarys problematyki®.

» ‘W niniejszej pracy ,pojecia” beda zatem postrzegane odmiennie niz w rozwazaniach kon-
ceptualistycznych, w ktorych pojecie zréwnuje si¢ z samym znaczeniem. W tym aspekcie zob.
bardzo trafne uwagi W. Patryasa, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997, s. 10-11; zob.
réwniez B. Kielar, Harmonizacja terminologii w stowniku (w) J. Lukszyn (red.), Metajezyk lin-
gwistyki. Systemowy stownik terminologii lingwistycznej, Warszawa 2001, s. 142-145; 1. Szcze-
pankowska, Semantyka i pragmatyka jezykowa..., s. 110-112.

! Tekst prawny jest zbiorem znakéw stownych i przypisanych im znaczen.

2 Istotg jest podanie zespotu cech konstytutywnych sktadajacych si¢ na dane pojecie.

2 Opublikowany (w:) S. Zottek (red.), Z zagadnieti prawa karnego, Internetowy Przeglad Praw-
niczy TBSP UJ 2015, nr 1(18), http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/ipp/2015/1.

* Opublikowany (w:) T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016,
s. 267-279.

» Opublikowany (w:) Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zottek (red.),
Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
Warszawa 2014, s. 413-426.

* Opublikowany (w:) J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Wspélczesne wyzwania
prawa i procesu karnego, Warszawa 2012, s. 133-144.
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Rozdziat |

Typ czynu zabronionego

1.1. Wprowadzenie

Zadaniem dogmatyki jest modelowe opracowanie instytucji prawa kar-
nego, ktore beda najlepiej, jak to mozliwe, realizowaly stawiane temu
prawu cele. Zgodnie z tym zalozeniem w ponizszym rozdziale zaprezen-
towane zostang zapatrywania autora odno$nie do wybranych elementéow
struktury przestepstwa. Sens takiego wyrdznienia wynika z checi unik-
nigcia nieporozumien wigzacych sie z réznymi, czasem wykluczajacymi
sie, wyobrazeniami dotyczgcymi jego modelu”. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze zagadnienie znaczenia normatywnego znamion jest bardzo ztozone,
co przy probie jego naswietlenia ,,ujawnia zarazem, do jakiego stopnia
rozwigzanie [tej — przyp. S.Z.] problematyki zalezy od zalozen, z jakich
sie wychodzi. Stad rzecz jasna nie trudno o kontrowersje”.

Istotnos¢ takiego omodwienia wynika z koniecznosci budowania dal-
szych wywodéw dotyczacych znaczenia normatywnego znamion
w oparciu o jednoznacznie ustalone zalozenia dogmatyczne i teore-
tyczne, majace w zamiarze autora zlozy¢ sie w uporzadkowana ca-
tos¢. Trzeba mie¢ jednak $§wiadomos¢, ze nie jest mozliwe stworzenie
systemu od poczatku do konca spojnego logicznie, co wynika z wielu
powoddw. Na pewno istotne znaczenie ma brak konsekwencji ustawo-

7 Przyktadowo: roli i genezy normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, elementéw sktadajacych
sie i réznicujgcych znamienno$¢ czynu i bezprawno$¢ (w tym roli znamion negatywnych) itp.
% 'W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, KSP 1969, R. 2, s. 37. Wskazana
wypowiedz W. Woltera dotyczyla klauzul normatywnych, ktoére w niniejszej pracy oméwione
zostang w rozdziale III.
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dawczej (nie zawsze tez mozliwej), ktora przejawia si¢ z jednej strony
w systemowym ksztaltowaniu regulacji prawa karnego, z drugiej za$
w rozwijaniu poszczegdlnych instytucji karnoprawnych w oderwaniu
od pierwotnych zalozen, co uzasadniane bywa czysto funkcjonalnie®.
Zdarzy¢ si¢ wigc moze, ze w ramach prawa karnego zderza si¢ insty-
tucje, ktore maja korzenie dogmatyczno-systemowe, z instytucjami
o charakterze teleologicznym, co w znaczny sposéb utrudni wyja-
$nienie ich wzajemnych relacji.

Jako podstawe dalszych rozwazan przyjeto strukturalng definicje prze-
stepstwa, tj. wskazanie, ze przestepstwo to czyn czlowieka wyodrebniony
przez - a zarazem realizujacy - typ czynu zabronionego (okreslany takze
jako istota czynu, zespdt znamion albo niemieckojezycznie jako Tatbe-
stand), ktéry jest bezprawny, zawiniony oraz uznany przez ustawe za
karalny. Czyn ten musi sie przy tym cechowa¢ elementem charaktery-
stycznym m.in. dla polskiego porzadku prawnego, tj. spoteczng szkodli-
woscig o stopniu wyzszym niz znikomy (co bywa okreslane jako karygod-
no$¢*). W ujeciu modelowym wyodrebni¢ zatem nalezy pie¢ plaszczyzn
struktury przestepstwa, tj. typ czynu zabronionego, bezprawnos¢, wine,
karalno$¢ oraz spoleczng szkodliwos$¢®'. Sporne jest, czy wskazane ele-
menty nalezy analizowa¢ roztgcznie (co jest jednym z zatozen klasycznego
ujmowania przestepstwa), czy tez mogg sie one wzajemnie przenika¢ (co
jest juz zastuga ujecia neoklasycznego i finalistycznego). Ciekawa w tym
aspekcie jest wypowiedz, w ktorej wskazuje sie, Ze ,,Nauka prawa karnego
w zakresie struktury przestepstwa musi sie skoncentrowa¢ na budowie
«szablonéw», wzorcow potrzebnych do dokonania oceny. To znaczy, ze
trzeba szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co jest istotne z punktu widzenia
zgodnosci czynu z ustawowa okreslonoscia, co jest istotne z punktu
widzenia jego bezprawnosci oraz co jest istotne z punktu widzenia

» Szerzej na wskazany temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci
czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 27 i n.

3 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéow 2010, s. 174; E. Ple-
banek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 175.

' Zob. pierwotne trzyelementowe ujecie struktury przestepstwa — E. Beling, Die Lehre vom
Verbrechen, Tiibingen 1906; E. Beling, Die Lehre vom Tatbestand, Tiibingen 1930. Por. takze
przeglad polskich koncepcji oraz dalsze uwagi P. Kardasa, O relacjach miedzy strukturg prze-
stepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, CzPKiNP
2012, nr 4, s. 25-30.
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jego zarzucalnosci [pogr. - S.Z.]”%. Istotnie, przestepstwo nie jest suma
skfadowg czesci, ktére mozna jednoznacznie przypisa¢ do jednego z ele-
mentéw jego struktury. Stuszna jest zatem przytoczona propozycja, aby
przyktada¢ do niego rézne ,szablony” (odpowiadajace jego strukturze)
i tak wydobywa¢ poszukiwane elementy. W takim ujeciu moze by¢ i tak,
ze dany element zostanie zaliczony np. raz do ustawowego zespotu zna-
mion, raz do bezprawnosci, a innym razem do winy™>.

Zwazywszy na tytulowe zagadnienie, zasadniczo uwagi musza zosta¢
skierowane na element charakterystyczny dla pierwszego etapu analizy
karnoprawnej, tj. na typ czynu zabronionego (tylko wyjatkowo odno-
szac si¢ do kwestii bezprawnosci, winy, karalnosci i spotecznej szkodli-
wosci). Zakres analizy wiaze si¢ zatem z problematyka znamion karno-
prawnych, ktore dalej okresla si¢ rowniez jako znamiona typu (co jest
wyrazeniem synonimicznym). Na znamiona takie skladajg si¢ z jednej
strony znamiona statuujgce, dekodowane z ,,ustawowego opisu czynu”,
tj. zasadniczo z przepisow czesci ogdlnej i szczegdlnej kodeksu karnego
(gdy mowa o uregulowanych tam typach czynéw zabronionych), z dru-
giej za$ znamiona uadekwatniajace (pozaustawowe), wynikajace z ,,po-
zaustawowego opisu czynu zabronionego”. Juz tutaj nalezy jednak za-
uwazy¢, ze uwagi zawarte w dalszych rozdziatach dotyczy¢ beda glownie
znamion dekodowanych z opisu ustawowego, co wynika z koniecznosci
wyznaczenia rozsadnych ram badawczych. Analiza wszystkich znamion
pozaustawowych, w perspektywie zawartych w nich pierwiastkéw nor-
matywnych, uczynitaby niniejsze opracowanie nad wyraz obszernym?.
Jednoczesnie przypuszczaé mozna, ze poruszane zagadnienie przez swo-
iste mnozenie bytdéw straciloby swoje differentia specifica. Dla potrzeb
niniejszego opracowania podjeto si¢ zatem analizy znaczenia nor-
matywnego w odniesieniu do znamion typu czynu zabronionego, ale

2 A. Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof. I. An-
drejewa o pojeciu winy), PiP 1983, z. 4, s. 112. Warte podkreslenia w perspektywie dalszych roz-
wazan jest to, ze jako przyklad blednej kategoryzacji autor wskazuje probe zaliczenia znamion
ocennych do ,,okreslonego czynu, czy tez do bezprawnosci”.

3 Zblizony poglad prezentuja M. Krolikowski i R. Zawtocki (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2011, s. 50.

" Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka znamion pozaustawowych zostata w polskiej literaturze
wyczerpujaco omoéwiona przez R. Debskiego w monografii Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa, £6dz 1995.
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w ograniczeniu do znamion dekodowanych z elementéow ustawowych
(co jednak nie przekresla szerszego omodwienia problematyki znamion
oraz ich zespolow skladajacych sie na typ czynu zabronionego).

Dalsze uwagi musza by¢ poprzedzone przypomnieniem kilku istotnych
kwestii zwiazanych z zagadnieniem karnoprawnego ujmowania normy
i przepisu. Sa to zagadnienia elementarne dla rozwazan o prawie, jed-
nakze z uwagi na wielo$¢ pogladéw nalezy sprecyzowad, jak beda one
dalej postrzegane. Rozpocza¢ nalezy od wskazania na rdéznice miedzy
norma prawng a przepisem prawa. W najprostszym ujeciu przez norme
prawng rozumie si¢ powinno$¢ okreslonego zachowania sie czy ,wypo-
wiedz zawierajacg wzor postepowania” albo - jak sie stwierdza - ,regule
skonstruowang na podstawie zlozonego wzorca elementéw zawartych
w przepisach prawnych”. Norma, bedac wypowiedzig o charakterze
jezykowym, ma zatem jaki$§ przekaz, w prawie karnym najczesciej za-
kazujac pewnym lub wszystkim osobom okreslonych zachowan®. Teore-
tycznie jest ona niezalezna od rozpatrywanego stanu faktycznego, stano-
wiac pelny i jednoznaczny wzoér postepowania®, cho¢ w ostatnim czasie

» R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 36 i n.; zob. réwniez W. Wrobel, Zmiana norma-
tywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 20 i n. Samo pojecie ,norma”
znajduje swoje tacinskie korzenie w wyrazie ,wegielnica”, co oznacza przyrzad do sprawdzania
potozenia linii lub powierzchni. Jak si¢ podkresla, w tym znaczeniu ,nazwa norma jest dobrze
wybrana, poniewaz ze zdan bedacych normami wyczytujemy, jakie cechy ma mie¢ (powinien,
ma prawo, wolno mu) pewien przedmiot czy stan rzeczy (wzglednie przedmiot czy stan rzeczy
okreslonego typu); mozemy poréwnac opis z przedmiotem i ustali¢, czy zachodzi miedzy nimi
zgodnos¢. W ten sposob norma moze by¢ miernikiem rzeczy lub standw rzeczy juz istnieja-
cych; moze by¢ wskazaniem, jak uksztaltowac rzecz (...). Rzecz jaka$ moze si¢ sta¢ miarg do-
piero przez to, ze ja jakie$ zdanie typu normy umocuje w tej funkeji. Opis, jaka ma by¢ rzecz,
podany w normie, jest wiec podstawg wszelkiej miary” - tak C. Znamierowski, Oceny i normy,
Warszawa 1957, s. 265.

% Zastrzec nalezy, ze w niniejszym opracowaniu nie beda rozstrzygane kwestie rozréznienia
normy jako wyrazenia i normy jako znaczenia - zob. szerzej M. Matczak, Tekst prawny jako
opis Swiata mozliwego. Rozwazania o statusie ontologicznym normy prawnej, referat, https://
knfpifs.files.wordpress.com/2012/11/matczak_tekst_prawny_jako_opis_lodz2012_knfp.pdf.

7 Zob. Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992,
s. 118-119. Stanowisko przeciwne, budowane na zalozeniu, ze kazdy tekst ma wiele alternatyw
znaczeniowych, co wynika z polisemii jako naturalnej cechy kazdego jezyka, a co w efekcie
prowadzi¢ musi do twierdzenia, ze mozliwe jest wyprowadzenie z niego wielu réwnoczesnie
obowiazujacych norm (tj. zaleznie od potrzeb znajdujacych osadzenie w regule stusznosci
i sprawiedliwosci), prezentuje m.in. A. Kotowski, Jezykowa granica wyktadni a reguta stusz-
nosci. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., IV KK 273/11, PS 2012,
nr 10, s. 123 i n; zob. takze T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu praw-
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1.1. Wprowadzenie

coraz czesciej uadekwatnia si¢ norme przez odniesienie jej do skonkre-
tyzowanego fragmentu rzeczywistosci*®, co w prawie karnym jest szcze-
golnie problematyczne i znajduje przelozenie m.in. w dogmatycznych
problemach dotyczacych znamion ocennych (nalezy bowiem wyrazi¢
poglad, ze niekiedy dopiero okreslony fakt pozwala dobra¢ stosowne
kryteria ocen), blankietach odwolujacych si¢ do regulacji o charakterze
indywidualnym, unormowaniach dotyczacych gwaranta czy regul poste-
powania z dobrem.

W zaleznos$ci od przyjetej koncepcji norma bedzie miata swoje zrodlo
w przepisie prawa, tudziez przepis prawa bedzie stuzyt jedynie do po-
znania normy (co wynika z przyjecia lingwistycznej albo nielingwi-
stycznej koncepcji normy®). Rzecza dalszych analiz sa podzialy norm
i wskazywanie na ich role w systematyce przestepstwa. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze w nowszej doktrynie prawa karnego bardzo czesto spotkaé
sie mozna z wyrdznianiem norm sankcjonowanych i sankcjonujacych.
Stusznie podkreéla si¢, ze nazewnictwo to stosowane jest do dwdch
roznych teorii norm, co czesto prowadzi do istotnych nieporozumien®.
W pierwszym znaczeniu nawigzuje ono do koncepcji bindingowskiego
postrzegania norm, ktéra ma konotacje dogmatyczne*, w drugim za$ do

nego jako granica wyktadni, Krakéw 2006, s. 31 i n. We wskazane rozrdznienie wpisuje si¢
teoria S. Erlicha, postrzegajacego norme jako komunikat normatywny, ktory jest przeksztal-
cany w toku normatywnego procesu decyzyjnego - S. Erlich, Norma, grupa, organizacja, War-
szawa 1998, s. 39.

3 Zob. m.in. M. Matczak, Tekst prawny jako opis swiata mozliwego...

¥ Szerzej zob. K. Opalek, Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa, PiP 1988, z. 6,s. 3 i n. W ni-
niejszej pracy opowiedziano si¢ za lingwistyczng teorig normy. Tylko na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego trudno jest spotka¢ wypowiedzi wskazujace na ko-
niecznos$¢ nielingwistycznego postrzegania normy (a wiec rozumienia jej jako okreslonego
stanu rzeczy, niezaleznego od tresci przepisu); poglad taki wyrazit réwniez R. Debski, Poza-
ustawowe znamiona..., s. 43.

4 R. Debski, Jeszcze o normie prawnokarnej (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa
Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun 2012, s. 116 i n.; zob. takze uwagi P. Kardasa, O relacjach
miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi..., s. 30-49, oraz T. Przestawskiego, O pro-
blemie delimitacji normy prawnej, Pal. 2014, nr 11-12, s. 11-20.

W polskiej doktrynie do tej koncepcji nawigzujg prace A. Zolla, ktory twierdzi, ze przepis
prawa karnego wypowiada jedynie norme sankcjonujaca, norma sankcjonowana moze by¢ je-
dynie wnioskowana z przepisu karnego. A. Zoll zaznacza réwniez, ze norma ta moze by¢ wy-
prowadzana takze z przepiséw innych dziedzin prawa. Pierwsza z norm decyduje o karalnosci,
druga za$ o bezprawnosci - szerzej zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa
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ujecia konstrukcyjnego, wywodzonego z ogdlnej teorii prawa*?. Uznaje
sie przy tym, ze przyjecie teorii konstrukcyjnej uniemozliwia wyrdz-
nienie pierwotnej i wtornej legalnosci®’. Istotnie, w przypadku akceptacji
tej teorii, przy zalozeniu generalnego ujmowania znamion typu (usta-
wowych i pozaustawowych) w ramach jednej normy (o czym dalej), po-
trzeba powyzszego rozrdznienia moze by¢ kwestionowana o tyle, o ile
wprowadza ono niepotrzebne zamieszanie terminologiczne. Pierwotna
legalno$¢ oznacza bowiem brak realizacji wszystkich znamion typu (brak
znamienno$ci), wtdrna za$ brak bezprawnosci**. Zaprezentowany poglad
wigze si¢ przy tym z przyjeciem zalozenia o wzajemnym przenikaniu sie
(w odwrotnosci do prowadzacego do odmiennych wnioskéw wynikania)
problematyki znamion typu, struktury i elementéw skladowych normy.

W dalszych rozwazaniach przyjeto zarazem takie wlasnie, tj. konstruk-
cyjne, rozréznienie norm, uznajac, ze jego podstawa zasadza sie na rozrdz-
nieniu adresatéw powinnoéci. Uznano, ze obydwie normy dekodowane sg
z tej samej materii (tj. zasadniczo z regulacji prawa karnego materialnego).
Przelozenie konstrukcyjnego rozréznienia norm na strukture przestepstwa
nakazalo za$ stwierdzi¢, ze wszystkie znamiona typu czynu zabronio-
nego (tj. ustawowe i pozaustawowe) lokuja si¢ w normie sankcjonowanej
(w kolejnych czeéciach pracy, przy wskazywaniu na norme bez wyraznego
jej dookredlenia, mowa bedzie o tak postrzeganej normie). Tym samym

karnego, KSP 1990, R. 23, 5. 69 i n.; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 110 i n.; zob.
takze poglad M. Dabrowskiej-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, passim; odmienny poglad zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjono-
wanej w prawie karnym, Poznan 2007, passim; zob. takze szeroka prezentacje problematyki
normy w ujeciu karnoprawnym R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 36 i n.; R. Debski,
Jeszcze o normie..., s. 109 i n.; C. Gofron, Problematyka ogélna normy prawnokarnej (w:) T. Bo-
jarski (red.), Problemy ewolucji prawa karnego. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Prawa Karnego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w dniach 18-19 paZdziernika
1989 r. z okazji 40-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 1990, s. 91 n.

42 Zgodnie z ta koncepcja norma sankcjonowana to norma postepowania, ktéra skfada sie z hi-
potezy (nie zawsze) i dyspozycji, natomiast norma sankcjonujaca sklada si¢ z hipotezy pole-
gajacej na naruszeniu normy sankcjonowanej i sankgji, zob. szerzej J. Lande, Nauka o normie
prawnej, AUMCS 1956, t. IIL, s. 91 n.

4 Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 36 i n.; R. Debski, Jeszcze o normie..., s. 128.
4 Zob. takze uwagi Z. Jedrzejewskiego o wyrdznianym w niemieckiej doktrynie prawa wyla-
czeniu istoty czynu, Einverstindnis, i wytaczeniu bezprawnodci, Einwilligung - Z. Jedrzejewski,
Zgoda dysponenta dobrem a struktura przestgpstwa, Prok. i Pr. 2008, nr 5, s. 36 i n.; zob. takze
T. Kaczmarek, O bezprawnosci i strukturze przestepstwa, PiP 2010, z. 7, s. 94.
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typ czynu zabronionego stanowi tres¢ takiej normy (o czym dalej), bez-
prawnos¢ za$ oznacza realizacje tresci normy, przy jednoczesnym braku
okolicznosci szczegolnych®. Norma ta stanowi zarazem hipoteze normy
sankcjonujacej, ktdra poszerzona jest o sankcje wigzaca si¢ z naruszeniem
normy sankcjonowanej (szerzej bedzie o tym mowa w rozdziale IV niniej-
szej pracy). W tym znaczeniu w opracowaniu odrzucono teorie dogma-
tycznego rozréznienia norm, ktdre na plaszczyznie znamion wprowadzaja
m.in. rozréznienie znamion zaliczanych do normy sankcjonowanej (zasad-
niczo przedmiotowych) i sankcjonujacej (zasadniczo podmiotowych).

Przyjeto réwniez, ze w kazdym przypadku dekodowana norma bedzie
jednoznaczna oraz ze bedzie ona wynikiem pelnej wykladni (tj. do jej
uzyskania uzyte zostang dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjo-
nalne). Uznano takze, ze w normie prawnej wystapi¢ moga tzw. elementy
uadekwatniajace ja do konkretnego przypadku*. Elementy sktadajgce sie
na norme prawng sa poznawalne, co oznacza, Ze norma powinna by¢ ro-
zumiana w znaczeniu jezykowym jako wypowiedz uzyskana w drodze
wykladni aktu prawnego. W tak otrzymanej normie wyrdzni¢ mozna jej
zakres normowania (dyspozycje), ktéry obejmuje powinne zachowanie,
oraz zakres zastosowania (hipoteze¢ normy), ktéry okresla adresata normy
oraz okoliczno$ci jej zastosowania®. Norma karna nie wykazuje przy tym
cech szczegolnych odroézniajacych ja od norm innych galezi prawa.

Przepis prawa jest z kolei jednostka techniczng tekstu prawnego, a zatem
swoistym substratem normy*®. Naturalne jest, ze z jednego przepisu
moze wynika¢ jedna norma albo wiele norm. Zazwyczaj jednak norma
konstruowana jest z wielu przepisow. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy

** Do odmiennych wnioskéw doprowadziloby przyjecie teorii negatywnych znamion, ktére
jako takie réwniez nalezaloby zaliczy¢ do normy prawnej.

4 Twierdzenie to, z uwagi na wiele problemdw teoretycznych, wymaga szerszego opracowania.
W tym przedmiocie zob. takze uwagi zawarte w przypisie 125.

¥ Tak J. Majewski (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, Zrédta prawa karnego,
Warszawa 2011, s. 463; zob. takze L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej..., s. 62. Wskazane
powyzej rozréznienie wywodzone jest z prac Z. Ziembinskiego, Logiczne podstawy prawo-
znawstwa, Warszawa 1966, s. 69 i n.

8 Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze w przepisach karnych ustawodawca zakodowat normy, ktore
sg dekodowane w procesie wykladni — zob. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twier-
dzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 79 i n.
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prawa karnego maja rozne funkcje; poprzestajac na ogdlnym wyliczeniu,
wskaza¢ nalezy na przepisy okreslajace znamiona typow czynéw zabro-
nionych (tzw. przepisy typizujace), przepisy okreslajace kary i inne srodki
penalne, przepisy okreslajace zasady wymiaru kary i innych srodkéw pe-
nalnych, przepisy zawierajace definicje legalne oraz przepisy wskazujace
na pojmowanie oraz stosowanie innych przepiséw karnych®. Oprdcz tego
mozna wyr6zni¢ podzial przepiséw ze wzgledu na akt lub jego czes¢,
w ktérym zostaly one zamieszczone, tj. przepisy kodeksowe i pozakodek-
sowe, wsrdd pierwszych za$ przepisy czesci ogolnej, przepisy czesci szcze-
golnej i czesci wojskowej. Stusznie sie przy tym wskazuje, ze ,,Budowa
przepisu ogélnego prawa karnego nie rézni si¢ od budowy przepisu in-
nych dziedzin prawa. Specyficznymi cechami wyrdznia si¢ przepis karny,
wyznaczajacy zagrozenie sankcjg karng zachowanie cztowieka™”.

1.2. Czyn w ujeciu karnoprawnym - analiza terminologiczna

Przed przystapieniem do prezentacji tytulowej problematyki zasadne jest
przedstawienie kilku uwag o charakterze ogdlnym dotyczacych czynu, jego
relacji do typu czynu zabronionego oraz zachowania. Sprzyjac to bedzie
pelniejszemu objasnieniu réznych funkeji przypisywanych istocie czynu®.

Oczywiste jest twierdzenie, ze czyn czlowieka jest podstawowym zaloze-
niem przyjmowanym przy modelowym rozpatrywaniu struktury prze-
stepstwa®’. Istnienie ,faktycznego” czynu warunkuje bowiem istnienie

¥ Zob. J. Majewski (w:) T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, s. 424-425.

0 A. Ratajczak, Zarys wyktadu prawa karnego, Warszawa 2002, s. 115.

5! Ponizsze rozwazania stanowia rozwiniecie artykutu, zob. S. Zéltek, Z zagadnier prawnej
problematyki powagi rzeczy osgdzonej przestepstwa cigglego — rozwazania na tle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. 3, Warszawa 2009, s. 183 i n. Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, ze autor odszedl od prezentowanego tam pogladu, iz da si¢ przedstawi¢
logicznie poprawny podzial pojec: czyn, czyn zabroniony i zachowanie.

52 Aktualne rozumienie znaczenia czynu dla prawa karnego otworzyly prace E. Belinga dotyczace
struktury przestepstwa. Jak podkresla G. Radbruch, ,,zastuga E. Belinga byto utorowanie drogi do
takiej systematyki, w ktérej funkcja czynu jako pojecia podstawowego nauki o przestepstwie zo-
staje zastapiona pojeciem realizacji znamion istoty czynu (Tatbestandsverwirklichung)” - cyt. za:
7. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element. .., s. 25, s. 49. Wedlug E. Belinga czyn byl jedynie zda-
rzeniem zewnetrznym, praktycznie pozbawionym treéci (pusta forma). W jego sktad nie wcho-
dzily wszak sposob dzialania, przedmiot czynu, skutek, zwigzek przyczynowy migdzy skutkiem
a czynem itp. Te elementy autor zaliczal do istoty czynu. Zastrzegal jednak, ze czyn musi by¢
»dowolny”, cho¢ element woli w czynie miat sie nie zawiera¢ (pozwalato mu to odrézni¢ czyn od
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»konkretnego” przestepstwa®. Zarazem samo pojmowanie ,czynu~ jest
w prawie karnym pewna konwencja®, tj. raz fizycznym, namacalnym
i kontrolowalnym ruchem cztowieka w przypadku dzialania (zaliczaé sie
tu takze bedzie mowa czy zidentyfikowane spotecznie ruchy ciata, gesty
itp.), raz za$ pewnym procesem myslowym, z ktérym bezposrednio moze
nie Iaczy¢ si¢ zaden ruch sprawcy, wrecz przeciwnie — sprawca moze $wia-
domie sie od ruchu powstrzymywac (a wigc bedzie to kontrolowane zanie-
chanie)”. Proba jednoznacznej klasyfikacji i przyporzadkowania do jednej
grupy tak odmiennych sytuacji musi by¢ skazana na porazke. W kranco-

np. vis absoluta). Wniosek z powyzszego jest prosty. Wedtug E. Belinga rozwazania o czynie majg
jakie$ znaczenie o tyle tylko, o ile dany czyn moze by¢ ujety w ramy szerszej struktury, jaka jest
istota czynu (Tatbestandsmidfigkeit) — zob. E. Beling, Die Lehre vom Tatbestand...,s. 4in.

3 Co jednak nie oznacza, ze stwierdzenie czynu nie bedzie si¢ wigzalo z koniecznoscia doko-
nania okreslonych niejako wstepnych wartos$ciowan (o czym dalej).

% Na temat réznych sposobéw postrzegania czynu w prawie zob. m.in. I. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 133 i n.; I. Andrejew,
O pojeciu czynu w prawie karnym, SF 1985, nr 2-3, s. 211 i n.; T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia
czynu i ich znaczenie dla systemowego objasniania struktury przestgpstwa (w:) Z. Cwigkalski,
M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Pro-
fesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994, s. 164 i n.; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie
karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw
i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 24 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 38 i n.; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa
odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéow 2002, passim; M. Kroélikowski (w:) M. Kroli-
kowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2011, s. 114 i n; L. Ku-
bicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975,
passim; A. Malinowski, Prawna indyferencja czynu, PiP 2012, z. 5, s. 47 i n.; W. Macior, Czyn
ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, passim;
W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 7 i n.; L. Pohl
(w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzial-
nosci, Warszawa 2013, s. 202 i n.; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym,
Krakéw 1998, s. 28 i n.; W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP
1956, z. 5-6, s. 879 i n.; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960,
passim; A. Zebik, Czyn przestepny w polskim kodeksie karnym, ZNASW 1974, z. 4,s. 163 i n.;
7. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, passim; Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz,
S. Soltysinski, Tréjglos o prawniczym pojeciu czynu, SP 1971, nr 29, s. 20 i n.

> Kauzalne ujecie czynu zaklada istnienie impulsu woli, ktdry jest uzewnetrzniony (cogita-
tionis poenam nemo patitur). Koncepcji tej zarzucano jednak znaczne trudnosci w ujeciu za-
niechania w ramach czynu. Z pomoca przyszly koncepcje socjologiczne, ktére ktadty nacisk na
spofeczng ocene czynu, tj. ponad czysto fizykalne rozumienie czynu przedktadano jego zna-
czenie spoleczne. Istotne sg takze ujecia finalistyczne, wlaczajace w pojecie czynu tre$¢ woli
(celowos¢ dziatan), jednoczesnie wyltaczajac z niego zaniechanie. W koncu odnotowa¢ nalezy
koncepcje normatywne kladace nacisk na funkcjonalne ujecie czynu i zaktadajace, ze czynem
moze by¢ kazde zachowanie dajace si¢ przypisa¢ czlowiekowi (zazwyczaj ze wskazaniem, ze
zachowanie to musi by¢ kontrolowalne).
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wych przypadkach okaza¢ si¢ bowiem moze, zZe okreslone dzialanie i za-
niechanie faczg si¢ tylko tym, Ze s3 dokonywane przez czlowieka i ze sg
kontrolowalne (cho¢ odnosnie do drugiego warunku mozliwe sg sytuacje
sporne, np. przestepstwa z zapomnienia® czy przestepstwa nieumysélne,
nieswiadome, popelnione przez zaniechanie). Wszelka zatem jednoznaczna
klasyczna definicja pozytywna czynu (ujmowanego naturalistycznie) moze
sie w prawie karnym okaza¢ niepozadana, a czasem wrecz niebezpieczna,
w szczegdlnosci kiedy prowadzi¢ bedzie do niejasnosci co do granic odpo-
wiedzialno$ci karnej”. Proby objasniania czynu i jego roli w perspektywie
grozacej odpowiedzialnosci karnej powinny sie zatem skupia¢ na analizie
postulatywnej, co zazwyczaj prowadzi¢ bedzie do jego rozumienia narzu-
conego przez prawo (a wigec normatywnego)®. W tym ujeciu czyn nie jest
jedynie elementem warunkujacym strukturalnie pojmowane przestepstwo,
ale takze sam jest przez owa strukture wyznaczany (tj. przez jej pierwszy
etap). Ztaczeniu ulega tu zatem ,,przedstrukturalny” element rzeczywistosci
z jego pojmowaniem ,,strukturalnym” (o czym dalej).

Prawna analiza czynu jest jednak utrudniona przez panujaca wieloaspek-
towos¢ i tym samym wieloznacznos¢ podstawowych dla prawa karnego
terminow wigzacych sie z podejmowang tu problematyka. Ustawa karna
postuguje sie bowiem generalnie trzema terminami o wydawa¢ by sie
moglo zblizonej tresci: ,,czyn zabroniony”, przykladowo w art. 12 k.k.
(zob. tez art. 1 § 1, art. 5 oraz art. 6 § 1-2 k.k.), ,czyn”, np. w art. 11 § 1
k.k. (zob. tez art. 4 § 2-4, art. 31 § 1-2 oraz art. 33 § 2 k.k.), oraz ,,zacho-
wanie”, przykladowo w art. 12 k.k. (zob. tez art. 13 § 1, art. 53 § 2 oraz
art. 115 § 1 k.k.)*.

¢ Zob. M. Krél-Bogomilska, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa popetnione wskutek za-
pomnienia, ZNIBPS 1979, nr 12, s. 62 i n.; W. Wolter, Oceny prawnokarne przestepstw z za-
pomnienia, PiP 1985, z. 5, s. 43 i n.; A. Chmiel, Kilka uwag o tak zwanych przestepstwach
z zapomnienia, Pal. 1991, nr 3-4, s. 10 i n.; M. Kowalewska, Przestepstwa z zapomnienia, Prok.
iPr. 2015, nr 3,s. 73 in.

%7 Stusznie wskazuje M. Rodzynkiewicz, Ze czyn nie moze by¢ definiowany klasycznie, po-
niewaz ma on charakter postulatywny. Skracajac wypowiedz autora, mozna wskazac, ze
czynem bedzie to, co by$my chcieli, Zeby nim bylo, wszystko zalezy bowiem od przyjetych
zalozen — M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec..., s. 28 i n.

% M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec..., s. 28 i n.

% Zob. A. Wasek, Recenzja ksigzki ]. Majewskiego ,,Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu. Zagadnienia weztowe”, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1997, PiP
1999, z. 3, 5. 83.
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Prébujac rozwiklaé wystepujace miedzy nimi zaleznosci, rozpocza¢ trzeba
od analizy tresci ,,czynu zabronionego”, ktdry jest ujmowany jako ,czyn
przestepny, czyli obiektywnie bezprawny i subiektywnie zawiniony, drugi
raz czyn li tylko obiektywnie zabroniony, ktéry przy braku winy nie be-
dzie czynem przestepnym, niemniej pozostanie czynem bezprawnym”™.
W kodeksie karnym stwierdza si¢ bowiem, ze czyn zabroniony jest za-
chowaniem o znamionach okreslonych w ustawie (art. 115 § 1 k.k.). Tak
wiec samo zachowanie, bez wzgledu na jego zawinienie, ktdre realizuje
znamiona okres$lone w ustawie karnej, moze by¢ czynem zabronionym.
Konsekwentnie trzeba stwierdzi¢, ze kazde przestepstwo jest czynem
zabronionym, ale nie kazdy czyn zabroniony jest przestepstwem. Takie
ujecie czynu zabronionego wigze si¢ z jego odbieraniem jako pewnego
wycinka rzeczywisto$ci, co oznacza, ze jest on faktycznym i skonkretyzo-
wanym zachowaniem, ewentualnie zbiorem takich zachowan czlowieka,
ktore w momencie jego zaistnienia bylo zakazane przez ustawe karna®'.
Na czyn zabroniony skiadajg si¢ zatem wyselekcjonowane czesci ludzkiej
egzystencji. Jest to wiec postrzeganie faktyczne czynu, cho¢ o podstawie
normatywnej (co uprawnia do twierdzenia, Ze wyraza ono czyn w ujeciu
normatywnym).

Jednoczesnie mozna méwi¢ o czynie zabronionym w znaczeniu typu®,
ktory jest wzorcem dekodowanym z regulacji ustawowych oraz, po czesci,

0 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 17.

1 Zob. J. Majewski (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Warszawa
2007, s. 1161.

> Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 128; A. Zoll, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnos¢, Warszawa 1982, s. 41; A. Zoll, O normie prawnej..., s. 71; K. Buchata,
Recenzja pracy 1. Andrejewa, ,,Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw”,
PiP 1979, z. 6, s. 126; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006,
s. 98; zob. tez J. Majewski, ktory — analizujac rézne znaczenia ,,czynu zabronionego” — wska-
zuje, Ze mozna moéwi¢ o ,typie czynu zabronionego w znaczeniu wzorca-modelu karalnego
naruszenia normy sankcjonowanej”, zob. J. Majewski (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1,
2007, s. 1161. Do koncepcji tej nawigzuje m.in. J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, War-
szawa 2005, s. 200. Pojeciowo bliski wydaje si¢ rowniez ,typ przestgpstwa”, ktory ujmowany
bywa jako ,,zestaw jego cech (znamion) przedmiotowych, lecz réwniez znamiona strony pod-
miotowej przestepstwa” (I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa
1988, s. 132). Stusznie jednak tej koncepcji zarzuca si¢ brak jasnego rozréznienia pomiedzy
znamionami tworzacymi ,,typ przestepstwa” i znamionami sktadajacymi si¢ na ,,zespdt zna-
mion przestepstwa” — tak R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 84. Na gruncie teore-
tycznym zob. tez M. Matczak, Tekst prawny jako opis swiata mozliwego...
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ze zrodel pozaustawowych®. Czyn zabroniony z tej perspektywy moze
by¢ analizowany na wielu plaszczyznach, m.in. jako wzorzec stuzacy
realizacji funkcji gwarancyjnej, ktory umozliwia stwierdzenie, czy kon-
kretne zachowanie moze by¢ przedmiotem karnoprawnego wartoscio-
wania, czy jako wzorzec pozwalajacy rozpoznac zachowania jako prawnie
zakazane (co jednak zawsze oznaczaé bedzie badanie sktadajacych si¢ na
niego zespoléw znamion)®!. Okreslonos¢ czynu, najogélniej rzecz biorac,
oznacza¢ za$ bedzie sprecyzowanie w ustawie znamion statuujacych
skladajacych sie na ustawowy opis typu czynu zabronionego (pomijane
wiec bedg tu znamiona pozaustawowe, tj. uadekwatniajace)®. Typ ten jest
wiec modelem, zasadniczo (ramowo) narzuconym przez ustawodawce®.

0 Ze zrédel pozaustawowych dekodowane beda tzw. znamiona pozaustawowe. Przyjecie, ze
wchodzg one w sklad typu czynu zabronionego, pociaga za sobg stwierdzenie, ze dla istnienia
czynu zabronionego konieczne jest réwniez ich naruszenie. Nie kazda realizacja znamion wy-
razonych w ustawie oznacza¢ zatem bedzie, Ze zachowanie jest znamienne, niezaleznie przy
tym, czy wystapily okolicznosci klasycznie nazywane kontratypowymi. Jak zostanie wykazane,
uprawnione jest wyodrebnienie wielu zespotéw znamion typu czynu zabronionego za pomocg ich
analizy pod katem roznych funkeji. Kwestia stwierdzenia zaistnienia czynu zabronionego wiaze
sie za$ z funkcja selekcyjng zespotu. Jej blizsze zbadanie wskazuje, ze przylozenie pierwotnego
wzorca oceny zawierajacego znamiona wskazane wprost w ustawie (statuujace) pozwala wstepnie
rozpozna¢ zachowanie(a) jako znajdujace si¢ w orbicie zainteresowania prawa karnego. Jednakze
dopiero dalsza ocena, uzupetniona o znamiona pozaustawowe, a wiec np. reguly postepowania
z dobrem, otwiera droge do stwierdzenia jego znamiennosci, a w konsekwencji wskazuje na bez-
prawno$¢. Zob. m.in. A. Zoll, Czy jest uzasadnione wyréznienie pierwotnej i wtornej legalnosci?
(w:) A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Macieja Zielitiskiego, Szczecin 2010, s. 357 i n.; R. Debski, Jeszcze o normie..., s. 110 i n.

® Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec..., s. 43. Problematyka ta zostanie szerzej
przedstawiona w dalszej czesci rozdziatu.

% Nalezy zauwazy¢, ze typ czynu zabronionego moze by¢ réznie postrzegany w zaleznosci od
funkcji zespolu znamion. Tym samym moze by¢ on okreslany przez rézne zespolty znamion.
W zaleznosci od przyjmowanej funkgji (czasami domyélnie) niektorzy autorzy ograniczajg
go jedynie do znamion ustawowych [tak m.in. R. Zawlocki (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2011, s. 1102). Inni interpretujg go szeroko,
wlaczajac w niego takze znamiona pozaustawowe [tak m.in. J. Majewski (w:) A. Zoll (red.),
Kodeks karny..., t. 1, 2007, s. 1162]. Oczywiscie definicja zawarta w art. 115 § 1 k.k. na pozér
skfania do opowiedzenia si¢ za pierwszym pogladem. Jednakze argumentowaé mozna, ze
wskazany artykul okresla jedynie cechy konieczne typu (tj. znamiona ustawowe), nie wyklu-
czajac mozliwoéci wystapienia innych (tj. znamion pozaustawowych). Jak sie wydaje, dodat-
kowe cechy wymagane do stwierdzenia znamiennosci okreslonego zachowania beda zawsze
elementem ograniczajagcym odpowiedzialno$¢ karng, pozwalajac zarazem dostosowac ja do
zmiennej w czasie rzeczywistosci (w tym aspekcie ogromna role odgrywaja reguly postepo-
wania z dobrami).

® Autor niniejszego opracowania nie przychyla si¢ do teorii tzw. negatywnych znamion
czynu zabronionego (ktérej podstawy sprecyzowal w XIX w. A. Merkel, w polskiej nauce

40



1.2. Czyn w ujeciu karnoprawnym - analiza terminologiczna

Podejscie to nawiazuje do ujmowania czynu zabronionego w nauce nie-
mieckiej, gdzie okresla sie go jako Tatbestand, a ktoérego bezposredniego
i bezspornego odpowiednika nazwowego nie udato si¢ polskiej doktrynie
uzyska¢ (o czym bedzie jeszcze mowa)®”. Uprawnione jest zatem twier-
dzenie, Ze modelowy typ czynu zabronionego, (przykladowo) okreslony
w art. 279 § 1 k.k. w postaci ,kradziezy z wlamaniem”, znajdzie odwzo-
rowanie w nieograniczenie wielu czynach zabronionych nieskonczenie
wielu sprawcéw. Czyny te sktadac sie zas bedg z zachowan polegajacych
na przelamaniu zabezpieczen chronigcych mienie, a nastepnie na doko-
naniu zaboru w celu przywlaszczenia. Ustawa pozwala zatem na wska-
zanie, jakie zachowania faktyczne (w podanym przykladzie nie sposob
wszak moéwi¢ o jednym zachowaniu) zlozg si¢ na czyn zabroniony®.

prawa ostatnio zas podejmowanej przez T. Kaczmarka i J. Giezka - zob. T. Kaczmarek, O tzw.
okolicznosciach ,,wylgczajgcych” bezprawnosé czynu, PiP 2008, z. 10, s. 21 i n;; T. Kaczmarek,
O kontratypach raz jeszcze, PiP 2009, z. 7, s. 91 i n.; J. Giezek, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra
prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznosé kontratypowa (w:) L. Pohl (red.), Aktualne
problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja
J. Szwarca, Poznan 2009, s. 131 i n.), a bazujacej na stwierdzeniu, ze kontratypy s3 znamionami
przestepstw, ktorych niewystapienie musi zosta¢ stwierdzone dla uznania typowosci zacho-
wania sprawcy (jest to szczegdlnie donioste w zakresie pozostawania sprawcy w bledzie co
do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu, ktory przy akceptacji znamion negatywnych
bedzie musial zosta¢ zakwalifikowany jako btad co do znamion negatywnych, wylaczajacy
umyslno$¢ realizacji typu). Jak si¢ wydaje, akceptacje tej — poniekad bardzo intrygujacej —
teorii znaczaco utrudnia regulacja btedéw w kodeksie karnym, w szczegolnosci rozréznienie
bledu co do znamion (art. 28) i bledu co do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢
w zakresie bezprawnosci (art. 29). W praktyce bowiem bardzo trudno byloby przedstawi¢ sy-
tuacje, ktore we wskazanych zakresie art. 29 k.k. moglyby sie miesci¢. Jako istotny problem
nalezy takze oceni¢ zagadnienie strony podmiotowej, ktora przy akceptacji zalozen wskazanej
teorii oznaczataby §wiadomos¢ (takze w zakresie przewidywania i moznosci przewidywania)
braku wystepowania okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢. Odnosnie do krytyki wska-
zanej teorii zob. m.in. A. Zoll, Czy jest uzasadnione wyréznienie..., s. 357 i n; W. Wrébel,
Konstrukcja kontratypu jako sposéb uadekwatnienia tresci normy sankcjonowanej i sankcjonu-
jgcej w procesie wyktadni prawa karnego (w:) A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego, Szczecin 2010, s. 372 i n.;
R. Debski, Glos w sprawie teorii negatywnych znamion typu czynu zabronionego (w:) P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora An-
drzeja Zolla, t. II, Warszawa 2012, s. 265 i n.

7 Poza zakresem obecnie podejmowanej problematyki pozostawiono stwierdzenie, czy usta-
wodawca, postugujac si¢ w kodeksie karnym zwrotem ,czyn zabroniony”, dopuszcza mozli-
wo$¢ niebezprawnej realizacji jego znamion, szerzej zob. J. Majewski (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny..., t. 1,2007, s. 1161-1162.

O tym, co w rozumieniu kodeksu karnego jest czynem zabronionym, decyduje karnoprawna
kwantyfikacja rzeczywistosci. Logiczne zatem jest, ze to, co w $wiecie rzeczywistym uchodzi¢
bedzie za przejaw dtugofalowej aktywnosci czlowieka czy tez aktywnosci wystepujacej w pew-
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Z racji wskazanej podwojnej roli sluszne jest zarazem twierdzenie, ze
czyn zabroniony jest podstawowym pojeciem dla prawa karnego®. Dla
rozrdznienia przytoczonych znaczen w dalszej czesci rozwazan uzywane
beda wyrazenia: ,czyn zabroniony” (co odda jego znaczenie faktyczne)
i ,typ czynu zabronionego” (co odda jego znaczenie modelowe)”.

Narzuca si¢ jednak pytanie, z jakich powoddw ustawodawca wprowadza
do kodeksu jeszcze pojecia czynu i zachowania, ktore co gorsza nie sa
rozumiane jednolicie i konsekwentnie’. Naturalnie wyktadnia przepisu
oparta na kontekscie, w jakim znajduje si¢ analizowane wyrazenie, po-
moze w ustaleniu jego znaczenia. W przypadku ,,czynu” wystepuja przy
tym dwa jego zasadnicze pojmowania, przy czym ich cecha wspolna

nych odstepach czasu, z punktu widzenia prawa karnego moze by¢ ,jednym czynem”. Przykta-
dowo zatem, posiadanie broni, cho¢by trwato dziesie¢ lat, wypetnia¢ bedzie znamiona art. 263
§ 2 kk. (tj. ,kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje”). Jak si¢ wy-
daje, z punktu widzenia art. 115 § 1 k.k. nie moze by¢ watpliwosci, Ze wskazane ,,posiadanie”
bedzie wiadnie zachowaniem o znamionach okreslonych w ustawie karnej, a wigc ,,czynem
zabronionym”. Analogicznie przewidziany w art. 207 k.k. typ przestepstwa znecania z defi-
nicji polega¢ musi na powtarzalnoéci zachowan. Jednakze sad, skazujac sprawce, zazwyczaj
nie ma watpliwosci, Ze ma do czynienia z ,jednym czynem zabronionym”, a w konsekwencji
z »jednym przestepstwem”. Jedynie wiec od woli ustawodawcy zaleze¢ bedzie, ktore zacho-
wania, albo inaczej, ktére fragmenty ludzkiej bytnoéci beda mogly zosta¢ uznane za czyny
zabronione w rozumieniu prawa karnego. Powtarzalno$¢ zachowan skladajacych si¢ na czyn
zabroniony nie jest przy tym niczym niezwyklym czy wyrézniajacym sie na tle catosci re-
gulacji prawa karnego materialnego. Przeciwnie, w sposéb dorozumiany zalozenia ciaglosci
czynow (tj. wielo$ci zachowan) ustawodawca przyjat we wszystkich przestepstwach trwatych,
zbiorowych czy wieloetapowych.

® Tak R. Zawlocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., t. 1, 2011, s. 1101.
7 Co oczywiste, to wlasnie ujmowanie abstrakcyjne czynu zabronionego pozwala moéwi¢
o typie uprzywilejowanym czy kwalifikowanym czynu; szerzej zob. T. Bojarski, Odmiany pod-
stawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, passim.

7' Z pewnoscig w niektorych przepisach postuguje sie on pojeciem ,czyn”, majac na mysli
wiasnie ,,czyn zabroniony”. Zabieg ten stuzy czasem do unikniecia powtdrzen i swoistej nie-
zgrabnosci stylistycznej (tak np. wart. 1§ 3 k.k.), jednakze w wigkszosci przypadkow, pomimo
ewidentnej moznosci postuzenia si¢ wyrazeniem ,,czyn zabroniony”, ustawodawca ucieka si¢
do ,czynu” (tak np. w art. 11 § 1 k.k.). Problem ten jest zreszta potegowany przez fakt cze-
stego synonimicznego uzywania przez ustawodawce poje¢ ,,zachowanie” i ,,czyn” oraz innych
o zblizonym znaczeniu, m.in. ,czynno$¢”, np. w. art. 16 § 1 oraz 31 § 1 k.k., ,dzialanie” i ,,za-
niechanie”, np. wart. 6 § 1i2 oraz art. 115 § 18 k.k. Pojecia te, przez wzglad na ich wtérnos¢
wobec poje¢ uprzednio wyrdznionych, nie beda jednak dalej analizowane, zob. takze uwagi
P. Kardasa, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 56 i n.; W. Woltera, Nauka..., 1973,
s. 50 i 64; R. Zawlockiego (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., t. 1, 2011,
s. 1102; J. Majewskiego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., t. 1, 2007, s. 1160, oraz M. Piecha,
O dwéch znaczeniach czynu w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2009, nr 6, s. 46 i n.
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jest postrzeganie ,,czynu” jako bytu rzeczywistego’. Raz jest on jednak
zréwnany z zachowaniem, tj. wyselekcjonowanym pojedynczym frag-
mentem ludzkiej egzystencji (o ktérym dalej)”, drugi raz utozsamiany
z czynem zabronionym w znaczeniu faktycznym?™, tj. zdarzeniem rze-
czywistym stanowigcym odbicie okreslonego w ustawie wzorca. Pod-
stawowa rdznica miedzy wskazanymi ujeciami ,czynu” sprowadza si¢
do ilosci zachowan, ktére moga si¢ nan sktada¢ (tj. odpowiednio jedno
lub co najmniej jedno). Czyn, bez wyraznego dookreslenia, jest wiec
zachowaniem albo sumg zachowan, pewnym zdarzeniem (sumg zda-
rzen) w $wiecie zewnetrznym’. Warto w tym miejscu wskazac na traf-
no$¢ twierdzenia, ze ,Kazde dziatanie czlowieka jest jakim$ zespotem
ruchéw (...) moze to by¢ jakis bardzo prosty i krotkotrwaty zestaw ru-
chow, moze to by¢ jednak réowniez jaki$ caly dynamicznie rozwijajacy
sie zespot bardzo réznorodnych ruchéw w dluzszym przeciggu czasu
(...) co z jednego punktu widzenia przedstawia¢ si¢ moze jako czyn, to
z innego punktu widzenia moze by¢ traktowane jako wielo$¢ czynow””.
W wypowiedzi tej bardzo celnie zauwazono, ze to, co przecigtny czlo-
wiek nazwalby czynem, w prawie karnym moze by¢ jedynie elementem
wiekszej calosci. Dopiero za$ suma tych elementéw moze by¢ postrze-
gana jako czyn. Juz tylko z tego powodu dla potrzeb prawa karnego
pojecie czynu moze znaczaco sie rézni¢ od jego pojmowania powszech-
nego czy potocznego. Jeden czyn zabroniony sktada¢ si¢ bowiem moze
z wielu czynéw w ujeciu naturalistycznym. Sklania to do akceptacji
sugerowanej na poczatku tezy o koniecznosci normatywnego postrze-

72 Przez rzeczywisto$¢ czynu zabronionego nalezy rozumieé fakt, iz zachowania(e) nan sie
sktadajace ma(ja) status faktyczny. Czyn rzeczywisty jest zatem w sensie ontologicznym prze-
ciwienstwem zawsze abstrakcyjnego typu czynu zabronionego.

73 Tak R. Zawlocki (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny..., t. 1, 2011, s. 1102;
W. Wolter, Nauka..., s. 50.

7 Jest to efektem akceptacji normatywnego wyznaczania czynu.

7> W najprostszej sytuacji zachowanie bedzie si¢ rownato czynowi (niezaleznie od przyjetego
znaczenia). Jednakze nie kazde pojedyncze zachowanie bedzie stanowi¢ realizacje typu czynu
zabronionego (nie kazde zachowanie bedzie wiec owym czynem). Czasami dopiero ich suma
zlozy si¢ na czyn zabroniony, o czym zawsze zadecydujg znamiona okreslone w ustawie (za-
warte bezposrednio w danym typie czynu zabronionego — zob. art. 207-209 k.k., lub w sposéb
dopetniajacy, konstruowane w oparciu o art. 12 k.k.). Tym samym abstrakcyjny i modelowy
typ czynu zabronionego wyznaczy stanowigce jego rzeczywiste odbicie zachowania, ktore
znowu zlozg si¢ na czyn zabroniony, majacy walor rzeczywisty (czyn zabroniony w znaczeniu
faktycznym).

* W. Wolter, Nauka..., s. 57.
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gania czynu w prawie karnym”’, co dla jasnosci i precyzji powinno by¢
zwigzane z postugiwaniem si¢ terminem ,czyn zabroniony””®. Takie
ujmowanie czynu umozliwia odejscie od jego definiowania czysto na-
turalistycznego, co przejawia si¢ wlasnie w swobodnym ksztaltowaniu
zachowan, ktore beda go tworzy¢. Podejscie to otwiera takze mozliwo$¢
jednoznacznego uznania, ze zaniechanie jest czynem zabronionym, co
moze wynika¢ chociazby z zatozenia ustawowego”.

Rodzi si¢ zarazem pytanie o znaczenie pojecia ,zachowanie”. Dotychcza-
sowe rozwazania wskazuja, ze kryje si¢ pod nim pojedynczy fragment
ludzkiej egzystencji, pewien waski wycinek rzeczywistosci. Stuszna jest
zatem uwaga, ze zachowanie ,,to co$ jak klatka wycieta z filmu”®. Wydaje
sie zarazem, Ze pojecie to powinno by¢ definiowane w oparciu o kryteria
pozaprawne. W tej perspektywie poczatek i koniec ,zachowania”, jego
ewentualne dalsze podzialy i charakterystyka bylyby domeng m.in. nauk
biologicznych, socjologicznych i filozoficznych (w tym zakresie dla prawa
karnego istotne byloby jedynie mieszczenie si¢ zachowania we wzorcu
typu). Kwestig otwarta, cho¢ drugorzedna z uwagi na normatywna kon-

77 Zob. teori¢ prawnej jednosci czynu prezentowana przez W. Woltera, Nauka..., 1973,
s. 57-58; W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow..., s. 13, oraz A. Spotowskiego, Pomi-
jalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 43; zob. réwniez
P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 42 i n.; P. Kardas, Res
iudicata a konstrukcja czynu cigglego, CzPKiNP 2007, nr 2, s. 76; J. Majewski, ,Ten sam
czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji (w:) J. Majewski (red.), Zbieg prze-
pisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielatiskiego Kolokwium
Karnistycznego, Torun 2006, s. 43; zob. takze postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r.,
I KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37.

8 Jednocze$nie przez brak niezaleznego znaczenia nalezy podda¢ pod dyskusje propozycje
zrezygnowania z postugiwania si¢ w ustawach karnych pojeciem czynu (bez dookreslenia,
ze chodzi o czyn zabroniony), ewentualnie zrezygnowanie z pojecia ,zachowanie”. Powyzsze
uwagi zdajg si¢ bowiem jasno wykazywa¢, ze ustawodawca nie wigze z nim tresci, ktore nie
bylyby przynalezne do innych termindéw (tj. czynu zabronionego i zachowania). Odnotowania
wymaga poglad biegunowo odmienny, sprowadzajacy si¢ do koniecznosci zdefiniowania
czynu, zob. M. Piecha, O dwdch znaczeniach czynu..., s. 46 i n. Propozycja autora nie zastu-
guje jednak na uwzglednienie z kilku powodéw. Po pierwsze, definiowany byltby czyn w rozu-
mieniu normatywnym, tj. czyn zabroniony, ktéry ma juz swoja definicje w art. 115 § 1 k.k. Po
drugie, zaproponowana przez M. Piecha definicja negatywna w istocie niczego nie rozwiazuje.
Stwierdzenie bowiem, co czynem nie jest, tylko w waskim stopniu pozwala wskazaé, co nim
faktycznie jest.

7% Zob. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia we-
zlowe, Krakow 1997, s. 31-32; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 51-52.
80 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 149.
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strukcje czynu, byloby stwierdzenie, czy zachowanie to tylko dziatanie
czy takze zaniechanie.

Tak ujmowane ,,zachowanie” nalezy odnosi¢ wylacznie do cztowieka (co
wydaje si¢ oczywiste), ale wykluczajac z niego wszelkie ogélne i ujedno-
licone wymogi odnoszace sie do ,kontrolowalno$ci™®. Poglad ten moze
zaskakiwa¢, zwazywszy na to, Ze dos¢ powszechnie dla odpowiedzial-
nosci karnej wymaga sie, aby ,zachowanie” zostalo podjete w sytuacji
mozliwosci psychicznego sterowania swoimi ruchami przez cztowieka®.
Prima facie wydaje sig, ze kodeks karny, postugujac sie terminem ,,zacho-
wanie”, z gory zaklada jego kontrolowalno$¢® (co mozna odbieraé jako
argument przemawiajacy za tym, aby w ujeciu kodeksowym zréwnaé
pojecie zachowania z pojeciem czynu w znaczeniu naturalistycznym).
Co jednak ciekawe, proba podania pelnej pozytywnej definicji owej
kontrolowalnosci jest rownie trudna jak zdefiniowanie naturalistycznie
pojmowanego czynu, co prowadzi do wniosku, Ze jest to niewykonalne,
ewentualnie zmusza do oparcia si¢ na kryterium ,,mozliwoéci wyboru al-
ternatywnego” (co znéw zdaje si¢ prowadzi¢ do normatywizowania kon-
trolowalnosci)®. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poszukiwanie uniwersalnej

8t Por. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym..., s. 51 i n., oraz uwagi po-
lemiczne T. Kaczmarka, O czynie ludzkim i jego znaczeniu w prawie karnym (na marginesie
ksigzki Wtadystawa Mgciora), PiP 1991, z. 8, s. 90 i n.

82 Zob. m.in. W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 163 i n. Mozna si¢ spotkac z kryte-
riami zblizonymi, m.in. I. Andrejew wprowadza wymog ,,celowosci” — zob. I. Andrejew, Usta-
wowe znamiona czynu..., s. 139.

% Trudno bowiem zalozy¢, ze czyn zabroniony moze by¢ zachowaniem niekontrolowanym
(art. 115 § 1 k.k.), analogicznie w sktad czynu ciagltego wydaja si¢ wchodzi¢ tylko zachowania
kontrolowalne (art. 12 k.k.). Co jednak charakterystyczne, nigdzie w ustawie przy pojeciu ,,za-
chowania” takiego zastrzezenia wprost nie wprowadzono.

8 Wymog kontrolowalnosci odnoszony jest zazwyczaj do ,,czynu” jako takiego, ktory nie zawsze
jest postrzegany odmiennie od zachowania. Niezaleznie jednak od tego rozréznienia wymaga za-
stanowienia, jak si¢ ma wymog kontrolowalnosci zachowania do przypadkéw, w ktérych sprawca
jest np. niepoczytalny (np. nie moze pokierowa¢ swoim postepowaniem i rozpozna¢ znaczenia
czynu). Nie jest bowiem jasne, czy mozna tutaj moéwic o jakiejkolwiek kontrolowalnosci, cho¢
zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze sprawca ,,czyni”. Sktania to do zadania pytania, czy kontro-
lowalnos¢ nie jest w niektérych wypadkach sprowadzana jedynie do pewnego uzewnetrznienia.
Co oczywiste, konstatacja taka jest niewatpliwie niezadowalajaca, jesli zwazy¢ na to, Ze odruchy
bezwarunkowe s3 rowniez uzewnetrznione (powraca tu réwniez problem zaniechania). Proby
definiowania kontrolowalnoéci tworzy¢ takze mozna w oparciu o biologiczne kryteria proceséw
zachodzacych w moézgu sprawcy, ewentualnie w odniesieniu do majacej raczej filozoficzne ko-
rzenie wolnej woli. Niemniej jednak i w takim przypadku otrzymane rezultaty beda dyskusyjne
i nie obejmg wszystkich powyzej wskazanych przypadkoéw. Nie przekonuje réwniez poglad, ze
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istoty ,,kontrolowalnosci”, odnoszonej do ludzkiego zachowania, przy
koniecznosci utrzymania sensownosci szeregu instytucji karnoprawnych,
zawsze doprowadzi do akceptacji reguly obarczonej licznymi wyjatkami
(zeby nie powiedzie¢ niekonsekwencjami). Powyzsze uwagi sklaniaja do
wyrazenia pogladu, ze jako punkt wyjscia nalezy przyjaé, ze ,zacho-
wanie” odnosi si¢ do zatomizowanego fragmentu rzeczywistosci zwia-
zanej z konkretng osobg, owej ,klatki z filmu”, bez stawiania dalszych
wymogoéw. Zaproponowac przy tym nalezy, aby ogdlnych elementéw wia-
zacych sie ze $wiadomoscig i wolg nie czyni¢ warunkujacymi istnienie
»zachowania”, rezerwujac ja dla skonkretyzowanych etapéw wartos$cio-
wania karnoprawnego (odruchy bezwarunkowe, stan wywolany przy-
musem bezwzglednym czy sen bylyby wiec zachowaniami). Dopiero typ

kontrolowalnos¢ nalezy ujmowac jako mozliwos¢ wyboru alternatywnego (tak m.in. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 163 i n.). Zwolennicy takiego podejscia podaja rézne przyktady
braku czynéw, wskazujac m.in., ze nie mozna uznac za czyn zaniechania udzielenia pomocy to-
piacej si¢ osobie przez nieumiejacego plywac obserwatora zdarzenia, zréwnujac to z sytuacjg za-
niechania wykonania obowiazku wylaczenia alarmu przez osobe obezwladniong (tylko na mar-
ginesie nalezy zglosi¢ watpliwo$¢ odnosénie do tego, czy przypadki te sg identyczne, tj. w pierw-
szym podmiot $wiadomie powstrzymuje si¢ od dzialania, w drugim dziala¢ nie moze, cho¢by
chcial). Wskazuje sie, ze elementem niepozwalajagcym na przyjecie czynu jest tu ,,Brak mozli-
wosci podjecia stosownej decyzji o dziataniu zgodnym z prawem”. Twierdzi si¢ ponadto, ze czyn
w prawie karnym zostal okreslony ,jako uzewnetrznione zachowanie czlowieka podjete w sy-
tuacji mozliwosci dokonania wyboru zachowania alternatywnego, czyli mozliwosci sterowania
swoimi ruchami. Przy ocenie, czy zachowanie si¢ czlowieka jest czynem, chodzi o mozliwo$¢ za-
chowania alternatywnego w znaczeniu fizycznym”. Prezentowana konkluzja, sprowadzajaca sie
do badania mozliwosci zachowania alternatywnego, jest co prawda naukowo kuszaca, jednakze
nie daje ona kryterium obiektywnego, pozwalajac zglebi¢ zagadnienie kontrolowalnoéci (co nie
jest zarzutem, jesli sie uzna, ze takie, yjmowane uniwersalnie, nie istnieje). Przedstawia ona tylko
kryterium weryfikacyjne (negatywne), pozwalajac na ustalenie, kiedy byl czyn (tj. wtedy, gdy
istniata mozliwos¢ wyboru alternatywnego). Zapytac takze trzeba, jaka jest tu relacja pomigdzy
kontrolowalnoscig a ustalaniem winy w znaczeniu normatywnym. W obydwu przypadkach ba-
damy wszak, czy sprawca nie mogl si¢ zachowa¢ inaczej. Czy roznica zasadzataby si¢ tylko na
stwierdzeniu (ocenie), ze do przyjecia czynu sprawca ,mogl” sie zachowac inaczej, za$ do stwier-
dzenia winy, Ze ,,powinien” si¢ zachowa¢ inaczej? Nalezaloby réwniez szerzej rozwazyd, jak sie
ma wymog ,,psychicznego sterowania swoimi ruchami” do ,,mozliwoéci zachowania alternatyw-
nego w znaczeniu fizycznym”. Pozostawiajac jednak te kwestie nierozstrzygniete, wyrazi¢ nalezy
poglad, ze zrozumiale sg watpliwosci, czy faktycznie istnieje jakie$ bezsporne kryterium kontro-
lowalnosci pozwalajacej wyrdznié ,,czyn”, czy moze jest to tylko fasada, za ktéra w istocie kryje
sie mniejsza lub wigksza dowolnos¢ wyboru zachowan czlowieka, ktore okreslane sg czynami
(tak I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 144). Uznanie takiego stanowiska zmusitoby do
stwierdzenia, ze w niektorych przypadkach to wzgledy kryminalno-polityczne nakazujg nazwa¢
pewne zdarzenia czynami (niepoczytalnoé¢), w innych, bardziej tolerowanych przypadkach
rangi tej im odmawiajac (vis absoluta). Jak si¢ wydaje, takie stanowisko najpetniej oddaje obecny
stan rzeczy, usprawiedliwiajac zarazem normatywizowanie czynu.
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czynu zabronionego zespalajacy znamiona podmiotowe i przedmiotowe
- o czym dalej - wyznaczalby te zachowania, ktére znajda sie¢ w orbicie
zainteresowan prawa karnego. Znamiona wigzane klasycznie ze strong
podmiotows wyznaczalyby (a méwiac $cisle wspolwyznaczatyby) zatem,
zaleznie od typu, zachowania, z ktérymi wigzataby sie odpowiedzialnos¢
karna. W takim ujeciu owa ,,kontrolowalno$¢” bylaby inaczej postrzegana
dla typéw umyslnych i nieumyslnych. Dalszemu rozréznieniu podlega-
taby ona w obrebie tych grup m.in. w ramach $wiadomej i nie§wiadomej
nieumyslnosci. Co oczywiste, kontrolowalno$¢ inaczej objawialaby sie
przy zachowaniach polegajacych na ,dziataniu”, a inaczej przy zachowa-
niach polegajacych na ,zaniechaniu”. Z kolei w przypadku niepoczytal-
nosci zestaw znamion typu co do zasady bylby pozbawiony elementéow
strony podmiotowej, co pozwolitoby na stwierdzenie, ze podstawg do
kwalifikacji karnoprawnej i normatywnie wyrazonego czynu moga tez
by¢ zachowania, ktore trzeba by okresli¢ jako ,,niekontrolowane”®. Takie
podejscie pozwala na uwolnienie ,,zachowania” od kategorii karnopraw-
nych, czyniac je, jako jedyne z rozwazanych, niezaleznym od struktu-
ralnie pojmowanego przestepstwa. Z kolei rolag owej struktury, a $cislej
jej pierwszego elementu, byltoby wydobywanie z rzeczywistosci takich
zachowan, ktére poddawalyby si¢ analizie karnoprawne;j.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy raz jeszcze, Ze normatywne podej-
$cie do czynu umozliwia identyfikacje elementéw faktycznych pozwa-
lajgcych na przypisanie odpowiedzialnoséci karnej. Postuzenie sie wspo-
mnianym modelem, czyli typem czynu zabronionego, umozliwia bowiem
stwierdzenie, ze analizowane elementy s3 relewantne prawnie. Wczes$niej
sg to tylko ,jakie$” zachowania si¢ cztowieka. Mdowigc najogélniej, to
ustawa nakazuje poszukiwaé w rzeczywistosci okreslonych zachowan.
Oznacza to tyle, co mozliwo$¢ swobodnego uznania przez ustawodawce,
ze dopiero ich szereg ztozy si¢ na jeden czyn zabroniony®. Nie zrywajac

8 Ograniczenie znamion nalezy wigzac z rozréznieniem zespotéw znamion typu czynu zabro-
nionego pod katem przynaleznej im funkcji (o czym w dalszych uwagach).

% Samo zachowanie(a) moze by¢ czynem zabronionym, moze tez by¢ ujmowane jako czyn
w mysl innych dyscyplin prawa (np. czynno$¢ cywilnoprawna w prawie prywatnym). Zacho-
wanie zatem jako przejaw aktywnosci czlowieka jest zawsze podstawowa przestanka umozli-
wiajaca analize karnoprawng. Tym samym stwierdzenie czynu zabronionego, bedacego karno-
prawnie zidentyfikowanym zachowaniem (zachowaniami), zawiera si¢ w pierwszym elemencie
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zatem z dotychczasowym ujmowaniem czynu w filozofii prawa karnego,
gdzie wskazuje sie, Ze jest on pojeciem nadrzednym (genus proximum)?,
stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialnosci karnej nalezy bada¢ te za-
chowania, ktére skladaja si¢ na czyn zabroniony (tj. czyn w ujeciu nor-
matywnym)®.

Analizowane pojecia powinny wiec podlega¢ gradacji i rozrdznieniu,
co przedstawi¢ mozna w postaci nastepujacego schematu: czyn zabro-
niony w ujeciu typu pozwala na identyfikacje realnych zachowan skla-
dajacych sie na czyn zabroniony w ujeciu faktycznym. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia, ile zachowan sklada sie na taki czyn. Jak bowiem
wskazano, moze by¢ tak, zZe jedno zachowanie stanowi¢ bedzie czyn,
ale rOwniez moze by¢ tak, ze dopiero konglomerat zachowan wynika-
jacy wprost z typu albo dobierany w oparciu o kryteria art. 12 k.k. po-
zwoli twierdzié, ze wystepuje czyn.

Tak tez analizowane ujecie czynu zabronionego jako zachowania znamien-
nego ma za zadanie odsunigcie rozwazan na temat cechy czynu jako ta-
kiego, skupiajac sie na probie jego prawnej identyfikacji jako okreslonego
fragmentu ludzkiej egzystencji. Rozwazania naukowe i pozaprawne doty-
czace ,czynu® powinny by¢ podejmowane na gruncie pewnego faktu (zja-
wiska) majacego miejsce w $wiecie zewnetrznym. Prawo karne powinno sie

warto$ciowania karnoprawnego i jest zarazem przestanka umozliwiajaca badanie kolejnych
elementow przestepnosci.

8 Zob. m.in. G. Radbruch, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem,
Berlin 1904, s. 7.

% Nalezy rowniez odnie$¢ sie do twierdzenia, ze ,,Czyn w tym funkcjonalnym nastepstwie petni
role jedynie elementu taczacego, ktory wszystkie te stadia przenika i kazdorazowo Iaczy pierwszy
i nastepny szczebel oceny”. Wynika z tego, ze ,,czyn musi by¢ «neutralny», tzn. nieobarczony
w zadnym stopniu ustaleniami i ocenami konstytutywnymi dla bezprawia i winy. Czyn musi
by¢ mozliwie wolny od «pdzniej» dochodzacych kategorii systemowych, nadajacych mu $cisle
prawnokarng tre$¢” (tak Z. Jedrzejewski z powolaniem si¢ na W. Maihofera, Bezprawnos¢ jako
element..., s. 25 147). Jak si¢ wydaje, wskazania takie sg stuszne z perspektywy czynienia zalozen
czysto teoretycznych, w szczegdlnoéci z punktu widzenia logiczno-systemowych uwag o struk-
turze przestepstwa i naturalistycznego (kauzalnego) postrzeganiu czynu. Jednakze ich weryfi-
kacja w praktyce stosowania prawa karnego nie jest zadowalajaca. Akceptacja przytoczonego
pogladu nakazuje zada¢ pytanie o kryteria umozliwiajace stwierdzenie jednosci albo wielosci
czynoéw czy o role zaniechania. Wszak kwestie te zazwyczaj s3 przesadzane, chociazby posrednio,
w oparciu o ustawe karng. W takim ujeciu trudno jest zatem mowic¢ o ,wolnosci czynu od ka-
tegorii systemowych”, skoro niejako uprzednio konieczne jest poczynienie okreslonych zalozen,
zeby wskaza¢ na to, co czynem (zabronionym) w istocie jest.

48



1.2. Czyn w ujeciu karnoprawnym - analiza terminologiczna

za$ zajmowa¢ owym faktem, ale po jego rozpoznaniu prawnym. Stusznie sie
zatem twierdzi, ze ,,Ustalenie zgodnosci zachowania z istota czynu nie jest
neutralne. Z wielkiej liczby ludzkich zachowan istota czynu «wycina» takie,
ktére sg prawnokarnie relewantne, i to relewantne w tym szczegélnym zna-
czeniu, ze sg one albo bezprawne, albo tez zgodne z prawem, nigdy zas tylko
neutralne™. Oczywiscie mozna podnosi¢ argument, Ze zaprezentowana
koncepcja jest potrzebna tylko do wyodrebnienia czynéw prawnie istotnych
(wyodrebnionych przez ich znamiennos$¢®). Sama w sobie nie rozwigzuje
ona jednak problemu okreglenia natury czynu’. Zarzuty te beda stuszne,
jezeli sprobuje sie stworzy¢ klasyczng definicje czynu. Przy definicji postula-
tywnej, z zalozenia nakierowanej na funkcjonalne pojmowanie czynu, traca
one jednak na znaczeniu. Czyn zabroniony bedzie bowiem normatywnie
rozpoznanym fragmentem ludzkiej egzystencji®. Jak juz wskazano, proba
podania wyczerpujacej definicji klasycznej, np. naturalistycznej, czynu
zawsze doprowadzi do niezgodno$ci systemowych, wyrazajacych si¢ np.
w twierdzeniu, Ze odpowiedzialnos¢ karna wigze si¢ z czynem albo jego bra-
kiem. Tutaj tez nalezy upatrywaé wyzszosci podejécia normatywnego, ktore
— co trzeba otwarcie powiedzie¢ — zmusza do odwolywania si¢ do kategorii
prawnych juz na etapie stwierdzania, czy dane zachowanie jest czynem®,
typ czynu zabronionego nakazuje za$ postrzega¢ jako wzorzec zbudowany
z cech okreslonych w ustawie oraz wynikajacych ze Zrédet pozaustawowych,
ktéry umozliwia dokonanie prawnego wartosciowania.

% H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin 1969, s. 53, cyt.
w tlumaczeniu Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element..., s. 243.

% Celne i porzadkujace jest spostrzezenie, iz nalezy rozréznia¢ ustawowg okreslonos¢ czynu,
ktoéra oznacza fakt typizacji istoty czynu od znamiennosci czynu, co oznacza wypelnienie
przez czyn znamion typu - tak R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 98.

' Zob. celne uwagi R. Zawlockiego odnos$nie do relacji badan teoretycznych nad czynem
i tworzeniem przez ustawodawce czynéw zabronionych - R. Zawlocki (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., t. 1, 2011, s. 1106; zob. réwniez A. Zoll, Okolicznosci wylg-
czajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 18.

2 Cho¢ podejscie takie rowniez wymaga rozwagi, w szczegolnosci co do zakresu kryminali-
zacji. Przykladowo, za bardzo watpliwe nalezy uzna¢ opatrywanie sankcja karng zachowan,
ktére karnoprawnie zostang rozpoznane jako przestepstwa formalne popelnione w formie nie-
$wiadomej nieumyslnosci (niedbalstwa) i przez zaniechanie.

% Oczywiscie prezentowane podejscie takze nie rozwiazuje wszystkich probleméw dotycza-
cych podejmowanej tematyki. Przykladowo, nie jest jasne, ile zachowan i na jakich zasadach
moze by¢ wyodregbnianych przez dwa lub wiecej typow przy zbiegu przepiséw. Innymi stowy,
rozstrzygniecia wymaga tu kwestia poczatku i konca czynu zabronionego (zagadnienia te, jako
wykraczajace poza podejmowang tematyke, nie beda jednak dalej analizowane).
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1.3. Znamie typu czynu zabronionego
1.3.1. Znamie jako cecha typu

Zasadnicze znaczenie dla niniejszej pracy ma okreélenie, co sie kryje pod
pojeciem znamienia. Szerszej analizy wymaga przy tym stwierdzenie, czy
»znamie” odnosi sie stricte do tekstu prawnego, czy moze nalezy je rozpa-
trywac jako cze$¢ normy prawne;j.

Na wstepie trzeba zasygnalizowad, ze ,znamie” moze by¢ réznie rozu-
miane, co wynika chociazby z wielu czasem wykluczajacych si¢ funkeji
przypisywanych istocie czynu (bedzie o tym mowa w dalszej czgsci roz-
wazan). Najogolniej, w ujeciu dogmatycznym, ,znami¢” oznacza tyle,
co ,cecha™*. Kwestig dalszych ustalen jest stwierdzenie, czy moéwi sie
o cesze typu czynu zabronionego (a wiec o pewnej cesze modelowej),
czynu zabronionego (a wigc cesze rzeczywistego zachowania bedacej
odzwierciedleniem cechy modelowej) czy przestepstwa (w wiec o cesze
rzeczywistego zachowania, poddanej pelnemu wartosciowaniu karno-
prawnemu)”. Wskazany podzial wigze si¢ z jezykowym i faktycznym
postrzeganiem znamion, tj. w pierwszym przypadku za znamiona uzna-
wane s3 pojecia (nazwy), ktorych desygnatéw, niejako wtérnie, bedzie
sie poszukiwaé w otaczajacym $wiecie, w drugim za§ mowi sie o zna-
mionach jako o rzeczywistych cechach jakiego$ zdarzenia (czy, jak sie
wskazuje, jako o konkretnych wlasciwosciach charakteryzujacych zaist-

9 Tak. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw..., s. 11.

® W zargonie prawniczym wyrazenia te uZywane s czesto zamiennie, przykladowo zob.
J. Warylewski, Prawo karne..., 2005, s. 200; I. Andrejew raz pojecia te traktuje synoni-
micznie (zob. I. Andrejew, Zagadnienia typizacji przestepstw, SI 1982, t. X, s. 14), czesciej
jednak zdecydowanie je rozréznia, stwierdzajac m.in., ze ,ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego wskazujg, na czym polega bezprawnos¢ czynu, gdy nie zachodzg szczegdlne okolicz-
nosci ja wylaczajace, tym samym nie musza one zawiera¢ elementéw charakterystycznych
dla pojecia winy, natomiast ustawowe znamiona przestepstwa, elementy te juz zawieraja”
(I. Andrejew, Podstawowe pojecia..., s. 129 i n.). W. Wolter z kolei wskazuje, ze ,ustawowe
znamiona przestepstwa” stanowia swoista generalizacje sprowadzajacay si¢ zazwyczaj do
rozwazania dobra chronionego, strony przedmiotowej, podmiotu przestgpstwa oraz strony
podmiotowej. Do ,,znamion czynu” zalicza natomiast elementy okre$lajace sam czyn zabro-
niony, co zgodnie z art. 115 § 1 k.k. oznacza¢ musi ,znamiona okreslone w ustawie karne;”
(W. Wolter, Nauka..., s. 41 i 83); zob. takze R. Debski (w:) R. Debski (red.), System Prawa
Karnego, t. 3, s. 380.
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nialy czyn)®. Oprécz powyzszego spotkaé si¢ takze mozna ze wskaza-
niem na ,szczegdlne znamiona przestepstwa””’, ktére dotyczg ustawo-
wego okreslenia czynu, oraz ,,ogélne znamiona przestepstwa’, przez co
rozumie si¢ cechy skladajace si¢ na ogdlnie i abstrakcyjnie ujmowane
kazde przestepstwo. Wigze sie to ze stwierdzeniem, Ze istota czynu, po-
dobnie jak bezprawnos¢ i wina, jest znamieniem przestepstwa®.

Rozwazenia przy tym wymaga, ktére elementy wynikajace z prawa,
a wplywajace na przyjecie odpowiedzialnosci karnej, moga zostaé
uznane za znamiona. Zasadnie wskazuje sie, ze ,Niewatpliwie z punktu
widzenia skrajnie formalnego nie ma przeszkéd po temu, by wszystko,
co w przepisie ustawy ma znaczenie dla czynu zabronionego, dla jego
spolecznej szkodliwosci, zaliczy¢ do klasy ustawowych znamion czynu
zabronionego™®. W zaleznosci od przyjetych kryteriow rozrdznienia zna-
miona karnoprawne nie muszg si¢ zreszta ogranicza¢ jedynie do kwestii
opisania czynu. Takie zawezenie jest prawidlowe, jezeli analiza doty-
czy¢ bedzie istoty czynu, bo to wlasnie sposdb opisania zachowania sie
w ustawie odgrywa tu zasadniczg role. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze
z kazdym ustawowym okresleniem czynu zwigzana jest sankcja, ktora
wynika bezposrednio np. z przepisu karnego zawartego w czesci szcze-
golnej, jak roéwniez z regulacji ogdlnych kodeksu karnego (w ograni-
czonym zakresie takze z innych ustaw'®®). W tym znaczeniu elementy ja
okreslajace sa réwniez charakterystyczne dla odpowiedzialnosci karnej,
a wiec posrednio dla czynéw zabronionych okreslanych przez ustawy

% Zob. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc..., s. 25 i 27; zob. R. Zawlocki
(w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., t. 1, s. 1102.

%7 Zob. takze takie wyrazenia, jak ,trzon ustawowej okreslonoséci” - tak A. Zoll, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnosc..., s. 42, ,ustawowy stan faktyczny” — tak W. Wolter, Nauka..., s. 83,
czy »szczegllna istota czynu” — réwniez W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa
1965, s. 43. Jednakze odnosza si¢ one zasadniczo do opisu typu, ktéry zawarty jest w czesci
szczegdlnej kodeksu karnego lub w ustawach pozakodeksowych.

% Zob. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 1, Krakow 1933, s. 84;
S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 144; R. Debski
(w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, s. 379-380. Analogicznie dostrzec trzeba
poglad, zgodnie z ktérym takze spoteczna szkodliwo$¢ jest znamieniem przestepstwa — szerzej
zob. T. Kaczmarek, Typizacja czynéw spolecznie niebezpiecznych a jego ustawowe znamiona,
Wroctaw 1968, passim.

% W. Wolter, Klauzule normatywne..., s. 26.

19 Przykladowo zob. art. 71 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224 z pdzn. zm.).
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karne. Nalezy rowniez pamietaé, ze w kodeksie karnym sg wyartykuto-
wane zasady odpowiedzialnosci (przykladowo zawarte w art. 1 i 3 k.k.)
czy okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialno$¢ karng (art. 25-31 k.k.
i odpowiednie regulacje czesci szczegolnej), ktore rowniez nie opisuja
bezposrednio typu czynu zabronionego'”. Przewidziane sa takze przepisy
o charakterze kolizyjnym (np. art. 4 k.k.), regulacyjnym (np. art. 116 k.k.)
czy wrecz procesowym (okreslenie trybu $cigania), ktore przez wzglad na
pelnione funkcje mogg by¢ uznane za znamienne dla odpowiedzialnosci
karnej, nie bedac znamionami typu czynu zabronionego (co w zaden
sposob nie ogranicza ani nie ujmuje ich roli w perspektywie stwierdzania
czy wylaczenia przestepnosci, a w szerszej perspektywie dochodzenia od-
powiedzialnosci karnej*?).

Niniejsza praca skupia sie jednak na analizie znamion opisujacych typ
czynu zabronionego, a wiec w ich waskim rozumieniu. Takie znamiona
to te cechy, ktére w odniesieniu do rzeczywisto$ci pozwalajg odrdzni¢
zachowania legalne od nielegalnych, a tym samym stwierdzi¢ prze-
stepno$¢ czynu'®. Staja sie one przy tym ,pusta abstrakcjg”, jezeli nie
pozwalaja na jednoznaczne zidentyfikowanie karnoprawnego zakazu'™.
Jednakze stwierdzenie co jest, a co nie jest cecha typu, budzi liczne kon-
trowersje, zeby tylko wspomnie¢ o zagadnieniu dobra chronionego'®®
czy klauzul normatywnych'®. Z géry zastrzec nalezy, ze nie wydaje si¢
przy tym pomocne dla czynionych tu rozwazan analizowanie znamion
typu w ujeciu procesowo-dowodowym, tj. w ujeciu, w jakim za zna-
miona typu uzna¢ mozna jedynie te elementy opisu, ktére podlegaja
dowodzeniu w procesie karnym. Do zagadnien tych bedzie nalezato po-
wroci¢ w dalszych uwagach.

1% Przy odrzuceniu teorii negatywnych znamion czynu.

Por. rozwazania M. Dabrowskiej-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow..., s. 102 i n.

I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 69.

19t Zob. ibidem, s. 71.

1% Przykladowo I. Andrejew w poczatkowych swoich pracach zaliczal je do znamion, jednakze
ze stanowiska tego si¢ wycofal, zob. I. Andrejew, Podstawowe pojecia..., s. 135.

1% W. Wolter stwierdza, ze nie wszystkie klauzule normatywne s3 znamionami czynu za-
bronionego, poniewaz nie spelniajg one podstawowego zadania znamion, tj. nie przekladaja
na forme opisu pewnego spolecznie szkodliwego zachowania — W. Wolter, Klauzule norma-
tywne..., s. 26 i n. W tym przedmiocie zob. uwagi zawarte w rozdziale III niniejszej pracy
w czesci dotyczacej relacji znamion normatywnych do klauzul normatywnych.
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Definiowanie znamion przez wskazanie, ze s3 one cechami typu czynu
zabronionego, nakazuje zada¢ pytanie, czym sg owe cechy. Zarazem od-
powiedz bedzie w duzej mierze zalezna od przyjetych zatozen. W wigk-
szo$ci teorii nie ma watpliwosci, ze cechy te maja charakter lingwistyczny.
Holdujgc takiemu ujeciu, nalezy przyjaé, ze analizujgc znamie, ,(...) ba-
damy je pod specyficznym katem widzenia: chodzi o sposoby, w jakich
jest ono okreslane w ustawie, méwiac lapidarnie — o wyrazy, za pomoca
ktoérych to uczyniono, i o konsekwencje ich uzycia albo inaczej méowiac
- o funkgje takich lub innych wyrazéw. Kazdy bowiem wyraz w ustawie
spelnia istotne funkcje w rozumowaniu prawnym i w stosowaniu prawa
w konkretnych przypadkach™. Jednoczesnie cechy te mozna postrzega¢
w perspektywie pozalingwistycznej, tj. analizowa¢ je w perspektywie sa-
mych znaczen, na plan dalszy spychajac nos$nik znaczenia. Tylko przykta-
dowo, wedlug koncepciji idealistycznych, znamie¢ byloby cechg bytu ide-
alnego, lokowanego ,poza czasem” i ,poza przestrzenia”. W tym ujeciu
nalezaloby snu¢ rozwazania o pewnym wyidealizowanym modelu, ktdry
bylby jedynie przyblizany za pomoca jezyka (co jednak nie powinno by¢
zrownywane z abstrakcyjnodcig i generalnoscia'®®). Znamiona mozna
réwniez analizowa¢ w sposdb kognitywistyczny, jako myslowy obraz
wystepujacy u osoby, ktdra zapoznaje si¢ z tekstem prawa, ewentualnie
jako obraz wspodlny dla calej zbiorowosci. W koncu znamiona jako cechy
mozna analizowa¢ behawioralnie, a wiec jako reakcje cztowieka na okres-
lony znak. Ujecia te sa w istocie aplikacja przyjetych pogladow filozoficz-
nych dotyczacych sposobdéw ujmowania rzeczywistosci, postrzegania je-
zyka i wiazacych si¢ z tym konsekwencji (problematyka ta bedzie szerzej
omawiana w kolejnym rozdziale pracy). Dla dalszych rozwazan przyjeto
tradycyjny poglad, ktory zaklada, Ze znamiona jako cechy typu czynu
zabronionego stanowig wyrazenia jezykowe. Nie mozna bowiem zaprze-
czy¢, ze w zakresie ustawowym znamiona stanowig komunikat bedgcy
wypowiedzia ustawodawcy, skierowany do adresatéw norm prawnych.
Komunikat ten w zakresie ustawowym ma charakter ,tekstowy” i wyra-
zany jest za pomocg znakow stownych (jezykowych).

7 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 7; por. jednak A. Zoll, Okolicznosci wylgcza-
jgce bezprawnosc..., s. 41.

1% Wyrazi¢ nalezy poglad, ze abstrakcyjnos¢ i generalno$¢ moze cechowac réwniez wyrazenia
jezykowe; chodzi tu bowiem o brak ich skierowania do jednego oznaczonego adresata oraz
o ich powtarzalnos¢ czy uniwersalnos$¢.
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Tradycyjnie w rozwazaniach prawniczych wskazuje si¢, ze znamiona
ustawowe to pojecia, przyjmujac, iz jest to znak jezykowy o skonkrety-
zowanym znaczeniu'®. Pojecia sg zatem jednoznaczne, czego nie mozna
powiedzie¢ o wyrazach czy stowach, co do ktorych zatozy¢ mozna, ze
stanowia zespolenie znaku jezykowego i wszystkich jego znaczen"’. Dla
potrzeb czynionych tu rozwazan istotna jest zatem uwaga, Ze znamig,
postrzegane jako pojecie, odczytywane bedzie z tekstu prawa. W uprosz-
czeniu mozna wigc wskazac, ze kazde znamie bedzie mie¢ jedno ustalone
znaczenie. Znaczenie to wyraza si¢ za$ jako suma cech wszystkich desy-
gnatdw pojecia''!, co przy przyjeciu okreslonych zatozen filozoficzno-se-
mantycznych zréwnaé nalezy z ,konotacja nazwy™'?. Znami¢ ma zatem
cechy lingwistyczne i poddaje si¢ formalnemu badaniu jezykowemu, co
sprzyja licznym podziatom logicznym tak ujmowanych znamion.

19 Zgodnie z poczatkowymi zalozeniami ,pojecie” ujmowa¢ réwniez nalezy jako wyodreb-
niong jezykowo obrazowa prezentacje typowego obiektu, wlasnosci czy czynnosci, co pozwala
poda¢ ugruntowany w danym srodowisku zbidr jego cech konstytutywnych.

1% Celne i porzadkujace s3 uwagi T. Kaczmarka, w ktérych wskazuje on, ze okreslone pojecie
moze mie¢ tylko jedno znaczenie, wiele znaczen moze mie¢ natomiast stowo. Jak stwierdza
autor: ,,Gdy dodajemy lub odejmujemy jakas ceche do znaczenia terminu (od treéci terminu
czyli pojecia), z pojecia tego powstaje nowe pojecie, gdyz pojecie nie ulega podziatowi”,
T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa..., s. 20; zob. uwagi zawarte w rozdziale II pracy
dotyczace koncepcji znaczenia.

"' Jak stusznie rozwaza W. Wolter: ,,Nazwa «przestepstwo» ma jako znak sfowny pewne zna-
czenie, czyli przyporzadkujemy jej w danym jezyku sposob jej rozumienia w zdaniu (...). Wta-
$ciwoscig szczegolng nazwy, a wiec takze nazwy «przestepstwo» jest tre$¢ nazwy. W interpre-
tacji obiektywistycznej rozumie si¢ przez tres¢ nazw zbiér wszystkich cech przystugujacych
wszystkim desygnatom danej nazwy (przy okreslonym jej znaczeniu)” - W. Wolter, Nauka...,
s. 10.

!> Konotacje rozumie sie tu w jej klasycznym ujeciu zaproponowanym przez J.S. Milla (zob.
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1 i 2, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1962) jako
zbiér cech nazwy wyznaczajacy jej tres¢. Odroznic ja nalezy od denotacji, czyli zakresu desy-
gnatow nazwy. Odnoénie do nowocze$niejszego postrzegania (filozoficzno-logicznego) wska-
zanych zagadnien, dla ktérych tez przyjmuje si¢ nazwy intensja i ekstensja, zob. R. Carnap,
Empiryzm, semantyka, ontologia, thum. A. Koterski, Warszawa 2005; K. Pleszka, Paradygmat
interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, Warszawa
2012, s. 654-657. Z kolei jako nazwe nalezy rozumiec¢ ,wyraz albo polaczenie wyrazowe ozna-
czajace kogos lub cos; miano, nazwanie, okreslenie, termin” - S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik..., t. 2, s. 1079. Zauwazy¢ nalezy, ze nazwy dzieli si¢ na indywidualne i generalne.
Pierwsze z nich nie posiadajg konotacji, przystuguja one desygnatowi na zasadzie pewnej kon-
wengcji. Odwrotnie w przypadku nazw generalnych, ktére maja tres¢, co pozwala na podawanie
cech konstytutywnych ich desygnatow. W kodeksie karnym zdecydowana wigkszos¢ nazw to
nazwy generalne — szerzej o wskazanym rozréznieniu zob. S. Lewandowski, H. Machinska,
A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 44.
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W takim uktadzie tre$¢ (znaczenie) znamion najczesciej bedzie analizo-
wana przez odniesienie si¢ do prawnego, prawniczego albo powszech-
nego (oficjalnego)'® rozumienia wyrazu, a wigc do okreslonego pojecia,
w czym pomocne bedg m.in. definicje legalne, orzecznictwo czy definicje
stownikowe'*,

Powyzszy poglad wymaga jednak doprecyzowania. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze cecha czynu moze by¢ oddawana zwrotem lub wyrazeniem
(co w logice wiaze si¢ z podzialem na nazwy proste i nazwy zlozone)'. Nie
mozna zatem utozsamia¢ poszczegolnych wyrazow z samymi znamionami.
Liczne sa bowiem przypadki, w ktorych za znamie¢ uznana zostanie wypo-
wiedz zlozona (np. trwale, istotne zeszpecenie; inny podobnie niebezpieczny
przedmiot)"'¢. Wszak dopiero ich faczna analiza zlozy sie na ceche typu.

Co wiecej, ograniczenie si¢ do analizy stow, przy wyzbyciu si¢ kontekstu,
w ktoérym si¢ one znajdujg, moze doprowadzi¢ do dowolnosci w ustalaniu
ich znaczenia (a tym samym do przyjecia blednego pojecia). Jak bowiem
stwierdzono, jeden wyraz moze mie¢ wiele znaczen jezykowych, tj. jeden
znak stowny moze by¢ przynalezny wielu réznym zbiorom desygnatéw,
co rodzi konieczno$¢ dokonania niezbednych wybordw (zeby wspomnieé
tylko o problemach synonimii i polisemii)'”’. Podkresli¢ raz jeszcze na-
lezy, ze znamig nalezy wigza¢ zaréwno z formg (znakiem), jak i z trescia,
ktéra z tej formy wynika.

'3 Zob. uwagi dotyczace znaczenia znaku stownego zawarte w rozdziale II.

!4 Podkresli¢ nalezy, ze wyrdznia si¢ tzw. nazwy intuicyjne, tj. takie, co do ktérych trudno jest
przedstawi¢ definicje wyrdzniajaca ich cechy konstytutywne i konsekutywne (przykladowo
»201ty”, ,kon” itp.), a ich rozumienie wigze si¢ z pewng umownoscia, szerzej K. Ajdukiewicz,
Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 53.

!5 Bada¢ wiec nalezy nie tylko pojedyncze wyrazy, lecz takze frazy. Poza tym trzeba pamietad,
ze logika wspdlczesna odréznia nazwy (w wigkszoéci jednowyrazowe) i predykaty (tj. wyra-
zenia, ktore z terminem jednostkowym daja zdanie), zob. szerzej W. Patryas, Definiowanie
pojec..., s. 23. Zob. takze uwagi T. Gizberta-Studnickiego o tzw. syntagmach - T. Gizbert-Stud-
nicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 22-23.

! Na fakt ten zwraca uwage m.in. J. Warylewski, Prawo karne..., 2005, s. 201. Przyja¢ jednak
nalezy zastrzezenie, ze w niektérych przypadkach analizuje si¢ pojedyncze elementy zna-
mienia, przykltadowo starajac si¢ ustali¢ znaczenie stowa ,,cudza” w perspektywie art. 278 § 1
k.k., cho¢ cale znamig to ,cudza rzecz ruchoma”. Przypadki takie nalezy jednak traktowa¢
jako skréty myslowe, generalnie zorientowane na stowo, ktérego znaczenie moze by¢ proble-
matyczne z punktu widzenia wyktadni.

' Zob. uwagi zawarte w rozdziale IV pracy.
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Szczegolne znaczenie ma prawidlowe ustalenie znaczenia ,,znamienia”,
co w szerszej perspektywie kieruje rozwazania na gruncie jezykowo-lo-
gicznym ku semantyce, na gruncie filozoficznym ku teoriom znaczenia,
za$ na gruncie prawniczym ku wykladni"® (zwolennicy takiej koncepcji
mowia zazwyczaj o ,dekodowaniu” tresci znamion'?). Do wigkszosci
powyzszych zagadnien (w tym do problemu odejscia od ustalonego zna-
czenia), z uwagi na ich obszerno$¢, wrdci¢ nalezy w dalszych rozwaza-
niach. Obecnie zaproponowac¢ jedynie nalezy, aby spojrzano na proble-
matyke znamion, przyjmujac zalozenie, Ze znamie jest jednoznacznym
elementem wiekszej calosci, tj. okreslonego zespolu znamion typu
czynu zabronionego (istoty czynu). W takim stanie rzeczy uzasadnione
jest rozwazenie, czy tre$¢ znamion jest otrzymywana po przeprowadzeniu
wyktadni catego przepisu - co oznacza¢ bedzie, ze zostang one ustalone
jednoczes$nie z odczytaniem normy. Jak sie wydaje, rozstrzygniecie po-
wyzszej kwestii jest w duzej mierze zalezne od akceptacji okreslonych
pogladow teoretycznych, co tlumaczy¢ mozna komplementarnoscia zna-
mion i normy. Pewng pomocg moze stuzy¢ przyjecie, ze przy kazdora-
zowym odczytywaniu normy korzysta si¢ z wyrazéw zawartych w prze-
pisie(ach). Norma jest zatem wynikiem zestawienia elementdéw, z ktorych
jest ona dekodowana (wlaczajac w to elementy pozaustawowe), poszerzo-
nych o element sugestywny (powinno, nie powinno)'?. Nie jest to jednak
zbidr, o ktdrym mozna by powiedzie¢, ze stanowi sume stéw w znaczeniu
czysto arytmetycznym (co najwyzej dzialoby sie tak w warunkach ideal-
nych). Praktycznie zawsze, o czym bedzie jeszcze mowa, m.in. kolejnosé
uzytych w przepisie(ach) stéw, zachodzace miedzy nimi zwiazki syntak-
tyczne, konteksty'”! oraz inne czynniki (np. te uwzgledniane w procesie
postugiwania si¢ dyrektywami wykladni funkcjonalnej) wplywaja na
tres¢ budowanej struktury. Istniejg zatem elementy stuzace odczytaniu
powinnosci, ktore jednoczesnie wskazujg na to, jakie znaczenie okres-
lonego wyrazu nalezy przyja¢ w sktad normy. To wiasnie szeroko rozu-
miana wykladnia stuzy¢ bedzie wiec wskazaniu wilasciwego znaczenia

8 Por. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 11 in. orazs. 211 i n.

1% Przykladowo zob. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Po-
znan 1972; A. Kotowski, Jezykowa granica wyktadni a regula stusznosci..., s. 120 i n.

120 Norma jest zatem wypowiedzig dyrektywalng o funkcji performatywnej — szerzej zob.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 20 i n.

2l W odniesieniu do roli kontekstu zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 16.
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stow, zasadniczo przez okreSlenie zasad, ktorymi nalezy sie kierowac
w celu unikniecia wieloznacznos$ci (z zasad tych wynika¢ bedzie m.in.
hierarchia znaczen). W efekcie zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze zna-
miona otrzyma si¢ po zdekodowaniu normy'*.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do przyjecia, ze znamie typu czynu za-
bronionego powinno by¢ postrzegane takze jako element wyrazajacy
powinnos¢, a wiec jako skladowa normy'”. Substrat znamienia jest
bowiem réwniez substratem normy. Utworzona norma zarazem kory-
guje poczatkowy substrat. Analiza znamion wykracza wiec poza czysto
semantyczne i gramatyczne pojmowanie tekstu i nalezy ja utozsamiaé
z analizg elementéw sktadajacych sie na norme jako calos¢. Norma kar-
noprawna moze by¢ zatem w swej tresci identyfikowana z zestawem zna-
mion, a wiec z typem czynu zabronionego (jest ona jednak poszerzona
o element powinno$ciowy), co sktania do wyrazenia pogladu, ze w ujeciu

teoretycznym typ czynu zabronionego bedzie trescig normy prawnej'*.

122 Stanowisko przeciwne, odrzucajace mozliwos¢ uznania, ze znamie uzyskuje si¢ w drodze
wyktadni, prezentuje I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 122. Tylko na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze zbiezna problematyka podnoszona byla w filozoficznych koncepcjach zna-
czenia. Do niedawna stanowisko bliskie pogladom I. Andrejewa byto dominujace. Jak si¢ bo-
wiem wskazuje, ,,starozytni, moze z wyjatkiem stoikéw, bodajze wszyscy filozofowie $rednio-
wiecza, caly XVI i XVII w., a w XIX w. Johnson i Mill, na przetomie za§ XIX i XX w. oraz
w XX w. Frege, po czesci Husserl, Meinong, Russell z wczesniejszego okresu jego tworczosci,
po czesci Wittgenstein, ale tylko jako autor Traktatu logiczno-filozoficznego — wszyscy oni de
facto budowali teori¢ znaczenia imion wlasnych lub nazw i starali sie ja - ze zmiennym po-
wodzeniem - rozciggna¢ na wszelkie wyrazenia jezyka, a zwlaszcza na zdania, kierujac sig
w tym wiarg, ze znaczenie zdania, jako calosci zbudowanej z poszczegolnych stow jest funkeja
znaczen jego sktadnikoéw”, zob. J. Pelc, O uzyciu..., s. 202. Obecnie, gtéwnie pod wplywem tzw.
oksfordzkiej szkoly jezyka, znaczenie wyrazow jest czesto postrzegane jako wtérne wobec zna-
czenia zdania, to zas wynika z jego faktycznego uzycia (bedzie o tym szerzej mowa w rozdziale
II). Mozna sie zatem pokusi¢ o refleksje, ze ujmowanie znamion w swoim rozwoju wykazuje
podobienstwa do rozwoju koncepcji znaczenia w filozofii i jezykoznawstwie. Charakterystyczne
jest rowniez, ze tezy I. Andrejewa gloszone byly w czasach, w ktérych w prawie karnym nie-
podzielnie panowata klaryfikacyjna koncepcja wyktadni, ktéra w swym pierwotnym ksztalcie
wykladnie prawa rezerwuje tylko do sytuacji, w ktérych nie zachodzitoby izomorficzne rozu-
mienie tekstu (szerzej o wskazanych zagadnieniach zob. rozdziaty I1 i IV niniejszej ksigzki).

123 Zblizony poglad zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 104;
Z. Jedrzejewski, Typ czynu zabronionego a struktura normy (w:) B.T. Bienkowska, Z. Jedrze-
jewski (red.), Problemy wspolczesnego prawa karnego. Czes¢ pierwsza, Warszawa 2016, s. 77.

12t Zgodnie z wczesniejszymi uwagami analizowane bedg tylko znamiona wyznaczajace po-
winno$¢, co oznaczaé bedzie badanie jedynie elementéw skladajacych si¢ na norme sankcjo-
nowang — przyjmujac koncepcje konstrukcyjna normy (szerzej w tym przedmiocie R. Debski,
Jeszcze o normie..., s. 116 i n.) albo na hipoteze i dyspozycje normy, a pominigcie sankcji -
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Typ i norma s3 wiec zawsze jednoznaczne oraz, przy przyjeciu okres-
lonych zalozen, majg charakter abstrakcyjny i generalny (przekracza
ramy niniejszego opracowania szczegbélowe rozroznienie etapow, ktore
stuzg uzyskaniu normy, w szczegélnosci w ujeciu, w jakim mozna roz-
dzieli¢ etap wykladni i uadekwatnienia normy do analizowanego przy-

padku)'®.

Jezeli zatem okreslone sfowo ma w jezyku ogdélnym kilka znaczen, to do-
piero gotowa norma, zbudowana zgodnie z regulami wykfadni, pozwala
na przyjecie jednego wlasciwego znaczenia bedacego znamieniem wspot-
tworzacym typ czynu zabronionego. Powyzsze rozwazania zilustrowaé
mozna analizg znamienia ,,wystepowac”, odczytanego z art. 129 k.k. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze jego tres¢ oznacza prezentowanie
oficjalnego stanowiska panstwa polskiego, a nie np. ,wystep” o charak-
terze artystycznym. Ten oczywisty i do$¢ banalny wniosek mozna jednak

przyjmujac koncepcje tréjcztonowa normy (szerzej o tej koncepcji zob. C. Gofron, Problema-
tyka ogélna normy..., s. 16 i n.), zob. takze uwagi zawarte w rozdziale IV niniejszej pracy.

12 Zalozy¢ mozna, ze zaréwno typ, jak i norma s3 efektem wyktadni i uadekwatnienia, co
oznacza, ze skladajg si¢ one z dwdch rodzajéow znamion, tj. ustawowych (statuujacych) i po-
zaustawowych (uadekwatniajacych). Pierwsze z nich sg ilosciowo ograniczone i wspdlne dla
wszystkich przypadkéw objetych zakresem normy. Drugie natomiast nie podlegaja iloscio-
wemu ograniczeniu, dzieki czemu zachodzi koniecznos¢ ich odpowiedniego doboru do skon-
kretyzowanego przypadku. Innymi slowy, znamiona pozaustawowe ,,dostosowujg” zakaz wy-
razony znamionami ustawowymi. Pelne odtworzenie normy, przez wzglad na obszernos¢ zna-
mion pozaustawowych, nie wydaje si¢ przy tym mozliwe. Zazwyczaj tez bazuje si¢ na jej mo-
delu uproszczonym, przyjmujac jedynie pewien ogdlny zarys normy, tudziez analizuje si¢ ja ex
post, odnoszac ja do obszaréw, ktore zostaly przez sprawce pogwalcone (norme mozna zatem
postrzega¢ jako wypowiedZ zestawiona z okre$lonym fragmentem rzeczywistosci, do ktorego
jest ona odnoszona). Rozlegto$¢ normy przekfada si¢ wprost na rozleglos¢ typu czynu zabro-
nionego. Powiedzie¢ zatem trzeba, ze sprawca praktycznie nigdy nie realizuje swoim zacho-
waniem wszystkich hipotetycznie mozliwych znamion typu (nie narusza wszak kazdej dajacej
sie przewidzie¢ reguly postepowania z dobrem czy wszystkich hipotetycznych obowigzkow
gwaranta). Przeciwnie, wypelnia on kazde znamie ustawowe (stad proponowana nazwa ,,sta-
tuujace” jako tworzace trzon typu) oraz niektore, majace jednak w danym przypadku zastoso-
wanie, znamiona pozaustawowe (uadekwatniajace). Powraca w tym miejscu rozréznienie typu
czynu zabronionego, bedacego pewnym abstraktem, zespalajacym w sobie wszystkie mozliwe
znamiona, i faktycznego czynu zabronionego, ktéry stanowi realizacje znamion ustawowych
i odpowiednich znamion pozaustawowych (uadekwatniajacych). Przy takim podejsciu upraw-
nione wydaje si¢ twierdzenie o zachowaniu generalnosci i abstrakcyjnosci zaréwno typu czynu
zabronionego, jak i normy. Odnoénie do poruszanej problematyki zob. uwagi M. Matczaka,
Tekst prawny jako opis swiata mozliwego...; zob. takze poglad W. Wrébla, wskazujacy na moz-
liwy indywidualny charakter niektérych norm karnoprawnych - W. Wrébel, Zmiana norma-
tywna..., s. 132-135.
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