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Slowo wstepne

Sa takie zagadnienia prawa, w tym prawa karnego, ktére — mniej lub
bardziej Swiadomie - postrzegamy przede wszystkim intuicyjnie. Dotyczy to
czasami réwniez elementarnych zagadnien z danej dziedziny prawa, o kt6-
rych poglad wyrabiamy sobie na podstawie posiadanych informacji. Moze
sie to wydawac¢ dziwne, ale w nauce prawa karnego problem ten odnosi
sie do tak podstawowych poje¢ jak odpowiedzialno$¢ karna czy sankcja
karna - rozumiana jako catoksztalt grozacych nastepstw zwigzanych z wy-
pelnieniem znamion typu czynu zabronionego. Centralnym przedmiotem
analizy w niniejszej pracy jest wlasnie sankcja karna jako ta forma reakgji
panstwa, ktéra ma by¢ zastosowana w ramach szczegélnego rodzaju odpo-
wiedzialnosci — odpowiedzialnosci karnej. Jednym z gléwnych celéw pro-
wadzonych rozwazan jest okreélenie szczeg6lnych cech tegoz instrumentu
prawa karnego, pozwalajacych na wyr6znienie go spoéréd innych form
reakcji prawnej danego systemu prawa. Jesli system prawny postrzegamy
jako system norm hierarchicznie uporzadkowanych, zagadnienie to nabiera
szczegblnego znaczenia — staje sie bowiem pytaniem, czy w systemie praw-
nym istnieja tego rodzaju normy prawne stojace w hierarchii Zrédet prawa
nad normami interpretowanymi z tekstu ustawy, ktére konstytuuja te cechy,
wskazujac tym samym kryteria identyfikacji danej formy reakcji pafistwa
na przelamanie okreslonego przez norme prawna zachowania powinnego.
Kolejnym zagadnieniem jest kwestia, czy akty prawne stojace w systemie
zrédel prawa powyzej ustaw zawieraja pozytywne ustalenia dotyczace tej
formy reakcji panstwa, tj. czy przewiduja jakie$ jej uwarunkowania co do
sposobu jej okreslenia — zaréwno pod wzgledem stosowanej techniki le-
gislacyjnej, jak i jej tredci oraz jakie sa konsekwencje niedochowania przez
ustawodawce plynacych stad uwarunkowan. Ostatecznie problem sankcji
karnej to réwniez pytanie o spos6b, w jaki ustawodawca sankcje te konsty-
tuuje w systemie prawnym.



Stowo wstegpne

W pracy staratem sie udzieli¢ odpowiedzi na wyzej postawione pytania
i problemy. Z uwagi na do$¢ skomplikowana materie analizy, niepoddajaca
sie fatwym klasyfikacjom, zagadnienia dotyczace przedmiotu analizy, siatki
pojeciowej oraz metody badawczej zostaly ujete w ramy pierwszego rozdzia-
lu pracy. Kolejny rozdzial dotyczy problemu wyodrebnienia cech konstytu-
tywnych sankgji karnej — oméwiono w nim zwigzane z tym zagadnieniem
orzecznictwo Trybunatu Europejskiego i Trybunalu Konstytucyjnego, aby
nastepnie przeprowadzi¢ analize rozwiazan polskiego systemu prawa i pod-
ja¢ prébe ustalenia kryteriow identyfikacji sankcji karnej. W trzecim rozdziale
pracy podjeto problem zwigzania ustawodawcy w zakresie ustalania sankcji
karnej na plaszczyznie ustawowej wymogami wynikajacymi z postanowien
Konstytucji RP oraz aktéw prawa miedzynarodowego majacych pierwszen-
stwo przed ustawg. W ostatnim rozdziale pracy przeprowadzono analize
sankcji karnych wystepujacych w kodeksie karnym, dazac do rekonstrukgji
sposobu zwiazania sankcji karnej z typem czynu zabronionego, jak réwniez
do ustalenia dajacych sie dekodowa¢ z kodeksu karnego schematéw tych
sankdji.

Monografia ta stanowi uaktualniong i nieznacznie zmodyfikowang
wersje rozprawy doktorskiej obronionej przeze mnie na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go w 2006 . Pragne w tym miejscu podziekowac tym wszystkim osobom,
ktore przyczynily sie do jej powstania. Dziekuje przede wszystkim mojemu
promotorowi, Panu Profesorowi dr. hab. Andrzejowi Zollowi, za poswiecony
czas, okazang mi cierpliwo$¢, a nade wszystko za cenne uwagi, ktore czesto
byty ratunkiem w naukowych poszukiwaniach. Dzigekuje réwniez moim
recenzentom — Pani dr. hab. Alicji Grzeskowiak Profesor KUL i Panu dr. hab.
Jarostawowi Majewskimu Profesorowi UKSW za krytyczne uwagi, ktdre
w niewatpliwy sposéb przyczynity sie do podniesienia poziomu tej pracy.



Rozdzial 1
Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa,
metoda badawcza

Rozwiniecie zasadniczego tematu pracy — ustawowe okre$lenie sankcji
karnej — musi by¢ poprzedzone przedstawieniem akceptowanych w niniej-
szej pracy zalozeh dogmatycznych. Stusznie bowiem zauwaza P Kardas, ze:
,Bardzo czesto w rozwazaniach karnistycznych postugujemy sie stowami
kluczami, ktére maja wyjasnia¢, znacznie czesciej za$ po prostu zastepowac
okreslenie przez danego autora przyjmowanych przez niego zalozen, wy-
korzystywanej metody analizy, czy wreszcie celu prowadzonych badan. (...)
Wiele polemik czesto zabarwionych emocjonalnie, nigdy nie doczekato sie
ostatecznego rozwigzania m.in. z tego powodu, ze adwersarze nie ustalili
wspdlnej plaszczyzny dyskursu”'.

Chcac unikna¢ powyzszych komplikacji, jak réwniez dostrzegajac ko-
nieczno$¢ dogmatycznego wytlumaczenia sie juz z samego tematu niniejszej
pracy, pragne przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci przyjete zalozenia dogma-
tyczne. Niniejsza praca w zakresie podstawowych poje¢ teorii prawa nawia-
zuje przede wszystkim do dorobku tzw. ,szkoty poznanskiej”> Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, Ze w zakresie implementowania dorobku prawoznawstwa
na grunt prawa karnego opieram sie w zasadzie na tzw. ,krakowskiej szko-
le prawa karnego” — jako bodaj jedynej w tak szerokim stopniu wykorzy-
stujacej dorobek prawoznawstwa (w szczegdlnosci za$ powolanej ,szkoty

' P Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdziatanie, Zakamycze 2001,
s. 58-59.

2 Zob.: M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1998; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; Z. Ziembinski,
Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii paistwa i prawa, Warszawa 1994.
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

poznanskiej”) w ramach prowadzonych analiz prawnokarnych®. Z uwagi
na charakter, a w szczeg6lnosci cel niniejszej pracy — analiza dogmatycz-
noprawna ograniczona zostala do przedstawienia podstawowych zatozen
w tym zakresie i wyjadnienia elementarnej siatki pojeciowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze praca ta opiera sie na roz-
réznieniu pojec ,przepis prawny” i ,norma prawna”. Réznice pomiedzy
wskazanymi pojeciami zwiezle wskazuje Z. Ziembinski, stwierdzajac: ,prze-
pis prawny to jednostka redakcyjna tekstu prawnego, za$ norma prawna to
norma postepowania uznawana za wigzaca prawnie ze wzgledu na nalezy-
cie wydane przepisy prawne, czy ewentualnie inne fakty prawotwoércze”.
Przepis prawny czy tez przepisy prawne stanowia w takim ujeciu podstawe
dekodowania z nich norm prawnych. W istocie wiec norma prawna jest
wynikiem procesu interpretacji tekstu prawnego. Dopiero analiza tekstu
prawnego (skladajacego sie z przepisow uporzadkowanych systematycznie
i tworzacych pewien zamkniety system) pozwala na rekonstrukcje wzoru
postepowania pozadanego czy tez zakladanego przez prawodawce. Jako
koncepcje wykladni przyjeto w niniejszej pracy koncepcje derywacyjna
opracowana przez M. Zielifiskiego®. Zadaniem tej koncepdji jest odtworzenie
norm postepowania, ktére w jednoznaczny sposéb wskazywatyby, kto, kie-
dy i co czyni¢ powinien. Materia, w oparciu o ktéra powyzsze zadanie jest
realizowane, jest tekst prawny?®. Zgodzi¢ sie nalezy z P. Kardasem, Ze kon-
cepcja ta ma przewage nad innymi wypracowanymi przez doktryne prawa
przez to, ze ,rekonstruuje w sposéb mozliwie zupelny proces odczytywania
tekstu prawnego i konstruowania z niego norm postepowania”’. W nauce
prawoznawstwa mozna spotkac¢ si¢ z imponujaca wrecz liczba koncepcji
normy prawnej, jej istoty i struktury — podobnie jak w odniesieniu do poru-

* W tym zakresie mozliwe jest jedynie przykladowe wskazanie wybranych opracowan karnistycz-
nych, ktérych operatem metodologicznym jest konstrukcja normy prawnej czy tez — $cislej rzecz
ujmujac — normy sankcjonowanej i sankcjonujacej: A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa
karnego, KSP 1990, . XXIII; W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, z. 3;
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997. W najnowszej literaturze obszerne
analizy dogmatycznoprawne w odniesieniu do prawa karnego w: P Kardas, Teoretyczne podstawy...;
W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003; J. Majewski,
Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002.

A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa..., s. 188.

M. Zielinski, Interpretacja jako proces..., s. 87.

Z. Ziembinski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pasistwa..., s. 197.

P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 71. Tam tez przeprowadzona zostala analiza poréwnawcza
semantycznej koncepcji wykladni i koncepcji derywacyjnej, z oceng ich przydatnosci dla analiz
prawnokarnych.
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

szonych wyzej zagadnien — co zmusza do dokonania okreslonego wyboru.
Wiekszos¢ autoréw prac karnistycznych postuguje sie ujeciem lingwistycz-
nym normy prawnej (najogélniej rzecz ujmujac, norma prawna rozumiana
jest tutaj jako wypowiedzZ jezykowa). Wybor ten uzasadniany jest wzgleda-
mi funkcjonalnymi - duza przydatnoscia w rozwazaniach dogmatycznych.
Rozréznienie przepisu prawnego od normy prawnej ma bowiem to podsta-
wowe uzasadnienie, ze stuzy¢ ma uporzadkowaniu i usensownieniu czyn-
nosci interpretacyjnych, stad tez koncepcja lingwistyczna normy prawnej
wydaje sie najbardziej przydatna®. Podzielajac ten poglad, nalezy wskaza¢
za Z. Ziembinskim, Ze zgodnie z powotang koncepcja ,przez norme poste-
powania sformulowana w okre$lonym jezyku rozumie sie takie wyrazenie
tego jezyka, ktére okre§lonym podmiotom (adresatom tej normy) nakazuje
lub zakazuje okre$lonego zachowania w okreslonych okolicznoéciach”. W od-
niesieniu do struktury normy prawnej nalezy wskaza¢, ze dos¢ powszechnie
wyrdznia si¢ pewien schemat minimalny normy prawnej — adresata normy,
okolicznosci, w ktérych norma ma mie¢ zastosowanie oraz grupy zachowan
przez dang norme uznawanych za powinne (nakazywanych lub zakazywa-
nych). Z. Ziembinski okresla dwa pierwsze elementy jako zakres zastoso-
wania normy, ostatni za$ jako zakres normowania'. Konieczne jest jeszcze
odniesienie sie do do$¢ rozpowszechnionej w doktrynie prawa karnego kon-
cepcji norm sprzezonych. Koncepcje norm sprzezonych mozna sprowadzi¢
do stwierdzenia, ze prawodawca norme prawna redaguje za pomoca dwu
norm polaczonych z soba w jedna calos¢. Koncepcja ta zaktada przedstawie-
nie sankcji normy prawnej w postaci odrebnej normy. Na te pare norm z soba
sprzezonych skiadaja sie: norma sankcjonowana, ktérej dyspozycja okresla
regule pozadanego zachowania oraz norma sankcjonujaca, ktérej hipoteza
jest przetamanie reguty zachowania powinnego, tj. dyspozycji normy sank-
cjonowanej w warunkach okreslonych w tej wlasnie normie (hipoteza tej

normy). Dyspozycja normy sankcjonujacej jest natomiast obowigzek adre-

8 P Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 76. Poza analiza koncepcji lingwinistycznej i nielingwinistycznej
normy prawnej autor obszernie powoluje literature teoretycznoprawng, szczegélnie obszernie
wskazujac literature obca.

9 Z.Ziembinski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa..., s. 73.

W teorii prawa wyréznia sie wiele schematéw struktury normy prawnej. Niemniej z uwagi na

zasadniczy cel niniejszego opracowania konieczne jest odwolanie sie do do$¢ powszechnie ak-

ceptowanego w nauce minimum schematycznego normy, ktére wskazuje jednoczesnie funkgje,
jakie norma - jako instrument regulacji stosunkéw spolecznych — ma spelni¢. Szerzej na temat
struktury normy prawnej Z. Ziembinski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys

teorii paristwa..., s. 74.

Tamze, s. 80.

5
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

sowany do organéw panstwa, ktorego trescig jest zastosowanie sankcji wo-
bec adresata normy sankcjonowanej, ktory swoim zachowaniem przetamat
te wladnie norme. Stusznie jednak podnosi Z. Ziembifiski, ze zaréwno norma
sankcjonowana, jak i sankcjonujaca maja w zasadzie tylko jeden wspélny
punkt — ,realizowanie pierwszej jest stymulowane przez zagrozenie zreali-
zowania drugiej”* - poza tym normy te maja odmienny zakres normowania
i zastosowania. Dlatego nalezy uzna¢, ze koncepcja norm sprzezonych nie
jest koncepcja struktury normy; tak tez nalezy postrzegac obie normy —sank-
cjonowana i sankcjonujaca — jako samodzielne (cho¢ merytorycznie powia-
zane) struktury normatywne®. Postugiwanie sie pojeciem normy sankcjo-
nowanej i sankcjonujacej jest — jak to dos¢ powszechnie podkresla sie w li-
teraturze przedmiotu - szczegdlnie uzyteczne, a to z uwagi na rozréznienie
— w zakresie zasad odpowiedzialnosci karnej — przestanki bezprawnosci
(ustalana w oparciu o norme sankcjonowana) i karalnosci (norma sankcjo-
nujaca)™. Jak byla o tym mowa wyzej, w ramach struktury normy prawnej
jako jej konstrukcyjne minimum wskazano nastepujace elementy: adresata
normy, okolicznosci, w ktérych norma ma mie¢ zastosowanie oraz grupy
zachowan przez dana norme uznawanych za powinne (nakazywanych lub
zakazywanych). Z uwagi na przedmiot niniejszej pracy analize w niej pro-
wadzong opieram na poszerzonej koncepcji struktury normy prawnej, w ra-
mach ktérej wyrézniam ponadto sankcje®. Przyjmuje za M. Borucka-Arcto-
wa i ]. Woleniskim, ze sankcja ,to cze$¢ normy prawnej, ktéra zapowiada
zastosowanie ujemnych nastepstw wzgledem tych, ktérzy nie stosuja sie do

12 Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 216.

1 Tak. P Kardas, Teoretyczne podstawy...,s. 86in.

14 Szerzej na ten temat: K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 1221 n.; P Kardas, Teoretyczne podstawy...,
s. 87; W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 64in.

15 Tréjelementowa konstrukcja normy prawnej budzi liczne kontrowersje — wskazuje si¢ przede
wszystkim, ze mozliwe jest funkcjonowanie w systemie prawnym norm bez sankgji (tzw. leges
imperfectae), ktore réwniez moga realizowa¢ w pewnych specyficznych warunkach funkcje normy
prawnej, a mianowicie funkcje regulujace zachowania spoleczne; por. J. Jablofiska-Bonca, Przestanki
stanowienia norm bez sankcji, RPEIS 1984, z. 4, s. 1521 n. Ponadto podnosi sie, Ze takie ujecie normy
jest semantycznie nieskladne — sankcja jest bowiem wéwczas zdaniem informujacym, co sie stanie
w razie przelamania hipotezy normy - zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne..., s. 216 i n. Niemniej
nalezy wskazac, ze w doktrynie prawa nie jest kwestionowana sama mozliwo$¢ wyodrebnienia tego
elementu struktury normatywnej — zob. w szczeg6lnosci: M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstep do
prawoznawstwa, Krakow 1995, s. 76; W. Dziedziak, Prdba charakterystyki sankcji prawnych i moralnych,
Annales UMCS 1992, nr 39, s. 34. Nalezy podnies¢, ze zaréwno Z. Ziembinski, jak i A. Redelbach
postrzegaja sankcje na plaszczyznie zjawisk realnych. (A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Poznah
1995, s. 56; Z. Ziembinski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa...,
s. 91).
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wymagan prawa”'®. Nawet jesli traktuje sie sankcje tak jak Z. Ziembifiski -
jako wylacznie zdanie informujace, co sie stanie w razie przetamania hipo-
tezy normy" — wyodrebnienie to ma uzasadnienie metodologiczne. Pozwa-
la bowiem - co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan — na identyfikacje
sankcji okreslonego rodzaju, a co za tym idzie — na dokonanie prawidlowej
dystynkcji w ramach systemu prawa, ze wskazaniem norm typowych (czy
tez wylacznie zastrzezonych) dla danej dziedziny regulacji prawnej. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze takie wydzielenie sankcji jako elementu struk-
tury normy prawnej w istocie nie miatoby znaczenia, gdyby okrelenie za-
kresu analizy prawniczej — zbioru tekstéw prawnych poddawanych proce-
sowi interpretacji — bylo oparte na zalozeniu, iz jest to uporzadkowany pod
wzgledem tre$ciowym i konstrukcyjnym zbiér przepiséw ze wskazaniem
konkretnych aktéw prawnych, np. kodeks karny czy tez ustawy szczegoto-
we zaliczane do tzw. prawa karnego materialnego. W powotywanych do-
tychczas pracach poruszajacych zagadnienia dogmatyczne prawa karnego
- P Kardasa i W. Wrébla - takie wiasnie zaloZenie zostato przyjete w drodze
wskazania, ze przedmiotem analizy sg przepisy kodeksu karnego - tak
P Kardas czy tez W. Wrébel, ktory okreslit zakres analizy poprzez odwolanie
sie do definicji prawa karnego'™. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju metody
delimitacji przepisow sa najczesciej spotykane w opracowaniach z dziedziny
prawa karnego”. Z uwagi jednak na specyfike tematu niniejszego opraco-
wania uzasadnione jest przyjecie konstrukcji normy prawnej obejmujacej
element sankcji®. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres interpretowanego
tekstu przy zastosowaniu zasygnalizowanej metody jego delimitacji w dro-

16 M. Borucka-Arctowa, ]. Wolenski, Wstgp..., Krakéw 1995, s. 76.

Zob. przyp. 15.

P Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 87; W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 64. Warto wskazaé, ze
z punktu widzenia probleméw bedacych przedmiotem analizy powolanych opracowan zalozenie
powyzsze nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione. W. Wrébel wskazuje, ze odwolanie si¢ do definicji
prawa karnego jest w istocie rzeczy wyznaczeniem zbioru przepiséw, z ktérych dekoduje sie w pro-
cesie interpretacji normy prawnokarne. Definicja wigc jedynie pozornie pomija aspekt normatywny
prawa karnego; tamze s. 64 in. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze W. Wrébel w powyzszym opracowaniu
powoluje definicje A. Zolla i K. Buchaly - zob. przypis 22.

19 Szerzej na ten temat w przyp. 25.

Nawet jesli bedzie sie rozumiec sankcje jako wypowiedz informacyjna (dekodowana ze struktury
normatywnej), co moze sie sta¢ w razie przelamania hipotezy normy sankcjonujacej (nie zas jako
wypowiedz normatywng), to duza przydatnos¢ tego wyodrebnienia jest dobrze widoczna w aspek-
cie prawnoporéwnawczym, w tym znaczeniu, ze pozwala na wyréznienie sankcji okreslonego
rodzaju w ramach danego systemu prawa. Tym samym powyzsza czynnos¢ metodologiczna pozwala
dokona¢ uogdlnionej systematyki srodkéw reakeji przewidzianych w poszczegélnych normach
danego porzadku prawnego.
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

dze odwolania si¢ do nazwy zbioru, np. kodeks karny, opiera si¢ na prze-
slance czysto formalnej. Przepis (zbidr przepiséw prawnokarnych) to ten
i tylko ten, ktéry zostal w ten sposéb nazwany przez ustawodawce. Druga
ze wskazanych i — co trzeba przyzna¢ - najczesciej stosowana metoda deli-
mitacji tekstéw prawnych, nazwijmy ja na potrzeby niniejszego opracowa-
nia mieszana (formalno-merytoryczng), polega na wskazaniu, ze analiza
dotyczy tych wszystkich przepiséw, w ktérych ustawodawca przewidziat
katalog czynéw karalnych, zasad odpowiedzialnosci i kar za ich popelnie-
nie*. W tym ostatnim wypadku identyfikacja przepiséw prawa karnego
dokonywana jest jednak w specyficzny sposob. Po pierwsze w ramach wstep-
nej analizy tekstu prawnego — z zastosowania przez ustawodawce okreslonej
techniki legislacyjnej poprzez uzycie w przepisach (lub w przepisie) zwrotu
jezykowego ,podlega karze” wnioskuje sie, ze jest to przepis nalezacy do
dziedziny prawa karnego®. Z tymi przepisami wiazany jest jednoczeénie
caly zesp6t przepisow, ktére pozostajg z nimi w merytorycznym zwigzku
poprzez dookreslanie zespotu przestanek, zasad i innych okolicznosci doty-
czacych owego podlegania karze. Dopiero zespot tych przepisow pozwala
na rekonstrukcje wypowiedzi normatywnej. Ten etap identyfikacji jest
w gruncie rzeczy etapem wstepnym. Natomiast uzupelniajacym sposobem
identyfikacji przepiséw prawnokarnych jest — co trzeba wyraznie podkregli¢
- najczesciej milczace odwolanie si¢ do uksztaltowanego w okredlonej tra-
dycji prawnej spoleczefistwa rozumienia pojecia odpowiedzialno$c karna®.

2 Odwolanie sie do nazwy zbioru jako metoda okreslenia przedmiotu analizy moze by¢ dokonywane
zaréwno w odniesieniu do kodeksu karnego, jak i ustaw szczegélnych, w ktérych przepisy karne
zwykle zostaja wyodrebnione w ramy osobnego rozdziatu (jest to najczesciej spotykana technika
legislacyjna). Oczywiscie w tym ostatnim przypadku dokonanie prawidlowej analizy tych przepi-
s6w, ktérych efektem koicowym ma by¢ ustalenie kategorycznej wypowiedzi normatywnej, bedzie
mozliwe tylko poprzez analize calej ustawy.

2 Tak K. Buchala, Prawo karne materialne, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 98 i n.; jak rowniez A. Zoll, O normie
prawnej..., s. 711 n. Por. tez W. Wrdbel, Struktura normatywna..., s. 95in.

B W. Wrébel w pracy Zmiana normatywna... (przypomnijmy — zakres interpretowanych przepiséw
wyznacza przy zastosowaniu definicji prawa karnego) dalej wyraznie stwierdza, ze: ,nie wydaje sie
zasadne definiowanie pojecia przepisow karnych poprzez okreslona syntaktyke tekstu prawnego,
jakkolwiek istniejg jednostki zdaniowe tego tekstu o charakterystycznej »prawnokarnej« budowie.
Normy prawa karnego moga by¢ rekonstruowane z przepiséw o rozmaitym ksztalcie syntaktycz-
nym, charakterystycznym w ogole dla regulacji kompetencyjnych” (s. 65). W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze gléwnym kryterium delimitacyjnym przyjetym przez autora w powolanej pracy
jest pojecie prawa karnego jako przewidujacego szczegélny rodzaj odpowiedzialnosci — odpowie-
dzialnos¢ karng. W. Wrébel nie wskazuje jednak, w jaki sposéb — od strony technicznoprawnej
nastepuje ta identyfikacja, nie neguje jednak - jak sie wydaje — przydatnosci identyfikacji tekstu
jako nalezacego do dziedziny prawa karnego przez okreslong strukture syntaktyczna. Zreszta nie
podaje przy tym zadnych innych wskazan co do identyfikacji tekstu prawnego. Zastosowanie
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Jest to zalozenie stuszne, niewatpliwie bowiem prawo karne w najszerszym
rozumieniu tego pojecia jest pewnym produktem cywilizacyjnym, silnie
determinowanym kulturowo. Jak trafnie zauwazyl . Makarewicz, prawo
karne jest ,jakby negatywem fotograficznym, malujacym (...) stan cywiliza-
cji, budowe spoleczna, potrzeby i idealy danego spoleczefistwa”. Stad tez
nie sama struktura syntaktyczna tekstu prawnego ma decydujace znaczenie,
lecz wynik tej analizy uzupelniany jest jeszcze — w tych wszystkich wypad-
kach, gdy zachodzi watpliwos¢ co do charakteru przepiséw poddawanych
analizie — o dodatkowe kryteria, a wiec o to, co tradycyjnie w danym systemie
prawnym rozumie sie jako odpowiedzialnoé¢ karna®. W tym znaczeniu

9
2

»
i

jedynie ogélnej definicji prawa karnego — w praktyce wyodrebniania tekstoéw nalezacych do tej
wlasnie dziedziny prawa - jest w gruncie rzeczy malo przydatne i moze by¢ wykorzystywane
jedynie positkowo, w przypadku watpliwosci, z jaka regulacja mamy do czynienia. Dlatego wydaje
sie uprawnione stwierdzenie, ze delimitacja tekstu jako nalezacego do dziedziny prawa karne-
go nastepuje, po pierwsze, poprzez analize syntaktyczng tekstu prawnego, a po drugie, poprzez
dookreslenie w drodze zastosowania uogélnionej definicji prawa karnego czy tez — Scislej rzecz
ujmujac - tej galezi prawa jako ustanawiajacej szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci — odpowie-
dzialno$¢ karna. Nie przekresla to oczywiscie slusznej uwagi W. Wrobla, ze normy prawnokarne
moga by¢ rekonstruowane z przepiséw o réznym ksztalcie syntaktycznym. Wydaje sie jednak, ze
w tym ostatnim przypadku chodzi o inne normy kompetencyjne, ktére powiazane sa merytorycz-
nie z zasadnicza konstrukcjg normatywna prawa karnego, a mianowicie z ta, w ktérej nastepuje
przynajmniej zrebowe wskazanie sankcji karnej. Na szczegdlne wilasciwosci struktury syntaktycznej
tekstéw prawa karnego - zwlaszcza na mozliwos¢ identyfikacji podstawowej i wlasciwej dla tej
dziedziny struktury normatywnej ze zwrotu ,podlega karze” wskazuje K. Buchata, Prawo karne...,
s.981in.; jak rowniez A. Zoll, O normie prawnej...,s. 71in.

J. Makarewicz, Prawo karne — wykad poréwnawczy, Lwéw-Warszawa 1924, s. 1. Wypowiedz ta zdaje sie
nie tylko odnosi¢ do twierdzenia, ze na podstawie ustawodawstwa karnego, w szczegéInosci z opi-
s6w czynéw zabronionych da sie odczyta¢ system wartosci akceptowany w danym spoleczenistwie.
Réwniez z tego, do czego te przepisy zobowiazuja organy pafistwowe, w szczegdlnosci, jakie kary
przewiduja, jak sa one wykonywane, mozna dekodowac spoteczne postawy wobec okreslonych
débr spotecznych.

5 Konieczne jest wskazanie, ze taka metoda identyfikacji przepiséw prawa karnego (sensu stricto

- a wiec nieobejmujacego odpowiedzialnosci za wykroczenia) jest powszechnie, cho¢ bez obszer-
niejszego uzasadnienia, stosowana w pracach karnistycznych. Tak np. A. Marek stwierdza, ze prawo
karne materialne to ,zespél norm prawnych okreslajacych przestepstwa [podkreslenie PB.], to jest
czyny, ktére ze wzgledu na swéj spolecznie szkodliwy charakter zabronione sa pod grozba kary,
ustalajacych zasady odpowiedzialnosci za te czyny oraz kary i inne srodki (karne, zabezpieczajace)
stosowane wobec ich sprawcéw” (Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 6).
Autor ten wskazuje ponadto dwa kryteria wyodrebnienia prawa karnego — pierwsze (okreslane
jako formalne) — wyodrebnienie norm, ktére okreslaja, jakie czyny stanowia przestepstwa i jakie
srodki prawne stosuje sie wobec ich sprawcow, drugie (okreslane jako funkcjonalne) — wskazuje,
ze zadaniem tych norm jest zwalczanie czynéw przestepnych za pomoca kar i innych srodkéw
przewidzianych w tym prawie (tamze, s. 7); K. Buchata, A. Zoll stwierdzaja: ,Prawo karne to zbior
przepisow, ktéry obejmuje katalog czynéw karalnych i przewidywanych przez ustawodawce kar,
grozacych za popelnienia takich czynéw, a takze zasady odpowiedzialnosci karnej” (Polskie prawo...,
s. 8). M. Cieslak wskazuje najpierw, ze sama nazwa ,prawo karne” wiaze scisle ten rodzaj prawa
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przyjecie przez ustawodawce okre§lonej techniki legislacyjnej w ramach
opracowywania tekstu prawnego nie jest kwestia przypadku, a przynajmniej
by¢ nie powinno. Wprowadzenie przez ustawodawce tego rodzaju zmian,
ktére w istotny spos6b rzutowaloby na uksztalttowany — chocby w ogdélnym
zarysie — obraz tego, co nazywamy odpowiedzialnoécig karna, jest oczywiscie
mozliwe, ale wymaga wyraznego wskazania ustawowego. Jednocze$nie — jak
podnosi W. Wrébel: ,Z pewnym zdziwieniem trzeba stwierdzi¢, iz pojecie to
[odpowiedzialnos¢ karna — dop. PB.] funkcjonuje w dogmatyce prawa kar-
nego dos¢ intuicyjnie, co dotyczy w szczegélnosci takich sfer, jak orzekanie
$rodkéw zabezpieczajacych, Srodkéw probacyjnych (...). Charakterystyczna
jest takze niepewnosc¢ co do kwalifikowania réznego typu sankgji rozsianych

z pojeciem kary (ujecie tradycyjne), jednak z uwagi na zakres mozliwych form reakcji prawnokar-
nej za czyny zabronione przez prawo wykracza poza ramy tradycyjnie rozumianej kary. Stad tez
proponuje nastepujace ujecie definicyjne prawa karnego: ,przepisy prawne regulujace stosowanie
srodkéw przymusowej reakcji pafistwowej (sankgji) na antyspoleczne zachowania zabronione przez
prawo pod grozba tych srodkéw”. Taka formula definicyjna wciaga w obszar prawa karnego to,
co powszechnie rozumie si¢ jako prawo karne materialne, procesowe, prawo wykroczen, jak tez
prawo karne wykonawcze. Dlatego tez dalej autor, zawezajac zakres analizy, definiuje prawo karne
materialne jako prawo, ktére ,okresla sankcje karne oraz przestanki do ich stosowania, a zwlaszcza
antyspoleczne zachowania zabronione pod grozba tych sankeji” (Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, Warszawa 1994, s. 131 16). M. Bojarski i W. Radecki, definiujac pojecie pozakodeksowego
prawa karnego, ograniczaja sie do wskazania: ,zbi6r (zespot) przepiséw typizujacych przestepstwa,
znajdujacych sie w aktach prawych innych niz kodeksy” (Pozakodeksowe prawo karne, t. 1, Przestgpstwa
przeciwko pamigci narodowej, obronnosci, bezpieczeristwu os6b i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa
2002, 5. 4). Te sama metode identyfikacji przyjmuje L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1998,
s. 1in. To milczace dopelnienie definicyjne wydaje sie oczywiste. Trudno bowiem nie zauwazy¢,
ze w obowiazujacym systemie prawnym funkcjonuja i takie przepisy, ktére konstytuuja odpowie-
dzialno$¢ pod grozba kary, nie sa za$ traktowane jako wprowadzajace odpowiedzialnos¢ karna;
nie s3 tez zaliczane do przepiséw prawa karnego materialnego chocby nawet rozumianego sensu
largo (a wiec obejmujacego zakresem pojeciowym réwniez wykroczenia). Tytulem przykladu mozna
wskazac art. 130 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z pézn.
zm.): ,Kto nie realizuje zalece pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do
6000 zt”, czy tez art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.
Dz. U. z2007 r. Nr 125, poz. 874 z p6zn. zm.): ,Kto wykonuje przew6z drogowy lub inne czynnosci
zwigzane z tym przewozem, naruszajac obowiazki lub warunki wynikajace z przepiséw ustawy
lub przepiséw (...) podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 ztotych do 150 000 ztotych”. Nalezy
zaznaczy¢, ze kary na podstawie powolanych ustaw wymierzane sa na podstawie decyzji admini-
stracyjnych. Oczywiscie tryb wymierzania wskazanych kar nie mialby wiekszego znaczenia, gdyby
w zakresie delimitacji pojeciowej pozostac tylko przy zalozeniu formalnym — norma sankcjonujaca
dekodowana jest ze zwrotu ,podlega karze”. Najbardziej precyzyjne dla ustalenia zakresu przepisow
poddawanych analizie wydawaloby sie odwolanie sie do pojecia przestepstwa jako takiego, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie kazda reakcja prawnokarna (np. Srodki zabezpieczajace) jest zwia-
zana z ustaleniem popelnienia przestepstwa. Sama ustawa okresla w zasadzie czyny karalne oraz
warunki uznania je za przestepstwo, cho¢ powyzsze zastrzezenia sa uzaleznione od przyjmowanej
definicji przestepstwa. Niemniej delimitacja przy zastosowaniu tej nazwy ma charakter rowniez
czysto formalny. Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 11.
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po calym ustawodawstwie, ktorych funkcji nie mozna sprowadzi¢ do tak
czy inaczej rozumianej restytucji, czy tez zastepczego wykonania obowiazku,
czy tez przypisac¢ im wylacznie zabezpieczajacego lub egzekucyjnego zna-
czenia”*. Pomimo jednak watpliwosci co do kryteriéw kwalifikacyjnych
tegoz pojecia mozna — przynajmniej w podstawowym zarysie — wskaza¢
pewne elementy powszechnie uznawane w polskiej doktrynie prawa kar-
nego za konstytutywne dla tej formy odpowiedzialnosci prawnej. W szcze-
golnosci wskazuje sie, ze jest to odpowiedzialnos¢ szczegblnego rodzaju,
przewidziana za powazne naruszenia norm chronigcych najwazniejsze spo-
lecznie dobra (przestepstwa), przy czym przewiduje ona najbardziej dra-
styczna ingerencje w wolnosci i prawa jednostki. Jednoczesnie istotne zna-
czenie ma to, ze odpowiedzialno$¢ karna jest realizowana w ramach szcze-
golnej — wysoko sformalizowanej, przewidujacej szereg gwarancji dla
podmiotu odpowiedzialnego — procedury (karnej czy karnej wykonawczej)
obcej innym formom odpowiedzialnosci prawnej”. Nalezy zauwazy¢, ze
powolane zrebowe ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,odpowiedzial-
nos¢ karna” nie obejmuje odpowiedzialnosci za wykroczenia — w takim uje-
ciu jest to wiec odpowiedzialnoé¢ karna sensu stricto (jako taka nawigzuje do
przyjmowanych definicji prawa karnego materialnego)®. Niezbedne jest
w tym miejscu zaznaczenie, ze funkcjonuje jeszcze odpowiedzialno$¢ karna
sensu largo — w tym znaczeniu poza odpowiedzialnoscia za najpowazniejsze
naruszenia dobr prawnych (przestepstwa) obejmuje ona réwniez odpowie-
dzialno$¢ za naruszenia norm porzadkowych — wykroczenia (cho¢ charakter
wykroczef w aktualnym stanie prawnym niewatpliwie nie moze zostac od-
dany w stwierdzeniu naruszenia tylko norm porzadkowych, czesto w grupie
wykroczef mozna odnalezé typy czynéw o ewidentnie kryminalnym rodo-
wodzie czy tez ,odpowiedniki przestepstw” w sensie zblizonego opisu czy-
nu karalnego z tym, ze cechujacego sie nizszym stopniem spotecznej szkod-

% W, Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 389 in.

7 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 8-11; M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 16in.; A. Marek, Prawo
karne...,s. 7in.; L. Gardocki, Prawo...,s. 1in.

% W doktrynie do$¢ powszechnie przyjmowany jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia ma
charakter odpowiedzialnosci karnej, choé¢ nie mozna jeszcze uznac tego pogladu za dostatecznie
ugruntowany. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze zwolennicy pogladu, iz odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia jest odpowiedzialnoscia karng, zazwyczaj zaraz dodajg — odpowiedzialnoscia karng sensu
largo. Zob. przede wszystkim A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), wyd. 4, Warszawa
2004, s. 3; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne..., s. 4. Krytycznie za$: L. Gardocki,
Prawo..., s. 2in,; ]. Raglewski (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P Kardas, J. Majewski, ]. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, t.1, pod red. A. Zolla, wyd. 2,
5. 1492.
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

liwosci - taka sytuacja najbardziej widoczna jest na gruncie ustawodawstwa
szczegllnego). Cecha charakterystyczng odpowiedzialnosci za wykroczenia
jest niewatpliwie zagrozenie karg, zblizone jak w przypadku przestepstw
przestanki odpowiedzialnosci, jak rowniez to, Ze realizacja takiej odpowie-
dzialnosci nastepuje w szczegélnej procedurze, zblizonej (w szczeg6lnosci
w zakresie gwarancji procesowych osoby obwinionej) do tej stosowanej
w odniesieniu do przestepstw®.

Podsumowujac, nalezy wskazad, ze delimitacja zakresu przepiséw be-
dacych przedmiotem analizy w pracach karnistycznych, jako wlasciwych
prawu karnemu, dokonywana jest w nastepujacy sposéb: badZ w drodze
odwolania sie do nazwy zbioru (np. kodeks karny), badz poprzez wskaza-
nie zbioru przepiséw dotyczacych przestepstw (réwniez kategoria nazwo-
wa). Jeszcze inng metoda identyfikacji jest odwolanie sie do nazwy — czyn
karalny (zbiér przepiséw konstytuujacych odpowiedzialnos¢ pod grozba
kary), z jednoczesnym wigzaniem tego pojecia z wyksztalconym i spolecznie
identyfikowalnym pojeciem odpowiedzialnosci karnej jako odpowiedzialno-
$ci o pewnych szczeg6lnych i powszechnie rozpoznawanych cechach (ten
ostatni element analizowanego kryterium jest jednak uzupetniajacy w ra-
mach procesu identyfikacji normy wiasciwej prawu karnemu i ma charakter
zawezajacy). Ostatni z oméwionych sposobéw identyfikacji jest rowniez
sposobem formalnym, niemniej najsilniej nawigzuje do cech konstytutyw-
nych dla tego typu odpowiedzialnosci prawnej*.

Wskazane metody zakreslania pola analizy prawnokarnej maja niewatp-
liwie te podstawowa zalete, ze identyfikacja tekstu prawnego nastepuje
w spos6b pewny. W istocie rzeczy przepisy prawa karnego to te, ktére zostaty
tak zakwalifikowane przez ustawodawce w drodze zastosowania okreglo-
nej techniki legislacyjnej. Ma jednak i podstawowa wade. Otdz a priori nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w danym porzadku prawnym ustawodawca
wprowadzi tego rodzaju regulacje, ktére — z pominieciem powolanego wy-
zej wzorca odpowiedzialnoci karnej (stosowanie odpowiedniej techniki

2
2

Wspdlny jest réwniez akt wykonawczy dla tych form odpowiedzialnosci — kodeks karny wyko-
nawczy (art. 1§ 1 k.k.w.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wiekszo$ci opracowan z dziedziny prawa
karnego materialnego autorzy postuguja sie wezszym pojeciem odpowiedzialnosci karnej, zas
w zakresie odwolan do odpowiedzialnosci za wykroczenia nastepuje zazwyczaj okreslenie, iz jest
to odpowiedzialnos¢ karna sensu largo.

Od strony technicznoprawnej identyfikacja przepisu (zbioru przepiséw) wiasciwego dla analizy
prawnokarnej dokonywana jest w drodze identyfikacji struktury syntaktycznej - ,podlega karze”,
a w razie watpliwosci uzupelniajaco poprzez kryterium — w jakiej formie odpowiedzialnos¢ ta jest
realizowana.
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

legislacyjnej, poddawanie tej odpowiedzialnosci szczeg6lnym rezimom jej
urzeczywistnienia w ramach wyspecjalizowanych i uznawanych za wias-
ciwe tej formie odpowiedzialnoéci — procedur prawnych) — beda konsty-
tuowa¢ odpowiedzialno$¢ od strony materialnej niewykazujaca istotnych
réznic. Na plaszczyZznie normatywnej mozna by problem ten przedstawi¢
jako mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawodawce norm kompetencyjnych
ustanawiajacych po stronie organéw panstwowych obowigzek zastosowa-
nia takiej reakcji prawnej, ktéra materialnie (w zakresie tego, co ma stac sie
z podmiotem odpowiedzialnym) nie odbiega w istotny sposéb od tych form
reakgji, ktére sa dekodowane z przepiséw kwalifikowanych jako nalezace
do dziedziny prawa karnego®. Oczywiscie tego rodzaju regulacje prawne
muszg by¢ poddane gruntownej analizie. W zwigzku z mozliwoscig zaist-
nienia w porzadku prawnym takich instytucji rodzi sie zasadnicza watpli-
wos¢, jakiego rodzaju odpowiedzialno$¢ konstytuuja, a dalej, czy kwestia
zastosowania przez ustawodawce okre$lonej techniki legislacyjnej jest po-
zostawiona jego zupelnej swobodzie. W tym zakresie nalezy —juz w ramach
zalozen wstepnych — wyraznie zaznaczy¢, iz ustawodawca w odniesieniu do
konstytuowania form odpowiedzialnosci o analizowanym charakterze jest
ograniczony —i to w istotny sposéb — normami konstytucyjnymi i prawno-
miedzynarodowymi®. Tak tez wszystkie tego rodzaju regulacje winny by¢
poddawane krytyce z punktu widzenia standardéw ustanawianych przez te
akty prawne, zgodnie z przyjeta w Konstytucji RP hierarchig Zrédet prawa.
W zwiazku z powyzszym identyfikacja struktur prawnokarnych moze by¢
prawidiowo dokonana przy zastosowaniu oméwionych metod identyfika-
qji tekstow zaliczanych do dziedziny prawa karnego, przy jednoczesnym
przyjeciu pewnych wigzacych zalozen normatywnych o charakterze kon-
stytucyjnym i wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
- w szczegblnosci Konwencji Europejskiej. Zagadnienia te zostaly szczeg6-
lowo oméwione w kolejnym rozdziale.

W niniejszej pracy obrano odmienng od oméwionych metode identy-
fikacji zakresu analizy — co podyktowane jest przede wszystkim obranym

30O tym, ze wskazane zjawisko wystepuje w polskim ustawodawstwie, w szczegdlnosci o watpli-
wosciach, jak kwalifikowa¢ tego rodzaju odpowiedzialnos¢, zob. w: D. Szumito-Kulczycka, Prawo
administracyjno-karne, Zakamycze 2004. Tam tez obszerna analiza zjawiska na tle prawnoporéwnaw-
czym. Warto jeszcze wskazaé, ze powolana praca bodaj jako pierwsza w nauce polskiej zawiera
obszerna i wnikliwg analize aktualnego stanu prawnego z odniesieniami do modelowych rozwiazan
dwéch innych reziméw prawnych — niemieckiego i francuskiego, podnoszac jednoczesnie wiele
jak najbardziej uzasadnionych — w ocenie piszacego te stowa — postulatéw de lege ferenda.

% QOgraniczenia takie wynikajg przede wszystkim z normy art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 617 KE.
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Rozdzial 1. Zalozenia dogmatyczne, siatka pojeciowa, metoda badawcza

tematem badawczym. Centralnym pojeciem niniejszego opracowania jest
,sankcja karna”. Jak byla juz o tym mowa - sankcje karng uznaje za cze$¢
normy kompetencyjnej (normy sankcjonujacej), ktéra okresla nastepstwa
przelamania hipotezy tejze normy. Jednoczesnie dookreslenie — sankcja karna
—zaklada istnienie czego$ szczeg6lnego w tej formie reakcji prawnej. W na-
uce prawoznawstwa podnosi sig, ze istota sankcji karnej — w odréznieniu od
sankcji egzekucyjnej (charakterystycznej dla dziedziny prawa administracyj-
nego czy tez cywilnego) —jest zadanie dolegliwosci za niezgodne z prawem
zachowanie adresata normy prawnej. Podkresla sie, Ze funkcja takiej sankgji
jest odplata. Ponadto podnosi sig, Ze zastosowanie poszczeg6lnych sank-
cji egzekucyjnych czy karnych wywoluje odmienne skutki dla podmiotu,
wobec ktérego okreslona sankcja jest stosowana — w wyniku zastosowania
sankgji egzekucyjnej nie dochodzi do nalozenia nowych obowigzkéw, lecz
do realizacji tych juz wcze$niej istniejacych. Ponadto wskazuje sie, ze wiasci-
wodcia sankcji egzekucyjnych jest to, Ze moga, a nawet winny by¢ uchylone
w razie spelnienia obowigzku, dla ktérego przymusowego wykonania zostaty
ustanowione, za$ wlasciwoscig sankcji karnych jest to, ze ukierunkowane sa
retrospektywnie i jako takie w zasadzie nie podlegaja uchyleniu®.

W literaturze karnistycznej spotyka sie najczesciej analize samego poje-
cia kary. I tak M. Cieslak stwierdza, ze sama nazwa ,prawo karne” icisle wiaze
sie z pojeciem kary — te za$ okresla jako: ,celowa dolegliwos¢ stosowang
przez wiladze panstwowa wobec czlowieka z powodu jego zachowania sie
uznanego przez wladze za zakazane i zastugujace na taka dolegliwos¢”.
Podobnie kwestie te ujmuje K. Buchala, stwierdzajac, ze ,dolegliwos¢ jest
cecha charakterystyczna kary, bez ktérej pojecie to traci sens”®. K. Bucha-

% Zob.: ]. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 31; Z. Ziembinski (w:) A. Redel-
bach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa..., s. 91; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej
w prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, . 73 in.

M. Cieglak, Polskie prawo karne..., s. 12. Autor zwraca jednak uwage na fakt, ze wspélczesne prawo

karne nie moze by¢ rozumiane wylacznie jako zespét regut dotyczacych stosowania kary, poniewaz

—jak podnosi — prawo karne przewiduje za czyny przez prawo zabronione nie tylko kare, ale takze

inne $rodki reakgji, ktore ze wzgledu na tkwiacy w nich element przymusu nie s wolne od dolegli-

wosci. Jest to jednak dolegliwo$¢ faktycznie niezamierzona, ,lecz tylko faktycznie nieunikniona”.

M. Cieslak wobec tych wszystkich srodkéw reakji stosuje nazwe ,sankcja”, wskazujac, ze chodzi

o kary, §rodki zabezpieczajace, srodki poprawcze i wychowawcze stosowane wobec nieletnich,

sadowe odstapienie od wymierzenia kary, warunkowe umorzenie postepowania karnego, cywil-

noprawne $rodki reakeji karnej (np. nawiazka, naprawienie szkody itp.). Tamze, s. 12 in.

5 K. Buchala, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Cz¢s¢ ogdlna. Nauka
o karze, z. 2, Krakéw 1972. Autor jednoczesnie kwestionuje mozliwos¢ rekonstrukcji wszystkich cech
charakterystycznych dla tego pojecia. Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy si¢ w tym zakresie z K. Buchata,
stwierdzajac, Ze pojecie kary jest wieloaspektowe i moze by¢ rozwazane na réznych plaszczyznach,
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