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WYKAZ SKROTOW

dyrektywa  96/9/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady
z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz.
WE L 77, s. 20; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 15, s. 459)

dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 8.06.2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spo-
teczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektroniczne-
go w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 25, s. 399)

dyrektywa 2001/29/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.Urz. WE L 167, s. 10; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 17, t. 1, s. 230, ze zm.)

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45; Dz.Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 17, t. 2, s. 32)

dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. UE
L 372,s. 12, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompute-
rowych (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE L 111, s. 16)
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.)
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Konstytucja RP

konwencja bernenska

konwencja rzymska

k.p.a.
k.p.c.
pr. aut.
p-w.p.
TFUE

traktat pekinski

TRIPS
u.0.b.d.
w.z.nk.
w.z.z.

WCT

WPPT

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

- Akt paryski konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych, sporzadzony w Paryzu dnia 24.07.1971 r. (Dz.U.
7 1990 r. Nr 82, poz. 474, zal.)

- Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, produ-
centow fonogramoéw oraz organizacji nadawczych, sporzadzona
w Rzymie 26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800)

- ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

- ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
2 2020 1. poz. 1575 ze zm.)

- ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1231 ze zm.)

- ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U.
2 2021 1. poz. 324)

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowa-
na: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)

— Pekinski traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
z 24.06.2012 r. o artystycznych wykonaniach audiowizualnych
(http://www.wipo.int/dc2012/en)

- Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci in-
telektualnej (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143, zal. nr 1)

- ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 386)

- ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
2 2020 r. poz. 1913)

- ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi (Dz.U. poz. 1293)

— Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o pra-
wie autorskim, sporzadzony w Genewie dnia 20.12.1996 r. (Dz.U.
2 2005 r. Nr 3, poz. 12)

- Traktat WIPO sporzadzony w Genewie dnia 20.12.1996 r. o ar-
tystycznych wykonaniach i fonogramach (Dz.U. z 2004 r. Nr 41,
poz. 375)
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OD AUTOROW

Niniejsze IX wydanie opracowania wykorzystuje fragmenty réznych naszych publika-
cji (wspoélnych lub pisanych odrebnie), pomijajac kwestie szczegdlnie kontrowersyjne
lub niemajace zasadniczego znaczenia dla interpretacji polskiego prawa autorskiego,
a takze znaczng cze$¢ ,uzupelniajacych” przypisow.

Mamy $wiadomo$¢ niestosowno$ci uzycia terminu ,wprowadzenie” dla tak roz-
budowanego tekstu. Publikacja ta jest niekiedy wykorzystywana jako podrecznik
i z tego wzgledu nie zdecydowalismy si¢ na bardziej skondensowana forme tej czesci
ksigzki.

W tym wydaniu skrocono czg$¢ dotychczasowych rozwazan. Rozszerzenia, z kolei,
dotycza gléwnie aktualnych probleméw prawa autorskiego, zmiany polskich i unij-
nych przepiséw oraz nowego orzecznictwa; w niektérych przypadkach zmodyfiko-
waliSmy wczesniejsze oceny. Zdecydowalismy sie takze, ze wzgledu na limity obje-
tosciowe, na usuniecie dwdch rozporzadzen UE', by w to miejsce zamiesci¢ Traktat
pekinski o artystycznych wykonaniach audiowizualnych oraz dyrektywe 2019/790%

Janusz Barta
Ryszard Markiewicz

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1128 z 14.06.2017 r. w sprawie
transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci (Dz.Urz. UE
L 168 z 30.06.2017 r., s. 1; sprost.: Dz.Urz. UE L 198 z 28.07.2017 r., s. 42) oraz rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z 13.09.2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany mie-
dzy unig a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utwordéw i innych przed-
miotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych,
0s6b stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z dru-
kiem (Dz.Urz. UE L 242 z 20.09.2017 r., s. 1).

% Niestety ze wzgledow objetosciowych (ponad 4 arkusze wydawnicze) bez towarzyszacych jej mo-

tywow.






Rozdziat pierwszy

UWAGI WSTEPNE

Prawo autorskie stanowi cze$¢ prawa wlasnosci intelektualnej i oznacza - w wez-
szym znaczeniu — zbidr przepiséw wydanych z mysla o ochronie intereséw twdrcow
oraz stosunkoéw prawnych zwigzanych z tworzeniem utwordw, korzystaniem z nich
i ich ochrong. W szerszym znaczeniu pojecie to obejmuje takze regulacje odnoszace
sie do tzw. praw pokrewnych, a wigc praw wylacznych przyznanych m.in. artystom
wykonawcom, producentom fonograméw, nadawcom radiowym i telewizyjnym.

Okreslenie ,,wlasno$é¢ intelektualna” jest uzywane w konwencjach miedzynarodo-
wych, a takie w nazwie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO).
Nawigzuje ono do ,wlasnoéci rzeczy’, gléwnie ze wzgledu na przyjeta konstrukcje
bezwzglednych praw podmiotowych. Dobra niematerialne ze wzgledu na sposoéb ich
istnienia s3 eksploatowane z innymi jednak skutkami niz rzeczy (ze wzgledu na moz-
liwos¢ korzystania z nich rdwnolegle przez nieokreslong liczbe podmiotéw), co prze-
sadza o innym modelu ich ochrony, zblizonym jednak do ochrony wlasnosci.

W ramach wlasnosci intelektualnej, poza wskazanymi wyzej przedmiotami prawa
autorskiego w szerszym znaczeniu tego pojecia, chronione sa w Polsce nadto:

1) bazy danych - na podstawie ustawy o ochronie baz danych,

2) wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia
geograficzne i topografie uktadéw scalonych - na podstawie ustawy — Prawo
wlasnoéci przemystowej,

3) odmiany roélin - na podstawie ustawy z 26.06.2003 r. o ochronie prawnej
odmian roélin (Dz.U. z 2021 r. poz. 213).

Istotne jest rowniez to, ze w ochronie wlasnosci intelektualnej, w tym praw autorskich,
wazng role odgrywa ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegélno-
$ci zamieszczona w niej regulacja statuujaca ochrone know-how (art. 11 u.z.n.k.).
Odrebnie trzeba zasygnalizowa¢ znaczenie, jakie dla prawa autorskiego maja prze-
pisy Kodeksu cywilnego dotyczace ochrony débr osobistych, zobowigzan i czynéw
niedozwolonych.
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Istnieja dwa podstawowe systemy prawa autorskiego: romanski — droit dauteur -
i anglosaski — copyright. Rozgraniczenie tych systemow jest oparte przede wszystkim
na odmiennych rolach przypisywanych tej gatezi prawa.

W systemie droit dauteur ochrona jest ustanowiona przede wszystkim ze wzgledu
na majatkowe i osobiste (moralne) interesy tworcow. Z uwagi na konstrukcje tre-
$ci prawa autorskiego wyroznia si¢ dwa modele: dualistyczny i monistyczny. Model
dualistyczny, przyjety m.in. we Francji, Wloszech, w Hiszpanii i Polsce, charakte-
ryzuje si¢ wydzieleniem dwdch samodzielnych (autonomicznych) praw autorskich:
prawa majatkowego i prawa osobistego. Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze wyodrebnianie
w prawie autorskim uprawnien majatkowych i osobistych ma do pewnego stopnia
umowny charakter. Uprawnienia majatkowe czgsto stuza ochronie intereséw oso-
bistych, np. poprzez zakaz eksploatacji utworu przez okres§long grupe polityczna.
Podobnie uprawnienia osobiste wykorzystywane bywaja do realizacji interesdéw
majatkowych; dotyczy to najczesciej wyrazania zgody na naruszenie integralnos$ci
dziela architektonicznego. Réznice zachodzace miedzy tymi prawami dotycza m.in.
takich kwestii, jak: czas trwania, zasady okreslania uprawnionego podmiotu, dopusz-
czalnos¢ i reguly obrotu, $rodki ochrony. Z kolei cechg modelu monistycznego, leza-
cego u podstaw m.in. niemieckiej ustawy autorskiej, jest traktowanie uprawnien oso-
bistych i majatkowych jako sktadnikéw jednolitego, niezbywalnego prawa stuzacego
tworcy; przedmiotem obrotu mogg tu by¢ poszczegdlne uprawnienia, z tym ze obrot
ten jest oparty nie na cesji praw, lecz na ich ustanawianiu na rzecz innej osoby.

System copyright (wystepujacy np. w USA i Australii) traktuje prawo autorskie
przede wszystkim jako zespot uprawnien majatkowych, ktdre stuza ochronie intere-
sOw uprawnionego podmiotu i majg zapewnic¢ rozwoj nauki i sztuki. W coraz wiek-
szym jednak stopniu system anglosaski upodabnia si¢ obecnie do kontynentalnego
modelu dualistycznego, gtéwnie ze wzgledu na koniecznos¢ realizowania przez kraje
anglosaskie przepisu art. 6 konwencji bernenskiej, dotyczacego ochrony autorskich
praw osobistych.

Okreslenie ,tres¢ prawa autorskiego” uzywane jest w polskim jezyku prawniczym do
oznaczenia badz autorskich praw majatkowych (ujecie wezsze), badz tacznie praw majat-
kowych i osobistych (ujecie szersze). W tym drugim przypadku termin ,,prawo autor-
skie” obejmuje zespol wszystkich uprawnien, ktore powstaja ze wzgledu na utwor.

Skrétowo ujmujac, polskie prawo autorskie jest oparte na nastepujacych zasadach:
1) ochrong objete sg utwory i przedmioty praw pokrewnych (artystyczne wykona-
nia, fonogramy, wideogramy, nadania, pierwsze wydania oraz wydania naukowe
i krytyczne), przy czym odnosi si¢ ona nie do rzeczy (ksigzek, egzemplarzy obra-
z6w, plyt), lecz do ddbr niematerialnych (niekiedy usytuowanych w rzeczach,
a obecnie coraz czgsciej rozpowszechnianych w postaci zdematerializowanej
w sieciach komputerowych);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

do powstania ochrony z tytulu prawa autorskiego wystarczy uzewnetrznione
ustalenie utworu - nie jest przy tym konieczne dopelnienie jakichkolwiek
formalnos$ci (np. co do oznaczen na egzemplarzu utworu lub jego rejes-
tracji);
autorskie prawa osobiste (przede wszystkim prawo do autorstwa i integralnosci
dziela oraz decydowania o pierwszym jego rozpowszechnieniu) powstaja zawsze
na rzecz tworcy, sa nieprzenoszalne i bezterminowe; w ramach praw pokrew-
nych ustawa wprowadza jedynie osobiste prawa artysty wykonawcy;
autorskie prawa majatkowe powstaja z reguly na rzecz tworcy; w przypadku
praw pokrewnych autorskie prawa majatkowe powstaja na rzecz producenta
danego dobra niematerialnego, z wylaczeniem jednak praw artysty wykonawcy;
czas ochrony tych praw jest zréznicowany w zaleznosci od rodzaju chronio-
nego dobra; w odniesieniu do utworéw wynosi z reguty 70 lat od daty $mierci
tworcy, w przypadku za$ przedmiotéw praw pokrewnych jest odmienny dla réz-
nych przedmiotéw ochrony: od 70 lat dla fonograméw i artystycznych wykonan
utrwalanych na fonogramie — opublikowanych lub inaczej rozpowszechnionych,
poprzez 50 lat wzgledem innych fonograméw i artystycznych wykonan oraz
nadan programoéw, 30 lat dla wydan naukowych i krytycznych, do 25 lat w przy-
padku pierwszych wydan;
tres¢ ochrony praw majatkowych jest zréznicowana; najszersza przewidziana
jest dla utworéw, gdyz obejmuje kazda forme korzystania z nich (a $cislej ujmu-
jac: z tworczych, indywidualnych elementéw utworu); w zakresie przedmiotow
praw pokrewnych odnosi sie tylko do pdl eksploatacji wyraznie wskazanych
W ustawie;
autorskie prawo majatkowe nie daje uprawnionemu pelnej wylacznosci praw-
nej do korzystania z utworu; po czesci jest to spowodowane brakiem ochrony
pomysltu i informacji zawartych w utworze (mimo Ze zostaly wymyslone,
odkryte lub ustalone przez twdrce i ze czesto maja najwieksza warto$c), po
cze$ci za$ ograniczenia majg swe zZrédlo we wprowadzonych w interesie spotecz-
nym przepisach o dozwolonym uzytku osobistym i publicznym pozwalajacych
w oznaczonych sytuacjach na eksploatacje dziela bez zgody tworcy;
naruszenie praw wyltacznych do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych wiaze
sie z odpowiedzialnos$cig karna i mozliwoscig dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych (w tym m.in. o zaniechanie i odszkodowanie, a takze o zaplate, stano-
wiacg swoistg kare cywilng); ochrona ta wspierana jest przez:
a) przepisy zakazujace usuwania zabezpieczen technicznych przed dostgpem
do utworu lub jego zwielokrotnieniem,
b) roszczenia informacyjne i szczegélne utatwienia procesowe w sporach autor-
skich,
c) ochrone celng przed importem towardw naruszajacych prawa wlasnosci
intelektualne;j.
Ochrona praw autorskich ma charakter uprzywilejowany w poréwnaniu
z ochrong innych praw, w tym innych praw na dobrach niematerialnych;
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8) ochrona praw autorskich i pokrewnych ma charakter terytorialny - obejmuje
zatem wylgcznie terytorium Polski. Ochrona za granica regulowana jest odpo-
wiednio przez ustawy innych krajow; o dostepnosci jej dla polskich utworow
przesadzaja ustawy tych krajow oraz zawarte przez Polske umowy miedzynaro-
dowe.



Rozdziat drugi
PRAWO AUTORSKIE

1. Przedmiot prawa
1.1. Uwagi ogolne

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor (dzielo). Pojecie to odnosi sie do dobra
niematerialnego. Dobra te — cho¢ wielokrotnie zapo$redniczone przez przedmioty
materialne (obraz, ksigzka, zapis nutowy lub inna posta¢ utrwalenia) - istnieja
poprzez akty $wiadomosci czlowieka. Utworem nie jest zatem ani sposob jego usta-
lenia, ani indywidualne uformowanie jego ksztattu przez akty percepcji danej osoby.
Raczej nalezy dopatrywac si¢ jego istnienia (i ksztaltu) w schematycznym typowym
(standardowym) odbiorze. Chodzi tu o wazne pytanie ontologiczne: czy zmystowo
postrzegalne ustalenie utworu jest utworem, czy tez nalezy si¢ go dopatrywac dopiero
w szerszym ujeciu — a wiec rekonstruowanym przedmiocie intencjonalnym ujmowa-
nym jako schematyczny (standardowy) czy tez nawet jednostkowy odbior'. Wydaje
sie, ze w istocie ochronie podlega jedynie utwor w ksztalcie, w jakim zostat ustalony,
a w kazdym razie ten utwdr jest badany (rozwazany prawnoautorsko) tylko na pod-
stawie ,zastosowanego” ustalenia. Tyle tylko ze ksztaltu ustalenia nie nalezy rozu-
mie¢ jako ograniczonego do postrzegalnych (,,dostownie”) w konkretnym ustaleniu
jego elementdw, ale nalezy nim obejmowac takze te elementy, ktére sg zdetermino-
wane danym ustaleniem. Chodzi tu o standardowe skojarzenia pojeciowe w umysle
odbiorcy-cztowieka?, w tym takze o sktadniki utworu, ktére nie sg bezposrednio dane

! Odnotujmy tutaj, ze w orzeczeniu TS z 13.11.2018 r., C-310/17, Levola Hengelo BV v. Smilde
Foods BV, EU:C:2018:899 (dalej: wyrok C-310/17, Levola Hengelo), stwierdzono, ze ,w przypadku
smaku produktu spozywczego (...) w odréznieniu bowiem, na przyklad, od utworu literackiego, gra-
ficznego, kinematograficznego czy muzycznego, ktory jest wyrazony w sposob precyzyjny i obiektyw-
ny, zidentyfikowanie smaku produktu spozywczego opiera sie zasadniczo na doznaniach i odczuciach
smakowych, ktére sa subiektywne i zmienne”. Ale przeciez réznice w indywidualnej percepcji odbiorcy
w zwigzku z zapoznawaniem si¢ z tymi gatunkami wytwordw dotycza tylko stopnia réznic w jednost-
kowym odbiorze.

> A. Kopfl, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepisow prawa autorskiego, Krakow
1961, s. 19.
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w jego ustaleniu, ale s3 mozliwe do relatywnie jednoznacznego zrekonstruowania
przy prawidlowym odbiorze utworu przez ,standardowego” odbiorce. Sposéb ist-
nienia dobr niematerialnych umozliwia ich nieograniczona, jednoczesng i w petni
wzajemnie niezalezna eksploatacje w postaci zwielokrotniania i rozpowszechniania.
Nie jest to mozliwe w odniesieniu do dobr materialnych. Ta wlasciwo$¢ przesadza
o istnieniu innej tre$ci praw na dobrach niematerialnych niz przyjeta dla praw rze-
czowych.

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podobnie jak w innych usta-
wach dotyczacych dobr niematerialnych, jednym z najwazniejszych probleméw jest
okreslenie koniecznych cech przedmiotu ochrony. Jest to istotne gléwnie dlatego, ze
jesli chodzi o dobra niematerialne, powszechnie obowiazuje zasada numerus clau-
sus, wedlug ktdrej wylaczne prawa majatkowe powstaja tylko w odniesieniu do ozna-
czonych przez ustawodawce rezultatéw pracy intelektualnej. Oslabienie stabilnosci
tej zasady ma swe zrédio w dwoch rownoleglych, towarzyszacych sobie tendencjach.
Po pierwsze, chodzi o rozszerzanie ochrony autorskiej przez wprowadzanie nowych
przedmiotéw ochrony (np. programéw komputerowych, baz danych, pierwszych
wydan dziel po wygasnieciu praw autorskich oraz naukowych i krytycznych edycji
utwordéw). Po drugie, erozja zasady zamknietego katalogu praw wylacznych w zakre-
sie dobr niematerialnych polega na tym, ze niekiedy udziela si¢ im de facto ochrony
poza prawem wlasnosci intelektualnej. Przykladem tego jest — do czasu wprowadzenia
odpowiedniej regulacji — ochrona artystycznych wykonan, baz danych i know-how.
Do tej pory uznawano bowiem (takze w orzecznictwie sgdowym), ze ich eksploatacja
bez zgody pierwszego dysponenta stanowi czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Z gory trzeba powiedzie¢, ze problematyka przedmiotu prawa autorskiego przyspa-
rza wielu klopotéw i watpliwosci nawet fachowcom. Skfada sie na to wiele przyczyn,
m.in.: duza réznorodno$¢ obiektow prawa autorskiego, trudna mierzalnos$¢ istotnych
w tym kontekscie ich koniecznych cech, wreszcie mala precyzyjnos¢ termindw i kry-
teriow przewidzianych przez ustawe.

Calos$¢ analizy pojecia utworu na gruncie prawa polskiego nalezy prowadzi¢ przy
pelnym uwzglednieniu prawa Unii Europejskiej. Przyjeto w nim jednolita prze-
stanke istnienia utworu - w postaci ,wlasnej intelektualnej tworczosci tworcy™.
Jest ona tak niejasna, ze nie moze dziwi¢ pytanie Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) skierowane do TSUE: ,,Czy wlasna intelektualna twdrczo$¢ autora,
wymaga od autora czego$ wiecej niz znacznego naktadu pracy i duzych umiejetnosci?

* Poczatkowo to kryterium bylo przewidziane w dyrektywach jedynie dla programéw komputero-
wych, fotografii i baz danych, nastepnie w drodze orzecznictwa TS zostalo przyjete takze dla wszystkich
innych utwordw, co zostalo ostatecznie potwierdzone w art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.
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A jedli tak, to czego?”. Pytanie to ostro obnaza ogdlnikowos¢ tego wymogu i wska-
zuje na brak kryteriéw, co jest, a co nie jest utworem. Podjeto proby jego dookresle-
nia w orzeczeniach TS, w ktérych przyjmuje sie, ze® ,,na pojecie «utworu» skladaja sie
dwa elementy. Z jednej strony pojecie to oznacza, Ze istnieje oryginalny przedmiot
w tym znaczeniu, Ze stanowi on wlasng tworczos¢ intelektualng jego autora, z dru-
giej strony taka kwalifikacja wymaga, by istnial wyraz tej tworczosci™ Dla spelnie-
nia cechy oryginalnosci ,konieczne i zarazem wystarczajace jest to, by stanowil on
odzwierciedlenie osobowosci autora, przejawiajace sie w jego swobodnych i twor-
czych wyborach” Istnienie ,wyrazu tej twdrczosci® ,oznacza istnienie przedmiotu
mozliwego do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywno-
$ci”. Interpretacje te jednak nie rozwiewajg watpliwosci co do kryteriow stwierdza-
nia istnienia utworu. Réwnoczesnie — jak wynika z orzeczenia TS w sprawie Cofe-
mel, nie jest dopuszczalne ustanawiane w prawie krajowym dodatkowych wymogéw
koniecznych dla uzyskania statusu utworu, takich jak np. to, by wzory przemystowe
poza realizowanym przez nie celem uzytkowym wywolywaly swoisty i odrézniajacy
je z estetycznego punktu widzenia efekt wizualny.

Z definicji utworu (zamieszczonej w art. 1 ust. 1 pr. aut.) wynika, Ze powinien on
posiada¢ okreslone wlasciwosci.

Po pierwsze, utwdr powinien by¢ rezultatem pracy czlowieka (tworcy). Nie stano-
wig zatem przedmiotu prawa autorskiego twory przyrody (np. wzory malowane na
szybie przez mroz). Identyczna ocena odnosi si¢ do rezultatéw dzialania sztucznej
inteligencji [SI]. Nalezy jednak uzna¢ mozliwo$¢ ochrony autorskiej dla tworczo-
$ci komputerowej, jesli w konkretnych wytworach maszyny mozna odnalez¢ ceche
tworczosci autorskiej, ktérg da sie bezposrednio przypisa¢ czlowiekowi: autorowi
programu lub innej osobie (korzystajacemu z programu)’. Po drugie, utwoér musi
by¢ ustalony, a zatem do zaistnienia utworu konieczne jest jego uzewnetrznienie
(zakomunikowanie innym niz twdrca osobom), cho¢by w postaci nieutrwalonej
(jak to ma miejsce np. przy muzycznej improwizacji lub ustnym przekazie). Powsta-
nie prawa autorskiego nie jest wigc zalezne od zapisania (utrwalenia) utworu na
jakimkolwiek materialnym no$niku. Do czasu zakomunikowania utworu, a wiec
gdy istnieje on tylko w $wiadomosci twdrcy, nie powstaje ochrona z tytutu prawa
autorskiego.

* Wyrok TS z 1.03.2012 r. w sprawie C-604/10, Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd.

* Wyrok TS z 11.06.2020 r. Brompton Bicycle Ltd, C-833/18, EU:C:2019:721, pkt 22-25.

¢ Wyrok TS z 12.09.2019 r. w sprawie C-683/17 Cofemel, EU:C:2019:721.

7 Zauwazmy, ze w koncowym rezultacie mogg znalez¢ si¢ elementy twoércze w rozumieniu prawa
autorskiego pochodzace zaréwno od twércy SI, jak i jego uzytkownika. Wowczas osobiste i majatkowe
prawa autorskie do takiego utworu przystuguja uzytkownikowi SI, ale ktorego eksploatacja jest nadto
uzalezniona od zgody twoércy programu SI - uprzednio ,,dostarczajacego” swdj wkiad tworczy, czyli dzie-

fo macierzyste wykorzystane przez uzytkownika SI.
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Po trzecie, utwor powinien spelniaé przestanke cechy twdrczosci o indywidualnym
charakterze (zob. pkt 1.2).

Nalezy zaznaczy¢, ze dla przyznania rezultatowi pracy czlowieka statusu utworu nie
majg znaczenia m.in. takie okolicznosci, jak:

1) ze wzgledu na osobe tworcy - wiek, poczytalnoé¢ i kwalifikacje twdrcy, jego
pozycja we wlasnym $rodowisku, przekonanie autora o twérczym charakterze
rezultatu pracy;

2) ze wzgledu na proces tworzenia dziela — zamiar stworzenia utworu, sprawo-
wanie kontroli nad procesem powstania utworu (z ochrony korzystaja réwniez
dziela, przy ktérych powstaniu role odgrywatl przypadek), tworczy (oryginalny)
charakter procesu prowadzacego do powstania dzieta (gdy nie przenosi si¢ on
na indywidualnos¢ takiego dzieta), wysilek tworcy wlozony w jego stworzenie,
naklad pracy;

3) ze wzgledu na rezultat pracy (utwor) — wielko$c?, jego przeznaczenie i sposéb
wyrazenia, warto$¢ (estetyczna, naukowa lub uzytkowa — ochronie autorskiej
podlegaja takze dzieta bezwartos$ciowe i okreslane jako kicz), sprzecznos$¢ tre-
$ci lub sposobu rozpowszechniania utworu z prawem (przedmiotem prawa
autorskiego sa tez dzieta pornograficzne oraz dziela zawierajace niedozwolone
zapozyczenia), ukonczenie utworu (ochronie podlegaja zatem takze szkice,
plany, projekty utworow, ich wstepne wersje, fragmenty, a takze nieukonczone
czesci).

Aktualnie dyrektywy UE w zasadzie nie definiujg koniecznych przestanek utworu.
Jedynie w odpowiednich dyrektywach dla programéw komputerowych, baz danych
i fotografii przewidziano generalne kryterium ,wlasnej intelektualnej twodrczosci”
W orzeczeniach TS, wywodzac taka ocene z przepiséw konwencji bernenskiej’, roz-
ciagnieto jednak ten wymog takze na inne rodzaje utwordw, znajdujgc podstawe dla
takiego rozszerzenia swej kompetencji w koniecznoéci oceny, kiedy dochodzi do
zwielokrotnienia utworu - kwestii objetej regulacja dla wszystkich utworéw w dyrek-
tywie internetowej (dyrektywa 2001/29/WE). Jest dyskusyjne, czy istnialy podstawy
do tego rodzaju wyktadni.

Zakres stosowania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie jest
ograniczony ze wzgledu na dziedziny tworczosci. Zawarte w art. 1 ust. 2 pr. aut.

8 Ocena ta nie wyklucza jednak postuzenia si¢ uproszczong teza, wedtug ktérej im wigkszy wytwor
intelektualny, tym bardziej prawdopodobne jest znalezienie w nim elementéw twérczych.

* W wyroku ETS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening,
EU:C:2009:465 (dalej: wyrok C-5/08, Infopaq), stwierdzono, ze ,,z 0gdlnej systematyki konwencji ber-
nenskiej, a w szczegdlnosci z jej art. 2 akapity piaty i 6smy wynika, ze objecie okreslonych przedmiotéw
ochrong przystugujaca utworom literackim i artystycznym wymaga, by stanowily one twdrczosé¢ intelek-
tualng” (pkt 34).
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wyliczenie kategorii dziel'* ma tylko przykladowy charakter, totez nie budzi wat-
pliwosci zaliczenie do utwordw np. dziel multimedialnych i gier komputerowych.
Utworem moga by¢ takze bazy danych (a takze zbiory, antologie i wybory), jezeli
- stosownie do art. 3 pr. aut. - przyjete w nich dobor, uklad lub zestawienie majg
tworczy charakter.

Z punktu widzenia wykorzystywania rezultatéw cudzej twdrczosci wyodrebnia sie
utwory samoistne i niesamoistne.

Utwory samoistne to te, do ktérych nie przejeto tworczych elementéw pochodza-
cych z dziel innego autora. Do tej kategorii zaliczane jest takze dzielo inspirowane
(por. art. 2 ust. 4 pr. aut.). Taka kwalifikacja nie niesie ze soba konsekwencji praw-
nych. W orzeczeniu SN z 23.06.1972 r., I CR 104/72, LEX nr 63572, stwierdzono, ze
za kryterium odrozniajace dziefa inspirowane od dziet zaleznych nalezy uzna¢ twor-
cze przetworzenie elementéw dziela inspirujacego tak, ze o charakterze dzieta inspi-
rowanego decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy (a nie elementy prze-
jete). W wypadku utworu inspirowanego (objetego prawem autorskim niezaleznym)
zaczerpniety zostaje tylko watek utworu cudzego, powstaje natomiast utwor majacy
cechy tworczosci samodzielne;j.

Kategoria utworéw niesamoistnych obejmuje tzw. dzieta zalezne i dzieta z zapozycze-
niami. Dzielem zaleznym (opracowaniem) jest utwor, ktory:
1) zawiera wkiad twdrczy autora opracowania i
2) w istotnym zakresie przejmuje elementy tworcze (w rozumieniu prawa autor-
skiego) z cudzego utworu (z utworu macierzystego).

Jest nim m.in. ttumaczenie, adaptacja (np. utworu dla dzieci lub na potrzeby telewi-
zji), dramatyzacja, instrumentacja (orkiestracja), stworzenie komiksu na podstawie
powiesci lub filmu''.

Jezeli zapozyczenia z dziela wyjSciowego nie maja charakteru istotnego, istnieje
- naszym zdaniem - utwor z zapozyczeniami. Chodzi tu np. o dzieta z cytatami
o charakterze pi$mienniczym lub innym. Zauwazmy, Ze dziela z zapozyczeniami two-
rzone s3 z reguly w drodze inkorporacji, a wiec wtapiania w dzielo calosci lub czgsci
cudzego utworu. Dziela zalezne natomiast powstaja na ogé! w wyniku transformacji,
polegajacej na odtworzeniu calosci lub czesci cudzego utworu:
1) w tym samym systemie znakéw; przykladem s tu tlumaczenia, nowe wersje
starych filmoéw, adaptacje programéw komputerowych, a takze utwory tworzone

1 Obejmuje ono m.in. utwory: wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficz-
nymi, plastyczne oraz fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, muzyczne,
sceniczne, choreograficzne i pantomimiczne, audiowizualne.

1" Por. blizsze omoéwienie dziela zaleznego w pkt 1.4.
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w nowym porzadku regul artystycznych (np. adaptacje utwordw literackich dla
mlodziezy, skrécone wersje powiesci), lub

2) w roznym systemie znakow (np. adaptacja filmowa powiesci, komiks lub gra
komputerowa na podstawie filmu).

W proponowanym ujeciu kategoria dzieta z zapozyczeniami nie ma charakteru jed-
nolitego, gdyz obejmuje takze zapozyczenia legalizowane przez przepisy o dozwolo-
nym uzytku w postaci cytatu.

1.2. Cecha tworczosci i indywidualnosci

Centralnym i chyba najtrudniejszym problemem prawa autorskiego jest ustalenie
sposobu weryfikowania istnienia przestanki przejawu dziatalnosci tworczej o indywi-
dualnym charakterze. Pelni ona w prawie autorskim podwdjng funkcje. Po pierwsze,
jej spetnienie umozliwia zakwalifikowanie okreslonego wytworu intelektualnego
do kategorii chronionego utworu. Po drugie, przesadza ona réwnocze$nie o zakresie
ochrony ,wewnatrz” utworu. Inaczej ujmujac ten problem: dzielo podlega ochronie
z tytulu prawa autorskiego tylko w takim zakresie, w jakim spelnia ono te prze-
stanke. Stwierdzenie, ze okreslone skladniki dzieta nie maja cech tworczosci i indy-
widualnosci, powoduje, ze cho¢ w catosci utwor jest przedmiotem prawa autorskiego,
to jednak te elementy nie podlegaja ochronie autorskiej i w konsekwencji moga by¢
dowolnie eksploatowane przez osoby trzecie.

Przestanka twdrczosci odnosi si¢ do stwierdzenia, ze dany rezultat dziatalnosci czto-
wieka ma charakter kreacyjny. Cecha tworczosci jest spelniona woweczas, gdy istnieje
subiektywnie nowy wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie w plasz-
czyznie nowosci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie.

Indywidualno$¢ dziela (okreslana takze jako ,oryginalnos¢, ,osobista tworczosc’,
»pietno osobiste”) zwigzana jest z ocena, czy ma ono wiadciwosci zwigzane z niepo-
wtarzalng osobowoscig cztowieka. W $wietle tych ustalen mozna stwierdzi¢, ze prze-
stanka indywidualnosci jest ujmowana zaréwno retrospektywnie, jak i perspektywicz-
nie. Indywidualno$¢ dzieta mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie jego analizy, nie zas
badajac, czy w utworze odbija sie osobowos¢ autora lub w jakim stopniu autor nadaje
utworowi dostrzegalne osobiste pietno. Przestanka indywidualnosci nie jest tez odno-
szona do samego procesu twdrczego prowadzacego do powstania okreslonego dobra.
Proces ten moze mie¢ indywidualny charakter, lecz okoliczno$¢ ta, o ile nie znajduje
rozpoznawalnego wyrazu w stworzonym wytworze intelektu, nie jest istotna dla ocen
na gruncie prawa autorskiego; takze przy stwierdzaniu wspoétautorstwa. Inaczej ujmu-
jac: indywidualng dziatalno$¢ tworcy mozemy stwierdzi¢, analizujac jej wytwor intelek-
tualny (obejmujacy takze czynnosciowo realizowang koncepcje — np. taniec i tzw. per-
formance), bo dzialalnosci tworczej bezposrednio obserwowa¢ nie mozemy.
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1.3. Problemy praktyczne dotyczace kwalifikacji wytworu
intelektualnego jako utworu

Stosownie do art. 1 ust. 2! pr. aut. ochrong moze by¢ objety wylacznie sposob wyra-
zenia. Okreslenie ,,sposdb wyrazenia” jest dwuznaczne. Intuicyjnie wydaje sie, Ze jest
bliskie procedurom, metodom i zasadom dzialania, a wigc temu, co nie jest objete
ochrona prawng. W istocie termin ten — sprzecznie zaréwno z dostownym jego rozu-
mieniem, jak i terminologia lingwistyczng (plan wyrazenia) — obejmuje te elementy
dzieta, ktére wykraczaja poza kategorie tresci wymienione w dalszej czesci cytowa-
nego przepisu. Nie s3 objete ochrona - jak wyraznie stanowi art. 1 ust. 2! pr. aut.
- odkrycia, idee, pomysly'?, procedury, metody i zasady dzialania"® oraz koncep-
cje matematyczne. Ocena ta dotyczy takze jednostkowych informacji, zasad gier,
tabel logarytmicznych; naleza one zatem do domeny publicznej. Ujecie to zblizone
jest do wypracowanej w USA doktryny: idea — expression dichotomy'. Zgodnie z nig
powstanie kazdego dzieta ma swoj poczatek w niechronionej idei (koncepcji), ktéra
sie nastepnie stopniowo konkretyzuje, zyskuje swoj indywidualny wyraz, zostaje
przyobleczona przez autora w pewng forme. I to wtasnie ta forma moze by¢ przed-
miotem ochrony, nie za$ sama idea. Wskazuje si¢, ze nieuzewnetrznionym abstrak-
cyjnym ideom i pomystom brak niezbednego do przyznania ochrony ,,uformowania”
pozwalajacego na ich percepcje. Po nadaniu im formy brak natomiast czesto nie-
zbednej indywidualnosci. Wiele idei, na podstawie ktérych powstaly nawet dzieta
mistrzowskie, nalezalo juz wczesniej do dobra powszechnego'. Podnoszony jest
takze argument, ze rozciggniecie ochrony na pomysly, idee, metody prowadzace do
ich monopolizacji niostoby z sobg drastyczne i nieuzasadnione ograniczenia swo-
body dzialania oraz wolnosci tworczej po stronie innych oséb. Same idee, abstrak-
cyjne pomysty musza w interesie spolecznym pozosta¢ wolne'. Powinny by¢ trakto-
wane jako cze¢$¢ dobra powszechnego, co nie pozwala uczyni¢ ich przedmiotem praw
wylacznych?, podobnie jak metod pracy tworczej oraz naukowych teorii i doktryn.

Pozostawienie poza ochrong autorska idei i pomystéw ma duze znaczenie dla wyty-
czenia granic ochrony sztuki wspélczesnej. Dotyczy to zwlaszcza sztuki konceptu-

2 W tym takze pomysty kampanii reklamowych; por. w tej kwestii J. Barta, R. Markiewicz, Niektére
aspekty prawa autorskiego w reklamie [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamigtkowa
ku czci profesora Stanistawa Wlodyki, red. E. Bednarska-Gryniewicz, Krakow 1996, s. 1 i n.

" Trafnie podkreslono w wyroku NSA z 8.03.2000 r., I SA/Lu 1692/98, LEX nr 40746, ze ,ochrona
przewidziana prawem autorskim nie rozciaga si¢ na sam proces tworczy, metode tworcza czy technike
zastosowang przy tworzeniu dziefa”

!4 Stosownie do amerykanskiego prawa autorskiego (17 U.S.C. § 102(b)) ochrona autorskoprawna nie
obejmuje idei, procedury, procesu, systemu, zasad postepowania, pomystu, zasady i odkrycia jako takich,
a wiec niezaleznie od postaci ich opisania, wyjasnienia, ilustracji lub usytuowania w dziele.

'* U. Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 2003, s. 60.

' U. Loewenheim, Handbuch..., s. 60 i cyt. tam orzecznictwo.

17 Por. m.in. H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tiibingen 2005, s. 9 i n.
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alnej i tzw. ready made. Naszym zdaniem pomiedzy zakresami terminow ,,utwor”
w rozumieniu prawa autorskiego i ,,sztuka” istnieje stosunek krzyzowania. Ist-
niejg utwory niestanowigce sztuki i wytwory intelektu uznawane za sztuke (takze
o wysokiej warto$ci artystycznej), ktore nie sa jednak utworami. Analogiczne oceny
dotyczg braku ochrony stylu (a takze maniery i samych metod pracy twdrczej) oraz
pomystu reklamowego.

Mozna jednak broni¢ pogladu, ze kazdy skladnik wytworu intelektualnego pod-
lega badaniu co do wystepowania w nim cech okreslonych w art. 1 ust. 1 pr. aut.
Dotyczy to takze elementow tresci dziela wymienionych w art. 1 ust. 2! pr. aut.
(a wiec takze pomystow i idei). Gdy spelniaja cechy z art. 1 ust. 1 pr. aut., moga
przesadza¢ o istnieniu utworu, ale ze wzgledu na art. 1 ust. 2! pr. aut. nie podlegaja
ochronie z prawa autorskiego.

Do powstania utworu konieczne jest istnienie swobody tworczej. Przykladowo
w wyroku SA w Krakowie z 18.06.2003 r., I ACa 510/03, TPP 2004/1-2, s. 143, w kto-
rym przyjeto, ze ochronie podlega projekt zagospodarowania zabytkowego placu,
a przestanka indywidualnosci utworu jest spelniona wtedy, gdy elementy jego formy
i/lub treéci nie sa w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy nalezace
do domeny publicznej. Uznajac tworczy charakter projektu, stwierdzono, ze: ,Mimo
ograniczen wynikajacych z zalozen konkursowych, projektantom pozostawat znaczny
obszar swobody w wyborze i uporzadkowaniu sktadnikéw projektu: powodowie
dokonali niewatpliwie indywidualnych wyboréw przy ksztalttowaniu formy projektu
zagospodarowania placu; dotyczy to w szczegolnosci sposobu zaznaczania narysu
kosciota i granic cmentarza, kolorystyki nawierzchni i doboru materiatéw, z ktérych
zostala wykonana, formy fontanny i sposobu o$wietlania placu”. Istnienie swobody
wyboru nie jest jednak dostateczne dla stwierdzenia istnienia utworu, podobnie
jak nawet uznanie, Ze zostal stworzony wytwoér obiektywnie nowy. Konieczne jest
bowiem ustalenie, czy spelnia on autorskie cechy twdrczosci (okreslane jako przejaw
dzielnosci twdrczej o indywidualnym charakterze, oryginalnos¢, pietno osobiste czy
tez ,wlasna intelektualna tworczo$¢ autora”).

W wyroku SN z 15.11.2002 r., II CKN 1289/00, OSNC 2004/3, poz. 44, podkresla
sie przy tym, ze: ,Iworczo$¢ (...) jest zawsze przejawem indywidualnego ujecia
i w nastepstwie tego prowadzi do powstania rezultatu niepowtarzalnego i to bez
wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalnoéci rezultatu oraz jaka jest jego uzytecz-
no$¢ lub warto$¢. Nie s przejawem indywidualnego ujecia rozwigzania rutynowe,
stosowane w podobnych sytuacjach, w szczegoélnosci wynikajace z przyjetych w danej
sytuacji regul postepowania. Indywidualnym ujeciem moze by¢ swoista kombinacja
zastosowania tych regul, podporzadkowana oryginalnej koncepcji calosci”.

Nie podlegaja autorskoprawnej ochronie rekonstrukcje utworu w zakresie, w jakim
badacz odtwarza (czesto dzieki niewgtpliwemu procesowi twdrczemu) uprzednio
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istniejacy (pierwotny) ksztalt utworu literackiego, muzycznego czy architektonicz-
nego. Wysilek skierowany jest tu nie na kreacje nowej tworczej zawartosci lub planu
wyrazania, nie na uwidocznienie wlasnej indywidualnosci, lecz — przeciwnie — na
,usuniecie sie w cie” i wyszukiwanie (rekonstrukcje) elementéw cudzej tworczo-
$ci. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kwalifikowania do kategorii utwordw
fotografii dziel sztuki, zwlaszcza dwuwymiarowych (obrazéw, rysunkéw). W wyroku
SA w Warszawie z 5.07.1995 r., I ACr 453/95, LEX nr 62609, trafnie przyjeto, ze
»istota barwnej reprodukeji fotograficznej obrazéw zaktada w istocie (uwzgledniajac
techniczne mozliwosci w zakresie wydajnosci zastosowanej techniki) oddanie kon-
kretnego zestawu kolorystycznego bez jakiejkolwiek ingerencji w ich wewnetrzng
charakterystyke. Ingerencja taka stanowilaby przejaw interpretacji tresci reproduko-
wanego malowidla, a tylko dokonanie interpretacji dawatoby pole dla twérczej dzia-
talnosci - abstrahujac od szczegélowego ujecia pojecia tworczosci”.

Nie jest takze utworem widowisko sportowe'®. Przebieg zawodow (gry) ksztaltowany
jest nie przez intelektualny zamyst tworcow widowiska (graczy, trenera, sedziow),
lecz przez stosowanie uprzednio ustalonych regul, che¢ optymalizacji wyniku (osiag-
niecie zwycigstwa) i, niekiedy, indywidualne wprawdzie, lecz nietworcze w znaczeniu
intelektualnej kreacji dobra niematerialnego, zachowania uczestnikéw widowiska.
Kategorycznos$¢ tego rodzaju ocen jest oslabiona w stosunku do takich widowisk,
jak turnieje tanica towarzyskiego, zawody w gimnastyce artystycznej i konkursy ujez-
dzania koni. Mozna tu bowiem dopatrzy¢ si¢ swoistego dzieta choreograficznego.
Zauwazmy, ze dopuszcza si¢ wowczas autorskoprawng ochrong nie tyle poszczegol-
nych elementéw (figur), ile ich konkretnego, twérczego zestawienia.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem SN wyrazonym w powolanym wyzej wyroku
z 27.02.2009 r., V CSK 337/08, ze: ,Oceniajac stopien indywidualnosci okreslo-
nego wytworu intelektu, nalezy uwzgledni¢ rodzaj dziela. Inne przestanki decyduja
w przypadku dzieta literackiego (np. poetycko$¢ jezyka, dobdr srodkéw stylistycz-
nych i wersyfikacji), inne za$§ w odniesieniu do utworéw o charakterze referencyj-
nym (...). W tym drugim przypadku nalezy uwzgledni¢ dobdr stownictwa i skladni,
uklad poszczegdlnych kwestii, przedstawianych w ramach opracowania, sposéb for-
mutowania $rodtytutow”

Kwalifikacja tekstu jako przedmiotu prawa autorskiego budzi tym wiecej zastrzezen,
im jest on krotszy. Cechy tworczoéci w odniesieniu do kroétkich fragmentéw tekstu
doszukiwa¢ sie mozna najczesciej w sferze poetyckosci jezyka — w doborze srodkow

8 ‘W wyroku TS z 4.10.2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08, Football Association
Premier League Ltd v. Leisure w pkt 98 stwierdzono, ze ,,spotkan sportowych nie sposéb uwazaé za twor-
czo$¢ intelektualng, ktora mozna zakwalifikowaé jako utwér w rozumieniu dyrektywy o prawie autor-
skim. Uwaga ta zachowuje waznos¢ zwlaszcza w przypadku meczéw pitkarskich podlegajacych regutom
gry niepozostawiajacym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskiego”
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stylistycznych i wersyfikacji. Utworem w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢
nawet sformulowanie jednozdaniowe, odznaczajace sie stylistyczng wyrazistoscia
i blyskotliwoscig, zaskakujace zwigzloscia i dobitnoscia — a wiec np. haiku, afory-
zmy, maksymy, zlote mysli. Nie sg utworami neologizmy powstajace np. z polacze-
nia znanych stéw. Nadto przyjmuje si¢ takze, ze brak indywidualnego charakteru nie
pozwala uzna¢ za przedmiot ochrony pojedynczych diwigkéw, stéw i wyodrebnio-
nych koloréw. Zasada jest, ze indywidualno$¢ moze si¢ manifestowaé dopiero w pew-
nej sekwencji dzwigkow, stéw czy zestawieniu barw. Tytul utworu podlega autorskiej
ochronie przed przywlaszczeniem (przejeciem) tylko wowczas, gdy samoistnie ujmo-
wany, a wiec niezaleznie od zwigzkow z calo$cig dzieta, do ktdrego si¢ odnosi, spelnia
ceche indywidualnej tworczosci. Wlasciwosci tej nie posiadajg takze tytuly mocne
(np. Ferdydurke, Ogniem i mieczem). Wykorzystanie tytulu mocnego moze naruszaé
autorskie prawa majatkowe tylko wowczas, gdy dochodzi do tego w warunkach réw-
noczesnej eksploatacji dzieta, do ktdrego si¢ odnosi. Réwnoczesnie jednak wykorzy-
stanie tytulu dziela przez osobe trzecig do oznaczenia wilasnego utworu bez zgody
»prawdziwego” twércy moze niekiedy naruszac jego autorskie dobra osobiste, a takze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Dopuszczalna jest takze ochrona tytutu jako
znaku towarowego.

Na gruncie prawa UE przyjmuje sie, ze w przypadku tekstéw pismienniczych'® nalezy
badac sposob przedstawienia tematu i uzytych wyrazen: ,wylacznie w drodze wyboru,
ukladu i pofaczenia sléw autor ma mozliwos¢ wyrazenia swojej tworczej inwencji
w sposob oryginalny i stworzenia rezultatu stanowigcego tworczos¢ intelektualng™.
Uznano nadto, ze ,,stowa jako takie nie stanowig elementéw podlegajacych ochronie”
Stwierdzono przy tym, Ze ,,z uwagi na wymodg dokonywania szerokiej interpretacji
ochrony przystugujacej na podstawie art. 2 dyrektywy 2001/29 nie mozna wyklu-
czy¢, ze niektore z oderwanych zdan czy tez nawet niektore czesci zdan zawartych
w danym tekscie beda w stanie odda¢ oryginalno$¢ publikacji”. Nawet zatem ,,powie-
lenie wycinka utworu podlegajacego ochronie, skladajacego si¢, podobnie jak ten,
ktorego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, z 11 kolejnych stéw zawartych
w utworze, moze stanowic¢ czesciowe zwielokrotnienie w rozumieniu art. 2 dyrektywy
internetowej, jesli w wycinku tym zostal odtworzony element utworu, ktéry jako taki
stanowi wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej autora” Chodzi tu nie o mozliwosé¢
potwierdzenia istnienia tej przestanki dla calego utworu na podstawie danego frag-
mentu, lecz 0 mozliwos¢ jej stwierdzenia tylko w nim (tym fragmencie), samoistnie
uyjmowanym. Dodatkowe watpliwo$ci wiaza sie z przyktadem zamieszczonym w tym
orzeczeniu. Ten skladajacy sie z 11 sléw wynik wyszukiwania to (w ttumaczeniu):
»Zblizajaca sie sprzedaz grupy TDC, ktora zostanie prawdopodobnie przejeta
przez”. Trybunal wprawdzie nie wypowiada sie odnosnie do tego cytatu, ale skoro
zamieszcza go w swym wyroku i wyraza poglad, ze tekst tej dtugosci moze spetniaé

! Por. wyrok C-5/08, Infopaq.
2 Wyrok C-5/08, Infopagq, pkt 45.
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autorskoprawna przestanke tworczoséci — a réwnoczesnie nie kwestionuje takiego sta-
tusu wobec oczywiscie banalnego zdania, jedynego powotanego w tym wyroku - to
zabiegiem tym co najmniej wywoluje konfuzje w tej kwestii.

Jeszcze wigksze trudnosci dotyczg badania spelniania cechy indywidualnej tworczosci
w tresci utworéw oderwanej od wyznaczajacej ja formy. Dotyczy to np. w dzietach
literackich: fabuly, fikcjonalnej postaci literackiej, $wiata przedstawionego, a takze
kontynuacji utworu. Naszym zdaniem dostatecznie uszczegétowiony schemat fabu-
larny dziela jest tworczy w rozumieniu prawa autorskiego, wobec przejecia uogol-
nionej fabuly do takiej oceny konieczne jest rownolegte wykorzystanie jej formy,
tu rozumianej jako zblizona kolejnos¢ narracyjnego ujawniania zdarzen i podobny
sposob prowadzenia narracji. W przypadku literackiej postaci fikcjonalnej, w ode-
rwaniu od jej imienia wlasnego oraz determinujacej postaé fabuly, wiec ze wzgledu
na zastosowang charakterystyke — cecha indywidualnej tworczo$ci wystepuje rzadko.
Nie spetniaja jej postacie stereotypowe lub przedstawione tylko szkicowo. Jezeli
doszto jednak do przejecia elementéw uszczegdlowiajacych dang charakterystyke
i zastosowania tej samej metody budowania danego charakteru, cecha indywidualne;j
tworczoéci moze by¢ zrealizowana. W $wietle tych ocen wydaje si¢ jednak, ze zbyt
tatwo przyznano taki status tylko szkicowo ujetej ,,radiowej” postaci, uksztaltowa-
nej poprzez polaczenie stereotypow: homoseksualisty, ludowego filozofa, zyciowego
nieudacznika prezentujacego na antenie radiowej teksty kabaretowe, improwizowane
przez jej tworce-kreatora®’. Wylaczenie mozliwosci ochrony w konkretnej sytuacji
analizowanych sktadnikow dziela przed wykorzystaniem przez osobe trzecig na pod-
stawie autorskich praw majatkowych nie przesadza jednak o braku ograniczen w tej
sferze. Taka eksploatacja imienia wlasnego cudzej postaci literackiej’, a takze
kontynuacja utworu wprawdzie nie prowadzi na ogél do stworzenia dziela zalez-
nego, lecz jest tylko dzielem inspirowanym, niemniej z reguly narusza autorskie
dobra osobiste tworcy dziela wyj$ciowego.

Szczegolne watpliwoéci powstaja przy rozwazaniu ochrony tresci (zawartosci) dziel
naukowych. Chodzi tu przede wszystkim o takie ich elementy, jak: konkretne rozumo-
wania naukowe, dobdr faktow i pogladow, rekonstrukeje historyczne, teorie naukowe
i systematyki, ktére w konkretnych przypadkach moga realizowac przestanke twor-
czosci, a ktorych ochrona na podstawie przepiséw prawa autorskiego budzi zastrze-
zenia ze wzgledu na ustanowienie tg droga ograniczen dla wolnosci nauki. Zarzut
ten nie wydaje si¢ jednak stuszny. Przepisy o dozwolonym cytacie (art. 29 pr. aut.),
a w szczegélnych przypadkach przepis art. 5 k.c., zabezpieczaja przed niekorzyst-
nymi spolecznie skutkami autorskoprawnej ochrony tresci utworu naukowego.

2! Wyrok SN z 3.10.2007 r., IT CSK 207/07, ,,Palestra” 2009/9, poz. 261.

2 Chodzi tu takze o sytuacje, w ktdérych autor nie powtarza charakterystyki postaci z wyjsciowego
utworu, lecz rozwija ja, zmienia lub potwierdza, zakladajac jej znajomos¢ u odbiorcéw z uprzedniej lek-
tury.
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Oczywiscie ze wzgledu na tres$¢ art. 1 ust. 2 pr. aut. (a takze brak cechy indywidual-
nosci) poza zakresem ochrony autorskoprawnej znajduje si¢ temat, pomyst badaw-
czy, fakt naukowy, hipoteza. Nalezy tu dodac, ze skoro prawo autorskie chroni tylko
sposOb wyrazenia, a nie umiejetnosci i prace (skill and labour) zwigzane z poszuki-
waniem i ustalaniem zZrédel informacji, to osoba trzecia pragnaca korzysta¢ z tych
informacji nie musi ponownie siega¢ do pierwotnych zrodel, lecz moze bezposrednio
je wykorzystywac z kazdego dzieta®.

W wyroku SA w Poznaniu z 9.11.2006 r., I ACa 490/06, LEX nr 298567, uznano,
ze w pewnych okolicznosciach rowniez dzielo techniczne (projekt, dokumentacja,
opinia techniczna) moze by¢ uznane za utwdr w rozumieniu prawa autorskiego.
Warunkiem przyznania ochrony autorskoprawnej jest jednak, aby tego rodzaju opra-
cowanie charakteryzowalo sie specyficznymi, bedacymi wynikiem indywidualne;
kreacji autora, elementami, wyrazajacymi si¢ w sposobie doboru i prezentacji danych
oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz
zakresie) ich ujecia. Natomiast nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysoko specjalistycznej wiedzy
technicznej, jezeli jego tre$¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami
i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego)
problemu (zadania) technicznego.

Podobne podejscie przyjeto w orzeczeniu TS w sprawie Brompton Bicycle*. Stwier-
dzono w nim, ze ,w przypadku gdy opracowanie przedmiotu jest uwarunkowane
wzgledami technicznymi, zasadami lub ograniczeniami, ktore nie pozostawiaja miej-
sca na swobode tworcza, przedmiotu tego nie mozna postrzegac jako wykazujacego
oryginalno$¢ niezbedng do uznania go za utwor i objaé¢ go w konsekwencji ochrong
prawnoautorsky” Inaczej ujmujac: ,,gdy forma produktu wynika wylacznie z jego funk-
cji technicznej, taki przedmiot nie moze zosta¢ objety ochrong prawnoautorsky” Duze
trudnoéci powstajg przy kwalifikowaniu fotografii. Wydaje sie, ze mozna wyrdznic
nastepujace plaszczyzny badania istnienia w nich przestanek tworczosci:
1) przedmiot fotografowany — chodzi tu o kompozycje przedmiotu zdjecia (usta-
wienie, o$wietlenie);
2) wykonywanie zdjecia — moment fotografii — timing, miejsce, skad wykonywane
jest zdjecie, technika, np. $wiatlo, ostro$¢, filtry;
3) faza obrdbki zdjecia — naswietlanie, retusz, kadrowanie, technika wywotywania.

Z reguly przy ocenie fotografii jako utworu sady nie biora pod uwage pojedynczej
wskazanej tu sfery, lecz raczej tacza je przy wskazywaniu podstaw oceny, co niewat-
pliwie zamazuje wyrazisto$¢ ocen i zasad ich przyjmowania. Szczegolne watpliwosci

» M. Wyburn, Giving Credit Where It Is Due: The Da Vinci Code Litigation: Part 1, ,,Entertainment
Law Review” 2007/3, s. 97.
# Wyrok TS z 11.06.2020 r., Brompton Bicycle Ltd, C-833/18, EU:C:2019:721, pkt 24 i 33.
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wywoluje druga grupa, zwigzana z samym wykonywaniem zdjecia. Dotyczy to przede
wszystkim timingu w wykonywaniu zdjecia. Chodzi tu o wybér momentu nacisnigcia
migawki.

Wiele watpliwosci wiaze si¢ takze z autorskoprawng ochrong dziel architekto-
nicznych, zwlaszcza ze wzgledu na zderzanie si¢ elementéw artystycznych z czysto
budowlano-technicznymi oraz ograniczeniami w ksztaltowaniu formy ze wzgledu
na wymogi funkcjonalne”. W istocie chodzi tu o problem rozgraniczenia techniki
i sztuki. Problem, czy technika i sztuka w okreslonym wytworze architektonicznym
wspolistniejg w sposob tworzacy utwor, moze by¢ rozwigzany tylko poprzez zbada-
nie, w jakim stopniu wykorzystane elementy formy sa uwarunkowane technicznie,
a w jakim zostaly wybrane ze wzgledu na pigkno, estetyke, zdobnictwo. Upraszczajac,
chodzi o to, czy przyjeta forma powinna zosta¢ przypisana technikowi, czy artyscie.

Odnotujmy, ze specyficzne oceny nalezy stosowaé w przypadku kwalifikowania do
kategorii chronionych utworéw baz danych, antologii, wyboréw. Wowczas ceche
tworczosci i indywidualnosci stwierdzamy w doborze, uktadzie lub zestawieniu ele-
mentéw skladowych (art. 3 pr. aut.). Rozwigzanie to w pelni koresponduje ze znanym
amerykanskim orzeczeniem SN w sprawie Feist®; uznano w nim, ze w przypadku
kompilacji mamy do czynienia z utworem wowczas, gdy cecha twdrczosci przejawia
sie w doborze, sposobie polaczenia i uktadzie czesci sktadowych (selection, coordina-
tion, arrangement). Zauwazmy przy tym, ze znamion tworczosci nie mozna dopatry-
wac sie w:

1) doborze informacji lub materialéw — gdy taki dobor ma charakter wyczerpujacy
lub jest calkowicie zdeterminowany celem zbioru albo tez ma charakter oczywi-
sty (co wystepuje w odniesieniu np. do ksigzek adresowych lub telefonicznych,
katalogdw towardw lub wykazdw cen, katalogdw firm, indeksow rzeczowych czy
osobowych dotaczanych do wigkszych dziel naukowych) oraz

2) zestawieniu skladnikéw zbioru (informacji czy innych materiatow) - gdy takie
zestawienie ma charakter oczywisty, standardowy, oparte jest np. na kryterium
alfabetycznym czy chronologicznym.

Wszystkie rodzaje wytwordw intelektualnych (z zastrzezeniem spelniania przestanki
tworczosci i oryginalno$ci) mogg by¢ uznane za utwory w rozumieniu prawa autor-
skiego. Kontrowersje dotycza mozliwosci uznania zapachu perfum lub smaku potrawy
za utwor. W $wietle orzeczenia C-310/17, Levola Hengelo, nalezy tu, w kazdym razie na
gruncie prawa UE, udzieli¢ odpowiedzi negatywnej — skoro przyjeto w nim, iz: ,Dyrek-
tywe 2001/29/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie

» Co do ochrony dzieta architektonicznego por. przede wszystkim J. Chwalba, Utwdr architektonicz-
ny jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2018.

% Orzeczenie z 27.03.1991 r. w sprawie Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company;,
Inc., 499 U.S. 340 (1991).
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temu, by smak produktu spozywczego byt objety ochrong prawa autorskiego na pod-
stawie tej dyrektywy, oraz temu, by ustawodawstwo krajowe bylo interpretowane
w taki sposéb, ze przyznaje ono ochrong¢ prawnoautorskg takiemu smakowi”. W uza-
sadnieniu wskazano, ze pojecie utworu wiaze si¢ z jego sposobem wyrazenia, ,,ktory
czyni ten przedmiot mozliwym do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem pre-
cyzji i obiektywno$ci”. Tymczasem w przypadku smaku jego identyfikacja ,opiera si¢
zasadniczo na doznaniach i odczuciach smakowych, ktdre sg subiektywne i zmienne,
poniewaz zalezg miedzy innymi od czynnikéw zwiazanych z osobg, ktora smakuje
dany produkt, takich jak jej wiek, preferencje i nawyki zywieniowe, a takze od miej-
sca lub okolicznoséci, w jakich nastepuje degustacja tego produktu” Niewatpliwie
rozumowanie to odnosi si¢ takze do braku mozliwosci ochrony zapachu. Dodajmy,
ze wyliczenie chronionych dziet w konwencji bernenskiej ograniczone jest do dostep-
nych za pomoca zmystu wzroku i stuchu. Pozostawienie wskazanych wytworéw poza
granicami prawa autorskiego wigze si¢ przy tym przede wszystkim z brakiem moz-
liwosci jednoznacznego ustalenia znamion tworczych usprawiedliwiajacych mono-
polizacje danego zapachu. Poza tym autorskoprawna ochrona zapachu rodzitaby
powazne trudnosci w stwierdzaniu naruszenia praw do takiego utworu.

W polskim orzecznictwie sgdowym mozemy odnotowa¢ rozstrzygniecia oczywiscie
nietrafne — nadmiernie i naszym zdaniem oczywiscie w sposéb nieuprawniony roz-
szerzajace znaczenie pojecia utworu w prawie autorskim. Zapewne za tymi rozstrzyg-
nieciami przemawial wynik wywazenia intereséw w poszczegolnych sprawach. Sg
one jednak niebezpieczne dlatego, ze ich ,przeniesienie” na podobne stany faktyczne
spowoduje monopolizacje idei. Ponizej charakterystyczne przyklady takich rozstrzyg-
nie¢. Rozpocznijmy od wyroku SN z 6.03.2014 r. w sprawie znicza uznanego za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Co ciekawe, sad oceny zlokalizowal w ramach baz
danych, piszac, ze wprawdzie ,,autor wzoru postuzyl sie przy jego projektowaniu znang
od wiekéw prosta formg kolumnows, a wigc elementami niemajgcymi cech nowosci
obiektywnej”, ale eliminujac ten zarzut argumentem, wedtug ktorego: ,,za dziatalnos¢
tworczg o indywidualnym charakterze nalezy uzna¢ roéwniez wytwor procesu intelektu-
alnego czlowieka, ktory powstal w wyniku kompilacji wykorzystujacej dane powszech-
nie dostepne, pod warunkiem ze ich wybodr, segregacja, sposob przedstawienia ma
znamiona oryginalnoéci”. Smieszno$¢ tego wywodu pojawia sie przy konfrontacji ze
zniczem, do ktérego si¢ odnosi. Jest to bowiem typowy pojemnik, zblizony do zwy-
ktych stoikéw. Z kolei w orzeczeniu Sagdu Okregowego z 3.07.2017 r., I C 58/11, stwier-
dzono, ze ,,podlegajacy ochronie utwdr niewatpliwie nie ogranicza si¢ w tym wypadku
jedynie do schematycznego graffiti na murze” oraz, ze rysunek krasnala ,jako dzieto
surrealistyczne nie jest w zasadzie w ogole analizowany pod katem plastycznym, lecz
pod katem stojacej za nim idei i kontekstu, w jakim zostal uzyty”. W istocie to orzecze-
nie nie tylko uznaje, Ze pomyst i koncepcja moga spetnia¢ ceche indywidualnej twor-
czosci (co mozna broni¢ na gruncie prawa autorskiego), lecz takze, sprzecznie z art. 1
ust. 2! pr. aut., ze podlegaja ochronie autorskiej. Szczegdlne watpliwosci budzi wyrok
SA w Warszawie z 7.07.2020 r., VI ACa 666/18, w ktérym uznano, ze zwrot «wsia$¢ do
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pociagu byle jakiego» z znanej piosenki jest zdatny do samodzielnej ochrony autorsko-
prawnej. Wérdd argumentéw powolano okoliczno$¢, ze zwrot ten ,identyfikuje w isto-
cie caly utwér’, a wykorzystany w reklamie [,WsiadZ do pociagu byle jakiego, albo...
do mojego”] stanowi ,celowe nawigzanie do popularnosci, pozytywnych skojarzen
i wspomnien odbiorcéw zwigzanych z piosenka x, funkcjonujacg w spotecznym odbio-
rze réwniez pod tytulem x”. Powolano si¢ przy tym na referowany wczeéniej wyrok TS
z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International. Rozstrzygniecie to jest w naszym prze-
konaniu oczywiscie bledne i nie uwzglednia skutkéw proponowanego rozumowania
w kontekscie swobody wypowiedzi, a takze wyraznie wigze przyznanie ochrony autor-
skiej z okoliczno$ciami wykorzystania danego fragmentu utworu?.

Nasuwa si¢ tu ponizsze uogélnienie stanowigce przyktad zastosowania zasady pro-
porcjonalnosci:

1. Istnieje znaczna liczba wytworéw pracy intelektualnej [zwlaszcza stanowigcych
fragment lub ,,ponadtekstowy” element utworu], ktérych przyporzadkowanie do
kategorii utwordéw budzi watpliwosci [graniczne wytwory].

2. Wowczas przy ocenach nalezy kierowac si¢ zasadg sprawiedliwo$ci - tu rozu-
miang jako wynik wywazenia intereséw spolecznych i indywidualnych wobec
przyznania ochrony autorskiej albo odmowy jej udzielenia.

3. Nalezy odmawia¢ uznania danego granicznego wytworu za utwor, gdy prowa-
dzitoby to do realnego niekorzystnego spotecznie ograniczenia swobody twor-
czej 1 wolno$ci wypowiedzi ze wzgledu na eksploatacje tego wytworu lub innych
do niego podobnych. Przez wytwory podobne rozumiem tu te, co do ktérych
kwalifikacja w sprawie statusu utworu przesadza tez o takiej ocenie ze wzgledu
na podobne cechy do ,wyjsciowo” ocenianego wytworu.

4. Tylko w przeciwnym wypadku niz opisany w pkt 3 nalezy stwierdza¢ istnienie
utworu.

I jeszcze jedna uwaga. W istocie prawnicy udaja, Ze dysponuja metoda umozliwia-
jaca ,zmierzenie”, czy dany wytwor spelnia autorskoprawne przeslanki utworu.
W wielu przypadkach ta ocena jest wprawdzie oczywista ze wzgledu na wyrazng
np. poetyckos¢ jezyka czy wielowatkowg rozbudowang fabule. Ale wobec tylko ogra-
niczonego korzystania z cudzego wytworu, a takze gdy przejmowane fragmenty sg
krotkie lub jezeli eksploatacja znajduje si¢ na granicy wykorzystania pomystu — oceny
w istocie s3 tylko intuicyjne, a jedynie pdzniej podbudowywane kategorycznymi,

¥ Ale rdwnocze$nie nasuwa si¢ wrazenie niesprawiedliwosci wobec uznania, Ze nie istnieja ograni-
czenia dla swobodnej eksploatacji, zwlaszcza w reklamie, nietworczych fragmentéw utworéw, ktdre jed-
nak wywolujg u jej adresata przypomnienie calego utworu i pozytywne skojarzenia. Wydaje sig, ze barier
w tym zakresie mozna poszukiwa¢ albo w dopatrywaniu sie w takiej dziatalnosci czynu niedozwolonego
[ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego] albo, co bardziej przekonywujace,
uznania, ze w szczegdlnych przypadkach dochodzi do naruszenia autorskich dobr osobistych [troche
podobnie jak przyjmuje si¢ w przypadku rozpowszechniania kontynuacji utworu bez zgody jego autora].
Sprawa wymaga szerszego omOwienia, przekraczajacego charakter tego opracowania.
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ale nieuzasadnianymi stwierdzeniami, zgodnie z ktérymi rozstrzygajacy ,zobaczyl”
pietno osobiste lub twdrczo$¢ o cesze indywidualnosci w danym wytworze intelektu.
Nie jest to wynik zaniedbania oceniajacego, lecz konsekwencja brak ,,narzedzia” umoz-
liwiajacego stosowne przyporzadkowanie wytwordw intelektu. Jest to immanentna
cecha® systemu ochrony autorskiej — postulowaé jedynie nalezy, by konsekwentnie
stosowa¢ te intuicyjne i sprawiedliwo$ciowe oceny, wykorzystujac wczesniejsze orzecz-
nictwo sagdowe. Chodzi zatem o jednolito$¢ ocen, rozumianych jako opartych na podo-
bienstwie stanu faktycznego danego rozstrzygniecia do wezesniejszych.

Na zakonczenie zaznaczmy, ze art. 116 ust. 7 ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) przewiduje, ze: ,, Wykonywanie
obowiazkow nauczyciela akademickiego stanowi dzialalno$¢ twércza o indywidual-
nym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 oraz z 2020 r. poz. 288)”.
W $wietle wykfadni jezykowej przepis ten oczywiscie nie ma sensu. Trzeba przyjacé, ze
przepis ten nalezy stosowac tylko dla celéw obliczania podatku.

1.4. Utwor zalezny

Ze wzgledu na znaczenie teoretyczne i praktyczne nalezy odrebnie oméwi¢ proble-
matyke dziela zaleznego. Utwor taki spelnia wszystkie cechy utworu, a nadto - jak
przewiduje art. 2 pr. aut. — stanowi opracowanie cudzego utworu. Jest to zatem postaé
utworu niesamoistnego, rownolegla do charakteryzowanego juz wczesniej utworu
Z zapozyczeniami.

Istota opracowania jest, dokonane na ogét w drodze transformacji (a w szczegdlnych
przypadkach poprzez inkorporacje®), przejecie elementéw o charakterze twoérczym
w rozumieniu prawa autorskiego z innego utworu do nowego, przy zalozeniu, ze takze
wlasny wklad autora dziela zaleznego (ujmowany samoistnie) zawiera tego rodzaju
elementy twoércze*. W ramach charakteryzowanych dziel mozna wyodrebniaé utwory
o roéznym stopniu zwigzku z utworem wyjsciowym, a wiec o zaleznosci bezposredniej
i posredniej. Bezposrednia zaleznos¢ wystepuje we wzajemnych relacjach np. dzieta
ttumaczonego i tlumaczenia. Poérednia zalezno$¢ powstaje natomiast np. miedzy
powiescig a filmem zrealizowanym na jej podstawie; konieczne byto bowiem stworze-
nie pomiedzy tymi dzietami posredniczacego utworu zaleznego w postaci scenariusza

# Nie piszemy ,wada’, bo tylko dzieki braku precyzyjnego kryterium demarkacyjnego umozliwiona
jest pozadana elastycznos¢ w przyznawaniu ochrony okreslonym wytworom.

# Chodzi tu o wtopienie catosci lub czesci dzieta macierzystego w dzielo zalezne.

% Nie stanowia dziel zaleznych utwory powstale w wyniku eksploatacji cudzych utworéw na
podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym ani opracowania wytworéw wymienionych
w art. 4 pr. aut. (te ostatnie stanowia utwory, gdy spelniaja przestanke tworczosci i nie sa objete przez
art. 4 pr. aut.).
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filmu. W konkretnej sytuacji moze istnie¢ uporzadkowany szereg (pietrowy, kaska-
dowy) dziel kolejno od siebie zaleznych (powies¢, scenariusz filmowy, scenariusz tele-
wizyjny sporzadzony na podstawie scenariusza filmowego itd.).

Powstaje przy tym pytanie, czy okreslenie ,cudzy utwdr” z art. 2 ust. 1 pr. aut.
dotyczy wytacznie innego twodrcy niz autor dzieta macierzystego, czy tez podmiotu
autorskich praw majatkowych w zakresie wyrazania zgody na korzystanie z dziel
zaleznych. Autorzy tej ksiazki majg rozne opinie w przedmiotowej sprawie. Nalezy
tu jednak wskaza¢, ze oparcie si¢ na wykladni semantycznej, a wigc uznaniu, iz cho-
dzi tu tylko o innego autora niz twdrca dzieta macierzystego, przesadzatoby o trud-
nych do usunigcia problemach, ze wzgledu na brak harmonizacji tak rozumianego
art. 2 ust. 1 pr. aut. z dalsza regulacja w art. 2 ust. 2-3 pr. aut. Chodzi tu o okreslenie
podmiotu uprawnionego do zezwalania na korzystanie z autorskich praw zaleznych
w sytuacji, gdy tworca przenidst autorskie prawa majatkowe w najszerszym mozli-
wym zakresie na inny podmiot. Czy rzeczywiscie konieczne bytoby wéwczas odrebne
uregulowanie kwestii wyrazania zgody na korzystanie z opracowan tworzonych przez
autora dzieta macierzystego, czy tez sieganie do art. 2 pr. aut. w drodze analogii?

Prawo do opracowania powstaje w sposéb pierwotny z chwilg ustalenia opracowa-
nia, na rzecz jego autora.

Prawo autorskie do dziela zaleznego jest skuteczne erga omnes (takze wobec autora
utworu macierzystego) i nie rozni si¢ zasadniczo pod wzgledem tre$ci od prawa,
jakie uzyskuje autor dziela samoistnego; obejmuje zaréwno prawa osobiste, jak
i majatkowe (w tym prawo do wykonywania autorskich praw zaleznych odnosnie
do wlasnego opracowania)®'. Podlega tez, analogicznie do prawa do utworu samoist-
nego, ograniczeniom wynikajacym z przepiséw o dozwolonym uzytku. Jest to prawo
odrebne od prawa przystugujacego dzielu macierzystemu, totez autor opracowania
nie moze zabroni¢ innemu twdrcy dokonania kolejnego, samodzielnego opracowania
tego samego dzieta macierzystego, a czas trwania ochrony obu tych dziet jest liczony
niezaleznie.

Rozporzadzanie dzielami zaleznymi i korzystanie z nich wymaga zgody twodrcy utworu
macierzystego (chyba ze prawa autorskie do niego wygasly) — w przeciwnym razie
dochodzi do naruszenia prawa autorskiego. Dla powstania ochrony takiego dzieta
nie ma jednak znaczenia fakt, ze odpowiednia zgoda tworcy dzieta macierzystego nie
zostala uzyskana. A zatem dochodzi do naruszenia praw autorskich osoby B rozpo-
wszechniajacej swoje dzieto zalezne bez zgody A - twdrcy dziela macierzystego, gdy
osoba C rozpowszechnia utwdr bez zgody B. Twdrca A moze woéwczas dochodzi¢
ochrony zaréwno wzgledem osoby B, jak i wzgledem osoby C. Do rozporzadzania

31 'Woéwczas jednak konieczne byloby uzyskanie takze odpowiedniej zgody od podmiotu autorskich
praw majatkowych do ,wyjsciowego” dzieta macierzystego.
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dzietem zaleznym i korzystania z niego konieczna jest zgoda twoércy dziela macie-
rzystego (art. 2 ust. 2 pr. aut.). Oznacza to m.in., Ze gdy zezwolenie takie ustalo
(np. w odniesieniu do eksploatacji ttumaczonego dzieta), nie jest juz dopuszczalne
przeniesienie prawa ani udzielenie licencji do dziela zaleznego. Nalezy chyba uznac,
ze wystarczy, gdy zgode taka posiada kontrahent tworcy dzieta zaleznego.

Udzielenie zezwolenia na korzystanie z dzieta zaleznego i rozporzadzanie nim naste-
puje z reguly poprzez umowe licencyjng zawierang miedzy twdrca dziela macierzystego
(lub jego nastepce prawnego) z twdrca opracowania. Mozliwe jest jednak zaréwno
udzielenie tego rodzaju zezwolenia poprzez jednostronng czynno$¢ prawna.

Watpliwosci teoretyczne wywoluje ponizsze pytanie: czy wobec przeniesienia przez
tworce na rzecz kontrahenta z prawa z art. 2 ust. 2 (prawa do zezwalania na rozporza-
dzanie i korzystanie z opracowania)®, to gdy osoba trzecia zamierza prowadzi¢ tego
rodzaju eksploatacje, czy powinna uzyska¢ odpowiednig licencje od obu tych podmio-
tow czy tez jedynie od nabywcy praw z art. 2 ust. 1 pr. aut. Sprawa wymagataby dtuz-
szego uzasadnienia, jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, ale uwazamy, ze poprawna
jest druga cze$¢ tej alternatywy, a zatem Ze wystarczy zgoda na takie dziatanie pod-
miotu praw uprawnionego do wydawania zgody na eksploatacje dziet zaleznych.

Rozpatrujgc relacje pomiedzy dzielem zaleznym a innymi rodzajami tworczosci,
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Przy kwalifikacji, czy istnieje dzielo zalezne, czy tez inspirowane, pojawiaja si¢
wczesniej omowione trudno$ci zwigzane z oddzielaniem chronionych i niechro-
nionych elementéw utworu. Dzieta powstatego w wyniku tylko inspiracji cudzym
utworem, z ktérego nie przejeto elementéw tworczych, nie mozna kwalifikowac jako
dzieta zaleznego. W sytuacji, gdy dzielo inspirowane przejmuje jednak pewne ele-
menty tworcze z wykorzystywanego dziela, nieuzasadniajgce jednak kwalifikowania
go jako opracowania, stanowi réwnoczesnie dzielo z zapozyczeniami.

Odrozniajac dzieto zalezne od dziela z zapoZyczeniami, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
podzial ma charakter typologiczny, przy czym przy wyodrebnianiu obu tych katego-
rii nalezy uwzgledni¢ nie tylko aspekt ilosciowy, lecz takze znaczenie utworu wyko-
rzystanego dla calosci dzieta wtérnego. Gdy zapozyczenia s3 dominujace, réwno-
wazne z reszta utworu lub z innych wzgledéw istotne, dzieto nalezy traktowac jako
zalezne. Warto zauwazy¢, ze gdy tworca dzieta z zapozyczeniami oglosi tylko te czes¢
utworu, w ktdrej zapozyczenia majg charakter istotny, wowczas opublikowang
czg$¢ utworu nalezy oceniac¢ jako dzielo zalezne. Dodajmy, Ze problem kwalifikacji
utworu jako zaleznego albo dziela z zapozyczeniami w praktyce bedzie powstawat
wyjatkowo. Z reguly wystarczy bowiem ocena, ze dzielo ma charakter niesamoistny.

2O tym, Zze moze stanowi¢ ono przedmiot obrotu $wiadczy art. 46 pr. aut.
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Dla eksploatacji dziel nalezacych do obu tych kategorii, jezeli przekracza ona dozwo-
lony uzytek i jest prowadzona w czasie trwania autorskich praw majatkowych, nie-
zbedne jest uzyskanie zgody autora dziela wykorzystywanego. Obowiazek ten ze
wzgledu na dzielo zalezne ma swg podstawe w art. 2 pr. aut.; ze wzgledu na dzieto
z zapozyczeniami wynika z faktu, Ze jego eksploatacja stanowi réwnoczesnie forme
korzystania z cudzego utworu. Odréznienie dziet zaleznych od dziel z zapozyczeniami
jest potrzebne tylko w sytuacjach, gdy zostata przyjeta inna regulacja w art. 2 pr. aut.
niz w przepisach dotyczacych uméw autorskich. Chodzi tu przede wszystkim o ogra-
niczenie czasu waznos$ci zezwolenia na rozpoczecie wykonywania autorskich praw
majatkowych do dzieta zaleznego (art. 2 ust. 2 pr. aut.), zasade braku zwrotu wypta-
conego wynagrodzenia autorowi dzieta macierzystego wobec niezrealizowania dziela
wtornego lub nieprzystapienia do jego rozpowszechniania.

Samo istnienie w dziele zaleznym elementéw pochodzacych od réznych tworcow
(autora dziela zaleznego i dzieta macierzystego) nie uzasadnia uznania go za dzielo
wspolautorskie. Do stwierdzenia wspolautorstwa konieczne jest bowiem co najmniej
istnienie porozumienia miedzy wspdétautorami, w ktéorym wyrazona jest wola stwo-
rzenia dziela wspolnym wysitkiem®. Klasyczne dzieto zalezne jest natomiast two-
rzone w pelni samodzielnie przez jego autora na podstawie uprzednio ukonczonego
innego utworu.

Miedzy zakresami termindw ,dzieto zalezne” i ,,plagiat” istnieje stosunek krzyzowa-
nia. Gdy tworca dzieta zaleznego przywlaszcza sobie autorstwo catego utworu, mamy
do czynienia z plagiatem.

Rozpatrujac relacje dzieta zaleznego z przedmiotami praw pokrewnych, nalezy odno-
towac, ze edycja krytyczna cudzego utworu moze mie¢ charakter dzieta zaleznego lub
wydania naukowego (krytycznego) chronionego prawem z art. 99! pr. aut., ale tylko
wowczas, gdy calosciowo nie ma cech utworu - co wylacza mozliwo$¢ kumulatywnej
ochrony.

1.5. Wytaczenia wybranych kategorii wytworéw intelektu
spod prawa autorskiego

Stosownie do art. 4 pr. aut. przedmiotu prawa autorskiego nie stanowia:
1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty*;
2) urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole;
3) opublikowane opisy patentowe lub ochronne;
4) proste informacje prasowe.

* Blizej na temat wspolautorstwa por. pkt 3.2.
* A takze ich tlumaczenia - jezeli tylko maja charakter urzedowy, a nie prywatny.
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Redakcja wskazanego przepisu przesadza o tym, Ze powyzsze wytwory intelektualne,
nawet gdy spelniaja cechy utworu, sa wylaczone spod autorskoprawnej ochrony.
Posrednia ochrona intereséw tworcow tych materiatéw moze jednak wynikac z prze-
pisow dotyczacych dobr osobistych prawa powszechnego, a takze z postanowien
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Trafnie zatem przyjeto w wyroku SN
z 26.09.2001 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711, ze: ,Wylaczenia ochrony wynikajace
z art. 4 pr. aut. (...) nie mogg by¢ utoZsamiane z pozostawieniem calkowitej swo-
body reprodukowania i rozpowszechniania wymienionych w tym przepisie mate-
rialéw. Swoboda ta moze podlega¢ ograniczeniom, jednak ograniczenia te wynikac
bedg z innych przepisow, takich jak przepisy chronigce dobra osobiste, tajemnice, czy
przeciwdzialajgce nieuczciwej konkurencji. Reprodukowanie badz rozpowszechnia-
nie materialéw wskazanych w art. 4 pr. aut. (...) moze takze stanowi¢ szkode, ktdrej
naprawienia dochodzi¢ mozna na zasadach ogélnych”

Nie sa natomiast wylaczone spod ochrony autorskoprawnej ,,nieurzedowe” ttumacze-
nia aktéw normatywnych i innych wymienionych wyzej materialéw, o ile spelniaja
kryteria podane w art. 1 pr. aut. Wylaczenia z art. 4 pkt 1-3 pr. aut. odnosza si¢ do
wskazanych wytwordw intelektualnych, niezaleznie od tego, czy spelniaja one w kon-
kretnych przypadkach kryteria utworu z art. 1 pr. aut. Natomiast ,,proste informa-
cje prasowe” (o ktérych stanowi art. 4 pkt 4 pr. aut.) nie podlegaja ochronie autor-
skoprawnej tylko wowczas, gdy kryteriow tych nie spelniajg, a zatem wowczas, gdy
informacja o faktach jest wyrazona w sposob standardowy, banalny, prosty. W prze-
ciwnym razie brak ochrony informacji prasowych ogranicza sie — wedlug zasad ogdl-
nych - tylko do zawartosci informacyjnej, a nie obejmuje juz sposobu ich wyrazenia
(por. art. 1 ust. 2! pr. aut.).

W wyroku NSA z 10.12.1997 r., IIT SA 889/96, LEX nr 33512, uznano, ze: ,Pojecie
«dokumentu urzedowego» (art. 4 pkt 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim) nalezy
interpretowaé w $wietle przepiséw art. 244 § 112 k.p.c. oraz art. 76 § 1 i 2 k.p.a. Defini-
cje zawarte w obu kodeksach sa tozsame co do ich tre$ci. Wynika z nich, ze dokumen-
tem urzedowym jest dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania. Stanowia one dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo stwierdzone lub zaswiadczone”. Dokumentami urzedowymi sg m.in.:
wpisy dokonane na rachunku bankowym, dowody doreczen, protesty wekslowe,
pokwitowania pocztowe, protokoly posiedzenia w postepowaniu sagdowym, ale takze
decyzje administracyjne. Nalezy przyja¢, ze dokumentami urzedowymi sa takze np.:
obwieszczenia, pouczenia lub komunikaty wydawane przez wladze, jak rowniez roz-
nego rodzaju urzedowe wyjasnienia, okdlniki, przepisy wewnatrzzakladowe, wzory
pism, formularzy, zaswiadczen, a takze orzeczenia sadéw i innych organéw (np. orze-
czenia TK i NSA lub innych organéw administracji). Do kategorii urzedowych doku-
mentéw i materialéw nalezy ponadto zalicza¢ urzedowe uzasadnienia aktoéw prawnych.
Dokumenty urzedowe sporzadzane s3 nie tylko przez organy panstwowe, lecz takze
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze w zakresie powierzonych im
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spraw z dziedziny administracji panstwowej. Wszystkie te dokumenty pozbawione sg
ochrony takze wowczas, gdy nie zostaly opublikowane.

Najwiecej watpliwosci i dyskusji na gruncie art. 4 pr. aut. budzi kategoria ,,mate-
rial urzedowy”. Wydaje sie, ze wlasciwe jest tu stanowisko Z. Pinkalskiego, wedtug
ktorego material urzedowy istnieje tylko w razie spelnienia trzech przesltanek:

1) stworzenia go w ramach urzedu,

2) w zwiazku z procedurg urzedowg oraz

3) odnoszenia si¢ go do sprawy urzedowej*”.

Podobne podejscie zostalo przyjete takze w wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08,
LEX nr 488738, w ktérym uznano, ze przez pojecie materialéw urzedowych, o kto-
rych mowa w art. 4 pkt 2 pr. aut., nalezy rozumie¢ materialy pochodzace z urzedu lub
innej instytucji wykonujacej zadania publiczne.

Zdecydowanie jednak dominuje obecnie inna interpretacja, podporzadkowana
spetnianiu celéw ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
22020 r. poz. 2176). Wedlug niej, np. zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego®,
»materialem urzedowym jest wszystko to, co pochodzi od urzedu lub innej instytucji
panstwowej badz dotyczy sprawy urzedowej, badz powstalo w rezultacie zastosowa-
nia procedury urzedowej. Za takim rozumieniem wzajemnych relacji miedzy art. 1
ust. 1 u.d.ip.iart. 4 pr. aut. przemawia rowniez wymog efektywnosci spotecznej kon-
troli, ktorej powinny by¢ poddane informacje stuzace bezposrednio zrealizowaniu
powierzonych organowi wladzy publicznej zadan”™. Uzasadnienie tej interpretacji
jest bardzo lakoniczne. Sad stwierdzil jedynie, ze takie materialy ,,Pelnig funkcje stu-
zebna w procesie podejmowania decyzji przez najwyzszy organ wladzy wykonawczej
i nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego™**.

2. Konstrukcja, powstanie i czas ochrony praw autorskich

Polskie prawo autorskie jest skonstruowane wedlug modelu dualistycznego,
a zatem zawiera wyodrebnione prawa majatkowe i osobiste. Podzial ten ma cha-
rakter umowny w tym sensie, ze w kazdej z tych grup mozna si¢ dopatrzy¢ elementow

* Por. Z. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ZNU]J
PPWI 2009/106, s. 48.

% Ktéry powotal sie na orzeczenie SN w sprawie IV CKN 458/00.

¥ Wyrok NSA z 29.02.2012 r., I OSK 2196/11, LEX nr 1145090.

* Problematyka ta zostala poddana kompetentnej analizie przez T. Koellnera. Nalezy sie zgodzi¢
z jego interpretacja, sprzeczng jednak z dominujagcym nurtem przyjmowanym w orzecznictwie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ze znaczna cz¢$¢ materialdw poddanych ustawie o dostepie do informacji
publicznej nie podlega wylaczaniu spod ochrony autorskiej na podstawie art. 4 pr. aut. Por. T. Koellner,
Prawo autorskie a dostgp do informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012/3, s. 741.
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nalezacych do drugiej; zreszta stopien tego ,nakladania si¢” jest rézny (najwyzszy
chyba w przypadku zgody na wykonywanie praw do dziel zaleznych lub na artystyczne
wykonanie danego utworu). Model monistyczny wprawdzie bardziej odzwierciedla
nature praw autorskich, ale model dualistyczny z praktycznego punktu widzenia jest
prostsza i bardziej wygodng dla praktyki konstrukcja prawna.

O tym, czy dane uprawnienie ma charakter majatkowy, czy osobisty, ostatecznie
decyduje ustawodawca — przyporzadkowujac dane prawo oznaczonemu rezimowi.
W czegéci jest on jednak ograniczony ,,naturg” danego uprawnienia, a takze rozstrzy-
gnieciem tych kwestii przyjetym w konwencjach miedzynarodowych.

Bardzo czesto kazda z tych grup praw réwnoczesnie chroni takze posrednio druga®.
Nadto jeden czyn moze naruszy¢ zaréwno autorskie prawa majatkowe, jak i osobiste,
np. plagiat w postaci rozpowszechnienia cudzego utworu, co do ktérego prawa majat-
kowe nie wygasty. Przesadza to o mozliwosci kumulacji roszczen z art. 78 pr. aut.
Zderzenia autorskich praw majgtkowych i osobistych moga sie pojawia¢ w zwigzku
z roznymi relacjami. Najciekawsza jest ,konfrontacyjna” relacja — tu rozumiana jako
wystepowanie przeciw sobie podmiotéw tych praw. Najczgéciej uwzglednia sie tu
podmiot autorskich praw osobistych dzialajacy przeciw podmiotowi autorskich praw
majatkowych lub licencjobiorcy (chodzi tu np. o spory w sprawie naruszenia prawa do
integralno$ci utworu przez podmiot autorskich praw majatkowych). Rzadko pojawia si¢
sytuacja odwrotna - ale oczywiscie jest takze mozliwa. Rownolegtos$¢ podstaw ochrony
pojawia si¢, gdy obie grupy tych praw zbiegaja sie¢ w jednym reku albo gdy ich pod-
mioty wspdlnie, a przynajmniej w warunkach uzgodnienia, wystepuja przeciw osobom
trzecim. Wreszcie niekiedy autorskie prawa osobiste sg wykorzystywane ,,zastepczo” dla
ochrony praw majatkowych. Wspomnie¢ nalezy tu o mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw
naruszenia autorskich praw osobistych po wygasnieciu autorskich praw majatkowych®,
a takze o wystepowaniu z powddztwem o naruszenie autorskich praw osobistych dla
uprzedniego przesadzenia, ze doszlo do wkroczenia w autorskie prawa majatkowe.
Dotyczy to np. zarzutu plagiatu.

Prawo autorskie (inaczej niz Prawo wlasnosci przemystowej) chroni utwér pocho-
dzacy od konkretnej osoby (ten utwdr, a nie taki utwor). Gdy za$ inna osoba

¥ Zauwazmy, ze art. 34 pr. aut., uzalezniajacy legalnos¢ dozwolonego uzytku od wskazania autorstwa
wykorzystanego utworu, podwyzsza ochrone prawa do autorstwa z art. 16 pr. aut., bo odnosi si¢ on takze
do sytuacji, gdy pominigcie tej informacji nie naruszaloby wiezi twércy z utworem (a wiec nie stanowi-
foby naruszenia autorskich dobr osobistych). Dodajmy, Ze wobec braku tozsamosci tworcy i podmiotu
autorskich praw majatkowych te¢ ochrone intereséw osobistych realizuje osoba trzecia (podmiot majatko-
wych praw autorskich) ze wzgledu na wlasne interesy (gtéwnie ekonomiczne).

“ Dobra ilustracja jest tu francuski spor dotyczacy dopuszczalnoéci kontynuacji Nedznikéw Victora
Hugo, w ktérym wystapiono z roszczeniem o 675 tys. euro z tytutu szkody wyrzadzonej jego dobremu
imieniu. Powddztwo ostatecznie oddalono z powolaniem si¢ na art. 10 EKPC; zob. Cour de cassation
(1*chambre civile), 30 janvier 2007, Société Plon et autres v. P. Hugo et Société des gens de lettres.
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stworzy taki sam utwor, powstaje ,,drugie takie samo” prawo autorskie na rzecz
innego twdrcy. Wobec takiego podejscia nalezy przyjaé, ze wowczas dwie rdzne, nie-
powtarzalne osobowosci odciskajg swe pigtno osobiste w sposob prawie identyczny
(lub identyczny) na wytworze niematerialnym. Mamy wowczas do czynienia z ,,twor-
czoscig rownolegla’, ktora dotyczy mozliwosci niezaleznego tworzenia przez réznych
tworcow utwordéw o zbieznym wygladzie, ktdre sa niezaleznie chronione przez prawo
autorskie*!. Tworczo$¢ paralelna oznacza zatem samodzielne stworzenie dwoch iden-
tycznych (lub prawie identycznych) utwordw, z ktérych kazdy spetnia ceche osobi-
stej tworczo$ci. Sg one wowczas rownolegle chronione przez prawo autorskie; inna
kwestia, Ze z reguly mozna wowczas podejrzewad, ze wspdlne elementy obu takich
wytwor6w sg tylko niechronionymi pomystami.

Prawo autorskie ma charakter terytorialny, czyli autorskie prawa osobiste i majat-
kowe do danego utworu chronione sg na podstawie ustawy autorskiej danego kraju
jedynie na jego obszarze. Odnotowujac powszechne przyjecie tej konstrukeji dla praw
autorskich (a wlasciwie takze dla wszystkich praw wlasnosci intelektualnej)*, nalezy
dodag¢, ze jest ona faktycznie znacznie wzmocniona przez zasady ,autorskich” kon-
wencji miedzynarodowych (chodzi tu zwlaszcza o TRIPS i konwencje bernenska).
Na podstawie tych konwencji autorskoprawna ochrona utworu powstaje z chwila
jego stworzenia (ustalenia) nie tylko w Polsce, ale w praktyce takze, ze wzgledu na
terytorialny zasieg TRIPS, prawie na calym swiecie.

Autorskie prawa majatkowe do utworu (podobnie jak autorskie prawa osobiste)
powstaja z chwilg ustalenia dziela. Jest nim jego uzewnetrznienie, umozliwiajace per-
cepcje utworu przez osoby inne niz tworca. Jak juz zaznaczyliémy, ustalenie utworu
moze nastgpi¢ w dowolnej postaci.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 pr. aut. powstanie ochrony nie zalezy od spelnienia jakich-
kolwiek formalnoéci (np. umieszczenia adnotacji o zastrzezeniu praw, znaku ,,©7,
dokonania rejestracji dzieta, wniesienia jakichkolwiek oplat itp.).

Podstawy ochrony utworéw w Polsce zawiera art. 5 pr. aut. Ta tzw. jednostronna norma
kolizyjna® przewiduje, ze ochrona na terytorium Polski powstaje ze wzgledu na:
1) obywatelstwo tworcy*,
2) miejsce pierwszej lub tzw. rdGwnoczesnej publikacji, czyli publikacji w Polsce nie
pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty publikacji za granica,

‘! Por. w tej kwestii A. Kopft, Konstrukcje cywilistyczne w prawie wynalazczosci, Warszawa 1978,
s.2641in.

2 Por. jednak rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1128 z 14.06.2017 r.
w sprawie transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug online w zakresie tresci (Dz.Urz.
UE L 168, s. 1) - sygnalizowane w rozdziale siodmym.

# Tak M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Komentarz, s. 87.

* Obywatele polscy, obywatele panstw czlonkowskich UE i inne osoby wskazane w art. 5 pkt 1' pr. aut.
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3) jezyk pierwszej publikacji (polski),
4) przepisy konwencji miedzynarodowych.

Przepis art. 36 pr. aut. przewiduje, ze autorskie prawa majatkowe gasna z uplywem
70 lat, najczesciej liczonych od $mierci tworcy. Podstawows konsekwencjg cza-
sowego ograniczenia majatkowych praw autorskich jest to, ze po uplywie terminu
wskazanego w ustawie kazda osoba, pod warunkiem poszanowania autorskich praw
osobistych, moze swobodnie i nieodpltatnie korzysta¢ z utworu.

Szczegblne zasady sg stosowane do ochrony w Polsce utworow zagranicznych
(utworow obywateli obcych stale zamieszkatych za granicg). Po pierwsze, stosownie
do art. 7 ust. 8 konwencji bernenskiej okres ochrony dziela w Polsce jest ograniczony
czasem ochrony w panstwie pochodzenia dzieta. Po drugie, warunkiem odzycia
w Polsce ochrony utworu zagranicznego jest wzajemnos¢ zasad w tym zakresie.

Autorskie dobra osobiste - stosownie do art. 16 pr. aut. - trwaja bezterminowo®.

3. Podmiot praw autorskich
3.1. Tworca

Autorskie prawa osobiste powstajg zawsze na rzecz tworcy, autorskie prawa majat-
kowe - stosownie do art. 8 ust. 1 pr. aut. - z reguly na jego rzecz. Ustawodawca
zastrzega jednak mozliwo$¢ wprowadzenia odmiennej regulacji.

Status tworcy (wspoltworcy) to kwestia faktu; jest nim ta osoba fizyczna (nigdy
osoba prawna), ktéra wniosta twoérczy wkilad (w rozumieniu art. 1 pr. aut.) do
utworu. Kwestia okreslenia tworcy utworu nie podlega woli stron. Nie ma takze zna-
czenia zdolno$¢ do czynnosci prawnych, stan psychiczny, wiek ani zamiar stworzenia
utworu. Autorstwo uzyskuje sie zatem przez sam fakt stworzenia (wspottworzenia)
dziela. Szczegdlng role ulatwiajaca dochodzenie praw autorskich odgrywa przepis
art. 8 ust. 2 pr. aut., wedlug ktérego domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktorej
nazwisko jako twoércy uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktdrej autorstwo
podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpo-
wszechnianiem utworu. Zgodnie z ogélnymi zasadami domniemanie to moze by¢
obalone w drodze przeciwdowodu.

Ustawodawca uzywa okreslenia ,,twérca” w sposdb niekonsekwentny. Ustalenie, czy
oznacza ono tylko autora (osobe, ktdra stworzyta utwor), czy kazdy podmiot (pier-

wotny lub pochodny) majatkowego prawa autorskiego, wymaga interpretacji kazdego

* Por. w tej kwestii pkt 4.1.
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przepisu, w ktorym to okreslenie jest uzyte. Termin ,,twérca” w znaczeniu ,autor
- osoba fizyczna, ktora stworzyla utwor”, jest przyjety w przepisach dotyczacych
autorskich doébr osobistych (por. np.: art. 16, 32 ust. 2, art. 49 ust. 2, art. 56, 58, 60, 71,
78 pr. aut.) oraz niezbywalnych praw majatkowych autora (chodzi tu takze o spadko-
biercéw autora; por. np.: art. 19, 20, 62, 63, 69, 70 ust. 2! pr. aut.). Niekiedy taka kwa-
lifikacje¢ narzuca kontekst catego przepisu i wyznaczona mu funkcja (por. np.: art. 5
pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 12, art. 8 ust. 2 i 3, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 2, art. 13, 14, 18,
34, 36, 41 ust. 31 5, art. 42, 54, 55, 84 pr. aut.). Wydaje si¢, ze mozna broni¢ pogladu,
iz uprawnienia z art. 52 ust. 3 pr. aut. przystuguja zaréwno podmiotowi autorskich
praw osobistych, jak i podmiotowi autorskich praw majatkowych. Termin ,,tworca”
odnosi si¢ natomiast do uprawnionego podmiotu autorskich praw majatkowych,
gdy dany przepis ze wzgledu na swoja tre$¢ dotyczy tego rodzaju praw (por. np.: art. 1
ust. 4, art. 2 ust. 21 3, art. 8 ust. 1, art. 10, 11, 17, 21, 23, 23!, 25, 29, 33 pkt 3, art. 35%,
45-48, 57, 61, 65, 67, 68, 72 pr. aut.; wydaje si¢, ze w takim znaczeniu termin ten
zostal uzyty takze w art. 6 ust. 1 pkt 113 oraz w art. 63 pr. aut.).

3.2. Wspotautorstwo

Czesto utwor stanowi rezultat pracy wigcej niz jednej osoby. Dla przyjecia wspolau-
torstwa utworu niezbedne jest spelnienie trzech przestanek.

Po pierwsze, mozliwe do oznaczenia wklady w dzielo 0s6b wspotuczestniczacych
W jego powstaniu musza mie¢ tworczy i indywidualny charakter. Przestanka ta eli-
minuje z grona wspotautoréw te osoby, ktore np. dostarczyty tylko ogdlny pomyst lub
koncepcje dziela, udostepnity dokonane przez siebie odkrycie, prowadzity badania
laboratoryjne, kompletowaly materiaty faktograficzne badz dokumentacje wykorzy-
stang w dziele itd.”” Po drugie, wklady wspétautorow powinny tworzy¢ jedno dzielo.
Utwor wspotautorski nie moze by¢ tylko sumg wkladoéw tworczych. Niezbedne jest,
aby w utworach, w ktérych wystepuja wyodrebnialne wktady poszczegdlnych wspoél-
tworcodw, ich potaczenie kreowato nows, samoistng warto$¢. Inaczej ujmujac: chodzi
tu o powstajacy przez potaczenie dodatkowy efekt (najczesciej artystyczny), o indy-
widualny zestr6j warto$ci tworczych. W przeciwnym wypadku istnieja dwa dzieta

 Odwotanie si¢ do podmiotu prawa autorskiego zaréwno w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE, jak
iw art. 13 TRIPS wyraznie potwierdza t¢ interpretacje.

¥ Wyliczenie to uzupelniajg dalsze przyklady podane przez J. Banasiuk, Wspéltworczos¢ i jej skutki
w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 104-116: wykonywanie czynnoéci mechanicznych zgodnie z po-
leceniami innej osoby, stworzenie hasta reklamowego pozbawionego cechy tworczoéci, dostarczenie i ob-
stuga sprzetu fotograficznego, udzielenie wyjasnien gramatycznych, przedyskutowanie koncepcji projektu
pomnika, wniesienie poprawek niemajacych charakteru merytorycznego, a jedynie bedacych poprawka-
mi stylistycznymi lub korektorskimi, sprawdzenie pracy. Autorka trafnie systematyzuje nietwdrcze rodzaje
wkladéw, wyodrebniajac: 1) inicjatywe stworzenia utworu, pomyst, 2) czynnosci polegajace na zaméwieniu
dziela i 3) pomoc przy tworzeniu dziefa.
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przeznaczone do wspolnej eksploatacji, o czym stanowi art. 10 pr. aut. Po trzecie,
niezbedna jest wspolpraca autoréw, polegajaca co najmniej na uzgodnieniu zamiaru
stworzenia wspolnego dziela i wzajemnej akceptacji wktadow tworczych, towarzy-
szy tez temu z reguly obustronna inspiracja. Trafnie przy tym pisze J. Banasiuk®, ze
kwestionowanie wymogu porozumienia twércéw miatoby szczegdlnie niekorzystne
znaczenie w sferze ochrony autorskich débr osobistych. Chodzi tu o konsekwencje
w postaci narzucenia wspétautorstwa bez zgody wszystkich zainteresowanych. Szcze-
golnie kontrowersyjna i réznie rozstrzygana w poszczegélnych krajach jest kwestia,
czy wklady tworcze autoréw w dzietach wspolautorskich musza by¢ nierozdzielne.
Ocena ta ma znaczenie podstawowe m.in. dla obliczania czasu trwania ochrony.
W $wietle polskiego prawa autorskiego przyjmuje sie, ze istnienie tylko odrebnych
wkladow autorskich nie eliminuje mozliwosci uznania utworu za wspotautorski.
Przypomnijmy jednak, ze wymogiem niezbednym do powstania wspélautorstwa jest
wystepowanie w dziele nierozlacznego, wspdlnego wkiadu wszystkich wspottwor-
cow; przy czym moze si¢ on wyraza¢ takze w takim uksztaltowaniu poszczegolnych
komplementarnych wkltadéw, ktore sprawia, ze rezultat wynikajacy z ich pofaczenia
ma dodatkowg warto$¢, ktorej mozna przypisaé ceche tworczosci. Inaczej ujmujac:
przestanka jednosci dziela przesadza o tym, ze co najmniej w jej zakresie istnieje
nierozdzielno$¢ (w tym specjalnym znaczeniu) wkladéw wspotautorskich.

W kontekscie tych uwag roznica pomiedzy wspoétautorskimi dzietami sktadajacymi
sie z autorskich czesci majacych samodzielne znaczenie z art. 9 pr. aut. a dzielami
polaczonymi z art. 10 pr. aut. (a wiec utworami potgczonymi przez tworcow w celu
wspdlnego rozpowszechniania) dotyczy sposobu stworzenia czesci skladowych (ist-
nienie lub brak: porozumienia, wzajemnej inspiracji i zamierzonego wzajemnego
dostosowania wkladow tworczych). Nadto dzieto polaczone istnieje takze wowczas,
gdy pomimo wspodtpracy tworcow odrebnych czesci sktadowych nie zostanie zre-
alizowana przestanka jednos$ci dziefa. Statusy prawne tych dwdch rodzajow dziet
(wspotautorskich i potgczonych) sg zasadniczo rézne; inaczej takze liczy sie czas ich
ochrony (dla dziet wspolautorskich jeden termin wspdlny liczony od daty $mierci
ostatniego wspottworcy, a dla dziel polaczonych odrebnie dla kazdego utworu),
a takze (pomimo nakazu odpowiedniego stosowania do dziel potaczonych art. 9
ust. 2—4 pr. aut.) nieco odmiennie uksztaltowano zasady eksploatacji tych dziet, na
wniosek tylko jednego z twdrcow.

Do uzyskania statusu wspottworcy nie jest wymagane, by jego wklad byl znaczny lub
by mial minimalng wielko$¢; nie jest takze istotne, czy udzialy wspoltworcow byty
réwne. Wspdtautorom przystuguje wspdlne majatkowe prawo autorskie. Domnie-
mywa sie, ze wielkosci ich udziatéw sg réwne. Kazdy ze wspottwdrcow moze jednak
zada¢ okredlenia ich wielkosci przez sad, ktéry w tej mierze powinien sie kierowac
wkladami pracy tworczej.

8 J. Banasiuk, Wspottwérczosé..., s. 142-143.
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Przedmiotem wspolnosci sg jedynie prawa majatkowe. Autorskie prawa osobiste jej
nie podlegaja. Kazdy ze wspdttworcow posiada zatem ,wlasne” autorskie prawa oso-
biste i samodzielnie je wykonuje.

Wspdlnos¢ majatkowego prawa autorskiego istnieje nie tylko w przypadku wspdt-
tworczosci, ale takze wobec pochodnego nabycia prawa autorskiego przez wigcej niz
jedng osobe w drodze dziedziczenia lub w wyniku umowy. W tym ostatnim przy-
padku stosuje si¢ jednak ograniczenia wynikajace np. z tresci art. 18 ust. 3 i art. 41
ust. 4 pr. aut.

Wykonywanie wspdlnego prawa do utworu uregulowane jest fragmentarycznie
w art. 9 pr. aut. Usunieciu luk stuzy odestanie (w art. 9 ust. 5 pr. aut.) do odpowied-
niego stosowania przepisoéw Kodeksu cywilnego o wspdtwlasnosci w czesciach utam-
kowych. Do wykonywania prawa do calego utworu potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoltwdrcow; wobec jej braku kazdy ze wspottwdrcow moze zadaé rozstrzygniecia
przez sad spornej kwestii. Uwzglednia si¢ wowczas interesy wszystkich wspottwor-
cow, co oznacza, ze sad nie powinien orzeka¢ wylgcznie na podstawie wielkosci
udzialéw. Wykonywanie wspolnego prawa obejmuje nie tylko udzielanie licencji
lub zawieranie uméw rozporzadzajacych, lecz takze faktyczne korzystanie z utworu
przez wspottwdrcow (poza granicami wyznaczonymi przez przepisy o dozwolonym
uzytku). W odniesieniu do czesci dzieta, ktora ma samodzielne znaczenie, jej tworca
moze natomiast niezaleznie wykonywac prawa autorskie do tej czesci, o ile nie powo-
duje to uszczerbku dla praw pozostatych tworcow®.

Specyficzne zagadnienia powstaja w zwiazku z oznaczaniem wspolautorstwa dziel
naukowych. Praktyka w tym zakresie odbiega — na calym $wiecie - od regut wyzna-
czonych przez krajowe ustawy autorskie. Wynika to z faktu, ze dla wspolautorstwa
na gruncie prawa autorskiego obojetne sg warto$¢ i odkrywczy charakter dzieta, ele-
menty zasadnicze dla ocen, takze w sprawie oznaczania wspolautorstwa, w srodowi-
sku naukowym.

3.3. Twdrczos¢ pracownicza

Na gruncie obowiazujacego prawa autorskiego - takze wowczas, gdy jego przedmio-
tem jest utwor stworzony w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy
(a takze powolania, mianowania oraz wyboru) - autorskie prawo majatkowe do niego
powstaje pierwotnie na rzecz tworcy”. Pracodawca (zgodnie z art. 12 pr. aut.), przy
braku odmiennej umowy, dopiero z chwila przyjecia utworu nabywa autorskie prawa

# Por. w tej kwestii M. Markiewicz, Zarzgd wspdolnym prawem autorskim, Warszawa 2018, s. 40-54.
% Wryjatek stanowia programy komputerowe (art. 74 ust. 3 pr. aut.) i dziela zbiorowe
(art. 11 pr. aut.).
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majatkowe do niego (w sposob pochodny), ale tylko w granicach wynikajacych z celu
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron®. Pdzniejsze rozwigzanie umowy o prace
niczego nie zmienia. W szczegoélnoéci nie powoduje ono, ze pracodawca traci prawo
autorskie do utworu, a pracownik je nabywa (odzyskuje). By unikng¢ niejasnosci i spo-
réw co do zakresu obowigzku $§wiadczenia pracy twérczej przez pracownika w konkret-
nej umowie o prace oraz co do celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron w kwestii
eksploatacji utworu przez pracodawce — jest zdecydowanie celowe wyrazne i szczego-
fowe uregulowanie tych kwestii w umowach zawieranych z pracownikami.

W przypadku nieoznaczenia w umowie pol eksploatacji, co do ktorych pracodawca
nabywa autorskie prawa majatkowe, nalezy uwzglednia¢ m.in. nastepujace okolicz-
nosci:

1) statutowy zakres dzialalno$ci pracodawcy; sposdb wykorzystania utworu jest
czesto zdeterminowany charakterem zakladu pracy;

2) charakter (a $cislej ujmujac: przeznaczenie) utworu; np. w odniesieniu do pro-
jektu znaku towarowego nalezy uzna¢, ze calo$¢ praw autorskich przechodzi na
rzecz pracodawcy;

3) znane tworcy, co najmniej w chwili tworzenia utworu, faktyczne sposoby komer-
cjalizacji utworéw stosowane przez pracodawce.

Nadto mozna twierdzi¢, ze na zakres nabycia praw autorskich przez pracodawce
wplywa pozytywnie zwigzanie wynagradzania tworcy z efektami uzyskanymi przy
eksploatacji jego utworu. W zwiazku z ta ostatnia okolicznoscig nalezy zwrdcié
uwage, ze jesli umowa o prace nie stanowi inaczej, a wynikajace ze stosunku pracy
obowigzki tworcy obejmujg dziatalno$¢ twodrcza, wynagrodzenie za prace stanowi
réwnoczesnie wynagrodzenie z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych
na pracodawce lub zezwolenia na korzystanie przez niego z utworu w zakresie obje-
tym umowa.

Regulacja ,,utworéw pracowniczych” z art. 12 pr. aut. (i analogicznie art. 14 pr. aut.)
ma charakter autonomiczny, totez nie stosuje si¢ do objetych nig stosunkéw praw-
nych restrykcji z rozdzialu 5 pr. aut. Nie obejmuje ona jednak dziet stworzonych na
zamOwienie, na podstawie umowy o dzieto lub umowy-zlecenia ani dziel wykona-
nych w ramach konkursu.

Odmienne reguly - korzystniejsze dla twércdw - zostaly przyjete w art. 14 pr. aut.
wzgledem utworow naukowych tworzonych w instytucji naukowej w ramach wyko-
nywania obowigzkow ze stosunku pracy®. Ma on charakter szczegdlny w odniesieniu

1 Co do relacji przepisow ustawy o prawie autorskim dotyczacych uméw oraz art. 12 pr. aut.
por. pkt 7.1.

2 Do programow komputerowych, jezeli jest mozliwe ich uznanie za utwér naukowy, nalezy stoso-
wac¢ mniej korzystny dla tworcow art. 74 ust. 3 pr. aut.
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