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Akty prawne

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 . (Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)
ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r. poz. 706
ze zm.)

ustawa z 18.09.2001 r. - Kodeks morski (Dz.U. z 2023 r. poz. 1309)
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ze zm.)
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(Dz.U. 21963 . Nr 17, poz. 90 ze zm.)

Konwencja o doreczaniu za granicg dokumentow sadowych i pozasadowych
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lub handlowych, sporzadzona w Hadze 18.03.1970 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 582)

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost.)
Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz srodkéw ochro-
ny dzieci, sporzadzona w Hadze 19.10.1996 1. (Dz.U. 2 2010 . Nr 172, poz. 1158)
Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano 30.10.2007 r.
(Dz.Urz. UE L 339, s. 3 ze zm.)

Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wied-
niu 18.04.1961 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232)

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych, sporzadzona w Wiedniu
24.04.1963 1. (Dz.U. 2 1982 . Nr 13, poz. 98)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 1. poz. 277 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22024 1. poz. 572)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.)
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nowelizacja z 5.12.2008 r.
nowelizacja z 16.09.2011 .
nowelizacja z 5.12.2014 r.
nowelizacja z 10.07.2015 .
nowelizacja z 10.09.2015 1.
nowelizacja z 5.07.2018 r.
nowelizacja z 4.07.2019 .
nowelizacja z 19.07.2019 .
nowelizacja z 31.07.2019 .
nowelizacja z 11.09.2019 .
nowelizacja z 28.05.2021 r.
nowelizacja z 26.01.2023 r.
nowelizacja z 9.03.2023 .
nowelizacja (II) 2 9.03.2023 1.

nowelizacja z 28.07.2023 r.

0.p.
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Kodeks postepowania cywilnego, powstaly z wlaczenia Prawa o sadowem po-
stepowaniu egzekucyjnem z 27.10.1932 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 803) do Kodeksu
postepowania cywilnego z 29.11.1930 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 651) - w brzmie-
niu nadanym mu przez obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 .
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 112, poz. 934) - uchylony

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18
ze zm.)

ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)

ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 178, poz. 1478)

ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571)

ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)

ustawa z 5.12.2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2)
ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.)
ustawa z 10.09.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz.U. poz. 1595)

ustawa z 5.07.2018 1. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1637)

ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych (Dz.U. poz. 1649)

ustawa z 31.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcia-
zen regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495 ze zm.)

ustawa z 11.09.2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2070 ze zm.)

ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090)

ustawa z 26.01.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 403)

ustawa z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 614)

ustawa z 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 556 ze zm.)

ustawa z 28.07.2023 1. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1615)

ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2 2025 . poz. 111 ze zm.)
ustawa z 9.06.2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1290
ze zm.)

ustawa z 17.05.1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1151 ze zm.)
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p.p.m.
p.psa.

pr. adw.
pr. aut.

pr. bank.
p-r.d.

pr. konsul.
pr. not.

pr. przeds.
pr. restr.
pr. spoldz.
pr. up.
p.u.s.p.

r.cw.t.a.

rkw.s.t.

rnkw.

r.o.b.kw.

ro.c.a.

LO.C.ILD.

rozporzadzenie 44/2001

rozporzadzenie 2201/2003

rozporzadzenie 805/2004

rozporzadzenie 1896/2006

rozporzadzenie 861/2007

ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 503)

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz.U. 2 2024 r. poz. 935 ze zm.)

ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564)
ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 .
poz. 24)

ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.)
ustawa z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251)
ustawa z 25.06.2015 r. - Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1329)

ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm.)
ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.)
ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 . poz. 1428)
ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spé6tdzielcze (Dz.U. z 2024 r. poz. 593)

ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614)

ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 334 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.07.2023 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz doku-
mentowania tych czynnoéci (Dz.U. poz. 1741)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 15.02.2016 r. w sprawie zaklada-
nia i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U.
22024 1. poz. 1583 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 6.10.2016 r. w sprawie czynnosci
sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci elektronicznym tytu-
tom egzekucyjnym oraz sposobu przechowywania i postugiwania sie elektro-
nicznymi tytutami wykonawczymi (Dz.U. poz. 1739)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6.08.2014 r. w sprawie okreslenia
brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 2324)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 1. poz. 1964 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 1. poz. 1935 ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE L 1222001 1., 5. 1 ze zm.) - uchylone
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1 ze zm.) - uchylone
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 21.04.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz.Urz. UE L 143, 5. 15 ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty (Dz.Urz. UE L 399, s. 1 ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz.Urz. UE L 199, s. 1 ze zm.)
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rozporzadzenie 1393/2007

rozporzadzenie 4/2009

rozporzadzenie 650/2012

rozporzgdzenie 1215/2012

rozporzadzenie 655/2014

rozporzadzenie 2016/1823

rozporzadzenie 2019/1111

rozporzadzenie 606/2013

rozporzadzenie 2020/1783

rozporzgdzenie 2020/1784

r.o.z.r.d.

I.8.C.S.

rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r.
dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumen-
tow”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.Urz. UE
L 324,s.79 ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w za-
kresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL 722009 1., s. 1 ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
2 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107 ze sprost.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1 ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014
z 15.05.2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym w celu ufatwienia transgranicznego dochodzenia
wierzytelnoéci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 189, s. 59
ze zm.)

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1823 z 10.10.2016 r. usta-
nawiajgce formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 ustanawiajagcym procedure europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgra-
nicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 283,s. 1)

rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia
dziecka za granicg (Dz.Urz. UE L 178, s. 1 ze sprost.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013
z 12.06.2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w spra-
wach cywilnych (Dz.Urz. UE L 181, s. 4 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783
z 25.11.2020 . w sprawie wspdtpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (prze-
prowadzanie dowodow) (Dz.Urz. UE L 405, s. 1 ze sprost.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784
225.11.2020 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych (,,doreczanie
dokumentéw”) (Dz.Urz. UE L 405, s. 40 ze sprost.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16.08.2016 r. w sprawie oddawania
zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie wlasciwym
instytucjom (Dz.U. poz. 1326)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie szczegolo-
wych czynnosci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowa-
nia cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 597)
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rs.p.eg.

rs.ple.

rsplr

rs.tol

r.s.z.p.b.

ru.p.kp.

LUS.P.
r.z.o.d.
TFUE
u.c.
wdur
uer
ufi
ufp.
u.g.n.
wid.p.
wkk.
uk.s.
uks.c.
uks.e.

wkour.

uwkwh.
u.n.n.c.

w.o.if.
w.o.m.

u.0.0.

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.07.2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien i kar pienigznych orzeczonych w postepowa-
niu cywilnym, a takze kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, przystuguja-
cych Skarbowi Panstwa (Dz.U. poz. 1227)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.09.2016 r. w sprawie sposobu
przeprowadzenia licytacji elektronicznej ruchomosci w sadowym postepowa-
niu egzekucyjnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 995)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.07.2016 r. w sprawie sposobu
przeprowadzenia licytacji ruchomosci (Dz.U. poz. 1205)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.12.2011 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu postepowania w sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszczenia
albo o wydanie nieruchomosci (Dz.U. z 2012 1. poz. 11)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.2018 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowoéci i ewidencji ope-
racji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1256)
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 15.03.2019 r.
w sprawie udzielania pomocy komornikowi przez Policje lub Straz Graniczng
przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U. poz. 551)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regulamin urzedo-
wania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 1. poz. 867 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14.12.2018 r. w sprawie zapisu obra-
zu i dzwigku z przebiegu czynnosci komornika sadowego (Dz.U. poz. 2449)
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2022 2016 ., 5. 47)
ustawa z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2024 r. poz. 769 ze zm.)
ustawa z 11.09.2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.
22024 1. poz. 838 ze zm.)

ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1631 ze zm.)

ustawa z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1034 ze zm.)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530
ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1145 ze zm.)

ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.)

ustawa z 28.02.2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2024 1. poz. 377)
ustawa z 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1458)
ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
22024 1. poz. 959 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1309 ze zm.) - utracita moc

ustawa z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 423
ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2025 r. poz. 341)
ustawa z 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
(Dz.U. 22017 1. poz. 2278)

ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 722 ze zm.)

ustawa z 21.03.1991 1. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admi-
nistracji morskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1125 ze zm.)

ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 1. poz. 248 ze zm.)
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w.0.p.
wo.p.l

u.0.2.
w.0.Z.p.

up.ea.
u.p.o.u.a.
up.p.d.
uwp.s.
wr.p.
us.kok.
uw.s.m.

ustawa o KRS

ustawa o Policji
ustawa o RPO

ustawa o SN
W.S.1LS.

1.8.0.Z.

ww.l.
WW.I.P.Z.

u.z.e.l.p.
u.znk.
WZ.ILIZ.

W.Z.S.p.

2.0.z.d.s.

Biul. SAKa
Biul. SN
EPS

GSP
KSAG

M. Praw.

ustawa z 2.04.2009 1. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2023 1. poz. 1989)
ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2023 1. poz. 725)

ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580)

ustawa z 19.08.1994 1. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 917)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22025 1. poz. 132 ze zm.)

ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
2 2025 1. poz. 438 ze zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1673)

ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.)
ustawa z 6.07.1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 1. poz. 499)

ustawa z 5.11.2009 1. o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych
(Dz.U. 22025 1. poz. 379)

ustawa z 15.12.2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 558)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2024 1. poz. 979
ze zm.)

ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2025 r. poz. 636)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1264)

ustawa z 8.12.2017 1. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622)

ustawa z 13.10.1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 350 ze zm.)

ustawa z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.)

ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048)

ustawa z 9.06.2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
22025 1. poz. 49)

ustawa z 13.10.1995 1. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platni-
kow (Dz.U. z 2025 r. poz. 237)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233)

ustawa z 6.12.1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U.
22018 1. poz. 2017)

ustawa z 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fi-
zycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw (Dz.U.
22021 r. poz. 170)

zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.06.2019 r. w sprawie organizacji i za-
kresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sa-
dowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.)

Czasopisma, zbiory orzecznictwa

Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Biuletyn Sadu Najwyzszego

Europejski Przeglad Sadowy

Gdanskie Studia Prawnicze

Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej
Monitor Prawniczy



Wykaz skrétow

NP
OSA
OSAB
OSAL
OSNC
OSN(C)
OSNCK
OSNCP

OSNCPiUS

OSNC-ZD
OSNKW
OSNP

OSP
OSPiKA
OTK
PE

PES
PiP
POSAG
PPC
PPE
PPH

PS
PUG
RPEIS
R.Pr.

CEIDG
ePUAP
ETE
ETPC
KRS
NBP
NSA
SA

SN

SO

SR

SW

TK
TS/TSUE

WSA
ZUS

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Karna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna - Zbiér Dodatkowy
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sagdow Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Problemy Egzekucji

Problemy Egzekucji Sadowej

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Radca Prawny

Inne

Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej
Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej
europejski tytul egzekucyjny

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Krajowy Rejestr Sadowy

Narodowy Bank Polski

Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

sad wojewddzki

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przed 1.12.2009 r. jako Trybunal
Sprawiedliwosci)

wojewodzki sad administracyjny

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego’

(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1568; zm.: Dz.U. z 2025 r. poz. 620)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powodztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw i uchylajacg dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, Dz.Urz.
UE L 2652 12.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 277 2 27.10.2022, str. 1, Dz. Urz. UE L 135 2 23.05.2023, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023).






Czesc druga. Postepowanie zabezpieczajgce

(oznaczenie oraz tytut ksiegi pierwszej — uchylone)

Tytut I. Przepisy ogodlne
Dominika Mroz-Szarmach
Art. 730. [Postepowanie zabezpieczajace w sprawie cywilnej]

§ 1. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadac
udzielenia zabezpieczenia.

§ 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu
przez uprawnionego tytutu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli
ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o Swiadczenie, ktérego termin spefnienia jeszcze nie nastapit.

. Przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 5.02.2005 r., tj. od dnia wejécia w zycie nowelizacji
22.07.2004 r.

Nowelizacja tg prawodawca dokonal przebudowy postepowania zabezpieczajacego i miedzy
innymi zrezygnowatl z uzywanego wczesniej terminu ,zarzadzenie tymczasowe’, zastepujac go
okreéleniem ,,postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia’, nadto zastapit cztery uprzednie pod-
stawy zabezpieczenia dwiema, tj. uprawdopodobnieniem roszczenia i interesu prawnego w jego
uzyskaniu, a takze rozszerzyt katalog sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych oraz nowa-
cyjnych sposobéw zabezpieczenia.

Do dzi§ w niektorych ustawach wystepuje okreslenie ,,zarzadzenie tymczasowe” (por. art. 6
ust. 2 iart. 7 ust. 1 dekretu z 10.12.1946 r. 0 umarzaniu utraconych dokumentéw'; art. 29 ust. 2 usta-
wy z7.04.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach? art. 33a ustawy z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutycz-
ne®). W art. 8 nowelizacji z 2.07.2004 r. ustawodawca doprecyzowal, ze nalezy przez nie rozumieé
»postanowienie sgdu o udzieleniu zabezpieczenia”

. Przepis wskazuje, w jakich sprawach oraz na jakim etapie postepowania mozliwe jest udzielenie
zabezpieczenia.

. Mozliwos¢ wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wystepuje w kazdej sprawie cywil-
nej, tj. sprawie z art. 1 k.p.c., ktéra moze by¢ rozpoznawana przez sad, tj. organ wskazany w art. 2
§ 1 k.p.c., lub sad polubowny, o ktérym mowa w art. 1154-1204 k.p.c.

! Dz.U. 21947 r. Nr 5, poz. 20.
* Dz.U. 22020 r. poz. 2261.
> Dz.U. 22024 r. poz. 686 ze zm.
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Art. 730 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

. Pojecie sprawy cywilnej jest $cisle zwigzane z przestanka dopuszczalnoéci drogi sadowej. Sprawa

cywilng jest sprawa z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy, a takze
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz sprawa, ktéra zostata sadom cywilnym przekazana do roz-
poznawania na podstawie ustaw szczegolnych. Sad cywilny moze zatem rozstrzyga¢ taka sprawe,
ktdra jest cywilna i ktorej rozpoznanie nie zostato przekazane do kompetencji sadu szczegolnego.
W takiej samej sprawie sad moze udzieli¢ zabezpieczenia.

. W sytuacji gdy w sprawie zachodzi czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (np. co do zasady

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji przez organ rentowy;
w tzw. sprawach regulacyjnych przed wydaniem decyzji przez prezesa danego urzedu; w sprawach
z zakresu zamowien publicznych przed wydaniem decyzji przez Krajowa Izbe Odwotawczg), sad
nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w tej sprawie.

. W przypadku przemiennosci drogi sadowej i mozliwosci wyboru innego organu niz sad po-

wszechny (np. w sprawach z zakresu prawa pracy, ktére mozna skierowa¢ do komisji pojednaw-
czej (art. 244 i n. kp.); w sprawach, ktore moga by¢ rozpoznane takze przez sad polubowny), sad
powszechny moze udzieli¢ zabezpieczenia do czasu, w ktérym dany podmiot nie wystapi na inng
droge niz sadowa.

. Do oceny istnienia przestanki jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym stosuje sie

odpowiednio przepisy dotyczace jurysdykeji krajowej w procesie i postepowaniu nieprocesowym
(art. 1110° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Jurysdykcja ta zachodzi takze wowczas, gdy postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia ma by¢ wykonane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ma wy-
wola¢ skutek w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1110° § 2 k.p.c.). Natomiast dla orzekania w przed-
miocie zabezpieczenia nie jest konieczne istnienie jurysdykeji krajowej w sprawie cywilnej, ktorej
dotyczy wniosek o zabezpieczenie®.

. Udzielenie zabezpieczenia mozliwe jest przed wszczeciem postepowania w sprawie cywilnej lub

w jego toku. W tym wypadku ustawodawca nie wymaga spelnienia innych warunkéw niz te wska-
zane dla wniosku o zabezpieczenie w danej sprawie cywilnej (por. m.in. art. 736 k.p.c.).

. Natomiast gdy uprawniony dysponuje juz tytutem wykonawczym, tj. co do zasady tytulem wska-

zanym w art. 776 k.p.c., udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy ma dojs¢
do zabezpieczenia roszczenia o $wiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze nie nastapit. Przez
$wiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze nie nastapil nalezy rozumie¢ przede wszystkim
wynikajace z tytulu wykonawczego $wiadczenie, ktére zostalo roztozone na raty (art. 320 k.p.c.)
lub $wiadczenie przyszle powtarzajace sie, jak alimenty czy renta (art. 190 k.p.c.), a takze sytuacje,
gdy - w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - sad wyznaczyt od-
powiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia (por. art. 320 k.p.c.). Taka sytuacja bedzie réwniez
zachodzi¢ w przypadku oznaczenia terminu splat lub doplat w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
(art. 212 § 3 k.c.) lub w sprawie o podziat gospodarstwa rolnego (art. 212 § 3 w zw. z art. 216 § 3
w zw. z art. 1070 k.c.), jak réwniez w sprawie o zachowek, w ktorej sad rozlozy $wiadczenie na
raty lub odroczy termin platnosci (art. 997* k.c.). Oznacza to, ze po prawomocnym zakonczeniu
postepowania cywilnego udzielenie zabezpieczenia jest mozliwie wytacznie w stosunku do rosz-
czen nadajacych sie do postepowania egzekucyjnego. Innymi stowy, po zakonczeniu postepowania

Postanowienie SN z 18.02.1993 r.,  CRN 6/93, OSNC 1993/11, poz. 204.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730

w sprawie sad moze udzieli¢ zabezpieczenia jedynie roszczeniom, ktore nadajg sie do postepowania
egzekucyjnego, gdyz tylko w takim przypadku wystepuje potrzeba istnienia tytulu wykonawczego.

Zabezpieczenie nie jest dopuszczalne w przypadku roszczenia, ktore ma dopiero powstaé w przy-
szfosci®. Nie oznacza to niedopuszczalno$ci zabezpieczenia roszczen istniejacych, lecz niewyma-
galnych (zob. art. 736 § 3 zdanie drugie k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia w sumie
zabezpieczenia takze przyszlych kosztéw postepowania rozpoznawczego)®.

Judykatura wyklucza zabezpieczenie roszczenia jedynie w jakims procencie, stosownie do procen-
tu, w ktérym roszczenie mozna uznac za wiarygodne’.

Ponadto co do zasady zabezpieczenie nie moze by¢ udzielone z data wsteczna®.

Postepowanie zabezpieczajace zostalo uregulowane w czesci drugiej Kodeksu postepowania cywil-
nego i obejmuje art. 730-757.

Ustawodawca podzielil czgs¢ druga na trzy tytuly, tj.: I. ,,Przepisy ogolne’, I1. ,,Zabezpieczenie rosz-
czen pienieznych’, IIL ,,Inne wypadki zabezpieczenia”. Taka systematyka zostala nadana postepo-
waniu zabezpieczajacemu nowelizacja z 2.07.2004 r., ktora weszta w zycie 5.02.2005 r. Z tg data
formalnie rozdzielono przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym i postepowaniu egzekucyjnym.
Nowelizacja ta podkreslita samodzielno$¢ postepowania zabezpieczajacego, lecz nie wylaczyta jego
pomocniczego charakteru wzgledem postepowania w sprawie cywilnej.

Postepowanie zabezpieczajace nie jest zatem postepowaniem w sprawie cywilnej. Ma charakter
incydentalny, pomocniczy, akcesoryjny wzgledem postepowania rozstrzygajacego o zgloszonym
roszczeniu w sprawie cywilnej’. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz prawomocne po-
stanowienie sadu w przedmiocie zabezpieczenia wywoluje stan rzeczy osadzonej (res iudicata).
Podobnie nie ma podstawy prawnej do odrzucenia kolejnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
nawet opartego na tych samych okolicznosciach, z uwagi na zawistos¢ sporu (lis pendens)™.

Postepowanie zabezpieczajace moze by¢ prowadzone w ramach spraw rozpoznawanych w kazdym
z trybow postepowania rozpoznawczego — tak w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym.
Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia kazdego rodzaju powddztwa, tj. w sprawie o $wiadczenie, o usta-
lenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa.

Postepowanie zabezpieczajace moze takze dotyczy¢ udzielenia zabezpieczenia przez sad powszech-
ny w sprawie, w ktorej strony dokonaly zapisu na sad polubowny (art. 1166 § 1 k.p.c.). Sadem
wlasciwym do udzielenia zabezpieczenia jest wowczas sad powszechny, ktory bytby whasciwy do
orzekania w sprawie w pierwszej instancji (art. 1158 § 1 k.p.c.).

Postanowienie SO w Warszawie z 2.03.2016 r., XXIII GCo 9/16, LEX nr 2545513; postanowienie SO w Warsza-
wie z 13.08.2015 r., XXIIT GCo 69/15, LEX nr 2546123; postanowienie SO w Lodzi z 15.10.2014 r., VII Pz 123/14,
LEX nr 2131672; postanowienie SO we Wroclawiu z 2.04.2013 r., 1 Co 130/13, LEX nr 1848955.

Zob. postanowienie SA w Katowicach z 30.06.2015 r., V ACz 654/15, LEX nr 1750115.

Postanowienie SA w Warszawie z 7.08.1997 r., 1 ACz 735/97, LEX nr 32272.

Zob. postanowienie SO w Warszawie z 30.09.2020 r., XXV C 3226/20, LEX nr 3166356.

Postanowienie SN z 17.04.2013 r., 1 CZ 1/13, LEX nr 1341652.

Zob. postanowienie SA w Gdansku z 29.09.2015 r., I ACz 707/15, LEX nr 1808637.
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Art. 730 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

W sprawie objetej zapisem na sad polubowny zabezpieczenia moze udzieli¢ tez sad polubowny
(art. 1181 k.p.c.). Strony moga umownie wylaczy¢ uprawnienie sadu polubownego do udzielenia
zabezpieczenia. Wylaczng podstawg udzielenia zabezpieczenia przez sad polubowny jest uprawdo-
podobnienie roszczenia.

. Celem postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie uprawnionemu tymczasowej — najczesciej
na czas trwania postepowania w sprawie — ochrony prawnej, co umozliwi pdzniejsze wykonanie
orzeczenia lub w inny sposob osiagniecie celu postepowania cywilnego. Celem zabezpieczenia nie
jest zaspokojenie roszczenia (zob. komentarz do art. 731)"" ani osiagniecie skutku, do ktérego do-
prowadzi¢ ma dopiero orzeczenie merytoryczne w sprawie'”

. Postepowanie zabezpieczajace pelni réwniez role pomocnicza wzgledem postepowania egzeku-
cyjnego, utatwiajac jego prowadzenie. Ma ono prowadzi¢ do skutecznego wykonania orzeczenia
w przysztosci i skutecznego zaspokojenia zgloszonych w pozwie roszczen®.

. Udzielenie zabezpieczenia wymaga rozwazenia koniecznosci ochrony uprawnionego i braku nad-
miernego obcigzenia obowigzanego'. Nie jest celem postepowania zabezpieczajacego pozbawienie
obowiazanego $rodkéw egzystencji. Postepowanie to wyklucza stosowanie drastycznych $rodkow
zabezpieczajacych, na przyklad przymusu osobistego.

. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia takze w czasie, gdy postepowanie w sprawie cywilnej jest za-
wieszone (art. 179 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Zawieszenie postepowania nie wyklucza réwniez
zmiany lub uchylenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia'. W orzecznictwie przyjmuje
sie, Ze mimo zawieszenia postepowania w sprawie o alimenty badz zaspokajanie potrzeb rodziny,
wezesniej wszczetego niz sprawa o rozwdd lub o separacje na zadanie jednego z matzonkéw, sad
rejonowy powinien rozstrzygna¢ o zabezpieczeniu (art. 445 § 2 k.p.c.)*.

. Zabezpieczenie nie ingeruje w uprawnienia stron wynikajace z prawa materialnego, a jedynie re-
guluje sytuacje miedzy stronami na czas trwania postepowania, a zatem jego skutki nie sa réwno-
znaczne z wytoczeniem powodztwa'.

. Nie wydaje si¢ dopuszczalne zabezpieczenie wylacznie kosztow postepowania cywilnego bez udzie-
lenia zabezpieczenia roszczenia, stanowigcego podstawe orzekania w sprawie cywilnej (art. 736
§ 3 kp.c)’.

. Zabezpieczenie moze by¢ udzielone na wniosek. W sprawach cywilnych, ktore moga by¢ wszczete
z urzedu, zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone z urzedu (przyktadowo w niektérych sprawach
prowadzonych przez sad opiekunczy - por. art. 570 k.p.c.).

! Postanowienie SN z 11.05.1983 r., IT CZ 51/83, LEX nr 590559.

12 Postanowienie SN z 21.07.2020 r., I CSK 352/19, LEX nr 3150766.

1% Orzeczenie SN z 28.11.1961 r., Il CZ 167/61, OSNC 1963/6, poz. 119; uchwata SN z 26.11.1969 r., III CZP 82/69,
OSNC 1970/10, poz. 171.

' Zob. postanowienie SN z 11.03.1969 r., IT CZ 23/69, LEX nr 6470.

15 Uchwata SN z 16.10.1972 r., IIl CZP 67/72, OSP 1973/5, poz. 87.

1¢ Tak uchwata SN z 14.07.1966 ., III CZP 52/66, OSNCP 1967/1, poz. 9.

17 Postanowienie SN z 11.05.1983 r., II CZ 51/83, LEX nr 590559; postanowienie SN z 17.02.1986 r., IV CZ 17/86,
LEX nr 590557.

'8 Zob. postanowienie SN z 3.06.1971 r., I CZ 57/71, OSP 1972/6, poz. 105.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730

Sadem wiasciwym do rozstrzygania w przedmiocie zabezpieczenia jest co do zasady sad, ktory
rozpoznaje sprawe w pierwszej instancji. O zabezpieczeniu rozstrzyga sad pierwszej lub drugiej
instancji, lecz orzeczen w tym przedmiocie nie wydaje Sad Najwyzszy. Zob. komentarz do art. 734.

Podmiotami postepowania zabezpieczajacego s3 uprawniony i obowigzany. Uprawnionym jest oso-
ba, ktéra domaga sie ochrony prawnej w postepowaniu zabezpieczajacym lub osoba, ktorej sad
udziela ochrony prawnej z urzedu, a obowigzanym jest osoba, ktéra musi znosi¢ zabezpieczenie.
W postepowaniu zabezpieczajacym nie ma mozliwosci zgloszenia interwencji ubocznej lub doko-
nania przeksztalcen podmiotowych.

Uprawnionym moze by¢ powod, pozwany lub uczestnik postepowania nieprocesowego. Wniosek
o udzielenie zabezpieczenia moze takze zglosi¢ interwenient uboczny samoistny, jak réwniez pro-
kurator (art. 7 k.p.c.).

W sprawach, objetych legitymacjq danego podmiotu, wniosek taki moze ztozy¢ miedzy inny-
mi: Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy o RPO), Rzecznik Praw Dziecka (art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka'), inspektor pracy (art. 63! k.p.c.),
powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentow (art. 63° k.p.c.), organizacja pozarzadowa (art. 8,
art. 61 § 1, art. 462 k.p.c.), Rzecznik Praw Pacjenta (art. 55 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta?); Rzecznik Finansowy (art. 26 ust. 1 ustawy z 5.08.2015 r. o rozpa-
trywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Fundu-
szu Edukacji Finansowej'); Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (art. 6 ust. 1 ustawy
2 21.07.2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?).

Whioski o zabezpieczenie w sprawach o alimenty moga rowniez sktada¢ kierownicy osrodkéw
pomocy spolecznej lub dyrektorzy centréw ustug spotecznych (art. 110 ust. 5 u.p.s.) oraz kierowni-
cy powiatowych centréw pomocy rodzinie (art. 112 ust. 3 u.p.s.).

Z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa o ochrone autorskich praw osobistych zmarltego
tworcy moze takze wystapic stowarzyszenie tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczoséci lub
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktora zarza-
dzata prawami autorskimi zmarlego tworcy (art. 78 ust. 4 pr. aut.).

Jezeli uprawniony lub obowiazany dziala przez pelnomocnika, udzielone petnomocnictwo pro-
cesowe z mocy prawa obejmuje umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych
z zabezpieczeniem (art. 91 pkt 2 k.p.c.).

Postepowanie zabezpieczajace obejmuje orzekanie w przedmiocie zabezpieczenia (faza jurysdyk-
cyjna) oraz wykonanie zabezpieczenia (faza wykonawcza).

Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydaje sad w osobie sedziego. Co do zasady posta-
nowienia takiego nie moze wyda¢ referendarz sadowy?. Wyjatek dotyczy wydania postanowienia
o0 udzieleniu zabezpieczenia na podstawie art. 735" k.p.c. (zob. komentarz do tego przepisu).

Sad orzeka o zabezpieczeniu w takim skladzie, w jaki rozpoznaje sprawe w procesie lub w poste-
powaniu nieprocesowym, chyba ze wydaje postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia na posie-

Dz.U. 22023 r. poz. 292.

Dz.U.z2024r. poz. 581.

Dz.U.z2024r. poz. 1109 ze zm.

Dz.U. 22024 r. poz. 135 ze zm.

Zob. tez uchwata SN z 8.12.2005 r., ITT CZP 108/05, OSNC 2006/11, poz. 181.
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Art. 730 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

dzeniu niejawnym (art. 47 § 3 i art. 367" § 2 k.p.c.). Natomiast w wypadku niecierpigcym zwloki,
w przypadku, gdy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziéw, postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia moze by¢ wydane przez sad w skladzie jednego sedziego (art. 735 § 2 k.p.c.).

Zabezpieczenie moze dotyczy¢ roszczent majgtkowych i niemajatkowych, pienieznych i niepieniez-
nych, wymagalnych i niewymagalnych. Moze tez dotyczyc¢ taki spraw, w ktérych postanowienie be-
dzie podlegato wykonaniu lub posiadalo jedynie walor skutecznosci. Jednak roszczenie podlegajace
zabezpieczeniu musi istnie¢ (por. teza 11).

W Kodeksie postepowania cywilnego wystepuja jednak przypadki, gdy ustawodawca wyklucza
mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia. Dotyczy to zabezpieczenia roszczen pienieznych przeciwko
Skarbowi Panistwa (art. 749 k.p.c., z wyjatkiem w art. 753" § 2 zdanie trzecie k.p.c.) czy zabezpiecze-
nia rzeczy, wierzytelnosci i praw, z ktérych egzekucja jest wylaczona (art. 750 k.p.c.).

Mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia jest ograniczona w przypadku rzeczy ulegajacych szyb-
kiemu zepsuciu (art. 751 k.p.c.).

Ustawodawca w sposob szczeg6lny uregulowal réwniez zabezpieczenie w przypadku roszczen
zwigzanych z ochrong débr osobistych, miedzy innymi ograniczajac czas obowigzywania zakazu
publikacji (art. 755 § 2 k.p.c.).

Ochrona prawna w postepowaniu zabezpieczajacym udzielana jest na rozne sposoby, zaleznie od
tego, czy zabezpieczane sa roszczenia pieniezne czy niepieniezne. W wypadku udzielenia zabez-
pieczenia obowigzany bedzie musiat miedzy innymi znosi¢ odebranie mu okreslonych sktadnikéow
majatkowych i brak mozliwosci korzystania z nich lub nowe uksztattowanie okreslonego stosunku
(np. kontaktow z dzieckiem).

W przypadku zabezpieczenia roszczen pienieznych prawodawca przewidzial zamkniety katalog
sposobow zabezpieczenia, a w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych - katalog otwar-
ty. Zob. szerzej komentarz do art. 747-757".

Mozna wyrdzni¢ zabezpieczenie konserwacyjne (np. art. 747 k.p.c.), bedace zasada i ktore utrzymu-
je dotychczasowy stan faktyczny i prawny; zabezpieczenie nowacyjne (np. art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére w nowy, prowizoryczny sposob reguluje sytuacje miedzy stronami oraz zabezpieczenie an-
tycypacyjne (np. art. 753 § 1, art. 754 k.p.c.), zmierzajace do zaspokojenia roszczen uprawnionego
jeszcze przed wydaniem merytorycznego orzeczenia.

Przykladowo w judykaturze:

- dopuszcza sie w sprawie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cia zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania rejestrowego dotycza-
cego wpisu do KRS zmian na podstawie tej uchwaty®, jak tez przez wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty®;

- wyklucza sie zabezpieczenie powddztwa o rozwigzanie osoby prawnej przez zajecie rachunkéw
bankowych i ruchomosci®;

- wyjatkowo dopuszcza sie w sprawie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego udzielenie zabez-
pieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, jesli roszczenie jest wysoce upraw-
dopodobnione”.

# Uchwata SN z21.07.2010 r., IIT CZP 49/10, OSNC 2011/1, poz. 7.

% Uchwala SN (7) 2 18.09.2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014/3, poz. 23.

2 Uchwata SN 2 9.10.1991 r., ITT CZP 93/91, OSP 1992/10, poz. 213, z glosg krytyczng J. Frackowiaka.

¥ Uchwala SN z 27.11.1980 r., IIT CZP 60/80, OSNC 1981/6, poz. 97, z glosa M. Izykowskiego, OSPiKA 1982/3-4,

poz. 26.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730

Co do zasady sad udziela zabezpieczenia tymczasowo, tj. na czas trwania postepowania. Zarowno
przy zabezpieczeniu roszczen pienieznych, jak i w innych wypadkach zabezpieczenia, w braku
przepisu szczegélnego lub w braku innego rozstrzygniecia sadu zabezpieczenie upada po uplywie
dwoch miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlega-
to zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego
srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
ktére podlegato zabezpieczeniu (zob. art. 754%, 757 k.p.c.). Wyjatkowo w sprawach o ochrone débr
osobistych zabezpieczenie moze by¢ udzielana na okreslony czas, inny niz czas trwania postepowa-
nia (zob. art. 755 § 2 k.p.c.)*.

Zasada jest orzekanie w przedmiocie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym (art. 737 i art. 148
§ 3 kp.c.). Nie oznacza to jednak, ze sad nie moze wyznaczy¢ rozprawy w kazdej sytuacji, w ktdrej
uzna to zasadne (art. 148 § 2 k.p.c.; zob. komentarz do art. 737). Ponadto Kodeks postepowania cywil-
nego wskazuje przypadki, w ktorych orzekanie w przedmiocie zabezpieczenia moze nastapic jedynie
po przeprowadzeniu rozprawy (zob. art. 737 zdanie drugie k.p.c.; por. np. komentarz do art. 756").

Orzeczeniem, ktorym sad rozstrzyga w przedmiocie zabezpieczenia, jest postanowienie (art. 354
wzw. z art. 13 § 2 kp.c.). Ponadto Kodeks postepowania cywilnego umozliwia inicjowanie poste-
powania zabezpieczajacego réwniez na podstawie niektérych orzeczen, niewydanych w postepo-
waniu zabezpieczajacym.

Przyktad takiego orzeczenia stanowi nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym (z wyjatkiem
dalej idacych skutkéw w przypadku nakazu wydanego na podstawie weksla lub czeku; zob. ko-
mentarz do art. 492), ktory - poza tym, Ze jest orzeczeniem merytorycznym w sprawie — jest jed-
noczesnie tytulem zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.). Nakaz ten jest specyficznym tytulem zabez-
pieczenia, gdyz uprawnia do zabezpieczenia roszczen pienieznych w kazdy sposob, dopuszczalny
zgodnie z art. 747 k.p.c.; w przypadku innych rzeczy zamiennych (art. 480' § 1 k.p.c.) - réwniez na
podstawie art. 755 k.p.c.

Tytulem zabezpieczenia - innym niz postanowienie sadu wydane w postepowaniu zabezpiecza-
jacym - jest rowniez wyrok sadu pierwszej instancji wydany w postepowaniu w sprawach go-
spodarczych, ktory zasadza $wiadczenie w pienigdzu lub rzeczach zamiennych (art. 492 § 1 w zw.
z art. 458" k.p.c.). Takze w przypadku tego orzeczenia uprawniony nie jest ograniczony sposoba-
mi zabezpieczenia i moze domaga¢ sie wykonania zabezpieczenia w kazdy, prawem przewidziany
Sposob®.

Podkreslenia wymaga, ze ani tytul zabezpieczenia z art. 492 § 1 k.p.c., ani tytul zabezpieczenia
z art. 458" k.p.c. nie daje podstaw do prowadzenia postepowania egzekucyjnego™.

Kolejnym wyjatkiem od zasady, Ze tytulem zabezpieczenia jest postanowienie sadu wydane w po-
stepowaniu zabezpieczajacym, s3 nieprawomocne postanowienia: o nadaniu klauzuli wykonalno-
$ci orzeczeniu sadu panstwa obcego (art. 1151* § 1 k.p.c.), o nadaniu klauzuli wykonalnosci ugo-
dzie zawartej lub zatwierdzonej przed sagdem lub innym organem panstwa obcego (art. 1152 k.p.c.),
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci rozstrzygnieciu innego organu panstwa obcego (art. 1151*
k.p.c.), a takze europejskie nakazy zabezpieczenia na rachunku bankowym wydane w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia 655/2014 (art. 1153 k.p.c.).

Zob. tez wyrok TK 2 9.11.2010 ., K 13/07, OTK-A 2010/9, poz. 98.
Zob. tez postanowienie SN z 22.05.2014 r., IV CSK 524/13, LEX nr 1488907.
Postanowienie SN z 4.09.2009 r., III CZP 55/09, OSNC-ZD 2010/1, poz. 26.
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Art. 730 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

41. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie (zob. komentarz do
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48.
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art. 741).

Postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia nie podlega zaskarzeniu skarga
kasacyjng, gdyz nie konczy ono postepowania w sprawie i rozstrzyga kwestie incydentalng®'.

Za niedopuszczalng nalezy takze uzna¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego postanowienia wydanego w przedmiocie zabezpieczenia, gdyz orzeczenie to zamyka wpadko-
we, pomocnicze postepowanie, nie jest za§ postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie™.

Z podobnych przyczyn, jak w przypadku dwéch pozostatych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
nie ma mozliwosci zlozenia skargi o wznowienie postepowania zabezpieczajacego®. Jednoczeénie
zmiana lub uchylenie prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest mozliwa na
podstawie art. 742 k.p.c.

Nie jest dopuszczalna skarga na przewleklo$¢ postepowania zabezpieczajacego, gdyz jest to poste-
powanie incydentalne, wpadkowe, a nie postepowanie rozstrzygajace sprawe co do istoty*.

Wyegzekwowanie uprzednio zabezpieczonego roszczenia w catosci lub w cze$ci wymaga od upraw-
nionego (powoda) cofniecia pozwu w odpowiednim zakresie. W przeciwnym wypadku sad oddali
powddztwo™®.

W zakresie nieuregulowanym w art. 730-757 k.p.c. do postepowania zabezpieczajacego stosuje sie
odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).

W nauce prawa® za dyskusyjne uznaje sic odpowiednie stosowanie w postepowaniu zabez-
pieczajacym przepiséw o zawieszeniu postepowania. Nalezy przyjaé, ze nie mozna jednoznacznie
wykluczy¢ ich stosowania, cho¢ wydaje sie, iz potrzeba wydania postanowienia o zawieszeniu po-
stepowania zabezpieczajacego wystapi dos¢ rzadko.

Nalezy wykluczy¢ odpowiednie stosowanie do postepowania zabezpieczajacego przepisow
0 wznowieniu postepowania z uwagi na fakt, ze w razie zmiany okolicznosci uprawniony moze
wystapi¢ z nowym wnioskiem o zabezpieczenie. Co wiecej, postepowanie zabezpieczajace nie jest
postepowaniem w sprawie cywilnej, a jedynie postepowaniem pomocniczym.

W przypadku zbiegu zabezpieczen sadowych dalsze postepowanie zabezpieczajace (wykonawcze)
prowadzi komornik wlasciwy wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast je-
zeli zaden z komornikéw nie jest wlasciwy wedlug przepisow kodeksu lub wlasciwych jest kilku

Tak postanowienie SN z 17.04.2013 r., I CZ 1/13, LEX nr 1341652; postanowienie SN z 14.09.2006 r., IV CNP 72/06,
LEX nr 1095841; postanowienie SN z 8.04.1997 r., 1 CZ 22/97, OSNC 1997/10, poz. 147.

Zob. postanowienie SN z 30.03.2006 r., V. CNP 66/06, LEX nr 1103722; postanowienie SN z 20.11.2007 r.,
V CNP 163/07, LEX nr 861709.

Postanowienie SO w Warszawie z 10.03.2016 r., XXII GWo 30/16, LEX nr 2140087.

Tak postanowienie SN z 10.01.2017 r., IIl SPP 65/16, LEX nr 2203500; postanowienie SN z 16.06.2015 ., IIT SPP 12/15,
LEX nr 2051078.

Uchwala SN z26.02.2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015/1, poz. 1; postanowienie SN z 18.09.2015 r., I CSK 789/14,
LEX nr 1816550.

Tak T. Ereciniski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 730, nb 4; postanowienie SN z 20.09.1961 r., IV CZ 27/61,
NP 1962/7-8, s. 1086, z glosa E. Wengerka; J. Jagieta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. IV. Komentarz.
Art. 730-1095', red. A. Marciniak, Warszawa 2020, tytut I, cz. IV, nb 1.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730

komornikéw, komornik, ktory pdzniej wszczal postepowanie zabezpieczajace, niezwlocznie prze-
kazuje sprawe komornikowi, ktory pierwszy wszczal postepowanie zabezpieczajace, o czym zawia-
damia uprawnionego (art. 773' § 3' wzw. zart. 773' § 1 i 2 k.p.c.).

Jezeli dojdzie do zbiegu zabezpieczenia sadowego i egzekucji sadowej, sprawe o zabezpieczenie przej-
muje komornik, ktéry prowadzit dotad egzekucje (art. 773! § 3*k.p.c.). Natomiast w przypadku zbie-
gu zabezpieczenia sadowego i egzekucji administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa majatkowe-
go co do zasady sprawe o zabezpieczenie przejmuje organ, ktéry prowadzit dotad egzekucje do tej
rzeczy albo prawa majatkowego (art. 775 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; zob. komentarz do tego przepisu).

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia (takze o zmiane lub uchylenie) podlega oplacie sadowej, jesli
zglaszany jest przed wszczeciem postepowania, w jego toku lub po jego zakornczeniu.

Zasadg jest oplata w wysokosci 100 zt (art. 68 pkt 1 u.k.s.c.). Jednak w przypadku wniosku o zabez-
pieczenie roszczenia pienieznego, skladanego przed wniesieniem pozwu, pobiera si¢ czwartg czes¢
oplaty od pozwu (art. 69 ust. 1 uk.s.c.). Uiszczong oplate zalicza sie na poczet oplaty od pozwu, jesli
zostal ztozony w wyznaczonym terminie (art. 69 ust. 2 uk.s.c.iart. 733 k.p.c.).

Natomiast zwolniony z oplaty sadowej jest wniosek o udzielenie zabezpieczenia, skladany wraz z pis-
mem inicjujacym postepowanie, najczesciej pozwem lub wnioskiem (art. 95 ust. 1 pkt 1 uk.s.c.).

Oplacie sadowej, w wysokosci 30 zi, podlega réwniez wniosek o uzasadnienie postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia (art. 25b ust. 2 u.k.s.c.). Zalicza si¢ ja na poczet oplaty od $rodka
zaskarzenia. Od zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia co do zasady pobiera
sie piata czes¢ oplaty z art. 68 u.k.s.c., jednak nie mniej niz 30 zl, czyli w praktyce zwykle oplata ta
wynosi wlasnie 30 zt (art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 20 ust. 1 uk.s.c.)”.

Analogicznej oplacie sadowej bedzie réwniez podlega¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia, wydane przez sad z urzedu®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w réznych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, nie tylko w cze-
$ci drugiej, mozna znalez¢ termin ,,zabezpieczenie”. Zwykle okreslen tych nie nalezy jednak iden-
tyfikowac z postepowaniem zabezpieczajacym z art. 730-757 k.p.c. Jako przyktady mozna wskazaé
miedzy innymi:

— zabezpieczenie kosztow postepowania w sytuacji tymczasowego dopuszczeniu w charakterze
pelnomocnika osoby, ktéra nie legitymuje sie nalezytym umocowaniem (art. 97 § 1 zdanie
drugie k.p.c.);

— zabezpieczenie dowodow (art. 310-315 k.p.c.);

— zabezpieczenie przy wniosku o rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 334 k.p.c.);

— zabezpieczenie przy zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 346 § 1 zdanie
drugie k.p.c.);

— zabezpieczenie przy wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia sadu drugiej instancji
(art. 388 k.p.c.);

— zabezpieczenie w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania (art. 414 k.p.c.);

37 Zob. uchwata SN z 16.03.2007 r., IIT CZP 4/07, OSNC 2008/2, poz. 18.
3 Por. postanowienie SN z 23.01.2008 r., V CZ 132/07, LEX nr 795163 (wydane w zakresie oceny obowigzku pobiera-

nia oplat od $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu).
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Art. 730° Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

— zabezpieczenie srodka dowodowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci intelektualnej (art. 479%°-479'% k.p.c.);

- kaucja na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstatych w wyniku wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu §rodka dowodowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakre-
su prawa wiasnosci intelektualnej (art. 479'* k.p.c.);

- zabezpieczenie spadku (art. 633 i n. k.p.c.);

— kaucja na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstatych w wyniku wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu (art. 739 k.p.c.);

- zabezpieczenie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 807 k.p.c.);

- $rodki zabezpieczajace z rozporzadzen Unii Europejskiej (art. 820% art. 115371 11532 k.p.c.);

- zabezpieczenie przez diuznika lub wierzyciela $wiadczen lub kosztéw w zwiazku z wnioskiem
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 821 k.p.c.);

- zabezpieczenie budynku w przypadku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
(art. 10132 k.p.c.);

- zobowigzanie dtuznika do zabezpieczenia szkody wierzyciela przy egzekucji obowiazku zanie-
chania czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela (art. 1051 k.p.c.);

- kaucja aktoryczna - zabezpieczenie kosztow postepowania w sprawach z zakresu miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego (art. 1119-1128 k.p.c.);

- zabezpieczenie dowodéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego
(art. 1137 kp.c.);

- zabezpieczenie spadku po cudzoziemcu (art. 1139 k.p.c.);

— europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym (art. 1144°-1144" k.p.c.);

- zlozenie zabezpieczenia w przypadku orzekania o wstrzymaniu wykonania orzeczenia sadu
polubownego (art. 1210 k.p.c.);

- zlozenie zabezpieczenia w przypadku wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubowne-
go w sytuacji jednoczesnego zlozenia wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci tego
orzeczenia sadu polubownego (art. 1216 k.p.c.).

Art. 730", [Legitymacja czynna]

§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdo-
podobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 1. W sprawach wymienionych w art. 479% sad w ramach oceny, czy uprawdopodobniono roszcze-
nie, bierze pod uwage prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym sie
postepowaniu. Okolicznos¢ te ustala sie w oparciu o informacje pochodzace od stron, chyba ze jest ona
znana sadowi z urzedu.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

§ 2'. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym
zabezpieczenia jest powod dochodzacy naleznosci zaptaty z tytutu transakcji handlowej w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,
w przypadku gdy wartos¢ tej transakcji nie przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a docho-
dzona naleznos¢ nie zostata uregulowana i od dnia uptywu terminu jej pfatnosci uptynety co najmniej trzy
miesigce.

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowa-
nia w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawnga, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe.

. Komentowany przepis zostal wprowadzony nowelizacjg z 2.07.2004 r. z dniem 5.02.2005 r., Byt
dwukrotnie zmieniany. Na mocy nowelizacji z 19.07.2019 r., ktéra weszta w zycie 1.01.2020 r., do-
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730°

dano § 2!. Zmiana wynikata z zalozenia ustawodawcy o konieczno$ci uproszczenia postgpowania
zabezpieczajacego, a tym samym zwiekszenia ochrony wierzycieli — stron transakeji handlowych,
ktérych warto$¢ nie przekracza 75 000 zt. Z kolei z dniem 1.07.2023 r. nowelizacja z 9.03.2023 r.
zostal dodany § 1'. Zmiana byla zwigzana z wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilne-
go nowego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej i ze specyfika
spraw rozpoznawanych w tym postepowaniu.

. Przepis precyzuje podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o zabezpieczenie, podstawy udziele-
nia zabezpieczenia, definiuje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia oraz wprowadza zasade
proporcjonalnosci.

. Uprawnionymi do zlozenia wniosku o zabezpieczenie sa w procesie strony, a w postepowaniu nie-
procesowym - uczestnicy postepowania. W tym przypadku ustawodawca nie rozréznia powoda od
pozwanego czy tez wnioskodawcy od uczestnikow. Kazda strona i kazdy uczestnik moga domagaé
si¢ udzielenia zabezpieczenia.

W procesie uprawnionym bedzie co do zasady powdd. Pozwany bedzie mogt domagad sie
zabezpieczenia przede wszystkim w ramach powddztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.), w sprawach
malzeniskich (art. 425-452 k.p.c.) albo w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi
(art. 453-458 k.p.c.), w ktorych obie strony procesu moga domagac sie zabezpieczenia, na czas
trwania postepowania, migdzy innymi miejsca pobytu matoletniego, kontaktéw z matoletnim czy
alimentoéw. Zwykle to réwniez pozwany bedzie sktadal wniosek restytucyjny w skardze o wzno-
wienie postepowania (art. 415 k.p.c.) i bedzie mdgt domaga¢ sie zabezpieczenia roszczenia o zwrot
spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrdcenie stanu poprzedniego (podob-
nie w przypadku wniosku restytucyjnego z art. 338 k.p.c.).

Uprawnionym moze by¢ takze interwenient uboczny samoistny albo prokurator. Zob. komen-
tarz do art. 730.

. Prawodawca wprowadza dwie podstawy udzielenia zabezpieczenia (podstawy zasadnosci wniosku
o zabezpieczenie), ktore co do zasady musza wystapic¢ facznie. Sg nimi: 1) uprawdopodobnienie
roszczenia oraz 2) uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W kazdej
sprawie cywilnej konieczne jest co najmniej uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
Ustawodawca dopuszcza odstepstwa od tej zasady, wskazujac chocby wart. 730" § 2' k.p.c., jaka
sytuacje uznaje za uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w spra-
wach dotyczacych transakeji handlowych blizej tam okreslonych. Egzemplifikacja spraw, w kto-
rych ustawodawca rezygnuje z koniecznoséci uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, sg sprawy o alimenty (art. 753 k.p.c.) lub sprawy wskazane w art. 753" § 1 pkt 1,
219 kp.c. Takze przy powddztwie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, gdy zabezpieczenie ma nastapi¢ przez wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej, wytaczna
podstawg udzielenie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia (art. 10 ust. 2 u.k.-wh.).

. W zwigzku z tym, Ze ustawodawca - w przypadku kazdej z dwoch podstaw udzielenia zabezpiecze-

nia - wymaga jedynie uprawdopodobnienia ich istnienia, nie jest konieczne zachowanie szczegéto-
wych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).
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6. Oznacza to, ze uprawniony — dla sprostania obowiazkowi uprawdopodobnienia - moze przedstawiaé
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dowody z dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c., jak i z innych dokumentéw (art. 308 k.p.c.),
dowody z zeznan $wiadkéw (art. 259 i n. k.p.c.) lub wlasne wyjasnienia na rozprawie®.

. Uprawdopodobnienie nie moze opierac sie jedynie na twierdzeniach uprawnionego bez przedsta-

wiania stosownych dowodéw, a jedynie z powolywaniem sie na nie®.

. Roszczenie, ktorego dochodzi uprawniony lub ktérego ochrony si¢ domaga, bedzie uprawdopo-

dobnione, gdy okolicznosci faktyczne nie budzg wiekszych watpliwoéci. Oznacza to, Ze na moment
orzekania w przedmiocie zabezpieczenia roszczenie musi istnie¢, cho¢ nie musi by¢ wymagalne,
oraz musi przystugiwa¢ uprawnionemu.

. Uprawdopodobnienie roszczenia jest obligatoryjna podstawa udzielenia zabezpieczenia i musi

wystapi¢ w kazdym przypadku, gdy uprawniony domaga sie zabezpieczenia. Jedynie w przypadku
domagania sie zabezpieczenia roszczenia po powstaniu tytutu wykonawczego w zasadzie nie bedzie
konieczne uprawdopodobnienie roszczenia, gdyz jest ono juz stwierdzone tytufem wykonawczym
(art. 730 § 2 zdanie drugie k.p.c.)*’.

Z uwagi na odformalizowany charakter uprawdopodobnienia, uprawniony powinien przedstawi¢
wszelkie okolicznosci faktyczne®, uwiarygodniajace istnienie roszczenia, aby da¢ sadowi stuszng
podstawe do udzielenia zabezpieczenia®. Chodzi o wykazanie za pomoca wszelkich dostepnych
srodkéw mozliwie najwyzszego stopnia prawdopodobienistwa wskazujacego na zasadno$¢ powodz-
twa. Niezbedne jest wiec uprawdopodobnienie tych okolicznosci, ktére stanowia podstawe faktycz-
ng powodztwa*,

Roszczenie bedzie uprawdopodobnione, jesli jest mozliwe do wywnioskowania bez dokonywania
glebszej analizy, gdy prima facie zachodzi znaczna szansa jego istnienia. Sad w postgpowaniu zabez-
pieczajacym dokonuje bowiem jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wniosko-
dawce materialu dowodowego®.

Uprawdopodabnia¢ roszczenie mozna na podstawie dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c.
(opinie prywatne, pisemne i podpisane oswiadczenia 0sob trzecich), a takze innych dokumentéw
niz wskazane w tym przepisie (jak wydruki wiadomosci tekstowych, nagrania audio lub video)*.
Uprawniony moze uprawdopodobni¢ roszczenie réwniez o$wiadczeniami ztozonymi w toku roz-

prawy.

Orzeczenie SN z 19.06.1951 r., C 398/51, OSN(C) 1951/3, poz. 89; postanowienie SN z 12.10.2006 r., I BU 5/06,
LEX nr 489023.

Postanowienie SA w Katowicach z 4.02.2015 r., V ACz 66/15, LEX nr 1630514; postanowienie SO w Rzeszowie
2 25.06.2014 r., V Cz 469/14, LEX nr 1868625; postanowienie SA we Wroctawiu z 31.12.2013 r., I ACz 2541/13,
LEX nr 1425617.

Zob. tez postanowienie SN z 9.01.1967 r., I PZ 59/66, LEX nr 6103.

Postanowienie SO w Szczecinie z 25.04.2013 r., II Cz 132/13, LEX nr 2253084.

Zob. postanowienie SO we Wroctawiu z 28.01.2016 r., I C 1703/15, LEX nr 2201391; postanowienie SO w Bydgosz-
czy 24.12.2013 r., VIII Gz 104/13, LEX nr 1719568.

Zob. postanowienie SO w Warszawie z 2.12.2022 r., XX Gz 203/22, LEX nr 3695855.

Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 7.05.2012 r., I ACz 782/12, LEX nr 1164918; postanowienie SA w Gdansku
z11.10.2017 r., III APz 20/17, LEX nr 2425617.

Zob. tez postanowienie SO we Wroctawiu z 19.04.2013 r., I Co 172/13, LEX nr 1848956; postanowienie SA w Rze-
szowie z 15.03.2013 r., 1 ACz 124/13, LEX nr 1314871.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730°

Podkreslenia wymaga, Ze oceniajac uprawdopodobnienie roszczenia, sad nie dokonuje stanow-
czych ustalen faktycznych w sprawie, ocenia za$ jedynie uprawdopodobnienie tych okolicznosci na
potrzeby udzielenia zabezpieczenia®’.

Prawodawca w art. 730" § 2 k.p.c. - jako jednym z niewielu przepiséw w polskim systemie praw-
nym - zdecydowal si¢ na wprowadzenie definicji interesu prawnego, tu w udzieleniu zabez-
pieczenia. Interes ten wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaz-
nie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Analogiczng definicje jak w art. 730" § 2 k.p.c. ustawodawca przewidziat dla interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia $rodka dowodowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakre-
su wlasnoéci intelektualnej (zob. komentarz do art. 479% § 2).

Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi jedynie o utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orze-
czenia lub utrudnienie w innym sposéb osiagniecia celu postepowania, lecz brak zabezpieczenia
ma ,,powaznie” utrudnia¢ te kwestie. Kwalifikowana posta¢ utrudnienia podlega ocenie sadu.

Rozumienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia rdzni sie w zaleznosci od tego, czy
orzeczenie co do meritum bedzie podlega¢ wykonaniu w postepowaniu egzekucyjnym, czy tez nie.

Ustawodawca przyjmuje, Ze celem postepowania w sprawie cywilnej, w ktorej zgloszone roszcze-
nie nadaje si¢ do postepowania egzekucyjnego, jest wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, polegajacy na tym, ze brak zabezpieczenia uniemoz-
liwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, bedzie zatem musiat zosta¢
uprawdopodobniony w tych sprawach, w ktorych roszczenie moze podlega¢ egzekucji. Beda to
przede wszystkim sprawy o roszczenia pieniezne, lecz réwniez podlegajace egzekucji roszczenia
niepieniezne, jak przyktadowo wydanie rzeczy ruchomej (art. 1041 k.p.c.), wydanie nieruchomosci
(art. 1046 k.p.c.), wykonanie czynnosci zastepowalnej (art. 1049 k.p.c.) czy wykonanie czynnosci
niezastepowalnej (art. 1050 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego
sprowadza si¢ do wskazania, Ze sytuacja faktyczna obowigzanego oraz dokonywanie przez niego
czynnosci $wiadczg o tym, ze uzyskanie w przysztosci tytutu egzekucyjnego nie doprowadzi do
zaspokojenia uprawnionego, gdyz nie bedzie stosownych skladnikéw w majatku obowigzanego,
z ktorych bedzie mozliwa egzekucja. Bedzie tak w sytuacji, gdy obowiazany wystawia na sprzedaz
sktadniki swojego majatku (ogloszenia na tablicach ogloszen czy w Internecie), informacje o obo-
wigzanym, pozyskane z dostepnych rejestrow, swiadczy¢ beda o jego stabej kondycji finansowej,
przeciwko obowigzanemu prowadzone sg postepowania egzekucyjne, ktore pozostaja bezskutecz-
ne, uprawniony posiada informacje, z ktorych wynika, ze obowigzany nie reguluje swoich biezg-
cych zobowigzan lub zmienia miejsce pobytu.

W przypadku zabezpieczenia podlegajacych egzekucji roszczen niepienieznych, powazne utrud-
nienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia moze wystapi¢ miedzy innymi wtedy, gdy obo-
wigzany lub osoba trzecia dokonuje zmian w strukturze rzeczy, zmienia ich wlasciwos¢, narusza

Zob. postanowienie SA w Krakowie z 9.09.2010 ., I ACz 1014/10, LEX nr 1680245.
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ich nature, niszczy ich wlasciwosci, ukrywa je, podejmuje dziatania zmierzajace do zmiany miejsca
pobytu, dzialania zwigzane z naruszeniem dobr osobistych, utrudnieniem korzystania z rzeczy.

Natomiast uniemozliwienie lub powazne utrudnienie osiggniecia celu postepowania w sprawie
bedzie no$nikiem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w tych sprawach, w ktérych
orzeczenie nie bedzie kwalifikowalo sie do postepowania egzekucyjnego. Beda to przyktadowo po-
wddztwa opozycyjne, sprawy o ustalenie miejsca pobytu matoletniego, sprawy o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rze-

czywistym stanem prawnym.

Sama obawa, Ze uprawiony nie bedzie zaspokojony, nie wystarcza do udzielenia zabezpieczenia
i nie uprawdopodabnia interesu prawnego w jego udzieleniu®.

W judykaturze stwierdza sie, ze: ,,Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiagnieciem
celow postepowania w sprawie — jak to wynika z orzecznictwa i pismiennictwa — jest zta kondycja
finansowa dtuznika, ktéra przejawia si¢ w zaprzestaniu regulowania zobowigzan, wyzbywaniu sie
majatku, ograniczaniu zakresu dzialalnosci, zacigganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych
majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty™.

Stusznie judykatura precyzuje, ze nie mozna uznawac interesu prawnego w udzieleniu zabezpie-
czenia za uprawdopodobniony dopiero w momencie, gdy obowiazany podejmie dziatania, majace
na celu wyzbycie si¢ majatku, wzglednie gdy oglosi upadtos¢. O takiej sytuacji uprawniony zwykle
dowie si¢ juz po zrealizowaniu tych dzialan. Innymi stowy, istnienie powaznej obawy nie musi by¢
spowodowane wykazanym zamiarem obowigzanego wyzbycia sie majatku. Wystarczy tu wykaza-
nie, ze na przyktad jedyny skladnik majatku, mogacy stuzy¢ - w przypadku egzekucji — zaspoko-
jeniu roszczenia, moze zosta¢ przez diuznika zbyty. Wystarczajace jest tez wykazanie, ze mienie
dluznika jest juz zajmowane na poczet innych wierzytelnosci®.

Do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie obawy zbycia sktadnika majatko-
wego, a wystarczy jej uprawdopodobnienie. Jesli obowigzany zbywa istotny sktadnik majatku na
rzecz swojej najblizszej rodziny, to nalezy uzna¢, ze istnieje powazne ryzyko, ze przedmiot ten be-
dzie podlegal dalszemu obrotowi®.

W przypadku gdy postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia sad, zgodnie z wnioskiem zainte-
resowanej osoby, nakazal wpisanie ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu sgdowym w ksiedze
wieczystej, prowadzonej dla zabudowanej nieruchomosci wspdlnej, z ktérej wprawdzie wyodreb-
niono cze$¢ lokali mieszkalnych, lecz ostrzezenie zostato skierowane tylko przeciw wlascicielowi
gruntu, podczas gdy wlascicielom lokali przystuguja co do tego gruntu udzialy w prawie wieczyste-
go uzytkowania, to orzeczenie nie moze by¢ podstawa do wpiséw analogicznych ostrzezen w ksie-
gach wieczystych nieruchomosci lokalowych™.

* Postanowienie SA w Szczecinie z 17.09.2018 r., III APz 9/18, LEX nr 2584015.

# Tak postanowienie SA w Szczecinie z 17.09.2018 r., IIT APz 9/18, LEX nr 2584015.
% Postanowienie SA w Poznaniu z 1.02.2013 r., I ACz 165/13, LEX nr 1271931.

51 Postanowienie SA w Krakowie z 23.01.2013 r., I ACz 2170/12, LEX nr 1267320.

%2 Por. uchwata SN 7 22.04.1994 r., III CZP 47/94, OSNC 1994/11, poz. 211.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 730°

W judykaturze wskazuje si¢, ze w procesie przeciwko syndykowi masy upadfosci nie jest dopusz-
czalne zabezpieczenie powddztwa przez zajecie wierzytelnosci na rachunku bankowym upadlego®™.

W sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej, objetych postepowaniem z art. 479¥-479' k.p.c.,
ustawodawca wprowadzit dodatkowy obowigzek dla sadu w zakresie badania podstaw uprawdopo-
dobnienia roszczenia.

W sprawach tych, oceniajac podstawe w postaci uprawdopodobnienia roszczenia, sad bierze pod
uwage prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym sie postepowa-
niu. Jezeli okoliczno$¢ ta nie jest znana sadowi z urzedu, ustala sie ja w oparciu o informacje pocho-
dzace od stron.

Sprawami z zakresu wlasnosci intelektualnej s3 migdzy innymi sprawy o ochrone praw au-
torskich i pokrewnych, o ochrone praw wiasnosci przemystowej oraz o ochrone innych praw na
dobrach niematerialnych (art. 479% § 1 k.p.c.), a takze sprawy wymienione w art. 479% § 2 k.p.c.

Okoliczno$¢ prawdopodobienstwa uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym sie
postepowaniu moze by¢ sadowi znana z urzedu, tj. w zwigzku z prowadzeniem tej sprawy w tym
samym sadzie. W inny wypadku, przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia,
sad powinien zobowigza¢ strony do wskazania, czy takie postepowanie sie toczy, na jakim jest eta-
pie i na ile wystepuje owo prawdopodobienstwo.

Natomiast w sprawach o zaplate z tytulu transakeji handlowej w rozumieniu ustawy z 8.03.2013 .
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych®, o ktérych mowa
wart. 730" § 2! k.p.c., prawodawca wprowadzit domniemanie uprawdopodobnienia interesu praw-
nego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w tych sprawach uwaza si¢ za uprawdopodobniony,
gdy: zadajacym zabezpieczenia jest powdd; powdd dochodzi naleznosci zaptaty z tytulu transak-
¢ji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych; warto$¢ transakeji handlowej nie przekracza 75 000 zt; dochodzona naleznos¢ z trans-
akcji handlowej nie zostala uregulowana; od dnia uptywu terminu jej platnosci uptynely co naj-
mniej trzy miesigce.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis wskazuje na warto$¢ transakcji, nie na warto$¢ przedmiotu sporu,
bez wzgledu na to, czy powdd dochodzi catej kwoty z transakeji czy jedynie jej czesci.

Wprowadzenie wskazanego domniemania oznacza, ze sad nie bada tej podstawy udzielenia zabez-
pieczenia, jesli w danej sprawie spetnione sa warunki opisane w art. 730" § 2! k.p.c. W takiej sytuacji
powdd musi jedynie uprawdopodobnic roszczenie.

W sprawach tych postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia moze wyda¢ referendarz sadowy
(art. 735" § 1 k.p.c.), z wyjatkiem wskazanym w art. 735! § 1 zdanie drugie i § 2 k.p.c.

Z uwagi na art. 485 § 2! k.p.c. nalezy przyja¢, ze uprawniony bedzie korzystat z mozliwosci uprosz-
czonej formuly postepowania zabezpieczajacego z art. 730" § 2! k.p.c. wéwczas, gdy nie bedzie skta-
dat pozwu w postepowaniu nakazowym.

%3 Zob. uchwata SN z 23.01.2004 r., III PZP 18/03, OSNP 2004/10, poz. 166.
* Dz.U. 22023 r. poz. 1790.
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Norma, wynikajaca z art. 730" § 3 k.p.c., jest nazywana zasada minimalnej ucigzliwosci zabezpie-
czenia, zasada proporcjonalnosci. Wprowadza ona zakaz nadzabezpieczenia, czyli zakaz obcigzania
obowiazanego ponad potrzebe.

Ustawodawca nakazuje sadowi taki wybér jednego lub wielu wskazanych przez uprawionego sposo-
bow zabezpieczenia, wzglednie taki dobor sposobu zabezpieczenia, gdy jest ono udzielane z urzedu,
ktéry uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takim zakresie, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe (podobnie w po-
stepowaniu egzekucyjnym - zob. art. 799 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, sad powinien dba¢ o to, aby z jed-
nej strony uprawniony uzyskat ochrone prawna, a z drugiej, aby udzielona ochrona prawna nie byla
dla obowigzanego zbyt ucigzliwa. Zabezpieczenie nie powinno narusza¢ zasady réwnosci stron lub
uczestnikow postepowania. Ochronie podlega zaréwno interes uprawnionego, jak i obowigzanego™.

Ustawodawca, wprowadzajac zasade z § 3 komentowanego przepisu, stara si¢ zapewni¢ wspot-
mierno$¢ sposobéw zabezpieczenia do celéw tego postepowania. Postepowanie zabezpieczajace
nie moze bowiem zmierza¢ do naduzywania jego narzedzi przez uprawnionego i tym samym do
szykanowania obowiazanego®™.

Zasada ta ma zastosowanie w szczegdlnosci wtedy, gdy uprawniony domaga sie zabezpieczenia
roszczenia, wskazujac kilka sposobow zabezpieczenia. Rola sadu jest w takiej sytuacji ocena, czy jest
mozliwie udzielenie zabezpieczenia z uzyciem wszystkich tych sposobow czy jedynie niektorych.
Po stronie uprawnionego istnieje obowigzek doprecyzowania sposobow zabezpieczenia.

Przykladowo gdy uprawniony wskazuje kilka wierzytelnosci, ktérych zajecie maja stanowic
sposdb zabezpieczenia roszczenia, lecz nie precyzuje kwot tych wierzytelnosci, sad nie ma moz-
liwosci dokonania weryfikacji wnioskowanych sposobéw w $wietle zasady proporcjonalnosci,
co moze prowadzi¢ do oddalenia wniosku o zabezpieczenie”.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy uprawniony wskazuje kilka sposobow zabezpieczenia w spo-
sob ewentualny lub alternatywny. Sad, udzielajac zabezpieczenia, réwniez powinien kierowac sie
zasadg proporcjonalno$ci’®.

Nadmierne zabezpieczenie, nazywane nadzabezpieczeniem, moze wystapi¢ w sytuacji obcigzenia
kilku nieruchomoséci hipoteka faczna. Dopuszcza sie jednak zabezpieczenie okreslonej wierzytelno-
$ci w drodze tzw. repartycji, polegajacej na obcigzaniu wielu nieruchomosci dtuznika, tak jednak,
aby suma zabezpieczen hipotecznych nie przewyzszata sumy wierzytelnoéci okreslonej zgodnie
z art. 110" u.k.w.h. Oznacza to, ze hipoteka przymusowa obcigzajaca kazda z nieruchomosci dtuz-
nika zabezpiecza inng cze$¢ wierzytelnosci, a nie z osobna catos¢ tej wierzytelnosci®.

Art. 731. [Zakres zabezpieczenia]

Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

% Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 1.02.2013 r., 1 ACz 165/13, LEX nr 1271931.
% Por. postanowienie SN z 11.03.1969 r., I CZ 23/69, LEX nr 6470.

7 Postanowienie SA w Rzeszowie z 14.02.2014 r., I ACz 10/14, LEX nr 1430745.

% Postanowienie SA we Wroctawiu z 9.02.2012 r., I ACz 196/12, LEX nr 1115411.

% Postanowienie SN z 4.04.2017 r., I CSK 514/16, LEX nr 2288111.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 731

. Przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 5.02.2005 r., tj. od dnia wejécia w zycie nowelizacji

22.07.2004 1.

Zasada zakazu zmierzania zabezpieczenia do zaspokojenia roszczenia obowigzuje w Kodeksie
postepowania cywilnego od jego wejscia w zycie, tj. od 1.01.1965 r.

Zastrzezenie, ze Kodeks postepowania cywilnego moze wprowadza¢ wyjatki od zasady, iz za-
bezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, dodano z dniem 1.10.1990 r. ustawg
2 13.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®.

. Komentowany przepis wprowadza zakaz udzielania zabezpieczenia w taki sposdb, aby bylo ono

co do tresci, formy i wysokosci identyczne z zadaniem, z ktérym wystepuje uprawniony w sprawie
cywilnej. Zasada ta ma zastosowanie do zabezpieczania tak roszczen pienieznych, jak i niepieniez-
nych®'. Od tej zasady Kodeks postepowania cywilnego moze wprowadzaé wyjatki.

. Celem tej regulacji jest unikanie sytuacji, w ktérych uprawniony - najczesciej powod albo wnios-

kodawca w postepowaniu nieprocesowym - uzyskuje w postanowieniu o udzieleniu zabezpiecze-
nia tak co do rodzaju, jak i co do wysokosci tozsama ochrone, jakiej domaga sie w pozwie albo
we wniosku. Innymi stowy, udzielenie zabezpieczenia nie ma co do zasady zastepowac orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie. Celem zabezpieczenia jest bowiem udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej, nie za$ ostateczne zaspokojenie uprawnionego.

. Przepis wyznacza zakres dopuszczalnego zabezpieczenia, nie warunkujac jednak mozliwosci jego

udzielenia czy zainicjowania samego postepowania zabezpieczajacego®.

. Komentowany artykul jest dopelnieniem regulacji z art. 730 i 730" k.p.c. Nalezy zatem wyklada¢ go

z uwzglednieniem tresci tych przepisow®.

. Zasada z art. 731 k.p.c. jest adresowana do sadu. To sad, orzekajac w przedmiocie zabezpiecze-

nia, powinien zadbac o to, aby udzielone zabezpieczenie nie zmierzato do zaspokojenia roszczenia,
a tym samym, aby nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usuniecia skutkéw.

. Co do zasady niedopuszczalne jest, aby zabezpieczenie zmierzalo do zaspokojenia jakiegokolwiek

ze zgloszonych w pozwie roszczen, nawet jesli uprawniony — kumulujac roszczenia w jednym po-
zwie — domaga sie zabezpieczenia tylko niektérych z nich®.

. W swietle art. 731 k.p.c. za niedopuszczalne nalezy takze uznaé zabezpieczenie dalszych roszczen

powoda, niezgloszonych w pozwie®.

. Przepis jasno wskazuje, ze od wyrazonej w nim zasady ustawa moze przewidywac wyjatki®.

Do wyjatkéw — od zabezpieczenia konserwacyjnego — w przypadku zabezpieczenia roszczen pie-
nieznych zalicza si¢ zabezpieczenie udzielane na podstawie art. 753 1 753! k.p.c., tj. zabezpieczenie

Dz.U. Nr 55, poz. 318.

Postanowienie SN z 17.02.1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 590557.

Por. K. Zawislak, Przestanki formalne postepowania zabezpieczajgcego w procedurze cywilnej, PS 2002/3, s. 17.
Wyrok SN z 28.10.2015 r., IT CSK 784/14, LEX nr 1943215.

Wyrok SA w Warszawie z 18.01.1995 r., I ACz 9/95, LEX nr 62548.

Zob. postanowienie SN z 16.11.1962 r., 1 CZ 150/62, OSNC 1963/10, poz. 233.

Postanowienie SA we Wroclawiu z 14.11.2012 r., 1 ACz 2081/12, LEX nr 1281184.
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Art. 731 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

nowacyjne, ktére ma tymczasowo, na nowo uregulowa¢ sytuacje miedzy uprawnionym a obowig-
zanym. Odstepstwo od zasady z art. 731 k.p.c. stanowi takze art. 754 k.p.c., przewidujacy zabezpie-
czenie przyszlych roszczen alimentacyjnych, tj. przed urodzeniem si¢ dziecka, w zwigzku procesem
o ustalenie ojcostwa.

11. Stosowanie art. 731 k.p.c. jest wylaczone w innych przypadkach niz zabezpieczenie roszczen pie-
nieznych, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych nieko-
rzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2 k.p.c. - przepis obowigzuje od 3.05.2012 r.).

12. Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze®” i doktrynie® od dawna si¢ przyjmuje, iz w przypadku zabez-
pieczenia nowacyjnego co do roszczen niepienieznych wylaczone jest stosowanie art. 731 k.p.c.”

13. Do odstepstwa od zasady z art. 731 k.p.c. nalezy takze mozliwo$¢ zaspokojenia uprawnionego z do-
chodéw uzyskiwanych z zarzadu przedsiebiorstwem, jesli roszczenie zostato zabezpieczone w taki
sposob (art. 752§ 3 k.p.c.).

14. Judykatura od do$¢ dawna przyjmuje, ze w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia moze w swej tresci odpowiada¢ ochronie prawnej, kt6-
ra ma zosta¢ udzielona uprawnionemu w orzeczeniu konczacym sprawe co do istoty, zwlaszcza
w przypadku unormowania praw i obowigzkéw na czas trwania postepowania”. Takie rozwig-
zanie bedzie szczegdlnie aktualne w przypadku roszczen, ktére nie podlegaja egzekucji. Rowniez
odstepstwo od zasady z art. 731 k.p.c. moze by¢ pozadane w sprawach o roszczenia niemajatkowe,
a zwlaszcza w sprawach rodzinnych i opiekuniczych. Stusznie w doktrynie prawa” postuluje sie
wzmozong ostroznos¢ sadéw w udzielaniu zabezpieczenia w tego rodzaju sprawach z uwagi na
zakres ingerencji w stosunki prawnomaterialne uprawnionego i obowiazanego.

15. Do wyjatkéw od zasady wyrazonej w komentowanym przepisie — poza Kodeksem postepowania
cywilnego - nalezy zaliczy¢ art. 152 p.g.g.”

16. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze:
- wyjatkiem od zasady z art. 731 k.p.c. jest zabezpieczenie o charakterze nowacyjnym”;
- dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o zakazanie produkowania, reklamowania i wpro-
wadzania do obrotu produktu w okreslonych opakowaniach przez zakazanie obowigzanemu
tych dziatan na czas trwania postepowania’;

§7 Zob. wyrok SA w Katowicach z 3.10.2003 r., I ACz 1777/03, Biul. SAKa 2003/4, s. 30.

% Tak M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, art. 755, nb 6; M. Romarnska
[w:] M. Romanska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2010, art. 731,
nb 4; G. Julke, J. Studzinska [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 8. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, s. 66-68.

% Orzeczenie SN z 31.08.1961 r., III CO 21/61, OSNC 1963/1, poz. 14; wyrok SA w Katowicach z 3.10.2003 r.,
1 ACz1777/03, Biul. SAKa 2003/4, s. 30; postanowienie SO w Gdansku z 13.01.2013 r., IIl Cz 42/13, POSAG 2013/2,
s. 112-119.

70 Postanowienie SN z 9.12.2010 r., IV CSK 224/10, OSNC 2011/9, poz. 101.

7' Zob. D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV. Artykuty 730-1088, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 731, nb 5; A. Jakubecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. II. Komentarz do art. 730-1217,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, art. 731, nb 2.

72 Postanowienie SA w Poznaniu z 6.05.2013 r., I ACz 766/13, LEX nr 1313388.

73 Postanowienie SA w Krakowie z 10.05.2016 r., I ACz 747/16, LEX nr 2044332; postanowienie SA w Poznaniu
26.05.2013 r., 1 ACz 766/13, LEX nr 1313388.

7* Postanowienie SA w Krakowie z 10.05.2016 ., I ACz 747/16.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 731

- zabezpieczenie udzielane w sprawie o alimenty i polegajace na comiesiecznym uiszczaniu na
rzecz uprawnionego stosownych kwot stanowi odstepstwo od zasady z art. 731 k.p.c., gdyz
zabezpieczenie ma zmierza¢ do zaspokajania biezacych potrzeb uprawnionego, nie za$ do wy-
konania orzeczenia, majacego dopiero zapa$¢ w przyszlosci’;

— w sprawie o przywrocenie do pracy zabezpieczenie nie moze polega¢ na nakazaniu pozwane-
mu pracodawcy zatrudniania pracownika w czasie trwania postepowania’;

- co do zasady nie mozna domagac sie zabezpieczenia roszczenia w sprawie o rozwdd przez na-
kazanie obowigzanemu opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, Ze uprawnionemu przystuguje ochrona prawna poza procesem o rozwod”;

— w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly i uchylenie uchwat zabezpieczenie udzielone
przez wstrzymanie wykonania uchwat nie zmierza do zaspokojenia roszczenia’™;

— w sprawie o usuniecie o$wiadczen ze strony internetowej dopuszczalne jest udzielenie zabez-
pieczenia przez nakazanie obowigzanemu usuniecia okreslonych oswiadczen ze strony inter-
netowe;j’;

- dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zakazanie pozwanemu emisji okres-
lonych utwordw przez zakazanie obowigzanemu reemisji tych utworéw na czas trwania poste-
powania®;

— dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o uchylenie obowiazku placenia renty lub obni-
zenie jej wysokosci przez wstrzymanie wyplaty uprawnionemu tego $wiadczenia w catosci ub
w czesci®h

- mozna udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez zawieszenie postepowania rejestrowego o wpis
zmian do rejestru na podstawie tej uchwaty®

- w sprawie o podzial majatku wspdlnego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia przez
podzial rzeczy bedacych we wspotwlasnosci quad usum, odpowiadajacy wnioskowi o podziat
majatku®;

- mozna udzieli¢ zabezpieczenia wniosku o ustanowienie drogi koniecznej przez nakazanie obo-
wigzanemu znoszenia korzystania przez uprawnionego z czesci nieruchomosci obowigzanego,
na ktorej ma by¢ ustanowiona droga konieczna®;

- dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia roszczenia ze skargi paulianskiej przez wpisanie
do ksiegi wieczystej zakazu zbywania nieruchomosci®.

17. Komentowany przepis nie ma zastosowania do zabezpieczenia w postepowaniu karnym (art. 292
§ Lkpk.)

7 Wyrok SA w Gdansku z 14.12.1995 r., I ACr 850/95, OSA 1996/3, poz. 14; postanowienie SA w Krakowie
23.11.2016 r., 1 ACz 1849/16, LEX nr 2191602.

¢ Wyrok SO w Gliwicach z 12.03.2018 r., VIII Pz 13/18, LEX nr 2468469.

77 Postanowienie SA w Krakowie z 12.08.2015 r., I ACz 1309/15, LEX nr 1927551.

78 Postanowienie SA w Poznaniu z 24.10.2012 ., 1 ACz 1742/12, LEX nr 1316350.

7 Wyrok SN z26.07.2016 r., II PK 193/15, LEX nr 2151422.

% Postanowienie SA w Katowicach z 27.09.2012 r.,  ACz 894/12, LEX nr 1220481; postanowienie SA w Biatymstoku
2 6.04.2009 r., I ACz 190/09, OSAB 2009/1, s. 27-34.

81 Uchwata SN 2 27.02.1975 r., IIL PZ 2/75, OSNC 1975/10-11, poz. 146. Odmiennie w przypadku roszczenia o obnize-
nie alimentéw, cho¢ niezasadnie, zob. postanowienie SO w Bydgoszczy z 23.10.2008 r., X Cz 168/08, POSAG 2009/1,
poz. 20.

8 Postanowienie SA w Szczecinie z 28.01.2014 r., I ACz 62/14, LEX nr 1751619.

% Postanowienie SO w Gliwicach z4.11.2014 r., III Cz 1346/14, LEX nr 1884783.

# Orzeczenie SN z 31.08.1961 r., III CO 21/61, OSNC 1963/1, poz. 14.

% Postanowienie SA w Krakowie z 3.09.2012 r., I ACz 1197/12, LEX nr 1216289.

8 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 8.03.2017 r., IT AKz 139/17, LEX nr 2333254.
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Art. 732 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Art. 732. [Zabezpieczenie na wniosek i z urzedu]

Zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w ktérych postepowanie moze by¢
wszczete z urzedu - takze z urzedu.

. Przepis w obecnym brzmieniu obowiazuje od 5.02.2005 r., tj. od dnia wejécia w Zycie nowelizacji
2 2.07.2004 r. Reguly wynikajace z komentowanego przepisu nie ulegly jednak zmianie od wejscia
w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego, tj. od 1.01.1965 r. Korekcie podlegata jedynie redakcja
przepisu.

. Przepis wprowadza zasade udzielania zabezpieczenia na wniosek. Wymogi wniosku wskazane sa
wart. 736 k.p.c. (zob. komentarz do tego przepisu).

Co do zasady wniosek o zabezpieczenie, w sprawach, w ktorych pozew lub wniosek podlegaja
oplacie sagdowej, rowniez podlega takiej oplacie. Oplata od wniosku o zabezpieczenie sktadanego
w toku sprawy wynosi 100 zt (art. 68 uk.s.c.), a oplata od wniosku o zabezpieczenie wnoszonego
przed zlozeniem pozwu lub wniosku w sprawie wynosi czwarta cze$¢ oplaty od pozwu lub wniosku
w tej sprawie (art. 69 ust. 1 uks.c.). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej wniosek o zabezpieczenie
sktadany jest razem z pozwem lub wnioskiem. Wowczas wniosek o zabezpieczenie jest objety zwol-
nieniem przedmiotowym i nie podlega oplacie sadowej (art. 95 ust. 1 pkt 1 wk.s.c.). Od wniosku
o uzasadnienie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia sad pobiera oplate w wysokosci 30 z1,
jezeli sprawa nie jest zwolniona od oplat sadowych (art. 25b ust. 2 u.k.s.c.). Zob. tez komentarz do
art. 730.

. Jedynie w tych sprawach, w ktérych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu, a zatem w niektd-
rych sprawach w postepowaniu nieprocesowym, w ktérych ustawa tak stanowi (art. 506 k.p.c.),
zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone réwniez z urzedu.

Sprawami w postepowaniu nieprocesowym, ktére moga by¢ wszczete z urzedu, sa przede
wszystkim sprawy prowadzone przez sad opiekunczy (art. 570 k.p.c.), cho¢ z wyjatkami. Spra-
wa takg jest rowniez sprawa o uchylenie ubezwlasnowolnienia (art. 559 § 1 k.p.c.) oraz sprawa
o uchylenie postanowienia orzekajacego uznanie za zmarlego albo stwierdzajacego zgon (art. 541
§ 1 k.p.c.). Zabezpieczenie moze by¢ takze udzielone z urzedu w sprawie o uchylenie aktu poswiad-
czenia dziedziczenia lub postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w zwigzku z uchyleniem
sie spadkobiercy od skutkéw ztozonego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 690
§2kp.c.).

Zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone z urzedu takze w postepowaniu karnym (art. 291 § 1
wzw. zart. 292 § 1 kpk.).

Nie jest sprawa, w ktorej zabezpieczenie moze by¢ udzielone z urzedu, sprawa o zabezpiecze-
nie spadku z art. 635 § 1 k.p.c. Zabezpieczenie spadku nie stanowi bowiem sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 1 § 2 p.u.s.p., a jest wykonywaniem przez sad innych zadan
z zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
spadku nie przystuguje apelacja (art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.), lecz zazalenie (art. 635 § 6 k.p.c.).

Sady moga takze dokonywa¢ zabezpieczenia dowodu (art. 310-314 k.p.c.) i réwniez ta czyn-
no$¢ nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, lecz czynnosécia pomocniczg w sprawie cy-
wilnej. Nie stanowi ona zabezpieczenia w rozumieniu art. 730 i n. k.p.c.

. Tytu zabezpieczenia moze réwniez powsta¢ z mocy przepisu ustawy. Tak jest w przypadku nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 492 § 1 k.p.c.) oraz wyroku sadu pierwszej instancji wy-
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danego w postepowaniu w sprawach gospodarczych i zasadzajacego $wiadczenie w pienigdzu lub
rzeczach zamiennych (art. 492 § 1 w zw. z art. 458" k.p.c.).

. Tytulem zabezpieczenia z mocy prawa jest takze postanowienie sadu okregowego o nadaniu klau-

zuli wykonalnosci: orzeczeniu sadu panstwa obcego (art. 11512 § 1 k.p.c.); rozstrzygnieciu innego
organu panstwa obcego (art. 1151* k.p.c.); ugodzie zawartej lub zatwierdzonej przed sadem lub in-
nym organem panstwa obcego (art. 1152 k.p.c.) oraz europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
bankowym, wydany w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia
655/2014 (art. 1153 k.p.c.).

. Sad, niezaleznie od tego, czy udziela zabezpieczenia na wniosek czy z urzedu, kieruje si¢ tymi samy-

mi zasadami i wytycznymi, obowiazujacym w postepowaniu zabezpieczajacym, tj. miedzy innymi
zasadg z art. 730" § 3 k.p.c. czy zasadg z art. 731 k.p.c.

. Mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia przez sad z urzedu w danej sprawie cywilnej nie wyklucza

uprawnienia do ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

. W sprawie, w ktorej sad moze udzieli¢ zabezpieczenia z urzedu, sad ten nie jest zwigzany wnios-

kiem o udzielenie zabezpieczenia i moze udzieli¢ ochrony prawnej w inny sposob niz wskazany
przez uprawnionego we wniosku lub w szerszym zakresie, niz wynika to z wniosku uprawnionego.

Art. 733. [Termin wniesienia pisma inicjujgcego]

§ 1. Udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin,
w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpiecze-
nia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

§ 2. W przypadku zabezpieczenia w formie miesiecznego swiadczenia na zapewnienie srodkéw utrzy-
mania, o ktérym mowa w art. 7533 § 1, termin upadku zabezpieczenia wyznaczany przez sad, o ktérym
mowa w § 1, wynosi sze$¢ miesiecy. Sad na uzasadniony wniosek petnomocnika moze wskaza¢ diuzszy
termin, wynoszacy nie wiecej jednak niz rok.

. Obecnie brzmienie przepisu zostato uksztattowane ustawa z 2.12.2021 r. o zmianie ustawy - Prawo

o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw® i obowigzuje od 1.01.2022 r. Przed ta noweliza-
cja, art. 733 k.p.c. nie zawieral paragrafow, a jego tres¢ ograniczata si¢ jedynie do aktualnego § 1.

. Komentowany przepis wprowadza dyrektywe w zakresie terminu, w ktérym ma by¢ ztozony pozew

lub wniosek w sprawie cywilnej. Stosuje si¢ ja jedynie w przypadku, gdy sad udzielit zabezpieczenia.
Wytyczne te maja zastosowanie dla sadu i uprawnionego, ktory ztozyl wniosek o zabezpieczenie
przed wszczeciem procesu lub postepowania nieprocesowego.

. Przepis z jednej strony obliguje sad do sprecyzowania tego terminu, z drugiej za$ nakazuje upraw-

nionemu jego zachowanie, jesli chce, aby zabezpieczenie nie upadto.

. Artykut 733 § 1 k.p.c. wprowadza termin sagdowy, ktérego maksymalna dtugos¢ jest wyznaczona

w ustawie i co do zasady wynosi dwa tygodnie. Termin, ktorego dlugos¢ ostatecznie precyzuje sad
jest wigzacy dla uprawnionego, ktory ztozyl wniosek o zabezpieczenie przed wszczeciem procesu
lub postepowania nieprocesowego.

Dz.U. poz. 2328 ze zm.
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5. Jezeli sad wskazal termin krotszy niz dwa tygodnie, uprawniony moze wnioskowac o jego wydhuze-
nie, jednak nie wiecej niz do dwdch tygodni (art. 166 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

6. Termin zart. 733 § 1 k.p.c. - jako termin sadowy do dokonania czynnosci w postaci ztozenia pisma
inicjujacego postepowanie — moze by¢ przywrécony na zasadach z art. 168 i n. k.p.c. Nie oznacza
to uchylenia skutku w postaci upadku zabezpieczenia, ktory nastepuje z mocy prawa po uplywie
terminu wskazanego w postanowieniu sadu.

7. Sad okresla termin na zlozenie pozwu lub wniosku w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia,
precyzujac go najczesciej w osobnym punkcie sentencji.

Spelnienie wymogu ztozenia pisma w terminie wskazanym w postanowieniu nastapi przez
zlozenie pisma w biurze podawczym sadu lub oddanie go za posrednictwem operatora swiadcza-
cego pocztowe ustugi powszechne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 165 § 1 k.p.c.

Judykatura przyjmuje, ze wytoczenie w wyznaczonym terminie powodztwa przed sad polu-
bowny zagraniczny spelnia przestanki z art. 733 k.p.c.** Podobnie w orzecznictwie wskazano, ze
whiesienie pisma wszczynajacego postepowanie, w terminie zakreslonym w postanowieniu sto-
sownie do art. 733 k.p.c., do jakiegokolwiek sadu polubownego, niekoniecznie sadu wlasciwego,
chroni przed upadkiem zabezpieczenia®.

Spelnieniem wymogu zlozenia pisma wszczynajacego postepowanie w terminie zart. 733 k.p.c.
i w rozumieniu tego przepisu jest rowniez ztozenie takiego pisma w sadzie niewlasciwym rzeczowo
lub miejscowo®.

8. Pismo inicjujace postepowanie, aby spelnialo wymog z art. 733 § 1 k.p.c., musi podmiotowo
i przedmiotowo odpowiadac sprawie, w ktérej uprawniony uzyskat zabezpieczenie (art. 744 k.p.c.;
zob. komentarz do tego przepisu). Regulacje z art. 733 k.p.c. nalezy zatem rozpatrywa¢ tacznie
zart. 744 k.p.c.

W sytuacji gdy uprawniony nie wytoczyl powddztwa o calo$¢ roszczenia z uwagi na to, ze
obowiazany spelnit czes$¢ swiadczenia po udzieleniu zabezpieczenia, a przed ztozeniem pisma ini-
cjujacego postepowanie, zabezpieczenie nie upada w calodci z tej przyczyny, ze powdd nie wystapil
o calo$¢ roszczenia®. Dla oceny zakresu, w jakim zabezpieczenie upada, istotne sg zatem okolicz-
nosci danej sprawy.

9. Zlozenie pisma wszczynajacego postepowanie z brakami skutkuje zainicjowaniem postepowania
naprawczego z art. 130 i n. k.p.c. W takim wypadku zabezpieczenie upadnie, lecz dopiero po nie-
uzupelnieniu brakéw w wyznaczonym terminie i uprawomocnieniu si¢ zarzadzenia o zwrocie pis-
ma (art. 744 § 1 k.p.c.).

. W postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia sgd wskazuje ponadto skutek niezachowania termi-
nu w postaci upadku zabezpieczenia (rygor).

Nalezy przyjaé, ze niewskazanie przez sad terminu w postanowieniu o udzieleniu zabezpie-

czenia wydanym przed wszczeciem postepowania lub wskazanie terminu niezgodnie z art. 733

§ 1 kp.c, tj. terminu dluzszego niz dwa tygodnie, bedzie skutkowa¢ mozliwoscig zlozenia przez

uprawnionego pisma inicjujacego postepowanie w terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie. Ana-

% Postanowienie SN z 18.02.1993 r., I CRN 6/93, OSNC 1993/11, poz. 204.

% Postanowienie SA w Krakowie z 18.12.2013 r., I ACz 2287/13, LEX nr 1500801.
% Postanowienie SA w Lodzi z 22.02.1995 r., I ACz 76/95, OSA 1995/6, poz. 41.

°! Postanowienie SA w Lodzi z 7.05.2015 r., I ACz 672/15, OSAL 2016/1, poz. 3.
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logicznie nalezy przyjaé, ze we wskazanych okoliczno$ciach z uptywem dwutygodniowego terminu
dojdzie do upadku zabezpieczenia.

Upadek zabezpieczenia oznacza, ze ochrona prawna udzielona w postanowieniu przestaje obowig-
zywaé. Do upadku zabezpieczenia dochodzi ex lege, tj. z momentem zaistnienia zdarzenia, z kto-
rym ustawa wiaze upadek zabezpieczenia (por. komentarz do art. 744).

Obowigzany moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie, ze zabezpieczenie upadto w calosci lub w czesci,
a sad jest wowczas zobligowany do wydania postanowienia w tym przedmiocie (art. 742 § 1 zdanie
drugie, art. 743! § 4 zdanie ostatnie, art. 744 § 3, art. 754" § 3, art. 757 zdanie drugie k.p.c.). Zwykle
obowigzany bedzie sktadat taki wniosek, aby doprowadzi¢ do wykreslenia wpisu hipoteki w ksie-
dze wieczystej* lub uzyska¢ zwolnienie rzeczy z zajecia, dokonanego przez komornika. W sytuacji
bowiem, w ktorej jest podstawa prawna dla uzyskania postanowienia o upadku zabezpieczenia,
wylaczone jest przestankowe ustalanie, ze doszto do takiego upadku®.

Funkcjg terminu z art. 733 k.p.c. jest zachowanie zasady réwnosci uprawnionego i obowiazanego,
a takze zmobilizowanie uprawnionego do zlozenia pisma, bezposrednio zmierzajacego do ochrony
jego praw i umozliwiajacego merytoryczne orzekanie o tej ochronie. Ustawodawca chce wykluczy¢
sytuacje, w ktorych, uprawniony — uzyskawszy zabezpieczenie - przez dlugi czas nie wystepuje
z pozwem lub wnioskiem w sprawie cywilnej. Utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy mogloby do-
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia obowigzanego, a takze do naduzy¢ ze strony uprawnionego.

Termin na zlozenie pisma inicjujacego postepowanie nalezy liczy¢ od dnia doreczenia postano-
wienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, a w wypadku gdy postanowienie zostato wydane po
przeprowadzeniu rozprawy - od dnia jego ogloszenia. Liczenie terminu odbywa si¢ na zasadach
wskazanych w Kodeksie cywilnym (art. 112 k.c. wzw. z art. 165 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

W razie oddalenia wniosku o zabezpieczenie, uprawniony nie jest zwigzany terminemzart. 733 k.p.c.
i moze nie sklada¢ pozwu albo wniosku®. W takim przypadku sad orzeka o kosztach postepowania
zabezpieczajacego w postanowieniu o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia®.

Wniosek o zabezpieczenie roszczenia pienigznego ztozony przed wszczeciem postepowania w spra-
wie, w ktorej nie zostato przyznane zwolnienie od kosztow sadowych z ustawy lub na podstawie
postanowienia sadu, podlega oplacie sadowej wynoszacej czwarta czes¢ oplaty od pozwu (art. 69
ust. 1 wks.c.), nie mniej niz 30 zt (art. 14 ust. 3 uk.s.c.) i co do zasady nie wigcej niz 50 000 zt
(art. 13 ust. 2 uk.s.c.). Oplate te zalicza sie na poczet oplaty od pozwu, jesli pozew zostat ztozony
w terminie wskazanym w art. 733 k.p.c. W razie oddalenia wniosku o zabezpieczenie, optate te
zalicza si¢ na poczet oplaty od pozwu, jesli zostat on ztozony w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym albo od dnia jego ogloszenia, jesli
zostalo wydane na posiedzeniu jawnym.

W przypadku wniosku o zabezpieczenie roszczenia innego niz pieni¢zne optata sadowa od wnios-
ku ztozonego przed wszczeciem postepowania w sprawie, w ktérej nie zostalo przyznane zwolnie-

Postanowienie SN z 20.05.2016 r., IT CSK 561/15, LEX nr 2051028.
Postanowienie SO w Lodzi z 1.09.2015 r., III Ca 986/15, LEX nr 2131813.
Postanowienie SN z 19.03.2010 r., III CZ 8/10, LEX nr 852566.
Postanowienie SN z 20.07.2012 r., II CZ 57/12, LEX nr 1228784.
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nie od kosztéw sagdowych z ustawy lub na podstawie postanowienia sadu, wynosi 100 zt (art. 68
pkt 1 uks.c.).

Brak ztozenia pisma inicjujacego postepowanie w terminie z art. 733 k.p.c. otwiera obowigzanemu
droge do zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego (art. 745 § 2
zdanie pierwsze k.p.c.). Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej niewytoczenie powddztwa lub nieztozenie
whniosku przez uprawnionego jest wynikiem spelnienia $wiadczenia przez obowigzanego. Wowczas
prawo do wystapienia z wnioskiem o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego ma
uprawniony (art. 745 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Niewniesienie przez uprawnionego pisma inicjujacego postepowanie po uzyskaniu zabezpieczenia
prowadzi do powstania po stronie obowigzanego roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 § 1 k.p.c.; por. komentarz do tego przepisu).

Przepisem szczegdlnym wzgledem art. 733 § 1 k.p.c. jest art. 754 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze
termin na wytoczenie powddztwa o alimenty zwigzane z ustaleniem ojcostwa, w sytuacji udzielenia
zabezpieczenia na podstawie art. 754 k.p.c., wynosi trzy miesiace od dnia urodzenia si¢ dziecka. Jest
to termin ustawowy, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci jego przedluzenia.

W sprawach z art. 753* § 1 k.p.c., tj. o roszczenia oparte na art. 444 § 2 lub art. 446 § 2 k.c. w zwiazku
ze szkoda poniesiong wskutek czynéw niedozwolonych wskazanych w tym przepisie, gdy sposobem
zabezpieczenia ma by¢ miesieczne $wiadczenie na zapewnienie srodkéw utrzymania, termin na
zlozenie pisma inicjujacego postepowanie wynosi sze$¢ miesiecy. Nalezy uznad, ze jest to termin
ustawowy, gdyz prawodawca nie dat sadowi swobody w oznaczaniu jego diugosci. Termin ten moze
by¢ przywrdcony na zasadach wskazanych w art. 168 i n. k.p.c.

Termin ustawowy wskazany w art. 733 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. moze by¢ wydtuzony na wnio-
sek, jednak nie wigcej niz do roku. W tym przypadku ustawodawca umozliwit sagdowi samodzielne
oznaczenie terminu dluzszego niz sze$¢ miesiecy i nie dtuzszego niz rok. Jest to zatem termin sg-
dowy, ktéry moze by¢ skrocony lub wydtuzony na wniosek (art. 166 k.p.c.), a takze moze podlegaé
przywroceniu wedtug zasad ogélnych (art. 168 i n. k.p.c.).

Przedluzenie sze$ciomiesiecznego terminu nastepuje na wniosek, ktéry moze zlozy¢ jedynie petno-
mocnik.

Nalezy przyjaé, ze pelnomocnikiem w rozumieniu art. 733 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest z pewnoscia
pelnomocnik (radca prawny albo adwokat) ustanowiony przez sad na skutek wniosku prokuratora,
ztozonego na podstawie art. 117 § 5! orazart. 117 § 5 k.p.c., do ktérego art. 117 § 5' k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Pelnomocnik ten jest umocowany wytacznie do zfozenia wniosku o zabezpieczenie
na podstawie art. 753° § 1 k.p.c. oraz uczestnictwa w postepowaniach zainicjowanych Zadaniem
udzielenia zabezpieczenia i powddztwem (art. 117 § 5*k.p.c.).

Polaczenie mozliwosci wydluzenia terminu na zlozenie pisma inicjujacego postepowanie z wy-
mogiem zlozenia wniosku w tym przedmiocie przez pelnomocnika wydaje sie nie uwzgledniaé
sytuacji, w ktérej uprawniony nie bedzie dziafat przez zawodowego pelnomocnika, a jednoczeénie
nie beda zachodzi¢ przestanki z art. 117 § 5! k.p.c. W takim wypadku moze doj$¢ do nieuzasad-
nionej nieréwnosci 0osob uprawnionych do ochrony tych samych roszczen. Tres¢ art. 117 § 5' k.p.c.
przeczy zalozeniu, ze intencja ustawodawcy byto zobligowanie prokuratora do sktadania w kazdym
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przypadku wniosku o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego dla 0sob wskazanych w tym
przepisie. Przepis precyzuje, jakimi wlasciwosciami ma charakteryzowac sie osoba, na rzecz kto-
rej prokurator ma obowiazek zlozy¢ 6w wniosek. Oznacza to, ze prawodawca zaklada wystgpienie
przypadkéw, w ktorych nie zajda przestanki z art. 117 § 5! k.p.c. i prokurator nie bedzie musiat
sktada¢ wniosku wskazanego w tym przepisie.

W $wietle tez 24-25 nalezy uzna¢, ze pelnomocnikiem w rozumieniu art. 733 § 2 zdanie drugie k.p.c.
jest kazdy pelnomocnik, ktéremu uprawniony mogt udzieli¢ pelnomocnictwa w postepowaniu cy-
wilnym i ktéry reprezentuje uprawnionego, nie za$ jedynie pelnomocnik z art. 117 § 5'-5* k.p.c.

Whiosku z art. 733 § 2 zdanie drugie k.p.c. - wobec jednoznacznego brzmienia przepisu - nie moze
ztozy¢ sama strona. Nalezy postulowa¢ zmiane tej regulacji i umocowanie do skfadania wniosku
o przedluzenie terminu samego uprawnionego, gdyz dana osoba moze dziata¢ w postepowaniu
cywilnym tak osobiscie, jak i przez pelnomocnika (art. 86 k.p.c.). Obecna redakcja tego przepisu
pozbawia uprawnionego tego prawa. Umozliwienie skladania tego wniosku przez uprawnionego
bedzie w konsekwencji uprawnia¢ do jego zlozenia takze pelnomocnika uprawnionego, dzialajace-
g0 W jego imieniu.

Ustawodawca wskazal dodatkowo, ze przedluzenie terminu nastgpi na ,uzasadniony wniosek”
pelnomocnika. Nalezy przyjaé, ze oznacza to konieczno$¢ wskazania we wniosku okolicznosci,
ktére w sposob szczegolny usprawiedliwiajg przedtuzenie terminu, przykladowo stan psychiczny
uprawnionego, potwierdzony stosowna dokumentacjg, i zwigzana z tym trudno$¢ w uzyskaniu po-
trzebnych dowodow.

Art. 734. [Wiasciwos¢ sadu]

Do udzielenia zabezpieczenia wiasciwy jest sad, do ktérego wiasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy
w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sadu, wiasciwy jest sad, w ktérego okregu ma by¢
wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku tej podstawy lub w przypadku, w ktérym
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia miatoby by¢ wykonane w okregach réznych sadéw - sad re-
jonowy dla m.st. Warszawy. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgtoszony w toku postepowania rozpo-
znaje sad tej instancji, w ktoérej toczy sie postepowanie, z wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad
Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instanc;ji.

. Przepis w obecnym brzmieniu zostal uksztattowany nowelizacja z 5.12.2008 r. i obowigzuje od

1.07.2009 r.

. Przedmiotem regulacji art. 734 k.p.c. jest wlasciwos¢ sadu w postepowaniu zabezpieczajacym.

. Celem uregulowania jest unikanie pozytywnych i negatywnych konfliktow kompetencyjnych sa-

dow, a takze wprowadzenie zasad w zakresie oddzielenia wtasciwosci funkcjonalnej sadéw orzeka-
jacych w sprawach cywilnych.

. W razie ztozenia wniosku do sagdu niewlasciwego, sad ten przekaze sprawe sadowi wlasciwemu,

a czynnosci przed sadem niewlasciwym beda skuteczne (art. 200 § 1*i3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

. W przypadku spraw o rozwdd i separacje wlasciwos¢ sadu w postepowaniu zabezpieczajacym

zostala uregulowana w sposob szczegolny. Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c. w czasie trwania procesu
o0 rozwod lub o separacje nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny
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i o alimenty pomiedzy malzonkami albo pomiedzy nimi a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi
co do $wiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje, a wniosek o zabez-
pieczenie w takiej sprawie sad przekaze sagdowi, w ktérym toczy sie sprawa o rozwdd lub o separa-
cje, w celu rozstrzygniecia wedtug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym (zob. komentarz
do art. 445).

. Ztozenie wniosku o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania do kilku sagdow whasciwych

przemiennie (judykatura negatywnie ocenia taka praktyke™) w danej sprawie nie prowadzi do od-
rzucenia wniosku, gdyz w postepowaniu zabezpieczajacym nie zachodzi stan zawistosci sprawy
w rozumieniu art. 192 iart. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.” Oznacza to, ze obowigzany — gdy dowie sie, ze w tej
samej sprawie zabezpieczenia zostaly udzielone przez kilka sadéw - bedzie mégt kwestionowaé
kolejne postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w zazaleniu, sktadanym zgodnie z art. 741 k.p.c.

. Dokonanie przez uprawnionego wyboru sadu przemiennie wlasciwego dla zlozenia wniosku o za-

bezpieczenie przed wszczeciem postepowania nie prowadzi do utrwalenia wlasciwosci tego sadu
i niemoznosci ztozenia pisma inicjujacego postepowanie do innego sadu wlasciwego przemiennie.

. W pierwszej kolejnosci sadem wlasciwym do udzielenia zabezpieczenia jest sad, do ktorego wias-

ciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. W procesie co do zasady bedzie to sad
rejonowy lub okregowy (art. 16-17 k.p.c.) ogélnej wlasciwosci pozwanego (art. 27-30 k.p.c.).

Nastepnie, jesli nie mozna ustali¢ sadu na podstawie tej reguly, do udzielenia zabezpieczenia
wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma by¢ wykonane postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia. Ta podstawa dotyczy zatem jedynie tych spraw, w ktorych postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia nadaje sie do wykonania (zob. komentarz do art. 743).

W dalszej kolejnosci sadem wlasciwym do udzielenia zabezpieczenia jest Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie. Sad ten bedzie wlasciwy wowczas, gdy nie mozna ustali¢ sadu wlas-
ciwego zgodnie z wczesniej wskazanymi zasadami lub gdy wykonanie zabezpieczenia ma nastgpic
w okregu réznych sadow. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy bedzie wlas-
ciwy rowniez dla rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sprawie, dla ktérej wlasciwy
rzeczowo w pierwszej instancji jest sad okregowy.

. Omawiana regulacja stanowi lex specialis wzgledem art. 45 k.p.c. (proces) i art. 508 § 1 k.p.c. (poste-

10.

11.

o

©

powanie nieprocesowe).

Jezeli zabezpieczenie ma by¢ udzielone w toku sprawy, sadem wlasciwym jest sad tej instancji,
w ktorej toczy si¢ postepowanie.

Zasada ta nie dotyczy Sadu Najwyzszego. Jesli zabezpieczenie mialoby by¢ udzielane w toku
sprawy przed Sadem Najwyzszym, o zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji wlasciwy (rze-
czowo i miejscowo) dla tej sprawy. Komentowany przepis wylacza zatem mozliwo$¢ orzekania
w przedmiocie zabezpieczenia przez Sad Najwyzszy.

Przez sad, ktory rozpoznaje sprawe w danej instancji, nalezy rozumie¢ sad orzekajacy merytorycz-
nie co do powoddztwa lub wniosku w sadzie pierwszej lub drugiej instancji. Sadem tym nie jest sad,

Zob. postanowienie SA w Katowicach z 19.07.2018 r., V AGz 480/18, LEX nr 2530620.
Postanowienie SA w Krakowie z 2.12.2014 r., I ACz 2198/14, LEX nr 1623874; postanowienie SA w Biatymstoku
227.01.2011 r.,I ACz 75/11, LEX nr 1642099.
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ktory rozpoznaje jedynie zazalenie na postanowienie incydentalne. Jednak wydanie postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia przez ten sagd nie ma wplywu na skutecznos¢ tego postanowienia®.

W sytuacji gdy uprawniony sktada wniosek o zabezpieczenie w pozwie, wniosku lub innym pi$mie
inicjujacym postepowanie, wowczas sadem rzeczowo i miejscowo wlasciwym dla udzielenia za-
bezpieczenia jest sad rzeczowo i miejscowo wlasciwy dla rozpoznania sprawy cywilnej w pierwszej
instancji.

Art. 735. [Tryb rozpoznania wniosku]

§ 1. (uchylony)

§ 2. W sprawie, ktora rozpoznaje sad w skiadzie trzech sedziow, w przypadku niecierpiacym zwtoki
postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze by¢ wydane przez sad w sktadzie jednego
sedziego.

. Obecna tres¢ przepisu zostala uksztattowana nowelizacjg z 4.07.2019 r., ktéra weszla w zycie

7.11.2019 1.

. Przepis umozliwia wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w sprawie,

ktéra rozpoznawana jest przez sktad trzech sedziow, w przypadku niecierpigcym zwloki takze przez
sad w skladzie jednego sedziego.

. Przypadek niecierpiacy zwloki uzasadnia wydanie przez sktad jednego sedziego — w miejsce sktadu

trzech sedziéw - jedynie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Sad nie moze zatem oddali¢
whniosku o zabezpieczenie w skladzie jednego sedziego w miejsce sktadu trzech sedziow.

. Celem przepisu jest umozliwienie jak najsprawniejszego objecia uprawnionego ochrong prawng

bez koniecznosci oczekiwania na zebranie sie sktadu trzech sedziéw.

. W zwigzku z nowelizacja na mocy ustawy z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

o

o

5

cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw®, ktora weszla w zycie 28.09.2023 r. i co do zasady wprowadzila
sktad jednego sedziego w postepowaniu drugoinstancyjnym, przepis ten dotyczy w zasadzie jedynie
spraw, ktore prezes sadu w pierwszej lub drugiej instancji przekazat do rozpoznania skladowi trzech
sedziow (art. 47 § 4, art. 367" § 3 k.p.c.), spraw w postepowaniu apelacyjnym, rozpoznawanych
w skladzie trzech sedziéw (art. 367 § 1 k.p.c.) lub spraw rozpoznawanych w postepowaniu grupo-
wym (art. 3 ust. 2 ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym'®).

. Mozliwos¢ wydania postanowienia w sktadzie jednego sedziego w miejsce sktadu trzech sedziow

w wypadku niecierpiacym zwloki dotyczy zaréwno postanowienia wydawanego na posiedzeniu
niejawnym, jak i na rozprawie. Nalezy zatem przyjac, ze art. 735 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdl-
nym w stosunku do art. 47 § 3iart. 367' § 2 kp.c.

Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 18.04.2013 r., 1 ACz 586/13, LEX nr 1313543; postanowienie SN z20.07.1972r.,
11 CZ 129/72, OSNC 1973/5, poz. 77.

Dz.U. poz. 1860.

Dz.U. 72024 r. poz. 1485.
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. Natomiast w sprawie, do rozpoznania ktérej prawidlowym sktadem jest sktad jednego sedziego

i dwoch fawnikow (art. 47 § 2 i art. 509 k.p.c.), postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, jesli
ma by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, moze by¢ wydane w skladzie jednego sedziego (art. 47
§3wzw. zart. 13§ 2kp.c.).

. Za przypadek niecierpigcy zwloki nalezy uznac taka sytuacje, w ktérej opdznienie w udzieleniu za-

bezpieczenia mogtoby doprowadzi¢ do niepowetowanej szkody dla uprawnionego lub do skutkéw
w sferze prawnej badz faktycznej, ktorych zmiana byltaby polaczona z nadmiernymi czynnosciami
lub kosztami'®".

. Judykatura wskazuje, Ze za wypadek niecierpiacy zwloki nalezy uzna¢ sytuacje, w ktdrej konieczne

jest niemalze natychmiastowe udzielenie zabezpieczenia, a w danym sadzie w danym dniu nie ma
juz mozliwosci utworzenia sktadu kolegialnego'®.

W przypadku gdy sad rozstrzyga o wniosku o zabezpieczenie, to uprawniony powinien przedsta-
wi¢ okolicznosci wskazujgce na zaistnienie wypadku niecierpigcego zwloki. Jezeli zas sad udziela
zabezpieczenia z urzedu, samodzielnie ocenia, w jakim zakresie w sprawie zachodzi wypadek nie-
cierpiacy zwloki.

Ustawodawca nie ograniczyl przedmiotowo dopuszczalnosci orzekania o udzieleniu zabezpiecze-
nia przez skfad jednego sedziego w miejsce trzech sedziow. Sad w sktadzie jednego sedziego moze
zatem w kazdej sprawie cywilnej uznaé - z urzedu lub na podstawie okolicznosci przedstawionych
przez uprawnionego - ze zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki i nalezy wyda¢ postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad, wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w skfadzie jednego sedziego w miejsce skta-
du trzech sedziéw z uwagi na wystapienie wypadku niecierpigcego zwloki, powinien wskaza¢ w uza-
sadnieniu postanowienia okolicznosci sprawy, ktore ocenit jako ,,wypadek niecierpigcy zwloki”

Wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia przez sktad sprzeczny z przepisami ustawy,

tj. inny sklad niz wyznaczony dla danej sprawy przez Kodeks postepowania cywilnego, skutkuje

niewaznoscig postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. W postepowaniu cywilnym nie ma bowiem skia-
103

déw sadu lepszych lub gorszych, a sg jedynie sklady zgodne lub sprzeczne z przepisami prawa'®.

Do niewaznosci postepowania dojdzie réwniez w wypadku, gdy sad wydal postanowienie w skta-
dzie jednego sedziego, gdyz blednie uznat, ze w sprawie zachodzit wypadek niecierpigcy zwloki'®.

W razie uchylenia przez sad drugiej instancji postanowienia wydanego w przedmiocie zabezpiecze-
nia i przekazania sprawy do sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie jest konieczna
zmiana sktadu sadu pierwszej instancji dla rozpoznania wniosku o zabezpieczenie'®.

Istnienie w okolicznoéciach danej sprawy wypadku niecierpiacego zwloki umozliwia wydanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu na posiedzeniu niejawnym, mimo istnienia obowigzku przeprowa-

100 Zob. postanowienie SA w Lodzi z 28.01.2011 r., 1 ACz 46/11, OSAL 2011/2, poz. 15.

102 Zob. postanowienie SA w Gdansku z 14.02.2011 r., 1 ACz 167/10, POSAG 2011/2, s. 39-44.
10 Zob. uchwata SN z 18.12.1968 r., IIT CZP 119/68, OSNPG 1969/4, poz. 23.

104 Zob. postanowienie SA w Lodzi z 28.01.2011 r., I ACz 46/11.

105 Uchwatla SN z 15.01.1992 r., III CZP 144/91, OSNC 1992/7-8, poz. 131.
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dzenia rozprawy, gdy wniosek o zabezpieczenie dotyczy pieczy nad maloletnimi dzieémi i kon-
taktow (art. 756! k.p.c.). Réwniez w tym przepisie ustawodawca umozliwia wydanie orzeczenia
pozytywnego dla uprawnionego, jezeli zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki. Natomiast nie jest
mozliwe oddalenie wniosku o zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym.

Art. 735", [Wydawanie postanowien w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczen
pienieznych na wniosek powoda dochodzacego naleznosci zaptaty z tytutu transakcji handlowej]

§ 1. W sprawach o udzielenie zabezpieczenia roszczen pienieznych, w ktdérych zadajacym zabezpie-
czenia jest powod dochodzacy naleznosci zapfaty z tytutu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, o kté-
rych mowa w art. 730" § 2', postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze wydac takze
referendarz sagdowy. Referendarz sagdowy nie moze podejmowac czynnosci zastrzezonych dla sadu, o kto-
rych mowa w art. 751.

§ 2. Przepisu § 1 zdanie pierwsze nie stosuje sie do zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 747 pkt 6.

§ 3. Do skargi na postanowienie referendarza saqdowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 767%.
Skarga podlega rozpoznaniu w terminie tygodnia od dnia jej wptywu do sadu.

. Przepis zostal dodany nowelizacja z 19.07.2019 r. z dniem 1.01.2020 r.

. Komentowany artykut — w zakresie przyznania referendarzowi sadowemu okreslonych upraw-

nien - jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 47" k.p.c.

. Przepis wprowadza kompetencje referendarza sagdowego do wydawania postanowienia w przed-

miocie udzielenia zabezpieczenia w sprawach o zabezpieczenie roszczen pieni¢znych, w ktérych
zadajacym zabezpieczenia jest powdd dochodzacy naleznosci zaplaty z tytulu transakeji handlowej
w rozumieniu ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych'®, w przypadku ktérych Kodeks postepowania cywilnego przewiduje domniemanie
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 730"
§2'kp.c.

. Ustawodawca uznal, ze umozliwienie wydawania referendarzom sagdowym w tych sprawach po-

stanowien o zabezpieczeniu przyczyni si¢ do przyspieszenia i usprawnienia postepowania, gdyz
referendarze, o ile moga wydawac nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, o tyle nie moga
wydawaé postanowient o zabezpieczeniu w tych sprawach, a chodzi o wydawanie postanowien

w ,stosunkowo prostych sprawach o zaplate™".

. Chodzi zatem o sprawy, w ktorych facznie spelnione sg nastepujace przestanki: zadajacym zabez-

pieczenia jest powdd; powdd dochodzi naleznosci zaplaty z tytutu transakeji handlowej w rozumie-
niu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (zob. art. 4
pkt 1); warto$¢ transakeji handlowej nie przekracza 75 000 zt; dochodzona naleznos¢ z transakeji
handlowej nie zostala uregulowana; od dnia uplywu terminu jej ptatnosci uptynely co najmniej
trzy miesigce; wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia nie jest ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czeécia gospodarstwa rolnego obowig-

Dz.U. 22023 r. poz. 1790.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych, druk sejm.
nr 3475, Sejm VIII kadengj, s. 6.
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zanego; sposobem zabezpieczenia nie jest zajecie i sprzedaz rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsu-
ciu, o ktorych mowa w art. 751 k.p.c.

. Z uwagi na brzmienie przepisu (,,postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia”) na-

lezy przyjaé, ze chodzi jedynie o uprawnienie referendarza sadowego do wydania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia lub oddalenia takiego wniosku. W kazdym innym wypadku o za-
bezpieczeniu powinien orzec sad. W szczegdlnosci referendarz nie moze orzeka¢ w przedmiocie
wniosku o zmiane lub uchylenie zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.), jak tez w przedmiocie wniosku
o stwierdzenie upadku zabezpieczenia (m.in. art. 754, 757 k.p.c.). Przepis kompetencyjny dla refe-
rendarza sgdowego nalezy bowiem wyktadac $cisle!®.

. Kompetencja referendarza sadowego jest jednak wylaczona w zakresie rozstrzygania w przedmio-

10.

11.

3

cie zabezpieczenia, jezeli sposobem zabezpieczenia miatoby by¢ ustanowienie zarzadu przymuso-
wego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem wchodza-
cym w sklad przedsigbiorstwa lub jego czescig albo czeécig gospodarstwa rolnego obowigzanego
(art. 747 pkt 6 k.p.c.).

. Referendarz sagdowy nie moze réwniez podejmowac czynnosci zastrzezonych dla sagdu w zwigzku

z zabezpieczeniem na rzeczach ulegajacych szybkiemu zepsuciu (art. 751 k.p.c.).

. Na postanowienie referendarza sagdowego o udzieleniu zabezpieczenia przystuguje skarga. Do skar-

gi tej stosuje si¢ odpowiednio art. 767* k.p.c. Oznacza to, ze: wniesienie skargi nie powoduje utraty
mocy zaskarzonego postanowienia; sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad
drugiej instancji; po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postano-
wienie, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu; postanowienie wydane przez sad dzialajacy jako
sad drugiej instancji na skutek rozpoznania skargi nie podlega zaskarzeniu zazaleniem'®; na posta-
nowienie sadu dziatajacego jako sad drugiej instancji o odrzuceniu skargi na orzeczenie referenda-
rza sadowego zazalenie nie przystuguje'’; nie ma mozliwosci kontroli na podstawie art. 380 k.p.c.
orzeczenia wydanego przez sad na skutek rozpoznania skargi''’; skarzacy moze cofna¢ skarge, gdyz
nie prowadzi ona do utraty mocy zaskarzonego orzeczenia referendarza sadowego'>.

Odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu dotyczy rozpoznawania skargi, nie samego
srodka zaskarzenia. Oznacza to miedzy innymi, ze sad rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejaw-
nym. Réwniez znajda tu zastosowanie chociazby reguly dotyczace uzasadnienia postanowienia po
rozpoznaniu zazalenia (art. 397 § 2 k.p.c.).

Skarga powinna spelnia¢ wymagania jak dla pisma procesowego (art. 126 i n. k.p.c.). W sprawach,
w ktorych skarga podlega oplacie sadowe;j (art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. c u.k.s.c.), oplata ta jest réwna opla-
cie od wniosku o wydanie orzeczenia, od ktérego ztozono skarge, lecz nie wiecej niz 100 zt (art. 25
ust. 2 uks.c.).

Sad powinien rozpozna¢ skarge w ciagu tygodnia od jej wplywu. Jest to termin instrukcyjny, adre-
sowany do sadu. Jego przekroczenie co do zasady nie jest polaczone z zadnymi negatywnymi kon-

Zob. uchwata SN z 26.06.2014 r., IIT CZP 30/14, OSNC 2015/4, poz. 41.
Uchwata SN 7 22.02.2018 r., II PZ 34/17, LEX nr 2488665.

Uchwata SN z 3.12.2015 r., IIl CZP 81/15, OSNC 2016/12, poz. 143.
Uchwata SN 2 10.10.2013 r., IIT CZP 62/13, OSNC 2014/6, poz. 59.
Postanowienie SN z 18.02.2011 r., I CZ 10/11, OSNC-ZD 2012/1, poz. 9.
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sekwencjami. Nalezy przyjaé, ze przez wplyw skargi do sadu rozumie sie zarejestrowanie pisma
przez biuro podawcze, czyli opatrzenie go prezentata sadu (§ 14 ust. 1 z.0.z.d.s.).

Sad odrzuci skarge spozniona, skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie, skarge nieoptaco-
ng lub z innych przyczyn niedopuszczalng (art. 373 § 1 wzw. zart. 397 § 3 wzw. zart. 767°* § 3k.p.c.
iart. 397 § 1' wzw. zart. 767 § 3 kp.c.).

Art. 736. [Tres¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen w sprawach cywilnych]

§ 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego, a nadto zawierac:

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabez-
pieczenia;
2) uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek.

§ 2. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia ztozono przed wszczeciem postepowania, nalezy nad-
to zwiezle przedstawic przedmiot sprawy.

§ 3. Wskazana w § 1 suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczone-
go wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz z kosztami wyko-
nania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac takze przewidywane koszty postepowania.

§ 4. Jezeli w ramach zabezpieczenia obowigzany skfada sume zabezpieczenia, sume te umieszcza na
rachunku depozytowym Ministra Finanséw, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

§ 5. W sprawach wymienionych w art. 479%° wniosek powinien zawiera¢ ponadto informacje, czy
toczy lub toczyto sie postepowanie w przedmiocie uniewaznienia prawa wyfacznego albo oswiadczenie
strony lub uczestnika postepowania o braku wiedzy o takim postepowaniu.

. Zasadnicza tre$¢ przepisu, tj. cztery pierwsze jego paragrafy, obowiazuje od 5.02.2005 r., tj. od wej-

$cia w zycie nowelizacji z 2.07.2004 r. Ustawa z 26.09.2014 r. o zmianie ustawy o finansach pub-
licznych oraz niektorych innych ustaw'”® z dniem 1.01.2015 r. w § 4 skreslono zdanie drugie oraz
dokonano zmiany w zakresie obowigzku umieszczenia sumy zabezpieczenia — zamiast na rachunku
depozytowym sadu - na rachunku depozytowym Ministra Finanséw, a nowelizacja z 9.03.2023 .
z dniem 1.07.2023 r. dodano § 5.

. Przepis precyzuje wymogi formalne wniosku o zabezpieczenie. Jego praktyczne znaczenie jest do-

nioste, gdyz prawidtowe spelnienie wskazanych w nim wymagan zwieksza szanse uprawnionego na
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie.

. Whiosek o zabezpieczenie moze by¢ ztozony jako osobne pismo procesowe lub jako element innego

pisma procesowego, przykladowo pozwu lub wniosku w postepowaniu nieprocesowym. Moze by¢
ztozony przed wszczeciem postepowania, w jego toku, a takze w pewnych sytuacjach po uzyskaniu
tytutu wykonawczego (art. 730 § 2 k.p.c.).

. Ustawodawca przede wszystkim zaklada, ze wniosek o zabezpieczenie - jako pismo procesowe — po-

winien odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla pism procesowych w art. 126-126°
k.p.c. Nalezy przy tym przyjaé, ze wniosek o zabezpieczenie powinien spetnia¢ wymogi jak dla
pierwszego pisma procesowego, tj. wymogi z art. 126 § 2 k.p.c.

Jedynie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wniosek o zabezpie-
czenie moze by¢ ztozony ustanie do protokolu (art. 466 k.p.c.). Wydaje sie, ze w pozostalych spra-
wach cywilnych taka forma wniosku o zabezpieczenie nie jest mozliwa z uwagi na zakwalifikowanie
whniosku jako pisma procesowego i zwiazang z tym koniecznos¢ oceny zachowania jego wymogow

Dz.U. poz. 1626.
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formalnych i fiskalnych, a nadto ze wzgledu na fakt, ze wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozsze-
rzajaco (zob. tez art. 132 § 1' k.p.c., wylaczajacy doreczenie wniosku o zabezpieczenie ztozonego
w toku sprawy bezposrednio pelnomocnikowi obowigzanego).

. Ponadto art. 736 § 1 k.p.c. wymienia wymogi kwalifikowane wniosku w postaci wskazania sposobu

zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek, czyli uprawdo-
podobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c;
zob. komentarz do tego przepisu).

. Wskazanie sposobu zabezpieczenia oznacza sprecyzowanie jednego z dopuszczalnych sposobow

zabezpieczenia roszczen pienieznych, opisanych w zamknietym katalogu z art. 747 k.p.c. (albo
w wypadkach szczegolnych wskazanych w art. 753, art. 753" i art. 754 k.p.c.), a w przypadku zabez-
pieczenia innych roszczen niz pieniezne - sposobu zabezpieczenia zgodnie z art. 755 k.p.c. (katalog
otwarty), czyli takiego, jaki w danej sprawie bedzie odpowiedni i prawnie dopuszczalny. Szerzej
por. komentarz do art. 738.

. Uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych wniosek sprowadza sie do rzeczowego przed-

stawienia faktow uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia i okolicznoéci uprawdopodobniajg-
cych ich istnienie'*.

. Dla wypelnienia wymogu z art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. wystarcza wskazanie stosownych twierdzen

o okoliczno$ciach. Zasadnos¢ tych twierdzen jest juz kwestig oceny merytorycznej wniosku, a nie
spelniania przez wniosek wymogow formalnych'.

. Szczegblny wymog zostal przewidziany w przypadku wniosku o zabezpieczenie, skladanego przed

wszczeciem postepowania w sprawie cywilnej. Wniosek taki powinien zwigzle przedstawi¢ przed-
miot sprawy. Nalezy przez to rozumie¢, ze we wniosku uprawniony powinien konkretnie i nierozwle-
kle wskaza¢ okolicznosci faktyczne, uzasadniajace roszczenie, ktdrego zabezpieczenia si¢ domaga.

Réwniez dla wniosku o zabezpieczenie, ztozonego w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualne;j,
o ktorych mowa w art. 479% k.p.c., prawodawca przewidzial dodatkowy wymog, tj. wskazanie in-
formaciji, czy toczy sie lub toczylo sie postepowanie w przedmiocie uniewaznienia prawa wylaczne-
go albo o$wiadczenia strony lub uczestnika postepowania o braku wiedzy o takim postepowaniu.
Wymog ten zwiazany jest z oceng interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia na podstawie
art. 730" § 1' k.p.c.

Z kolei wylgcznie w sprawach o roszczenia pieniezne kwalifikowanym wymogiem wniosku jest
takze wskazanie sumy zabezpieczenia. Nie moze by¢ ona wyzsza niz suma: kwoty dochodzonego
roszczenia; odsetek do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia; kosztéw wykona-
nia zabezpieczenia; przewidywanych kosztow postepowania w sprawie. O skfadnikach sumy zabez-
pieczenia ostatecznie decyduje uprawniony.

Uprawniony powinien wskaza¢ we wniosku sposdb obliczenia sumy zabezpieczenia i wyszcze-
golni¢ skfadajace si¢ na nig kwoty oraz z jakiego tytulu si¢ ich domaga.

Jednocze$nie sad, uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie, powinien w sentencji postanowie-
nia oznaczy¢ sume zabezpieczenia, aby organ egzekucyjny wiedzial, jaka kwote ma zabezpieczy¢

114 Wyrok SA w Lublinie z 15.10.2013 r., I ACa 408/13, LEX nr 1402936.
115 Postanowienie SA w Rzeszowie z 24.08.2012 r., I ACz 549/12, LEX nr 1237592.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 736

oraz w jakiej wysokosci pobra¢ optate, a obowigzany mial wiedze, jaka kwote musi wplaci¢ na ra-
chunek depozytowy Ministra Finansow, aby zabezpieczenie upadto.

Brak wskazania sumy zabezpieczenia w sentencji postanowienia, w sytuacji gdy sposobem
zabezpieczenia jest zajecie rachunkéw bankowych, czyni takie postanowienie niewykonalnym".

W przypadku wniosku o zabezpieczenie kilku roszczen pienieznych nalezy wskaza¢ sume zabez-
pieczenia kazdego z nich, gdyz sa oddzielnymi roszczeniami, podlegajacymi oddzielnemu za-
bezpieczeniu. Wyodrebnienie tych sum zabezpieczenia umozliwi ocene, ktére roszczenie zostato
ostatecznie zabezpieczone i ewentualnie, ktore zabezpieczenie upadto w razie zlozenia przez obo-
wigzanego sumy zabezpieczenia.

Przez dochodzone roszczenie nalezy rozumie¢ kwote, ktorej zaplaty w sprawie cywilnej uprawnio-
ny domaga si¢ od obowiazanego.

Odsetki wyliczone ,,do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia” to odsetki wyli-
czone na dzien przypadajacy w terminie tygodnia od dnia ztozenia wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia lub miesigca od dnia zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jesli o zabezpieczeniu
sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. W minimalnym zakresie uprawniony moze wyliczy¢
odsetki na dzien ztozenia wniosku.

Przepis nie precyzuje, o jakie odsetki chodzi. Moga to by¢ zatem odsetki za opdznienie (ustawowe
lub umowne), odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych (ustawowe lub umowne) czy od-
setki z art. 359 k.c. (tzw. odsetki kapitatowe).

Na koszty wykonania zabezpieczenia skladaja si¢ przede wszystkim koszty w postepowaniu pro-
wadzonym przez komornika, czyli oplata z art. 31 ukk. (oplata stala od wniosku - 300 zI oraz
oplata stosunkowa w razie wykonania zabezpieczenia - co do zasady 10% warto$ci mienia objetego
zabezpieczeniem), jak réwniez — w zaleznosci o sposobu zabezpieczenia — oplata za wpis w ksiedze
wieczystej (art. 42 i n. uks.c.), koszty postepowania zwigzanego z wpisem hipoteki morskiej lub
kwota oplaty w przypadku zabezpieczenia na podstawie art. 747 pkt 6 k.p.c. (art. 73 u.ks.c.).

Natomiast przewidywane koszty postepowania w sprawie beda obejmowac zwykle koszty sadowe
co najmniej za postepowanie przed sadem pierwszej instancji (czyli przede wszystkim opfata od
pisma inicjujacego postepowanie w sprawie cywilnej), a w przypadku, gdy uprawniony reprezento-
wany jest przez zawodowego pelnomocnika - rowniez koszty zastepstwa procesowego.

Judykatura przyjmuje, Ze przewidywane koszty postepowania moga obejmowac koszty przed
sadem pierwszej i drugiej instancji'"”.

We wniosku o zabezpieczenie uprawniony moze wnioskowac o zastosowanie przez sad innego cza-
su trwania zabezpieczenia niz wynika z art. 754! lub 757 k.p.c.

Ponadto uprawniony moze we wniosku zawrze¢ o$wiadczenie o gotowosci ztozenia kaucji na za-
bezpieczenie roszczen obowiazanego (art. 739 k.p.c.).

Postanowienie SA we Wroctawiu z 26.01.2012 r., I ACz 96/12, LEX nr 1113047.
Postanowienie SA w Krakowie z 4.09.2012 r., 1 ACz 1227/12, LEX nr 1216298.
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Art. 737 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Whniosek o zabezpieczenie co do zasady podlega oplacie sadowej (art. 68-69 u.k.s.c.; zob. komentarz
do art. 730). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej uprawniony zwolniony jest z kosztow sadowych lub
oplaty na podstawie ustawy lub postanowienia sadu. Ponadto nie podlega oplacie wniosek o zabez-
pieczenie zlozony w pismie inicjujacym postepowanie w sprawie (art. 95 ust. 1 pkt 1 uk.s.c.).

Ewentualne braki formalne lub fiskalne wniosku o zabezpieczenie beda podlega¢ postepowaniu
naprawczemu z art. 130 i n. k.p.c.

Na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia przystuguje zazalenie''®.

Niewskazanie we wniosku o zabezpieczenie w ramach sumy zabezpieczenia kwoty odsetek oraz
kosztow nie powinno prowadzi¢ do wezwania do usuniecia brakéw wniosku'®.

Artykut 736 § 4 k.p.c. wyjasnia, gdzie nalezy umiesci¢ srodki pieniezne, ktore obowiazany skia-
da jako sume zabezpieczenia. Kwote te co do zasady umieszcza si¢ na rachunku depozytowym
Ministra Finanséw (zob. art. 83a ust. 1 u.f.p.).

Przepis szczegdlny moze przewidywaé inne zasady postepowania z sumg zabezpieczenia zlozong
przez obowigzanego. Chodzi tu w szczegdlnosci o zabezpieczenia nowacyjne, ktore zmierzajg do
przekazania sumy zabezpieczenia uprawnionemu.

Podjecie $rodkéw z rachunku depozytowego Ministra Finansow jest mozliwie dopiero w postepo-
waniu egzekucyjnym.

Art. 737. [Termin rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen w sprawach
cywilnych]

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwtocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli
ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogta
odby¢ sie w terminie miesiecznym od dnia wptywu wniosku.

. Przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 5.02.2005 r., tj. od wejscia w Zycie nowelizacji

22.07.2004 r.

. Celem art. 737 k.p.c. jest zmobilizowanie sagdéw do mozliwie najszybszego orzekania w przedmio-

cie zabezpieczenia. Terminy wskazane w tym przepisie dotycza rozpoznawania wniosku ztozonego
na kazdym etapie postepowania, takze przed jego wszczeciem i po uzyskaniu tytutu wykonawczego.

. Zasada jest, Ze — jezeli nie jest konieczne wyznaczenie rozprawy - sad rozpoznaje wniosek o zabez-

pieczenie na posiedzeniu niejawnym bezzwlocznie. Bezzwlocznos$¢ oznacza, ze postanowienie po-
winno zosta¢ wydane mozliwie szybko, aby skutecznie zapewni¢ uprawnionemu ochrone prawna

118 Uchwata SN z 28.08.2008 r., III CZP 65/08, OSNC 2009/7-8, poz. 112.
19 Postanowienie SA w Katowicach z 21.08.2012 r., I ACz 786/12, LEX nr 1213888.
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oraz zapewni¢ wykonalnos¢ orzeczenia co do istoty sprawy i przyczynic sie do osiggniecia celow
postepowania cywilnego'®.

. Komentowany przepis nie dotyczy: wniosku o zmiane zabezpieczenia lub o jego uchylenie

(art. 742 kp.c.), wniosku o wydanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia
(m.in. art. 754' i 757 k.p.c.), wniosku o kaucje (art. 739 k.p.c.) lub wniosku z art. 755' k.p.c.

. Whnioski o udzielenie zabezpieczenia sg kwalifikowane jako sprawy pilne (§ 2 pkt 5 lit. b r.u.s.p.).

Oznacza to, ze sg one kierowane do przydziatu danemu sedziemu niezwlocznie (§ 49 ust. 4 r.us.p.).
Ponadto sprawy te kierowane sg na termin rozprawy lub posiedzenia poza kolejnoscia wplywu
(§ 79 ust. 2 r.us.p.). Przewodniczacy wydzialu moze przydzieli¢ rozpoznanie wniosku o zabezpie-
czenie zastepcy, gdy sedzia referent jest nieobecny, a termin na rozpoznanie wniosku przypada
przed powrotem sedziego (§ 71 ust. 1 zdanie ostatnie r.u.s.p.).

. Przepis wskazuje, ze wniosek powinien by¢ rozpoznany na posiedzeniu niejawnym co do zasady

nie pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu.

. W sytuacji gdy Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wydanie postanowienia w przedmio-

cie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, termin na jej wyznaczenie wynosi miesigc.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje obligatoryjna rozprawe dla wydania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen wskazanych w art. 753' § 1 k.p.c., z wyjatkiem roszczen
dotyczacych przyznania pafistwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektorych czynéw zabro-
nionych, w czesci na pokrycie niezbednych kosztow leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu (art. 753
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c.), postanowienia o zabezpieczeniu przysztych roszczen alimentacyjnych
zwigzanych z ustaleniem ojcostwa (art. 754 k.p.c.) oraz postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi i kontaktéw z dzieckiem w wypadkach niecier-
piacych zwloki (art. 756' k.p.c.).

Ponadto sad moze réwniez uzna¢, ze konieczne jest wyznaczenie rozprawy w innych wypad-
kach (art. 148 § 2 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Postuluje sie w nauce prawa'?', aby - z uwagi na cel poste-
powania zabezpieczajacego, tymczasowy charakter udzielanej w nim ochrony prawnej i ze wzgledu
na sprawnosc tego postepowania — takie sytuacje nalezaty do mozliwie rzadkich.

. Termin tygodniowy lub miesieczny liczy si¢ od dnia wpltywu wniosku do sadu. Za dzien wptywu

wniosku do sadu nalezy uzna¢ dzien, w ktérym pismo zostalo zarejestrowane przez biuro podawcze
sadu, czyli opatrzone przez pracownika biura prezentatg sadu (§ 14 ust. 1 z.0.z.d.s.).

. Judykatura przyjmuje, ze termin z art. 737 k.p.c. nie moze rozpocza¢ biegu, jesli wniosek o zabez-

I~}

S

S5

pieczenie lub pismo inicjujace postepowanie, w ktorym zfozono réwniez wniosek o zabezpieczenie,
dotkniete sa brakami. Dopiero usuniecie brakow tych pism otwiera bieg terminu tygodniowego lub
miesiecznego'?.

Zob. wyrok SN z 17.04.1975 r., II CR 92/75, LEX nr 7688.

Zob. 1. Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Legalis 2025,
art. 737, nb 1; A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. IL. Art. 730-1217,
red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 735, nb 1; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.IV...,
red. T. Wisniewski, art. 735, nb 1. Rowniez judykatura wskazuje na konieczno$¢ mozliwie jak najszybszego wyda-
nia postanowienia o zabezpieczeniu, aby postepowanie zabezpieczajace moglo spetnia¢ swoje cele. Zob. wyrok SN
2 17.04.1975 r., IT CR 92/75, LEX nr 7688.

Postanowienie SA w Biatymstoku z 17.04.2012 r., I AS 3/12, OSAB 2012/2-3, 5. 43-45; postanowienie SO w Pozna-
niuz8.08.2014 r.,, I1 S 78/14, LEX nr 1569132.
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Art. 738 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Termin tygodniowy lub miesieczny s terminami instrukcyjnymi, adresowanymi do sadu. Ich prze-
kroczenie co do zasady nie pociaga za soba negatywnych skutkéw dla sadu.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przekroczenie tych termindw bedzie w konkretnym przypadku
podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danego sedziego (zob. art. 107 § 1 p.u.s.p.)'%.

W judykaturze rozwazano ewentualng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa w zwigzku z orzekaniem
w przedmiocie zabezpieczenia z przekroczeniem terminu instrukcyjnego z art. 737 k.p.c. O ile
uznano, ze w takie sytuacji co do zasady dochodzi do wydania orzeczenia niezgodnie z prawem,
o tyle dla przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa konieczne jest réwniez wykazanie szkody'*.

Obecnie brak w Kodeksie postgpowania cywilnego przepisu, ktory przewidywatby inny maksy-
malny termin na rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym niz termin
tygodniowy z art. 737 zdanie pierwsze k.p.c.

Art. 738. [Granice rozpoznania]

Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzecze-
nia materiat zebrany w sprawie.

. Obecne brzmienie przepisu zostalo uksztalttowane nowelizacjg z 16.09.2011 r., ktéra weszla w zycie

3.05.2012r.

. Przepis wprowadza oznaczenie zakresu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie oraz wskazuje ma-

teriat dowodowy, na podstawie ktérego sad wydane orzeczenie.

. Wskazanie, ze sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach oznacza, iz

sad jest zwigzany wskazanym we wniosku roszczeniem (przedmiot zabezpieczenia), ktére ma by¢
zabezpieczone, okoliczno$ciami uprawdopodobniajacymi roszczenie i co do zasady interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, sposobem zabezpieczenia i czasem jego trwania, a w przypadku za-
bezpieczenia roszczen pienieznych - podang sumg zabezpieczenia.

. Innymi stowy, w sprawach cywilnych, ktére nie moga by¢ wszczete z urzedu, sad nie moze wyjs¢

poza granice wniosku, czyli nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w inny sposob niz okreslony we
whniosku. Sad moze natomiast wybra¢ jeden z kilku wskazanych we wniosku sposob zabezpiecze-
nia. Sad nie moze udzieli¢ zabezpieczenia co do wyzszej sumy niz podana we wniosku, zabezpie-
czy¢ wiecej roszczen niz obejmuje wniosek lub okresli¢ dtuzszego terminu trwania zabezpieczenia
niz wskazany we wniosku.

. Judykatura przyjmuje, ze w przypadku wniosku o zabezpieczenia roszczenia pienieznego sad jest

zwigzany sposobem zabezpieczenia podanym we wniosku. W razie uznania, ze wskazany przez
uprawnionego sposdb obcigza obowiazanego ponad miare, sad oddala wniosek'®.

12 Wyrok SN z 21.01.2003 r., SNO 57/02, LEX nr 470261.
124 Zob. wyrok SN 2 7.05.2008 r., II CSK 660/07, LEX nr 447677; wyrok SN z 17.10.2007 r., Il CSK 246/07, LEX nr 490420.
125 Postanowienie SA w Krakowie z 24.01.2013 r., I ACz 2179/12, LEX nr 1267324.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 738

. Wskazanie we wniosku jednego tylko sposobu zabezpieczenia, ktéry jednak nie jest dopuszczalny

w danej sprawie, uniemozliwia sagdowi badanie innych sposobéw zabezpieczenia'®. Uprawniony
moze uchroni¢ sie przed oddaleniem wniosku, podajac inne sposoby zabezpieczenia'?.

. Uprawniony moze we wniosku wskaza¢ alternatywne lub ewentualne sposoby zabezpieczenia rosz-

czenia. Sad dokonuje wowczas wyboru sposobu zabezpieczenia, stosujac art. 730" § 3 k.p.c.!*

. Dokladne okreslenie sposobu zabezpieczenia, jego skonkretyzowanie odpowiada celom wymogu

doktadnego okreslenia zadania w pozwie'?.

. Zwigzanie wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia dotyczy sposobow przewidzianych

przepisami prawa. Jesli uprawniony wskaze we wniosku niedopuszczalny sposob zabezpieczenia
roszczenia, wniosek podlega oddaleniu'.

Sposdb zabezpieczenia wskazany we wniosku powinien by¢ odpowiedni do roszczenia, ktorego za-
bezpieczenia domaga si¢ uprawniony i ten wybor obciaza uprawnionego'*'. Sposéb zabezpieczenia
ma - w razie uwzglednienia roszczen uprawnionego — umozliwiac¢ realizacje orzeczenia w przy-
sztosci, czyli zaspokojenie roszczenia'*2.

Przyktadowo judykatura wyklucza zabezpieczenie roszczenia pienieznego przez zajecie wie-
rzytelnoéci, ktore de facto miatoby doprowadzi¢ do ,,zawieszenia” postepowania egzekucyjnego,
wszczetego na podstawie orzeczenia wydanego w innej sprawie cywilnej'.

Nie jest dopuszczalny sposéb zabezpieczenia roszczenia, ktory ingeruje w prawa oséb trzecich™.

Nie mozna udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu ze skargi o wznowienie postepowania przez
wstrzymanie prawomocnosci orzeczenia wydanego w sprawie, w ktdrej wnoszona jest skarga'®.

Nie jest dopuszczalne zabezpieczenie roszczenia o zaplate przez zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci, ktére maja zatozone ksiegi wieczyste'*.

Zabezpieczenie roszczenia przez zajecie wierzytelnosci przystugujacej obowigzanemu od
uprawnionego nie jest dopuszczalnym sposobem zabezpieczenia, gdyz uprawniony - w razie
uwzglednienia jego zadania w sprawie cywilnej — nie mogtby skutecznie prowadzi¢ egzekucji prze-
ciwko sobie'¥.

Nie jest mozliwie zabezpieczenie roszczenia o wydanie dokumentu przez nakazanie cofniecia
wyplaty, zakazania przyjecia wyplaty lub nakazanie ztozenia pieniedzy do depozytu sadowego, gdyz
inne beda skutki uwzglednienia powddztwa w sprawie o wydanie'.

Nie jest sposobem zabezpieczenia roszczenia o zaplate wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej
o0 toczacym sie postepowaniu'®.

126 Postanowienie SO w Lodzi z 8.07.2020 r., III Ca 215/19, LEX nr 3157521.

127 Postanowienie SA w Krakowie z 24.01.2013 r., 1 ACz 2179/12, LEX nr 1267324.

128 Zob. postanowienie SO w Warszawie z 15.04.2020 r., ITT C 1078/18, LEX nr 3008901.

129 Zob. postanowienie SO w Warszawie z 10.07.2015 r., XVI GC 562/15, LEX nr 2785814; wyrok SA w Lublinie

2 15.10.2013 r., 1 ACa 408/13, LEX nr 1402936.

130 Postanowienie SA we Wroctawiu z 19.04.2012 r., I ACz 685/12, LEX nr 1171390.

131 Postanowienie SA we Wroctawiu z 28.09.2012 r., I ACz 1747/12, LEX nr 1238579.
2 Orzeczenie SN z 28.11.1961 r., I1 CZ 167/61, OSNC 1963/6, poz. 119.

133 Orzeczenie SN z 3.07.1957 r., IV CZ 132/57, LEX nr 1632775.

134 Postanowienie SO w Szczecinie z 28.06.2017 r., VIII Gz 103/17, LEX nr 2320193.

135 Postanowienie SO w Warszawie z 17.12.2014 r., XVI GCo 332/14, LEX nr 2089079.
136 Postanowienie SO w Szczecinie z 3.04.2014 r., IT Cz 475/14, LEX nr 1860766.

137 Postanowienie SA w Poznaniu z 20.12.2012 r., I ACz 2088/12, LEX nr 1237397.

138 Postanowienie SA w Rzeszowie z 9.11.2012 r., I ACz 750/12, LEX nr 1237605.

139 Postanowienie SA we Wroctawiu z 28.09.2012 r., I ACz 1747/12, LEX nr 1238579.
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Art. 739 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

W sprawie o okrelenie sposobu korzystania z nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspot-
wlasnosci nie jest dopuszczalne zabezpieczenie wniosku przez wstrzymanie wykonania wyroku
nakazujacego przywrocenie posiadania jednego ze wspotwlascicieli naruszonego przez drugiego
wspOlwlasciciela'®.

W sytuacji gdy wskazany przez uprawnionego we wniosku sposob zabezpieczenia nie przystaje
do dochodzonego i podlegajacego zabezpieczaniu roszczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia
141

podlega oddaleniu''.

Sad, rozpatrujac zaproponowane przez uprawnionego srodki zabezpieczenia uprawdopodobnio-
nego roszczenia, dokonuje oceny ich dopuszczalnosci w swietle przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, a takze ocenia je przez pryzmat art. 730" § 3 k.p.c.'?

Z kolei w sprawach, ktore moga zosta¢ wszczete z urzedu, sad moze udzieli¢ zabezpieczenia w taki
sposdb i w takim zakresie, jaki uzna za stosowny i jest dopuszczalny zgodnie z Kodeksem postepo-
wania cywilnego.

Sad, orzekajac w przedmiocie zabezpieczenia, kieruje sie materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, czyli istniejacym w aktach sprawy. Dowody lub inne srodki, ktére beda uprawdopodab-
nia¢ wniosek, ma obowiazek zaoferowa¢ uprawniony. Natomiast w sprawie, ktora zostala wszczeta
z urzedu lub moze by¢ wszczeta z urzedu, w aktach sprawy moga dodatkowo znajdowa¢ si¢ doku-
menty stanowigce wynik ustalent poczynionych przez sad z urzedu.

Oznacza to, ze s3d nie moze uczyni¢ podstawg orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia
twierdzen lub dowodow, ktére nie znajduja potwierdzenia w materialne zgromadzonym w aktach
sprawy, a pojawiajq sie w nich jedynie przez powotywanie si¢ na nie przez uprawnionego.

Sad ma przy tym obowigzek uwzglednia¢ zaréwno te okolicznosci, ktére uprawdopodob-
niajg zasadno$¢ wniosku, jak i te, ktére podaja w watpliwo$¢ spelnienie podstaw zabezpieczenia
zart. 730' § 1 kp.c.'®

Zakres materialu, ktory bedzie w dyspozycji sadu, co do zasady bedzie zalezny od etapu, na ktérym
sktadny jest wniosek o zabezpieczenie. Zasadniczo najubozszym materialem sad dysponuje w przy-
padku wniosku skladanego przed wszczeciem postepowania w sprawie, a zwykle najszerszym -
w przypadku wniosku o zabezpieczenie sktadanego po uzyskaniu tytutu wykonawczego.

Przepis wykazuje podobienstwo do art. 321 § 1 k.p.c. (zakaz orzekania ponad i poza zadanie) oraz
art. 378 § 1 k.p.c. (granice apelacji).

Art. 739. [Kaucja na zabezpieczenie]

§ 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sagd moze uzalezni¢ od zlozenia przez
uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub, stosownie do okolicznosci, innych
0s6b, powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwa-

140 Uchwala SN z 14.04.1978 r., III CZP 22/78, OSNC 1978/12, poz. 221.

141 Postanowienie SA we Wroctawiu z 10.05.2012 r., I ACz 705/12, LEX nr 1171391.
142 Postanowienie SA we Wroctawiu z 27.02.2012 r., I ACz 360/12, LEX nr 1129365.
143 Zob. orzeczenie SN 2 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, OSNC 1963/6, poz. 114.
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10.

Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 739

fo obowigzanemu lub, stosownie do okolicznosci, innym osobom dotknietym wykonaniem postanowienia
o zabezpieczeniu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznosciami zaraz po kosztach egzekucyjnych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy uprawnionym jest Skarb Panstwa oraz w wypadku zabezpiecze-
nia roszczen alimentacyjnych, o rente, a takze naleznosci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
w czesci nieprzekraczajacej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

. Zasadnicza tres¢ przepisu zostala sformulowana nowelizacja z 2.07.2004 r., ktéra weszla w zycie

5.02.2005 r. Z kolei nowelizacja z 5.07.2018 r. dodata do tego przepisu z dniem 4.09.2018 r. uregu-
lowania dotyczace uprawnien 0s6b trzecich zwigzanych z kaucja.

. Przepis stanowi odpowiedz na zapewnienie w postepowaniu zabezpieczajacym nalezytej ochrony

takze obowigzanemu'*. Regulacja ta jest takze wyrazem zasady rownosci stron (podmiotow) po-
stepowania cywilnego.

. Kaugja jest sumg pieniezna, ktdra jest wplacana przez uprawnionego i ma stuzy¢ zaspokojeniu

ewentualnych, mogacych powsta¢ w przysztosci roszczent obowigzanego lub innych osob, ktore
muszg znosi¢ zabezpieczenie. Przede wszystkim chodzi o zabezpieczenie roszczen odszkodowaw-
czych, o ktérych mowa w art. 746 k.p.c.

. Kaucja ma charakter fakultatywny'* i pobranie jej od uprawnionego jest zalezne od swobodne;j

decyzji sadu.

. Oznacza to, ze sad moze z urzedu zobowigza¢ uprawnionego do zlozenia kaucji'.

. Nie wyklucza to wniosku w tym przedmiocie, pochodzacego od obowigzanego lub innej osoby,

ktéra bedzie znosi¢ wykonanie zabezpieczenia. Wniosek taki powinien zawiera¢ uzasadnienie z3-
dania ztozenia kaucji z wyjasnieniem stanu zagrozenia i prawdopodobienstwa wystgpienia szkody,
ze wskazaniem jej rodzaju i wysokosci, a takze przedstawia¢ trudnosci w wyegzekwowaniu ewen-
tualnego odszkodowania od uprawnionego'.

. Whiosek o ztozenie kaucji obowigzany moze takze ztozy¢ w zazaleniu na postanowienie o udziele-

niu zabezpieczenia (art. 741 k.p.c.) oraz we wniosku o zmiang lub uchylenie postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.).

. Kaugja nie jest warunkiem udzielenia zabezpieczenia, lecz jego wykonania. Jest pobierana tylko

wowczas, gdy sad udziela zabezpieczenia.
y

. Pobranie kaucji jest mozliwe wylacznie w przypadku udzielenia zabezpieczenia, ktore podlega wy-

konaniu.

Pobranie kaucji od uprawnionego nie moze narusza¢ zasady z art. 730" § 3 k.p.c. i prowadzi¢ do
niewspotmiernosci pozioméw ochrony uprawnionego i obowigzanego'*.

14 Zob. postanowienie SO w Szczecinie z 2.03.2016 r., VIII Gz 10/16, LEX nr 2244697.

' Postanowienie SR Szczecin-Centrum w Szczecinie z 8.06.2021 r., ITI Cz 10/21, LEX nr 3198702.

146 Postanowienie SA w Katowicach z 8.01.2016 r., V ACz 1350/15, LEX nr 1960688.

147 Zob. postanowienie SO w Warszawie z 2.11.2015 r., XXII GWo 66/15, LEX nr 2088056; postanowienie SA we Wroc-

tawiu z 31.01.2013 r., I ACz 129/13, LEX nr 1369465.

18 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 27.11.2014 r., IT Cz 816/14, LEX nr 1855952.
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Art. 739 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Przestankg zobowiazania uprawnionego do ztozenia kaucji jest stwierdzenie przez sad, ze wykona-
nie okreslonego postanowienia o zabezpieczeniu przez uprawnionego stwarza niebezpieczefistwo
doznania szkody przez obowigzanego lub inne osoby'*. Obawa wyrzadzenia szkody przez wyko-
nanie zabezpieczenia powinna by¢ realna, a nie tylko potencjalna'®.

Do ustanowienia kaucji powinno zatem doj$¢ przed wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu.

Kwota kaugji nie jest sprecyzowana ustawowo i zalezy od oceny sadu, uwzgledniajacej okoliczno-
§ci sprawy, w tym potencjalny zakres szkody obowigzanego, rodzaj zabezpieczanego roszczenia
i sposob zabezpieczenia. Wysoko$¢ kaucji nie moze uprzywilejowywaé obowigzanego. Sad powi-
nien wskaza¢ w uzasadnieniu postanowienia, na jakiej podstawie i z jakich przyczyn ustalit kaucje

w okreslonej wysokosci'!.

Judykatura wskazuje, ze sad - oceniajac potrzebe zobowigzania uprawnionego do zlozenia kau-
cji — powinien rozwazy¢ istnienie przestanki przewidzianej dla udzielenia zabezpieczenia, w postaci
grozby uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia wykonania wyroku zasadzajacego odszkodo-
wanie na rzecz obowigzanego'*. Utrudnienia te moga by¢ uzasadnione sytuacja majatkowa upraw-
nionego'”.

Wydaje sie, ze kaucja powinna by¢ zfozona na rachunek depozytowy Ministra Finanséw, wyodreb-
niony dla sagdu (mikrorachunek), ktéry zobowigzat uprawnionego do zltozenia kaugji (zob. art. 83a
u.fp., § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19.12.2012 r. w sprawie szczegotowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadéw powszechnych'*, art. 808
§ 1 k.p.c. per analogiam).

Zobowigzanie uprawnionego do ztozenia kaucji skutkuje odroczeniem w czasie nadania z urze-
du klauzuli wykonalnosci postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Sad moze bowiem nadaé
te klauzule dopiero po ztozeniu kaucji (art. 743 § 3 k.p.c.). W celu unikniecia watpliwosci, sad po-
winien w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia okresli¢ termin, w jakim uprawniony powi-
nien wplaci¢ kaucje, wzglednie doreczajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, zobowigzaé
uprawnionego do zlozenia kaucji we wskazanym terminie pod rygorem odmowy nadania posta-
nowieniu klauzuli wykonalnosci. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy wniosek o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia sktada uprawniony, ktory zostal uprzednio
zobowigzany do ztozenia kaucji, do wniosku powinien zalaczy¢ dowdd wptaty kaucji.

Sad, jezeli nie uwzglednia wniosku obowigzanego o zobowigzanie uprawnionego do zlozenia kau-
cji, powinien da¢ temu wyraz w osobnym punkcie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
wskazujac, ze Ow wniosek oddala'®.

Postanowienie SA we Wroclawiu z 28.09.2012 r., 1 ACz 1682/12, LEX nr 1238571.

Postanowienie SO w Bydgoszczy z 13.04.2015 r., VIII Gz 25/15, LEX nr 1842116; postanowienie SO w Warszawie
221.09.2012 r,, XX GCo 113/12, LEX nr 1899981.

Zob. postanowienie SO w Warszawie z 20.12.2019 r., XXV C 1215/18, LEX nr 2765036.

Postanowienie SO w Bydgoszczy z 18.01.2016 r., VIII Gz 164/15, LEX nr 1980834.

3 Postanowienie SO w Warszawie z 24.04.2015 r., XVI GCo 71/15, LEX nr 2088843.

Dz.U.z2021 r. poz. 1575

5 Zob. np. postanowienie SO w Warszawie z 17.04.2015 r., XVI GCo 70/15, LEX nr 2088796; postanowienie SO

w Warszawie z 24.04.2015 r., XVI GCo 71/15, LEX nr 2088843; postanowienie SA we Wroclawiu z 31.01.2013 r.,
1 ACz 8/13, LEX nr 1369472.
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21.

22,

Tytul 1. Przepisy ogdlne Art. 740

Na postanowienie w przedmiocie wniosku o uzaleznienie wykonania zabezpieczenia od zlozenia
kaucji przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.).

Ze ztozonej kaucji pierwszenstwo zaspokojenia ma obowigzany lub inne osoby, ktore musiaty zno-
si¢ zabezpieczenie. Pierwszenstwo zaspokojenia dotyczy innych naleznosci niz koszty egzekucyjne
(art. 1025 k.p.c.), ktore podlegaja zaspokojeniu ze ztozonej kaucji. Zaspokojenie z kaucji moze na-
stapi¢ na podstawie tytulu wykonawczego, ktorym dysponuje obowigzany.

Sad zwraca kaucje uprawnionemu, jesli obowigzany nie wytoczyt powodztwa o odszkodowanie
w terminie wskazanym w art. 746 § 3 k.p.c.

Pobranie kaugji nie jest mozliwe w sprawach, w ktorych uprawnionym jest Skarb Pafistwa (ogra-
niczenie podmiotowe z uwagi na osobe uprawnionego). Zakazowi temu towarzyszy zatozenie, ze
Skarb Panstwa jest zawsze wyplacalny i zdolny do regulowania zobowigzan.

Sad nie moze pobiera¢ kaucji od uprawnionego w sprawach (wylaczenia podmiotowo-przedmio-
towe): o alimenty; o rente; o naleznosci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Uzasadnienie zakazu
pobierania kaucji w tych sprawach wynika z ich specyfiki, gdyz zmierzaja one do zaspokojenia
podstawowych potrzeb uprawnionych.

Art. 740. [Wykonanie i doreczenie postanowien]

§ 1. Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia, jak
réwniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny,
oraz dalsze postanowienia dotyczace tego zabezpieczenia sad dorecza tylko uprawnionemu, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia, ktére podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny dokonuje ten organ réwnoczes$nie z przystapie-
niem do wykonania tego postanowienia.

§ 2. W wypadkach objetych § 1 obowigzanemu nie dorecza sie réwniez zazalenia uprawnionego ani
postanowienia sadu drugiej instancji rozstrzygajacego o tym zazaleniu.

§ 3. Jezeli ustanowiono jako zabezpieczenie zarzad nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rol-
nym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w skiad przedsiebiorstwa lub jego czescia albo czescia
gospodarstwa rolnego obowigzanego, doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia dokonuje zarzadca ustanowiony przez sad. Jezeli obowigzany odmawia przyjecia postanowienia
albo gdy zarzadca jest wprowadzony w zarzad przez komornika, doreczenia postanowienia o zabezpie-
czeniu dokonuje komornik.

§ 4. Przepisy § 1i 2 stosuje sie takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia przez obcigzenie
nieruchomosci hipoteka przymusowa. Doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia dokonuje sad prowadzacy ksiege wieczystg réwnoczesnie z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie
whniosku o wpis hipoteki.

. Przepis w obecnym brzmieniu obowigzuje od 7.11.2019 r. Na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r. zmie-

niono tre$¢ § 1 oraz dodano § 4.

. Wczesniej zasadnicza tres¢ przepisu uksztalttowata nowelizacja z 2.07.2004 r., ktora weszta w zycie

5.02.2005 1.

. Komentowany przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 357 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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Art. 740 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

4. Artykut 740 k.p.c. reguluje zasady doreczania niektorych postanowien wydanych w przedmiocie
zabezpieczenia, jedli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Tryb doreczenia postanowienia jest
zalezny od podmiotu, ktéremu ma ono zosta¢ doreczone, od tresci samego postanowienia, sposobu
zabezpieczenia, a takze forum, na jakim wydane zostalo orzeczenie.

5. Przepis precyzuje przypadki szczegdlne doreczania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia.
Sformutowanie przez ustawodawce zasad doreczania postanowien wskazanych w tych postepowa-
niach ma przede wszystkim stuzy¢ zapobieganiu udaremnienia wykonania postanowienia przez
obowigzanego'**.

6. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze we wszystkich innych przypadkach niz wskazane w komento-
wanym przepisie, jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza zaréwno uprawnionemu, jak i obowiazane-
mu w tym samym czasie (art. 357 § 2 wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

Z tego wzgledu judykatura uznaje, ze art. 740 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do doreczenia
postanowienia zabezpieczajacego roszczenie niepieniezne o wydanie nieruchomosci, polegajacego
na wpisie ostrzezenia w dziale ITI ksiegi wieczystej'*’.

Tryb doreczen przewidziany w art. 740 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, gdyz ten sposob za-
bezpieczenia nie wymaga podjecia Zadnej czynnosci egzekucyjnej w rozumieniu art. 740 § 1 k.p.c.*8

7. Co do zasady sad dorecza wylacznie uprawnionemu: postanowienie o odmowie udzielenia zabez-
pieczenia (o oddaleniu wniosku, o odrzuceniu wniosku albo o umorzeniu postepowania, jezeli
umorzenie nastgpilo zanim obowigzany wziat udzial w postepowaniu); postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny; dalsze postanowienia
dotyczace zabezpieczenia, podlegajacego wykonaniu przez organ egzekucyjny (np. wydane na
skutek wniosku uprawnionego o zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia); posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej (art. 747 pkt 2,
art. 755 k.p.c.); postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zazalenia uprawnionego na
postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia i na postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia, ktore podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny. W takich wypadkach obowigzanemu nie
dorecza sie takze odpisu zazalenia uprawnionego.

8. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, podlegajace wykonaniu przez organ egzekucyjny, to
przypadek, w ktorym dopiero podjecie czynnoéci egzekucyjnej powoduje powstanie zabezpiecze-

nia, na przyktad dokonanie zajecia ruchomosci czy wynagrodzenia za prace'™.

9. Sad, doreczajac uprawnionemu tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonal-
nosci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, dotacza réwniez odpis tego postanowienia z uza-
sadnieniem, o ile zostalo sporzadzone, w celu przekazania go organowi egzekucyjnemu dla dore-
czenia obowigzanemu (§ 220 ust. 1 r.u.s.p.). Z kolei w sprawach, w ktérych wydanie postanowienia
nastepuje z urzedu, odpis postanowienia z uzasadnieniem przeznaczonym dla obowigzanego, o ile
zostato sporzadzone, sad przesyla bezposrednio organowi egzekucyjnemu (§ 220 ust. 2 r.u.s.p.).

1% Postanowienie SO w Bydgoszczy z 9.07.2018 r., VIII Gz 145/18, LEX nr 2527488.
157 Postanowienie SN z 4.04.2012 r., I CZ 25/12, LEX nr 1214536.

1% Postanowienie SO w Bydgoszczy z 12.03.2015 r., II Cz 156/15, LEX nr 1828910.
199 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 12.03.2015 r., I Cz 156/15.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 741

Doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje: organ egzeku-
cyjny (sad rejonowy albo komornik - art. 758 k.p.c.) réwnoczesnie z przystgpieniem do wykonania
tego postanowienia, jesli sad udzielil zabezpieczenia, ktére podlega wykonaniu przez organ egze-
kucyjny; sad wieczystoksiegowy réwnoczesnie z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie wniosku
o wpis hipoteki, jezeli sad udzielit zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przy-
musows; zarzadca ustanowiony przez sad, jesli sad udzielit zabezpieczenia w sposob wskazany
wart. 747 pkt 6 k.p.c. (réwniez w zw. z art. 755 k.p.c.).

W sytuacji gdy sposobem zabezpieczenia jest zarzad przymusowy z art. 747 pkt 6 k.p.c., a obo-
wiazany odmawia przyjecia postanowienia albo gdy zarzadca jest wprowadzony w zarzad przez
komornika, doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu dokonuje komornik.

Doreczenie przez sad obowigzanemu odpisu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sposob
wskazany w art. 747 pkt 6 k.p.c. 1 z pominieciem doreczenia go zarzadcy narusza art. 740 § 3 k.p.c.,
jednak zwykle nie bedzie miafo wplywu na tres¢ orzeczenia'®.

Zasady doreczania wskazane w art. 740 k.p.c. wykluczaja zasadno$¢ wniosku obowigzanego o dore-
czenie przez sad odpisu postanowienia z uzasadnieniem w sytuacji, gdy postanowienie to podlega do-
reczeniu na podstawie komentowanego przepisu'®. Taki wniosek obowigzanego podlega oddaleniu.

Wydaje sie, ze w sytuacji gdy sad mialby w sprawie udzieli¢ zabezpieczenia w rézny sposob, a tres¢
postanowienia w rozumieniu art. 740 § 1 k.p.c. zakladataby konieczno$¢ odmiennych trybéw do-
reczenia tego postanowienia, sagd powinien wydac osobne postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia, tak aby tre$¢ kazdego z nich implikowata ten sam rodzaj doreczenia.

Przepis szczegolny, o ktorym mowa w art. 740 § 1 k.p.c., to miedzy innymi art. 753 § 2 k.p.c. (spra-
wy o alimenty), art. 753' § 1 k.p.c. wzw. z art. 753 § 2 k.p.c. (m.in. sprawy o rente i wynagrodzenie
za prace) oraz art. 755 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. (dotyczacy sposobu zabezpieczenia polegajacego
na nakazaniu obowigzanemu wykonania lub zaniechania czynnosci albo nieprzeszkadzania czyn-
no$ciom uprawnionego). We wszystkich tych przypadkach ustawodawca nakazuje sadowi dore-
czanie z urzedu postanowien o udzieleniu zabezpieczenia takze obowigzanemu. Zyskuje on zatem
mozliwos¢ dobrowolnego wykonania zabezpieczenia, zanim organ egzekucyjny przystapi do jego
wykonania.

Art. 741. [Zazalenie]

§ 1. Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie.
Zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji o udzieleniu zabezpieczenia, z wy-
jatkiem postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji.

§ 2. Zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji rozpoznaje sad drugiej instancji. Na posta-
nowienie sadu drugiej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu.

§ 3. Sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania.

. Obecna tres¢ komentowanego przepisu zostata uksztaltowana nowelizacja z 4.07.2019 r. i obowia-

Y

=

zuje 0d 1.07.2023 r.

Postanowienie SA w Biatymstoku z 11.10.2017 r., I ACz 1224/17, LEX nr 2669444.
Uchwata SN z 30.05.1996 r., IIT CZP 53/96, OSNC 1996/10, poz. 129.
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Art. 741 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

2. Przepis reguluje zasady zaskarzania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia.

3

Postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia w rozumieniu komentowanego przepisu jest
w szczegolnosci postanowienie: o udzieleniu zabezpieczenia; o oddaleniu wniosku o zabezpie-
czenie, o odrzuceniu wniosku o zabezpieczenie, 0 umorzeniu postepowania zabezpieczajacego,
o0 zmianie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, o uchyleniu postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia, o ograniczeniu zabezpieczenia, 0 zobowigzaniu uprawnionego do zlozenia kaucji na
wykonanie zabezpieczenia, o oddaleniu wniosku obowigzanego o zobowigzanie uprawnionego do
zlozenia kaucji na wykonanie zabezpieczenia, o stwierdzeniu upadku zabezpieczenia.

Nie mozna wykluczy¢ innych postanowien wydawanych przez sad pierwszej instancji (sad rejono-
wy lub sad okregowy) w przedmiocie zabezpieczenia, jak chociazby postanowien o zmianie wyso-
kosci kaucji czy o zwrocie kaucji.

Srodkiem zaskarzenia postanowiei w przedmiocie zabezpieczenia jest zazalenie.

Przedmiotem zaskarzenia zazaleniem jest postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane
po raz pierwszy przez sad pierwszej oraz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przez
drugiej instancji, z wyjatkiem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przez sad dru-
giej instancji po rozstrzygnieciu zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane
przez sad pierwszej instancji.

Zazalenie na postanowienie wydane przez sad pierwszej instancji przystuguje do sadu drugiej in-
stancji (zazalenie dewolutywne). Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie w skladzie jednego se-
dziego (art. 397 § 1 kp.c.).

Zazalenie na postanowienie wydane przez sad drugiej instancji przystuguje do innego réwnorzed-
nego skladu sadu drugiej instancji (zazalenie poziome). Sad rozpoznaje zazalenie w skladzie trzech
sedziow (art. 3947 § 1° k.p.c. per analogiam)'**.

. Ustawodawca umozliwit uchylenie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia tylko na jednej

10.

podstawie, tj. w sytuacji, w ktorej zachodzi niewazno$¢ postepowania. Regulacja ta ma realizo-
wac postula¢ szybkosci i sprawnosci postepowania zabezpieczajacego. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, ma co do zasa-
dy orzeka¢ reformatoryjnie, tj. zmienia¢ zaskarzone postanowienie, wzglednie oddala¢ zazalenie.
Uchylenie zaskarzonego postanowienia jest mozliwie wylacznie z jednej przyczyny, tj. z uwagi na
wystapienie niewaznosci postepowania. Ograniczono zatem mozliwos¢ kasatoryjnego orzekania
przez sad w postepowaniu zazaleniowym.

Jezeli uprawniony wniost zazalenie na postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia, to
prawidlowym wnioskiem $rodka zaskarzenia jest wniosek o zmiane postanowienia sadu pierwszej

instancji i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem'®.

Taki sposob uksztaltowania rozstrzygnie¢ sadu ad quem implikuje wnioski $rodka zaskarzenia.
Skarzacy powinien zatem przede wszystkim wnioskowa¢ o zmiane postanowienia w przedmiocie

12 Uchwata SN z 30.04.2024 r., IIT CZP 60/23, LEX nr 3710114.
16 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 21.01.2013 r., I ACz 2134/12, LEX nr 1267317.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 741

zabezpieczenia. Wniosek o uchylenie tego postanowienia moze by¢ skutecznie formutowany jedy-
nie w przypadku twierdzenia o zaistnieniu przestanki niewaznosci postepowania.

Od zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia co do zasady pobiera si¢ piata czes¢
oplaty z art. 68 i1 69 uk.s.c., jednak nie mniej niz 30 zi, czyli w praktyce zwykle oplata ta wynosi
wlasnie 30 zf (art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 20 ust. 1 uk.s.c.)'*". Wyzsza oplata od zazalenia moze zo-
sta¢ pobrana w przypadku zazalenia skladanego na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
roszczen pienieznych, wydane przed wszczeciem postepowania (art. 69 ust. 1 uk.s.c.). Zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, wydane na skutek wniosku ztozonego w pozwie,
podlega oplacie na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 68 pkt 1 uk.s.c.!®®

W pozostalym zakresie, do spraw nieuregulowanych w komentowanym przepisie, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o zazaleniu (art. 394-397 k.p.c.).

Zazalenie powinno zatem odpowiada¢ wymogom formalnym pisma procesowego oraz wymogom
konstrukcyjnym z art. 394 § 3w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Termin na wniesienie zazalenia wynosi tydzien. Co do zasady liczy sie go od doreczenia skarzace-
mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem (art. 394 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wyjatek stanowi
art. 357 § 6 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (odstapienie przez sad od uzasadnienia postanowienia) oraz sy-
tuacja wskazana w art. 331 § 4 w zw. zart. 361 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. niemozno$¢ sporzadzenia
uzasadnienia.

Sad sporzadza uzasadnienie postanowienia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu oraz tylko na
whniosek zfozony w terminie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia (art. 357 § 1 i 2!
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Whniosek o uzasadnienie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia podlega oplacie sadowej,
ktéra wynosi 30 zt (art. 25b ust. 2 u.k.s.c.). Zalicza sie ja na poczet oplaty od $rodka zaskarzenia.

Co do zasady zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. Sad moze jednak
wstrzymac jego wykonanie (art. 396 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na wydane na podstawie art. 396 k.p.c. postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, ktore ze wzgledu na sposéb zabezpieczenia nie podlega wykonaniu
jako tytul zabezpieczajacy, zazalenie nie przystuguje'®.

W judykaturze wskazano, ze nalezy umorzy¢ postepowanie zazaleniowe, jesli po wplywie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zabezpieczenie upadlo'®’.

Na postanowienie sagdu opiekunczego zawierajace zarzadzenie, o ktérym mowa wart. 569 § 2 k.p.c.,
wydane w sprawie ,na czas toczacego si¢ postepowania’, przystuguje zazalenie na podstawie
art. 741 k.p.c.'®

Zob. uchwata SN z 16.03.2007 r., III CZP 4/07, OSNC 2008/2, poz. 18.
Zob. uchwata SN z 19.04.2007 r., III CZP 14/07, OSNC 2008/6, poz. 57.
Postanowienie SN z4.09.2009 r., I CZ 83/09, OSNC 2010/5, poz. 78.

7 Postanowienie SA we Wroctawiu z 21.05.2012 r., I ACz 906/12, LEX nr 1171337.

Uchwata SN z 7.10.2008 r., IIT CZP 83/08, OSNC 2009/9, poz. 120.
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Art. 742 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia przystuguje zazalenie'®.

Ponadto zazalenie moze przystugiwa¢ na inne postanowienia wydane w toku postepowania zabez-
pieczajacego, niebedace postanowieniami w przedmiocie zabezpieczenia. Beda to te postanowie-
nia, do ktdrych art. 394-3942 k.p.c. bedzie mozna stosowa¢ odpowiednio. Przykladowo zazalenie
przystuguje na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego (art. 394
§ 1 pkt 6 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.)"”® oraz na postanowienie o przekazaniu wniosku sagdowi réwno-
rzednemu lub nizszego rzedu (art. 394 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy réwniez przyjac,
ze zazalenie bedzie przystugiwa¢ na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
lub 0 odmowie ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu (art. 394'* § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) oraz na postanowienie o oddaleniu wniosku o wyltgczenie sedziego (art. 394'* § 1 pkt 10
wzw. zart. 13§ 2 kp.c.).

Postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia nie podlega zaskarzeniu skarga
kasacyjna. Nie mozna réwniez od tego postanowienia zlozy¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego'”".

Art. 742. [Uchylenie lub zmiana postanowienia]

§ 1. Obowigzany moze w kazdym czasie zadac uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia,
ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Jezeli obowia-
zany zfozy na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sume zabezpieczenia zadang przez uprawnionego
we whiosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przepis art. 754" § 3 stosuje sie odpo-
wiednio.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia sad
wystucha uprawnionego.

§ 3. Whniesienie zazalenia na postanowienie uchylajace lub zmieniajagce postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia.

§ 4. Przepisow § 2 i § 3 nie stosuje sie, gdy uchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
nastapito na skutek zfozenia przez obowigzanego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy wy-
starczajacej do zabezpieczenia.

§ 5. (uchylony)

. Aktualna tres¢ przepisu jest wynikiem nowelizacji z 4.07.2019 r., ktéra weszta w zycie 7.11.2019 r. r.

Zmiana dotyczyta § 2 i obejmowala rezygnacje z obligatoryjnej rozprawy w przedmiocie wniosku
o zmiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

. Przepis reguluje dopuszczalno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia. Nie wprowadza zakazu skladania kolejnych wnioskéw o zamiane lub uchylenie
prawomocnego postanowienia.

. Celem zmiany prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest modyfikacja tresci

postanowienia, nieprowadzaca jednak do wyeliminowania tego postanowienia z obrotu prawnego.
Natomiast wniosek o uchylenie prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zmie-
rza do usuniecia tego postanowienia i unicestwienia zabezpieczenia.

Uchwala SN z 28.08.2008 ., ITI CZP 65/08, OSNC 2009/7-8, poz. 112.

Postanowienie SN z 4.09.2009 r., I CZ 83/09; uchwata SN z 28.08.2008 r., III CZP 65/08.

Zob. postanowienia SN: z 22.07.2010 r., 1 CZ 56/10, LEX nr 1375319; 2 21.07.1999 ., II CKN 523/99, LEX nr 607248;
2 8.04.1997 r., 1 CZ 22/97, OSNC 1997/10, poz. 147.
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. Zmiana prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze w szczegélnosci doty-

czy¢: zmiany sposobu zabezpieczenia, zmiany sumy zabezpieczenia, zmiany czasu trwania zabez-
pieczenia, ograniczenia zabezpieczenia, natozenia na uprawnionego obowigzku ztozenia kaucji.

. Legitymacje do zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiang prawomocnego postanowienia o udziele-

niu zabezpieczenia ma obowiazany. Legitymacje do zfozenia wniosku bedzie mial rowniez proku-
rator oraz co do zasady podmioty dziatajace w postepowaniu cywilnym na analogicznych zasadach
jak prokurator.

. Legitymacja do zlozenia wniosku z art. 742 k.p.c. nie przystuguje uprawnionemu. Domaganie si¢

przez uprawnionego szerszego zabezpieczenia stanowi w istocie wniosek o dokonanie dalszego,
dodatkowego zabezpieczenia, ktéry podlega rozpoznaniu na takich samych zasadach jak wniosek
o udzielenie zabezpieczenia'’.

. Obowiazany moze zfozy¢ wniosek o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia o udzie-

leniu zabezpieczenia w kazdym czasie. Nie stanowi przeszkody dla zlozenia tego wniosku réwniez
to, ze postepowanie w sprawie cywilnej jest zawieszone'”’. Natomiast co do zasady nalezy wyklu-

czy¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku po upadku zabezpieczenia'”.

. Przestanka zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest

zmiana przyczyny zabezpieczenia lub odpadniecie przyczyny zabezpieczenia. Chodzi zatem o po-
jawienie si¢ nowych okolicznosci (zwykle faktycznych, a nie prawnych), nieznanych sagdowi w mo-
mencie wydawania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktore nastepnie si¢ uprawomocni-
to. Przestanki zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia nie moze stanowi¢ odmienna
ocena okolicznosci istniejacych w dacie wydawania tego orzeczenia'”.

. Innymi stowy, komentowany przepis nie stuzy autokontroli ani ponownej ocenie przestanek istnie-

jacych w chwili wydania orzeczenia o zabezpieczeniu, lecz uwzglednieniu okolicznosci, ktére zaszly
pomiedzy wydaniem pierwotnego orzeczenia o zabezpieczeniu a wydaniem postanowienia o jego
zmianie badZ uchyleniu'”®.

Zmiana przyczyny zabezpieczenia moze przykladowo wystapi¢, gdy uprawniony zostat cze$ciowo
zaspokojony i zmniejsza si¢ w zwigzku z tym suma zabezpieczenia albo gdy dotychczas stosowny
sposdb zabezpieczenia jest nieskuteczny. W razie zmiany przyczyny zabezpieczenia, wlasciwym
wnioskiem jest co do zasady wniosek o zamiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Zmiana ta moze dotyczy¢ w szczegdlnosci zmiany sposobu zabezpieczenia lub zmiany wysokosci
sumy zabezpieczenia.

Odpadnigcie przyczyny zabezpieczenia nastepuje, gdy doszto do wykonania zabezpieczenia lub gdy
uprawnionemu w inny sposob zostala udzielona ochrona prawna w sprawie. Jezeli odpadnie przy-

172 Postanowienie SA w Rzeszowie z 7.06.2013 r., I ACz 343/13, LEX nr 1327680; orzeczenie SN z 29.07.1954 r.,

11 C 757/53, OSNCK 1955/2, poz. 36.

173 Uchwata SN 2 16.10.1972 r., IIl CZP 67/72, OSP 1973/5, poz. 87.
174 Postanowienie SA we Wroctawiu z 21.05.2012 r., 1 ACz 906/12, LEX nr 1171337.
17> Postanowienie SN z 23.08.1989 r., II CZ 135/89, LEX nr 8982; postanowienie SA w Katowicach z 17.07.2013 r.,

V ACz 653/13, LEX nr 1339436.

176 Postanowienie SA w Krakowie z 2.07.2013 r., I ACz 1085/13, LEX nr 1441394,
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Art. 742 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

czyna zabezpieczenia, uprawniony lub obowigzany (cho¢ czesciej bedzie to dotyczy¢ obowiazane-
go) moze ztozy¢ wniosek o uchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

W judykaturze sprecyzowano, ze odpadniecie podstawy zabezpieczenia wystepuje w razie odpad-
niecia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, na przyklad gdy wobec zmiany okoliczno$ci
faktycznych (uzyskanie przez uprawnionego zabezpieczenia materialnoprawnego, polepszenie sie
kondycji finansowej obowigzanego) nie istnieje juz problem zapewnienia wykonalnosci orzeczenia.
Z kolei do zmiany przyczyny zabezpieczenia dochodzi, gdy dotychczasowy sposéb zabezpieczenia

stat sie nadmiernie ucigzliwy dla dtuznika, a inny sposéb zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone'””.

Whiosek o zamiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia po-
winien odpowiada¢ wymogom pisma procesowego oraz wskazywa¢ podstawy zasadnosci wniosku.
Whiosek ten podlega oplacie sadowej w wysokosci 100 zt (art. 68 pkt 1 uk.s.c.).

Zanim sad wyda postanowienie o zmianie postanowienia o udzielaniu zabezpieczenia lub o jego
uchyleniu, wystuchuje uprawnionego. Moze to nastapi¢ w formie pisemnej lub ustnej na posiedze-
niu.

Uprawniony lub obowigzany moze zlozy¢ zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
o uchyleniu lub zmianie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, gdyz s3 one postanowieniami
w przedmiocie zabezpieczenia w rozumieniu art. 741 k.p.c.

Zlozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia o zmianie lub uchyleniu postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Judykatura przyjmuje, ze w okresie pomiedzy wydaniem postano-
wienia o uchyleniu zabezpieczenia a wniesieniem zazalenia obowigzany nie musi stosowac¢ si¢ do
wezesniej wydanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Wstrzymanie wykonania po-
stanowienia o uchyleniu postanowienia nastepuje bowiem dopiero z chwilg wniesienia zazalenia.
Do tego momentu do orzeczenia o uchyleniu prawomocnego postanowienia zastosowanie ma
art. 360 w zw. z art. 13 § 2 kp.c.”

Wystuchanie uprawnionego nie jest konieczne, a wniesienie zazalenia nie wstrzyma wykonania
postanowienia o uchyleniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jesli podstawa wydania
postanowienia uchylajacego bylo ztozenie przez obowigzanego na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.

Pojecie ,,suma wystarczajaca do zabezpieczenia” rozni si¢ od pojecia ,,suma zabezpieczenia Zadana
przez uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia™”. Pierwsze okreslenie zwykle ozna-
cza kwote stanowigca réwnowarto$¢ dochodzonego roszczenia. Z kolei suma, ktérej uprawniony
domagat si¢ we wniosku o zabezpieczenie, moze obejmowac réwniez odsetki lub koszty, o ktérych
mowa wart. 736 § 3 k.p.c., a tym samym przekracza¢ warto$¢ przedmiotu sporu.

Skutek w postaci upadku zabezpieczenia nastapi jedynie wowczas, gdy obowiazany ztozy na rachu-
nek depozytowy Ministra Finanséw kwote odpowiadajaca kwocie, ktorej domagat sie uprawniony
we wniosku o zabezpieczenie. Suma wystarczajaca do zabezpieczenia moze by¢ i zwykle bedzie

177 Postanowienie SO w Warszawie z 14.01.2021 r., XXII GWz 40/20, LEX nr 3594236.
178 Postanowienie SA w Gdansku z 8.10.2014 r., V ACa 484/14, LEX nr 1587186.
17 Postanowienie SO w Swidnicy z 6.05.2014 r., I Cz 397/14, LEX nr 1861016.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 743

kwota nizsza niz ta, ktérej uprawniony domagat sie we wniosku. Z tej przyczyny w takim przypadku
sad ocenia, w jakim zakresie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega uchyleniu. W ta-
kiej sytuacji sad jest zwolniony z obowigzku wystuchania uprawnionego, a ztozony przez uprawnio-
nego $rodek zaskarzenia nie doprowadzi do wstrzymania wykonania postanowienia o uchyleniu.

Artykut 742 k.p.c. wprowadza - poza wymienionymi w art. 744 k.p.c. (zob. komentarz do tego
przepisu) — dodatkowg podstawe upadku zabezpieczenia, wskazujac, ze do upadku tego dojdzie,
gdy obowigzany zlozy na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sume zabezpieczenia Zadang
przez uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W takim przypadku obowigzany
moze zlozy¢ wniosek o wydanie postanowienia stwierdzajacego, ze zabezpieczenie upadlo, a sad
ma obowigzek wydac takie postanowienie. Oznacza to, ze sad nie wydaje w tym zakresie postano-
wienia o uchyleniu zabezpieczenia.

Orzecznictwo wypowiadalo si¢ w zakresie mozliwosci stosowania art. 742 k.p.c. do nakazéw za-
platy wydanych w postepowaniu nakazowym. Wskazuje sie, ze konsekwencja wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym jest powstanie z mocy ustawy tytutu zabezpieczenia (art. 492
§ 1 k.p.c.). Obowigzany nie ma mozliwosci kwestionowania powstania tego tytulu zabezpieczaja-
cego przez zaskarzenie nakazu zazaleniem na podstawie art. 741 k.p.c. Moze jednak zlozy¢ wnio-
sek o uchylenie nakazu zapfaty jako tytutu zabezpieczajacego w zwiazku z odestaniem w art. 492
§ 2 kp.c. do odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu zabezpieczajacym, tj. takze
art. 742 k.p.c."®

Art. 743. [Nadanie klauzuli wykonalnosci z urzedu]

§ 1. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekugji, do
wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym
jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu. W razie
zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny przepisy art. 773 i art. 774 nie maja
zastosowania, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w art. 751.

§ 2. Jezeli z uwagi na swa tres¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny sposéb, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawg przeprowadzenia postepowania jest wtedy postano-
wienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci.

§ 3. Jezeli wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostato uzaleznione od zfozenia przez upraw-
nionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego, powstatych w wyniku wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu, sad nadaje mu klauzule wykonalnosci albo przewodniczacy zaopatruje je we
wzmianke o wykonalnosci, po ztozeniu kaucji.

. Komentowany artykul ostatni raz zostal zmieniony nowelizacja z 16.09.2011 r. z dniem 3.05.2012 1.

. Przepis wyjasnia, jaki dokument stanowi podstawe prowadzenia postepowania zabezpieczajacego

w fazie wykonawczej, jakie nalezy stosowac przepisy, gdy postanowienie o zabezpieczeniu podlega
wykonaniu w drodze egzekucji oraz naktada na sad obowigzek dokonania okreslonych czynnosci
z urzedu.

. Komentowany artykut wyrdznia dwie sytuacje, tj. gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia

%

podlega wykonaniu w drodze egzekucji i gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega
wykonaniu w inny sposob. Nalezy przyjaé, ze istnieje jeszcze trzecia grupa postanowien, ktore nie

Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 12.03.2013 r., 1 ACz 296/13, LEX nr 1324870.
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Art. 743 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

nadajg si¢ do wykonania (przykladowo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez zawiesze-
nie postepowania egzekucyjnego).

4. Podstawe wykonania postanowienia w drodze egzekucji co do zasady stanowi tytut wykonawczy
(art. 776 k.p.c.). Tytulem tym jest zaopatrzony w klauzule wykonalnosci tytul egzekucyjny (art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Z kolei tytulem egzekucyjnym jest tytut zabezpieczenia.

5. Tytulem zabezpieczenia jest przede wszystkim postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane
w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

6. Tytutami zabezpieczenia sa réwniez: 1) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 492
§ 1 k.p.c.), wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci; 2) wyrok sadu pierwszej instan-
cji wydany w postepowaniu w sprawach gospodarczych i zasadzajacy $wiadczenie w pienigdzach
lub rzeczach zamiennych (art. 458" k.p.c.), wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci;
3) nieprawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sadu panstwa obce-
go (art. 11512 § 1 k.p.c.); 4) nieprawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci ugo-
dzie zawartej lub zatwierdzonej przed sadem lub innym organem panstwa obcego (art. 1152 k.p.c.);
5) nieprawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci rozstrzygnieciu innego organu
panstwa obcego (art. 1151* k.p.c.); 6) europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym
wydany w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia 655/2014
(art. 1153 k.p.c.).

Na podstawie tytutu zabezpieczenia z pkt 1-5 mozna prowadzi¢ postepowanie zabezpieczajace
w kazdy, przewidziany prawem sposob. Sad moze przyktadowo udzieli¢ zabezpieczenia pprzez zo-
bowigzanie obowiazanego do wykonywania postanowient umowy i postanowienie o tej tresci pod-
lega wykonaniu w drodze egzekucji (art. 1050 § 1 k.p.c.)!s!. W przypadku tytuléw z pkt 3-5 réwniez
sad w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci moze wskaza¢ sposéb zabezpieczenia. Tytul
zabezpieczenia z pkt 6 dotyczy wylacznie rachunku bankowego.

7. W przypadku gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egze-
kucji, odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Przede wszyst-
kim oznacza to, ze organem wykonujgcym postanowienie o udzieleniu zabezpieczania jest sad albo
komornik, przy czym sad bedzie tym organem, gdy przepis szczegolny tak stanowi (art. 759 § 1
w zw. z art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Takim przepisem szczegolnym jest miedzy innymi
art. 598° k.p.c.

Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w drodze egzekucji co do zasady ini-
cjowane jest na wniosek uprawnionego (art. 796 w zw. z art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Wnio-
sek powinien spetnia¢ wymogi wskazane w art. 126 i n. oraz art. 797 k.p.c. W sprawach, w ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta z urzedu, z zadaniem takim moze wystapic¢ sad pierwszej instancji
(np. art. 796 § 2, art. 1085 w zw. z art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Wniosek bedzie podlegaé
oplacie, zaleznie od organu egzekucyjnego, ktory bedzie wykonywat zabezpieczenie - na podstawie
art. 31 uk.k. albo wlasciwych przepiséw ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Do postgpowania zabezpieczajacego znajda odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
ograniczenia egzekucji (art. 829-839 w zw. z art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze
wskazane w nich przedmioty, prawa lub wierzytelnosci nie beda podlega¢ zabezpieczeniu lub beda
mu podlega¢ na okreslonych tam warunkach.

181 Postanowienie SO w Warszawie z 23.05.2017 r., XXVII Cz 884/17, LEX nr 2362090.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 743

Do wykonania zabezpieczenia, polegajacego na zajeciu ruchomosci, odpowiednie zastosowa-
nie majq art. 844 i n. w zw. z art. 741 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Ewentualne zastrzezenia do dziatan
komornika w tym zakresie beda mogty by¢ kwestionowane w skardze na czynnosci komornika'®.

Komornik moze jedynie ustali¢ koszty postepowania zabezpieczajacego, nie moze orzec, kto
ma je ponosi¢, gdyz jest to wylaczna kompetencja sadu (art. 745 k.p.c.)’®>. Ta sama zasada obo-
wiazuje, gdy podstawa postepowania zabezpieczajacego byt nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym'.

W sytuacji gdy w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia jako sposob zabezpieczenia
podano zajecie oznaczonych ruchomosci, bedacych we wladaniu wskazanej w nim osoby trze-
ciej (art. 739, art. 747 pkt 1 k.p.c.), komornik - zajmujac je mimo sprzeciwu tej osoby i zaprzecze-
nia przez nig wlasnosci dluznika (art. 743, 845 k.p.c.) — nie narusza przepiséw prawa. W konse-
kwencji osoba trzecia moze ztozy¢ powddztwo o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji
(art. 841 k.p.c.)'™.

Dopuszczalny jest wniosek uprawnionego o wydanie dalszego tytutu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jesli zostang
spelnione przestanki z art. 793 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.'

. W takim wypadku postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, ktore jest natychmiast wykonalne

i skuteczne z chwila ogloszenia lub podpisania sentencji (art. 360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), sad na-
daje klauzule wykonalnosci z urzedu (art. 776 k.p.c.). Artykul 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi
lex specialis wzgledem art. 782 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

. W drodze egzekucji wykonywane jest w szczeg6lnosci postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia

w sposoOb wskazany w art. 747 pkt 1, 6, art. 753-753', 7541756 k.p.c.

Komentowany przepis stanowi, ze w przypadku wykonywania zabezpieczenia w drodze egzekucji,
co do zasady zbieg zabezpieczenia udzielonego przez sad i przez organ administracji nie jest roz-
strzygany na podstawie art. 7731774 k.p.c.

Natomiast art. 773 i 774 k.p.c. znajda zastosowanie w przypadku uregulowanym w art. 751 k.p.c.,
tj. w sytuacji gdy wyjatkowo przedmiotem zabezpieczenia majg by¢ rzeczy ulegajace szybkiemu
zepsuciu, gdy mozna je niezwlocznie sprzeda¢. Oznacza to miedzy innymi, ze w takim wypadku
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu skierowanego do tej rzeczy albo prawa majatkowego
prowadzi tacznie ten sadowy albo administracyjny organ egzekucyjny, ktory jako pierwszy dokonat
zajecia, a w razie niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa — organ egzekucyjny, ktory doko-
nat zajecia na poczet naleznoéci w wyzszej kwocie (art. 773 § 1 k.p.c.). Jezeli za$ sadowy organ
egzekucyjny przejal prowadzenie facznie postepowania zabezpieczajacego sadowego i administra-
cyjnego, ustali w trybie dla niego wlasciwym réwniez o kosztach powstalych w zwiazku z zabezpie-
czeniem, ktérego dotyczyt zbieg (art. 774 § 1 k.p.c.).

Z kolei w sytuacji, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w inny spo-
sob niz w drodze egzekucji, podstawg dokonania okreslonych czynnosci jest postanowienie za-

Orzeczenie SN 2 23.01.1958 r., IV CZ 5/58, OSNCK 1958/4, poz. 118.

Postanowienie SN z 15.04.2011 r., III CZP 13/11, LEX nr 960510; wyrok SN z 26.01.2001 r., I CKN 366/00, ,,Prawo
Bankowe” 2001/4, s. 20.

Postanowienie SN z 5.04.2013 r., III CZP 12/13, OSNC 2013/12, poz. 142.

Zob. uchwata SN z 13.02.1981 r., III CZP 71/80, OSNC 1981/8, poz. 143.

Postanowienie SO w Warszawie z 8.05.2015 r., XVI GCo 70/15, LEX nr 1916418.
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opatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci. Do wykonania tego
postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o tym innym sposobie wykonania.

Przykladem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktore nie jest wykonywane w drodze
egzekucji, a w inny sposéb, jest postanowienie o zabezpieczeniu przez obcigzenie nierucho-
mosci hipoteka przymusowa. Wykonanie tego zabezpieczenia nastepuje przez zlozenie wniosku
o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej. Zalacznikiem do tego wniosku jest postanowie-
nie sadu o udzieleniu zabezpieczenia, zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci. Brak wzmian-
ki o wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu, ktére ma stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej, nie jest brakiem formalnym podlegajacemu usunigciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., ale
brakiem o charakterze merytorycznym'".

Komentowany przepis znajdzie odpowiednie zastosowanie takze do tego rodzaju zabezpiecze-
nia ustanowionego postanowieniem prokuratora'®.

Do innych przyktadow postanowien podlegajacych wykonaniu w inny sposéb niz w drodze egze-
kucji mozna w szczegolnosci zaliczy¢ postanowienie o zabezpieczeniu przez: ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigZzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktérej ksiega
wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu (art. 747 pkt 3 k.p.c.); ustanowienie zakazu zbywania spot-
dzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu (art. 747 pkt 5 k.p.c.); postanowienie o wstrzymaniu
wykonania planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 755 § 1 w zw. z art. 1028 § 4 k.p.c.);
wstrzymanie wykonania uchwat organow osob prawnych (art. 755 § 1 k.p.c.)'®; zawieszenie obo-
wigzku platnosci na rzecz obowigzanego miesiecznych rat (art. 755 § 1 k.p.c.)'’; wpis wzmianki
w dziale ITI ksiegi wieczystej o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 755 § 1 k.p.c.)™’;
ustalenie miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicow (art. 755 § 1 pkt 4, art. 756" k.p.c.); usta-
lenie kontaktéw rodzica z dzieckiem (art. 755 § 1 pkt 4, art. 756 k.p.c.)"*

Nie jest jednolita praktyka sadow w zakresie wyboru podmiotu nadajacego postanowieniu wzmian-
ke o wykonalnosci. Mozna spotkaé sytuacje, gdy: wzmianke nadaje przewodniczacy wydziatu'®;
stwierdza si¢ wykonalno$¢ postanowienia jako osobny punkt sentencji'™; wydaje si¢ zarzadzenie
o doreczeniu postanowienia ze wzmiankg o wykonalnosci, ktérg to wzmianka opatruje postano-

wienie pracownik sekretariatu'®.

Wydaje sie, ze z uwagi na fakt, iz ustawodawca wskazat w art. 743 § 2 k.p.c., ze przewodnicza-
cy opatruje ,,postanowienie” wzmiankg o wykonalnosci, wzmianka nie stanowi osobnego punktu
sentencji. Ponadto w przepisie tym mowa o przewodniczacym, a nie o sadzie. Nalezy przyjaé, ze
praktyka najbardziej odpowiadajaca tresci przepisu, jest wydawanie zarzadzenia, w ktorym wska-
zuje sie, ze postanowienie ma by¢ doreczone ze wzmianka o wykonalnosci, a ,,przewodniczacym”
jest sedzia wydajacy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, a nie przewodniczacy wydziatu.

'8 Postanowienie SN z 24.09.2015 r., V CSK 690/14, OSNC-ZD 2017/3, poz. 38.

188 Postanowienie SN z 12.02.2014 r., IV CSK 275/13, LEX nr 1441195.

189 Postanowienie SO w Warszawie z 24.06.2021 r., XXVI GCo 130/21, LEX nr 3248923.

190 Postanowienie SO w Warszawie z 5.11.2020 r., XX GCo 246/20, LEX nr 3116082.

1 Postanowienie SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z 20.08.2020 r., I C 928/20, LEX nr 3615545.

192 Postanowienie SO w Poznaniu z 7.03.2014 r., XV Cz 266/14, LEX nr 1893067.

193 Postanowienie SO w Szczecinie z 13.09.2013 r., IT Ca 1021/13, LEX nr 1853317.

1% Postanowienie SO w Warszawie z 5.11.2020 r., XX GCo 246/20, LEX nr 3116082; postanowienie SR Szczecin-Prawo-

brzeze i Zachdd w Szczecinie z 20.08.2020 r., I C 928/20; postanowienie SO w Warszawie z 20.03.2020 ., I C 569/20,
LEX nr 3207505.

195 Postanowienie SR w Zwoleniu z 16.01.2023 r., I C 142/22, LEX nr 3703921.
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17.

Tytul 1. Przepisy ogdlne Art. 7431

Trzeba jednak postulowa¢ zmiane § 2 zdanie drugie komentowanego przepisu przez zobligowanie
sadu do umieszczania wzmianki o wykonalno$ci w tresci postanowienia. Pozwoli to unikna¢, wy-
stepujacych w praktyce i doktrynie, trudnosci z okresleniem charakteru niektorych postanowien
udzielajacych zabezpieczenia oraz z pewnoscig przyczyni sie do usprawnienia postepowania zabez-
pieczajacego.

Nadanie klauzuli wykonalnosci lub wzmianki o wykonalnosci postanowieniu o udzieleniu zabez-
pieczenia nie nastapi przed zfozeniem kaucji przez uprawnionego, jesli zostat on zobowigzany do jej
ztozenia. W takiej sytuacji sad nadaje klauzule wykonalnosci z urzedu lub przewodniczacy zaopa-
truje postanowienie we wzmianke o wykonalnosci dopiero po ztozeniu kaucji. Regulacja ta stanowi
uzupelnienie art. 739 k.p.c. i zapewnia realizacje celu kaucji pobieranej dla zabezpieczenia roszczen
zwigzanych z wykonaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Art. 743", [Osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim]

§ 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwiagzku
matzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mie-
niu wchodzacym w skfad majatku wspdlnego.

§ 2. W terminie tygodnia od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wykonaniem zabezpie-
czenia matfzonek obowigzanego moze sprzeciwic sie wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia, o czym organ wykonujacy zabezpieczenie niezwtocznie zawiadamia uprawnionego.

§ 3. Sprzeciw matzonka obowigzanego, o ktérym mowa w § 2, nie wstrzymuje wykonania zabezpie-
czenia. Jezeli jednak zabezpieczenie prowadzi do zaspokojenia uprawnionego, wstrzymuje sie wypfate
pieniedzy uzyskanych w postepowaniu zabezpieczajacym.

§ 4. W razie sprzeciwu, o ktérym mowa w § 2, uprawniony moze w terminie dwdch tygodni od
dnia zawiadomienia, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania na mieniu wchodzacym
w sktad majatku wspodlnego, wystapi¢ do sagdu o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko matzonkowi obowigzanego. Przepisy art. 787 stosuje sie odpowiednio. Upadek, o ktorym mowa
w zdaniu pierwszym, nastepuje réwniez w razie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Przepis art. 754" § 3 stosuje sie odpowiednio.

. Komentowany przepis zostat dodany nowelizacjg z 2.07.2004 r. z dniem 5.02.2005 r. Z kolei z dniem

3.05.2012 r. na mocy nowelizacji z 16.09.2011 r. do § 4 dodano ostatnie zdanie.

. Przepis reguluje sposéb dokonywania czynnoéci w postepowaniu zabezpieczajacym na majatku

wspolnym obowiazanego i jego matzonka, a takze wskazuje $rodki obrony matzonka obowigzanego.

. Komentowany artykut co do zasady umozliwia dokonywanie czynnosci zwigzanych z wykonaniem

zabezpieczenia na majatku wspolnym bez koniecznosci uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko malzonkowi obowigzanego. Jednoczesnie ustawodawca przyznaje matzonkowi obowigzanego
mozliwos¢ obrony przed dzialaniami organu wykonujacego zabezpieczenie.

. Artykut 743" § 1 k.p.c. przesadza, ze mozliwe jest podjecie czynnosci zwigzanych z wykonaniem

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspdlnego
(art. 31 § 2 kro.), jesli obowiazany pozostaje w zwigzku matzenskim. Mozliwos¢ dokonywania
czynnosci zwigzanych z wykonaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie dotyczy ma-
jatku osobistego malzonka obowigzanego (art. 33 k.r.o.).

. Obowigzany powinien pozostawaé w zwigzku matzenskim w chwili wydawania postanowienia

o0 udzieleniu zabezpieczenia oraz w chwili dokonywania czynnosci zwigzanych z wykonaniem za-
bezpieczenia.
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Art. 743’ Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

. Czynnoscia zwigzang z wykonaniem postanowienia jest wpis hipoteki przymusowej na nierucho-

mosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego. Dopuszczalne jest zatem wpisanie hipoteki przy-
musowej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wchodzacej w skiad majatku wspol-
nego obowigzanego i jego matzonka'®.

. Artykut 743" § 2 k.p.c. daje malzonkowi obowigzanego prawo do zlozenia sprzeciwu wobec czyn-

nosci stanowiacych wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a przeprowadzanych
na majatku wspdlnym. W zwigzku z odpowiednim stosowaniem przepiséw o postepowaniu egze-
kucyjnym, w sytuacji gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, nalezy przyja¢, ze sprzeciw nie moze dotyczy¢ skladnikéw majatku wspdlnego wskaza-
nych wart. 776" § 112 k.p.c. (tj. m.in. pobranego przez obowigzanego wynagrodzenia za prace lub
dochoddéw uzyskanych z prowadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej) oraz czynnosci
zart. 891' § 1 k.p.c., tj. zajecia wspolnego rachunku bankowego.

Malzonek obowiazanego moze réwniez w toku wykonywania zabezpieczenia zlozy¢ powddz-
two przeciwegzekucyjne (art. 841 iart. 891> § 2 k.p.c.'”).

Malzonek moze rowniez sklada¢ skarge na czynnos¢ komornika, podjeta w postepowaniu
majacym na celu wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 767 w zw. z art. 743
§ Lkp.c).

. Ustawodawca nie wymaga, aby sprzeciw spelnial szczegélne wymogi konstrukcyjne. Wydaje sie

zatem, ze powinien odpowiada¢ ogélnym wymogom dla pism procesowych (art. 126 i n. w zw.
zart. 13 § 2 kp.c.). Z uwagi na art. 760 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. mozna dopusci¢ ustne wnie-
sienie sprzeciwu przez matzonka obowigzanego, przyktadowo do protokotu zajecia ruchomosci.
W tredci sprzeciwu matzonek obowigzanego powinien da¢ jasny wyraz temu, ze nie zgadza sie na
dokonywanie czynnosci na majatku wspolnym oraz wskaza¢, jakie przedmioty, sposrdd tych, na
ktérych zostaly dokonane czynnosci zmierzajace do wykonania zabezpieczenia, wchodza w jego
sktad. Sprzeciw nie podlega oplacie.

. Sprzeciw moze by¢ zlozony w ciagu tygodnia od dnia dokonania pierwszej czynnosci na majatku

wspolnym. Wydaje sie, ze termin ten zacznie biec od dowiedzenia sie przez matzonka o dokona-
niu pierwszej czynnosci na majgtku wspoélnym, tj. przyktadowo od dnia doreczenia zawiadomienia
o wpisie hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej lub od dnia doreczenia zawiadomienia o zaje-
ciu ruchomosci, wzglednie - jedli byt obecny przy dokonywaniu pierwszej czynnosci - od dnia tej
czynnosci.

Sprzeciw sktadany jest organowi wykonujacemu zabezpieczenie (komornik lub sad rejonowy).

O zlozeniu sprzeciwu zawiadamia si¢ uprawnionego. Zawiadomienia dokonuje niezwlocznie, a za-
tem mozliwie szybko, organ wykonujacy zabezpieczenie. Nie powinno ono budzi¢ watpliwosci,
w szczegolnosci zas w zakresie daty, w ktorej nastapito. Od tego dnia bowiem uprawnionemu liczy
si¢ dwutygodniowy termin na dokonanie czynnosci potrzebnych do utrzymania zabezpieczenia na
majatku wspolnym obowigzanego i jego matzonka.

Co do zasady sprzeciw matzonka nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia.

Postanowienie SN z 17.04.2013 r., I CSK 433/12, OSNC-ZD 2014/1, poz. 20; postanowienie SN z 24.10.2013 r.,
IV CSK 7/13, LEX nr 1413157; postanowienie SN z 7.11.2013 r., V CSK 547/12; LEX nr 1418734; postanowienie SN
219.05.2016 1., IV CSK 544/15, LEX nr 2057634.

Wyrok SN z 11.05.2017 r., IT CSK 590/16, LEX nr 2319660.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 744

W sytuacji jednak, gdyby wykonanie zabezpieczenia miato prowadzi¢ do zaspokojenia uprawnio-
nego, organ egzekucyjny wstrzymuje wyplate uprawnionemu pieniedzy uzyskanych w postepowa-
niu zabezpieczajacym.

Uprawniony, ktorego zawiadomiono o sprzeciwie malzonka, ma dwa tygodnie od dnia zawiado-
mienia na ztozenie do sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia takze przeciwko matzonkowi (art. 787 k.p.c.), aby wykonanie zabezpieczenia mogto
nastgpi¢ na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego.

Do nadania klauzuli wykonalnosci postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia takze przeciwko
malzonkowi obowigzanego, aby mozliwe bylo wykonanie zabezpieczenia na mieniu wchodzacym
w sklad majatku wspolnego, stosuje si¢ odpowiednio art. 787 k.p.c. Oznacza to, ze klauzula ta zo-
stanie nadana, jesli uprawiony dysponuje dokumentem urzgdowym lub prywatnym, potwierdzaja-
cym, ze zabezpieczona wierzytelnos¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda malzonka
obowigzanego.

Niewystgpienie przez uprawnionego z wnioskiem w terminie dwutygodniowym lub oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci takze przeciwko malzonkowi obowigzanego prowadzi
do upadku zabezpieczenia w zakresie jego wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku
wspolnego. Artykut 743! § 4 k.p.c. stanowi uzupelnienie podstaw upadku zabezpieczenia wskaza-
nych w art. 744 k.p.c. (zob. komentarz do tego przepisu).

W razie upadku zabezpieczenia, obowigzany lub jego matzonek moze wystapi¢ do sadu z wnios-
kiem o wydanie postanowienia o stwierdzeniu upadku zabezpieczenia na mieniu wchodzacym
w sklad majatku wspdlnego, a sad ma obowiazek wyda¢ takie postanowienie (art. 754' § 3 w zw.
z art. 743" § 4 zdanie ostatnie k.p.c.).

Art. 744. [Upadek zabezpieczenia]

§ 1. W razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powddztwa lub
whniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada.

§ 2. Zabezpieczenie upada rowniez, gdy zostato udzielone przed wszczeciem postepowania, jezeli
uprawniony nie wystapit we wszczetym postepowaniu w sprawie o cato$¢ roszczenia lub tez wystapit
o roszczenia inne niz to, ktdre zostato zabezpieczone.

§ 3. W sprawach wymienionych w § 1 i § 2 przepis art. 754" § 3 stosuje sie odpowiednio.

. Aktualne brzmienie przepisu zostato nadane nowelizacja z 2.07.2004 r. i obowiazuje od 5.02.2005 r.

. Przepis reguluje sytuacje, ktérych wystapienie prowadzi do upadku zabezpieczenia. Upadek zabez-

pieczenia oznacza, ze z chwila, gdy on nastapi, przestaje obowiazywac ochrona prawna zapewniona
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia. Ta chwilg jest okreslona data, w ktérej doszlo do
zdarzenia, z ktérego zaistnieniem Kodeks postepowania cywilnego taczy skutek upadku zabezpie-
czenia.

. Upadek zabezpieczenia moze by¢ wynikiem zaniedban uprawnionego, dzialan obowigzanego albo

0s6b trzecich lub orzeczen sadu albo zarzadzen przewodniczacego. Skutek w postaci upadku zabez-
pieczenia nastepuje ex lege.
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Art. 744 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

. Do upadku zabezpieczenia dochodzi, gdy: uprawomocnilo sie zarzadzenie przewodniczacego
o0 zwrocie pozwu lub wniosku; uprawomocnilo si¢ postanowienie sagdu o odrzuceniu pozwu lub
whniosku; uprawomocnil sie wyrok lub postanowienie co do istoty sprawy o oddaleniu powddztwa
lub wniosku; uprawomocnilo sie postanowienie o umorzeniu postepowania; zabezpieczenie zosta-
fo udzielone przed wszczeciem postepowania, a uprawniony nie wystapit we wszczetym postepo-
waniu w sprawie o calo$¢ roszczenia; zabezpieczenie zostalo udzielone przed wszczeciem poste-
powania, a uprawniony wystapit o roszczenia inne niz to, ktére zostalo zabezpieczone.

. Poza wypadkami wskazanymi w komentowanym przepisie, zabezpieczenie upada réwniez: gdy
udzielono go przed wszczeciem postgpowania, a uprawniony nie ztozyl pisma inicjujacego poste-
powanie w sprawie w terminie wskazanym w art. 733 k.p.c; jezeli obowiazany zlozyl na rachunek
depozytowy Ministra Finansow sume, ktérej uprawniony domagat sie we wniosku o zabezpieczenie
(art. 742 § 1 zdanie drugie k.p.c.); w stosunku do majatku wspélnego obowigzanego i jego matzonka
w sytuacji wskazanej w art. 743" § 4 k.p.c.; z uplywem dwoch miesiecy lub innego terminu wska-
zanego przez sad w sytuacji z art. 754' § 1 k.p.c. (zabezpieczenie roszczen pienieznych); z uptywem
miesigca w przypadku z art. 754' § 2 k.p.c. (zabezpieczenie roszczen pienieznych); z uptywem dwoch
miesiecy w sytuacji wskazanej w art. 757 zdanie pierwsze k.p.c. (inne wypadki zabezpieczenia).

Podkresélenia wymaga, ze ztozenie pisma wszczynajacego postepowania w sprawie w terminie
zart. 733 k.p.c. w sadzie niewlasciwym rzeczowo lub miejscowo chroni przed upadkiem zabezpie-
czenia'®,

Judykatura uznaje podobnie, tj. ze nie powoduje upadku zabezpieczenia'® ztozenie pisma
wszczynajacego postepowanie, w terminie zakreslonym w postanowieniu z art. 733 k.p.c., do ja-
kiegokolwiek sadu polubownego, niekoniecznie sagdu wlasciwego, lub do zagranicznego sadu po-
lubownego®™.

199

. W judykaturze stusznie si¢ wskazuje, ze sad powinien, kierujac sie wzgledami celowosciowymi
udzielenia zabezpieczenia, odpowiednio interpretowac pojecie ,,calo$¢ roszczenia” uzyte w komen-
towanym przepisie. Ochrona uprawnionego nie powinna mie¢ iluzorycznego charakteru, a sad
uprawniony do wydania postanowienia o stwierdzeniu upadku zabezpieczenia powinien doko-
nywaé oceny in casu, analizujac konkretny stan faktyczny, w jakim znalazt si¢ uprawniony. Nie
jest bowiem mozliwe stworzenie jednej zasady, wlasciwej dla wszystkich sytuacji faktycznych, jesli
w dyspozycji przepisu art. 744 § 2 k.p.c. ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,catos¢ roszcze-
nia”. Poza logikg pozostawataby bowiem konstrukcja, w ktérej uprawniony — w celu unikniecia
upadku zabezpieczenia - bylby zmuszany do wytaczania powddztwa takze o cze$ciowo wygaste juz
roszczenie™'.

. Innymi stowy, sad powinien bada¢ przyczyne, dla ktérej uprawniony nie wystapit o calos¢ roszcze-
nia. Jesli jest nig fakt, ze uzyskat cze$ciowe zaspokojenie lub z innych przyczyn roszczenie wygasto,
co do zasady taka sytuacja nie powinna prowadzi¢ do upadku zabezpieczenia w calosci, a jedynie
w tej czedci, w ktérej uprawniony nie dochodzi juz roszczen od obowigzanego.

. Podobnie nalezy zakwalifikowa¢ sytuacje, w ktorej w toku sprawy uprawiony (powdd lub wnios-
kodawca) cofa pozew lub wniosek w jakiej$ czesci z przyczyn lezacych po stronie obowigzanego

Postanowienie SA w Lodzi z 22.02.1995 r., 1 ACz 76/95, OSA 1995/6, poz. 41.

Postanowienie SA w Krakowie z 18.12.2013 r., I ACz 2287/13, LEX nr 1500801.

Postanowienie SN z 18.02.1993 r.,  CRN 6/93, OSNC 1993/11, poz. 204.

Postanowienie SA w Lodzi z 7.05.2015 r., I ACz 672/15, OSAL 2016/1, poz. 3. Odmiennie zob. postanowienie
SA w Poznaniu z 27.04.2011 r.,  ACz 535/11, LEX nr 898679.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 744

(pozwanego lub uczestnika). Wowczas nie dojdzie do upadku ex lege, a konieczny bedzie stosowny
wniosek obowigzanego z art. 742 § 1 k.p.c.

. Komentowany przepis uprawnia obowigzanego do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie przez
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sad, ze doszto do upadku zabezpieczenia. Jezeli obowiazany ztozy taki wniosek i doszto do upadku
zabezpieczenia, sad jest zobligowany do stwierdzenia tego upadku w postanowieniu. Postanowienie
ma charakter deklaratoryjny*. Dorecza si¢ je obowigzanemu.

Postanowienie z art. 754' § 3 k.p.c. stanowi konieczng i jednoczesnie wystarczajaca podstawe do
wykreslenia hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej*”.

Zabezpieczenie nie upada ex lege w zwigzku z wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowa-
nia (art. 173 1 n. k.p.c.). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w konkretnych okolicznosciach podstawa
do zawieszenia postepowania bedzie jednoczesnie przestanka do zmiany lub uchylenia postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.).

W zwigzku z upadkiem zabezpieczenia nie dochodzi réwniez do umorzenia z mocy prawa po-
stepowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia prowadzonego przez organ egzekucyjny.
Konieczne jest w tym zakresie postanowienie organu, ktére wydawane jest z urzedu (art. 824 § 1
pkt 5 w zw. z art. 743 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Zwykle organ egzekucyjny dowie si¢ o upad-
ku zabezpieczenia od obowigzanego, ktory powinien przedlozy¢ mu postanowienia z art. 754"
§3kp.c™

Podobnie nalezy oceni¢ skuteczno$¢ dokonanych czynnosci w postepowaniu zabezpieczajacym
przed upadkiem zabezpieczenia®®.

W razie upadku zabezpieczenia w zwigzku z niezlozeniem pisma inicjujacego postepowanie
w sprawie z innej przyczyny niz zaspokojenie uprawnionego, obowigzany uzyskuje prawo do ztoze-
nia wniosku o przyznanie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego. Termin na ztozenie wniosku
wynosi dwa tygodnie od dnia uptywu terminu na ztozenie przez uprawnionego pisma wszczynaja-
cego postepowanie (art. 745 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

Jezeli do upadku zabezpieczenia doszlo w zwigzku z: niezlozeniem pisma wszczynajacego poste-
powanie w wyznaczonym terminie; cofnieciem pozwu lub wniosku; prawomocnym zarzadzeniem
o0 zwrocie pozwu lub wniosku; prawomocnym postanowieniem o odrzuceniu pozwu lub wniosku;
prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postepowania; prawomocnym wyrokiem o oddale-
niu powddztwa; prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy o oddaleniu wniosku; prawo-
mocnym postanowieniem o umorzeniu postepowania; niewystapieniem przez uprawnionego we
wszczetym postepowaniu w sprawie o calos$¢ roszczenia; wystapieniem przez uprawnionego o rosz-
czenia inne niz to, ktdre zostato zabezpieczone, po stronie obowigzanego aktualizuje si¢ roszczenie
o0 naprawienie szkody wywotanej wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 § 1 k.p.c.).

Postanowienie SO w Swidnicy z 6.05.2014 r., IT Cz 443/14, LEX nr 1861037; postanowienie SO w Szczecinie
228.06.2013 r., I Ca 246/13, LEX nr 1853573.

Postanowienie SN z 30.05.2017 r., IV CSK 390/16, LEX nr 2349414.

Zob. postanowienie SN z 14.12.1987 r., IV PZ 102/87, LEX nr 8853; postanowienie SR dla m.st. Warszawy w War-
szawie z 2.05.2022 r., I Co 3180/20, LEX nr 3416258.

Zob. wyrok SO w Lodzi z 23.10.2019 r., III Ca 523/19, LEX nr 3036362.
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Art. 745. [Koszty postepowania zabezpieczajacego w sprawach cywilnych]

§ 1. O kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepo-
wanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstatych rozstrzyga na wnio-
sek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia.

§ 2. Jezeli postanowienie, w ktorym udzielono zabezpieczenia, zostato wydane przed wszczeciem po-
stepowania w sprawie, a uprawniony nie zachowat wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowia-
zany moze w terminie dwdch tygodni od uptywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztéw.
W tym terminie wniosek taki moze zgtosic¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyt sprawy dlatego, ze obowigzany
zaspokoit jego roszczenie.

. Obecne brzmienie komentowanego przepisu jest wynikiem zmian wprowadzonych nowelizacja

72.07.2004 r., z dniem 5.02.2005 r.

. Przepis odnosi sie do zagadnienia kosztéw postepowania zabezpieczajacego, wskazujac, kto jest

uprawniony do orzekania o nich, w jakim orzeczeniu ma to nastapic¢ oraz kto i w jakich okoliczno$-
ciach moze domaga¢ si¢ ich zasadzenia.

. Zasada jest, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu meryto-

rycznym lub formalnym konczacym postepowanie w sprawie cywilnej. O kosztach sad rozstrzyga
z urzedu lub na wniosek (art. 109 § 1 wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

. Przyjecie, ze to sad rozpoznajacy sprawe co do meritum orzeka takze o kosztach postepowania za-

bezpieczajacego zwigzane jest z ostatecznym rozdziatem kosztéw zgodnie z zasadg unifikacji i kon-
centracji kosztéw procesu®®.

. W przypadku gdy koszty postepowania zabezpieczajacego powstang juz po wydaniu orzeczenia

153

S

S

konczacego w sprawie, przykladowo po wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
wowczas sad, ktory udzielil zabezpieczenia (wydal nakaz zaptaty), rozstrzyga o tych kosztach na
whniosek strony.

. Sad musi orzec o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego, nie za$ tylko o kosztach

ustalonych przez organ egzekucyjny, tj. kosztach wykonania zabezpieczenia, na ktére sktadaja sie
oplaty i wydatki*”.

. Na koszty postepowania zabezpieczajacego skladajg sie: koszty sadowe, koszty wykonania zabez-

pieczenia, koszty zwigzane z dzialaniem pelnomocnika i koszty zwigzane z dziataniem strony. Sad,
na wniosek uprawnionego lub obowigzanego, ztozony po wydaniu orzeczenia konczacego w spra-
wie, musi orzec o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego, a nie tylko o kosztach usta-
lonych przez organ egzekucyjny - kosztach wykonania zabezpieczenia, tj. optatach i wydatkach®®.

Do kosztoéw sagdowych w postepowaniu zabezpieczajacym zalicza sie przede wszystkim optate
sadowa od wniosku o zabezpieczenie (art. 68-69 u.k.s.c.).

Koszty wykonania zabezpieczenia stanowia oplaty i wydatki organu egzekucyjnego (m.in.
art. 31138 uk k., przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Sad moze dokonaé

Postanowienie SN z 24.11.2010 r., I CZ 126/10, LEX nr 1391190.

Postanowienie SN z 5.04.2013 r., IIl CZP 12/13, OSNC 2013/12, poz. 142.

Postanowienie SN z 5.04.2013 r., IIl CZP 12/13, OSNC 2013/12, poz. 142 i powolane tam orzecznictwo; postanowie-
nie SN z 15.04.2011 r., III CZP 13/11, LEX nr 960510.
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zmiany wysokosci oplat ustalonych przez komornika w sytuacji, gdy zostaly one oznaczone niepra-
widtowo™.

Przez ,koszty dziatania pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym” nalezy rozu-
mie¢ — w zwigzku z brakiem stosownej regulacji w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci
dotyczacych optat za czynnosci adwokackie i radcéw prawnych - koszty ustalone zgodnie z zasada
2§20 ro.ca.i$ 20 ro.crp., wedlug ktorej wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslo-
nych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizo-
nym rodzaju. Najbardziej zblizony rodzaj spraw do postepowania zabezpieczajacego stanowig spra-
wy egzekucyjne. Oznacza to, ze koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym
nalezy co do zasady wyliczy¢ na podstawie § 8 ust. 1 pkt 7 r.o.c.a. 1§ 8 ust. 1 pkt 7 r.o.c.r.p. Stawka
wynosi 25% stawki minimalnej opfat za czynno$ci adwokackie lub czynnosci radcéw prawnych,
naleznej w danej sprawie cywilnej, zgodnie z § 2 ro.c.a.i§ 2 ro.c.r.p.?'?

Stronie (uczestnikowi) nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego osobno w zwigz-
ku z udzialem pelnomocnika w postepowaniu rozpoznawczym i osobno w zwigzku z dziataniem
pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym. Innymi stowy, koszty zastepstwa procesowego
W postepowaniu rozpoznawczym nie obejmuja kosztow dziatania petnomocnika w postepowaniu

zabezpieczajacym®'!.

. W sytuacji gdy sad miatby orzec o kosztach postgpowania zabezpieczajacego, powstatych po wy-

daniu orzeczenia konczacego w sprawie, konieczny jest do tego wniosek strony. Przyjmuje sie,
uwzgledniajac dyrektywe z § 2 komentowanego przepisu, ze wniosek o przyznanie kosztéw po-
stepowania zabezpieczajacego powinien by¢ ztozony w terminie dwoch tygodni od ustalenia wy-
sokosci kosztéw wykonania zabezpieczenia przez organ wykonujacy zabezpieczenie. Najczesciej
organem tym jest komornik, ktory w postanowieniu okresla koszty prowadzonego przez niego
postepowania zabezpieczajacego. Oznacza to, ze wniosek o przyznanie kosztow postepowania za-
bezpieczajacego strona powinna zlozy¢ w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie posta-
nowienia komornika o ustaleniu tych kosztéw. Sytuacja taka jest mozliwa w szczegdlnosci w przy-
padku tytuléw zabezpieczenia w postaci nakazéw zaptaty wydanych w postepowaniu nakazowym
albo wyrokow sadow pierwszej instancji wydanych w postepowaniu w sprawach gospodarczych
zasadzajacych $wiadczenie w pienigdzach lub rzeczach ruchomych?2

Prawomocnos¢ postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajace-
go ma charakter prejudycjalny dla sadu. Dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ tego postanowie-
nia, sad moze wyda¢ postanowienie rozstrzygajace o zasadach ponoszenia tych kosztow?".

Zlozenie wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego przed uprawomoc-
nieniem si¢ postanowienia komornika nie prowadzi do oddalenia wniosku. Sad powinien wstrzy-
mac si¢ z orzekaniem w przedmiocie wniosku. Ewentualne zaskarzenie postanowienia komornika
moze prowadzi¢ do zawieszenia postepowania w przedmiocie wniosku o przyznanie kosztéw po-
stepowania zabezpieczajacego®*.

Judykatura stusznie wskazuje, ze brak wzmianki o prawomocnosci w przedktadanym przez
uprawnionego postanowieniu komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajace-

Uchwata SN z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6, poz. 58; uchwala SN z 26.10.2016 r., III CZP 63/16,
OSNC 2017/7-8, poz. 77.

Postanowienie SA w Katowicach z 4.03.2016 r., I ACz 198/16, LEX nr 2008310; postanowienie SO w Gliwicach
2 28.06.2016 r., III Ca 2103/15, LEX nr 2070822.

Postanowienie SA we Wroclawiu z 5.09.2013 r., I ACz 1653/13, LEX nr 1455678.

Zob. uchwata SN z 14.11.2012 r., IIT CZP 70/12, OSNC 2013/4, poz. 46.

Postanowienie SA w Rzeszowie z 24.05.2013 r., I ACz 292/13, LEX nr 1316380.

Uchwala SN z 14.11.2012 r., IIl CZP 70/12; postanowienie SA w Krakowie z 25.01.2017 r., I ACz 2493/16,
LEX nr 2257058.
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Art. 745 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

go nie jest brakiem formalnym i nie obliguje sadu do zainicjowania postgpowania naprawczego
zart. 130 i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wykazanie daty prawomocnosci postanowienia komornika
jest obowigzkiem uprawnionego i wynika z obcigzajacego go ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)?.

W razie niezgloszenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, zakon-
czonego po wydaniu orzeczenia w sprawie, w terminie dwoch tygodni, roszczenie wygasa i nie
moze by¢ dochodzone w innym postepowaniu. Artykut 745 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., stosowany
w tym wypadku per analogiam, jest przepisem szczegolnym wzgledem art. 109 § 1 k.p.c.®

. Koszty postepowania zabezpieczajacego powstale pozniej niz orzeczenie konczace w sprawie

to koszty, ktore ustalono po wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy, cho¢by zostaly poniesione
w postepowaniu prowadzonym przez organ egzekucyjny przed jego wydaniem.

Nieco inaczej niz wynika to z § 1 komentowanego przepisu ustawodawca uregulowal orzekanie
o kosztach postepowania zabezpieczajacego, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zosta-
to wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie cywilnej, a sama sprawa cywilna nie zostala
zainicjowana.

Rozréznia si¢ dwie sytuacje, tj. brak zainicjowania sprawy cywilnej przez uprawnionego we wska-
zanym przez sad terminie z art. 733 k.p.c. - z uwagi na spelnienie $wiadczenia przez obowigzanego
iz innej przyczyny niz spelnienie $wiadczenia przez obowigzanego.

W pierwszej sytuacji uprawiony ma prawo domaga¢ si¢ przyznania mu kosztow postepowania za-
bezpieczajacego. Wniosek taki musi zglosi¢ w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym uptywat
mu termin na zlozenie pisma inicjujacego postepowanie w sprawie.

W drugiej sytuacji to obowigzany ma prawo wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie mu kosztow poste-
powania zabezpieczajacego. Moze to uczyni¢ w tym samym terminie co uprawniony, tj. w terminie
dwoch tygodni.

W kazdym przypadku ustawodawca zaktada, ze termin dwutygodniowy rozpoczyna bieg od uply-
wu terminu, ktéry sad wyznaczyl uprawnionemu w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia na
zlozenie pozwu lub wniosku. Termin na ztozenie pozwu lub wniosku co do zasady rozpoczyna bieg
z dniem doreczenia uprawnionemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Nie moze by¢ on
dluzszy niz dwa tygodnie (art. 733 § 1 k.p.c.).

Nalezy jednak przyja¢, ze w przypadku obowigzanego termin dwutygodniowy rozpocznie bieg
z chwila, w ktdrej dowiedziat si¢ on o udzieleniu zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania,
gdyz wiele z tych orzeczen wydawanych jest na posiedzeniu niejawnym i informacja o ich istnieniu
moze stac sie obowigzanemu znana juz po ztozeniu pozwu lub wniosku w sprawie cywilne;.

Nie jest orzeczeniem koniczacym postepowanie w sprawie postanowienie sadu drugiej instancji
rozstrzygajace w przedmiocie zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia®’. Oznacza to, ze sad rozstrzygajacy w przedmiocie zabezpieczenia pozostawia s3-

215 Zob. postanowienie SO w Rzeszowie z 13.08.2018 r., VI Gz 268/18, LEX nr 2546222.
216 Zob. wyrok SN z 9.05.2002 r., Il CKN 639/00, LEX nr 55247.
*17 Postanowienie SA w Szczecinie z 17.09.2018 r., III APz 9/18, LEX nr 2584015.
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dowi pierwszej lub drugiej instancji, ktory bedzie rozstrzygal sprawe co do istoty, wydanie postano-
wienia co do kosztéw postepowania zabezpieczajacego (art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)?%.

Jezeli sad drugiej instancji zmienit postanowienie sadu pierwszej instancji i oddalil wniosek o za-
bezpieczenie zfozony przed wszczeciem postepowania, a uprawniony z terminie z art. 733 § 1 k.p.c.
whnidst pismo inicjujgce postepowanie, o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga nie
sad drugiej instancji, ktory oddalil wniosek, lecz sad rozpoznajacych sprawe co do istoty w orzecze-
niu konczacym postepowanie?'’.

Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajace-
go przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 6 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.)?.

Na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczaja-
cego, wydane na skutek rozpoznania zazalenia srodek zaskarzenia nie przystuguje (art. 394> § 1'
in fine k.p.c.)?".

Art. 746. [Roszczenie o naprawienie szkody]

§ 1. Jezeli uprawniony nie wniost pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie
albo cofnat pozew lub wniosek, jak réwniez gdy pozew lub wniosek zwrécono albo odrzucono albo
powddztwo badz wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych
w art. 744 § 2, obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku
od dnia jego powstania.

§ 1'. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej termin, o ktérym mowa w § 1, rozpoczyna bieg w dniu
prawomocnego zakonczenia postepowania wywotanego jej wniesieniem.

§ 2. Uprawnieni, ktérzy tacznie uzyskali zabezpieczenie, ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za wy-
rzadzong szkode.

§ 3. Jezeli w terminie miesigca od rozpoczecia biegu terminu, o ktérym mowa w § 1 lub 1, obowia-
zany nie wytoczyt powodztwa, sad zwraca uprawnionemu, na jego wniosek, kaucje ztozong na zabezpie-
czenie roszczenia.

. Komentowany przepis byl dwukrotnie zmieniany — nowelizacjq z 2.07.2004 r. z dniem 5.02.2005 .

oraz nowelizacjg z 16.09.2011 r. z dniem 3.05.2012 r.

. Przepis precyzuje zagadnienie roszczenia obowigzanego o naprawienie szkody wyrzadzonej wyko-

naniem zabezpieczenia. Roszczenie to przystuguje obowigzanemu wzgledem uprawnionego w wy-
padkach okreslonych w komentowanym artykule. Przepis ma charakter prawnomaterialny?-.

. Legitymacje procesowa maja w tej sprawie wytacznie strony (uczestnicy) postepowania, w ktérym

udzielono zabezpieczenia, a ktorego wykonanie wyrzadzito szkode?”.

Postanowienie SN z 13.10.2011 r., V. CZ 77/11, OSNC-ZD 2012/4, poz. 87.

Postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 105/12, LEX nr 1341714.

Postanowienie SN z 4.09.2009 r., I CZ 83/09, OSNC 2010/5, poz. 78; uchwala SN z 28.08.2008 r., III CZP 65/08,
OSNC 2009/7-8, poz. 112.

Zob. tez postanowienie SA w Krakowie z 13.04.2015 r., 1 ACz 27/15, LEX nr 1711404.

Zob. postanowienie SA w Krakowie z 10.05.2016 r., I ACz 747/16, LEX nr 2044332.

Wyrok SN z 24.03.1969 r., IIT CRN 419/68, OSNC 1969/12, poz. 231.
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Legitymowanym biernie w sprawie o odszkodowanie z art. 746 § 1 k.p.c. moze by¢ matoletni,
ktéry byl powodem w sprawie o ustalenie ojcostwa?*.

. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia przystuguje obowia-

zanemu w razie, gdy: a) uprawniony nie wnidst pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczo-
nym terminie z art. 733 k.p.c. (réwniez art. 754 k.p.c.); b) uprawniony cofnat pozew lub wniosek;
¢) uprawomocnilo si¢ zarzadzenie o zwrocie pozwu lub wniosku; d) uprawomocnito si¢ postano-
wienie o odrzuceniu pozwu lub wniosku; e) uprawomocnilo si¢ orzeczenie, oddalajace powddztwo
badz wniosek; f) uprawomocnilo sie postanowienie o umorzeniu postepowania; g) zabezpieczenie
udzielono przed wszczeciem postepowania, a uprawniony nie wystapit we wszczetym postepowa-
niu w sprawie cywilnej o calo$¢ roszczenia; h) zabezpieczenie udzielono przed wszczeciem poste-
powania, a uprawniony wystapit o roszczenia inne niz to, ktére zostalo zabezpieczone.

. Uzyskanie ochrony prawnej przez obowiazanego jest mozliwe przez wytoczenie powddztwa o od-

szkodowanie. Obowigzany (powo6d) w zainicjowanym procesie o roszczenie z art. 746 § 1 k.p.c.
musi wykaza¢ przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i zachowa¢ termin do wystgpienia
Z roszczeniem.

. Przedmiotem roszczenia jest odszkodowanie. Roszczenie kierowane jest przez obowiazanego (po-

wdd) do uprawnionego (pozwany). Na obowigzanym spoczywa ci¢zar dowodu (art. 6 k.c.) w za-
kresie istnienia szkody, jej zakresu (wysokosci) oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wy-
konaniem zabezpieczenia. Obowigzany nie musi wykazywa¢ winy uprawnionego, gdyz odpowie-

dzialnos¢ z art. 746 § 1 k.p.c. jest niezalezna od winy*” i jest oparta na zasadzie ryzyka®.

. W sprawach o odszkodowanie z powddztwa uprawnionego zastosowanie moze znalezé

art. 322 k.p.c. W sprawach tych, z uwagi na specyfike postepowania zabezpieczajacego, sposob wy-
rzadzenia szkody wywolany jego wykonaniem, sama postac¢ szkody, jak i sposéb jej naprawienia
moga cechowad pewne réznice w poréwnaniu z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci odszkodo-

wawczej™’.

. Szkoda wywolang wykonaniem zabezpieczenia moze by¢ niemozno$¢ korzystania z majatku

w zwigzku z dwukrotnym zajeciem rachunkéw bankowych na poczet tego samego diugu, tj. na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu i wyroku w sprawie o alimenty*%.

. Natomiast w sprawach o rozwdd lub o separacje orzeczenie o obowigzku zaspokajania potrzeb ro-

dziny na czas trwania postepowania jest niezalezne od orzeczenia konczacego w sprawie. Kontrola
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia odbywa sie jedynie na podstawie art. 741 k.p.c., nie
za$ w wyroku. Kwoty wplacone na poczet tych §wiadczen nie podlegaja zwrotowi na podstawie
art. 410 k.c.®

Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. Termin
wskazany w art. 746 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest terminem zawitym prawa materialnego, jednym

24 Uchwata SN 2 3.10.1972 r., IIl CZP 53/72, OSNC 1973/10, poz. 164; wyrok SN z 24.03.1969 r., IIl CRN 419/68.
25 Wyrok SN z 25.02.2010 r., V CSK 293/09, OSNC 2010/11, poz. 148.

26 Wyrok SA w Szczecinie z 19.11.2015 r., I ACa 624/15, LEX nr 2022494.

27 Wyrok SN z 10.01.2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178.

28 Zob. wyrok SN z 21.06.1977 r., III CZP 46/77, OSP 1978/6, poz. 107.

2 Uchwata SN z 20.10.2010 r., IIT CZP 59/10, OSNC 2011/5, poz. 52.
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z kilku, ktére wystepuja w Kodeksie postepowania cywilnego. (zob. takze art. 479'* § 4, art. 841 § 3,
art. 842 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze po uplywie tego terminu powod (obowigzany) nie moze skutecz-
nie uzyska¢ ochrony prawnej. W konsekwencji ztozenie pozwu po uplywie tego terminu bedzie
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa o naprawienie szkody.

Termin zaczyna biec w przypadkach wymienionych w tezie 4 lit. ¢, d, e, f, tj. uprawomocnienia
si¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu lub wniosku; uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuce-
niu pozwu lub wniosku; uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajacego powodztwo badz wnio-
sek; uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania - w chwilg uprawomocnie-
nia si¢ zarzadzenia, postanowienia lub wyroku; z kolei w przypadku wskazanym w tezie 4 lit. a,
tj. w sytuacji gdy uprawniony nie wnidst pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym
terminie zgodnie z art. 733 k.p.c. (réwniez art. 754 k.p.c.) - z uplywem terminu do zfozenia pis-
ma inicjujacego postepowanie (co do zasady maksymalnie dwa tygodnie - art. 733 § 1 k.p.c.); na-
tomiast w przypadkach wskazanych w tezie 4 lit. b, g i h, tj. gdy uprawniony cofnal pozew lub
whiosek; zabezpieczenia udzielono przed wszczeciem postepowania, a uprawniony nie wystapit
we wszczetym postepowaniu w sprawie cywilnej o calo$¢ roszczenia; zabezpieczenia udzielono
przed wszczeciem postepowania, a uprawniony wystapil o roszczenia inne niz to, ktore zostato
zabezpieczone - z chwila dokonania tej czynnosci.

Poczatek biegu rocznego terminu przesuwa sie w sytuacji, w ktorej w sprawie ztozono skarge kasa-
cyjng. Wéwczas termin dla dochodzenia przez obowigzanego roszczenia o naprawienie szkody roz-
poczyna bieg w dniu prawomocnego zakonczenia postepowania wywolanego wniesieniem skargi
kasacyjnej. Moze to nastapi¢ w razie wydania: 1) przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2) przez Sad Najwyzszy wyroku lub postanowienia
co do istoty sprawy; 3) przez Sad Najwyzszy postanowienia o umorzeniu postepowania; 4) przez
sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Roszczenie o naprawienie szkody w rozumieniu art. 746 § 1 k.p.c. nie powstanie, jesli nieztozenie
pisma inicjujacego postepowanie wynikalo z zaspokojenia uprawnionego. Roszczenie to réwniez
nie zaktualizuje sie, jesli zabezpieczenie upadto w zwigzku z dzialaniami obowigzanego, skutkuja-
cymi zaspokojeniem uprawnionego (art. 742 § 1 k.p.c.).

Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa biegu terminu z art. 746 § 1 k.p.c.
Termin do wytoczenia powddztwa przez obowigzanego jest bowiem terminem zawitym, a obo-
wigzany powinien zachowa¢ — w jego najlepiej pojetym interesie — nalezyta staranno$¢ w wyborze

sposobu skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego™.

Komentowany przepis przesadza, ze w razie uzyskania zabezpieczenia przez kilku uprawnionych,
ich odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wykonaniem zabezpieczenia jest solidarna.

Przepis rozstrzyga takze kwestie zwrotu kaucji ztozonej przez uprawnionego. Sad zwraca upraw-
nionemu kaucje zfozona przy zabezpieczeniu, jezeli obowigzany nie ztozyl pozwu o naprawienie
szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia w terminie miesigca od rozpoczecia biegu rocz-
nego terminu do dochodzenia tego roszczenia. W konsekwencji zwrotu kaucji uprawnionemu,
obowigzany traci mozliwo$¢ zaspokojenia sie zaraz po kosztach egzekucji z kaucji ztozonej przez
uprawnionego.

Uchwata SN z 21.07.2016 r., II CSK 575/15, OSNC 2017/4, poz. 49.
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Wydaje sie, ze nalezy przyjaé, iz termin miesieczny nie jest terminem procesowym. Trudno bowiem
uznac racjonalno$¢ rozwigzania zaktadajacego, ze po zwrocie kaucji uprawnionemu, sad przywrdci
termin obowigzanemu i nakaze ponowne wplacenie kaucji uprawnionemu. Stanowiloby to nadmier-
ne uprzywilejowanie obowigzanego (art. 730' § 3 k.p.c.) i niepewnos¢ co do sytuacji uprawnionego.

Z uwagi na sposob sformutowania przepisu ,,sad zwraca” nalezy przyjaé, ze sad dokonuje tego
z urzedu. Nie jest takze wykluczone ztozenie wniosku w tym zakresie.

Komentowany przepis uzupetnia system ochrony obowigzanego w przypadku, gdy uprawniony nie
uzyskal ochrony prawnej w sprawie cywilnej, w ktorej zostato udzielone zabezpieczenie. Oznacza
to, Ze uprawniony — w razie upadku zabezpieczenia i braku orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie
powoda w sprawie cywilnej — ma obowigzek zwrdci¢ obowigzanemu wyegzekwowane $wiadczenie
(art. 410 k.c.) oraz naprawi¢ ewentualna szkode wywolana wykonaniem zabezpieczenia (art. 746
§ Lkp.c.)®.

W postepowaniu zabezpieczajacym nie stosuje si¢ per analogiam wniosku restytucyjnego
zart. 338 k.p.c.?*

Tytut 1l. Zabezpieczenie roszczen pienieznych

Wiestaw Grajdura
Art. 747. [Sposoby zabezpieczenia]

Zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:

1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzy-
telnosci lub innego prawa majatkowego;

2) obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczy-
stej lub ktorej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu;

4) obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;

5) ustanowienie zakazu zbywania spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigza-
nego albo zaktadem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czescig gospodarstwa
rolnego obowigzanego.

Przepis art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na osobe sktadajaca wniosek o udzielenie zabezpieczenia
obowiazek wskazania sposobu zabezpieczenia. W przypadku gdy przedmiotem zabezpiecze-
nia jest roszczenie pieniezne, zabezpieczenie moze by¢ udzielone tylko w jeden ze sposobéw wymie-
nionych enumeratywnie w komentowanym przepisie. Artykut 747 k.p.c. zawiera zatem zamkniety
katalog sposobdw zabezpieczenia roszczen pienieznych, przy czym dotyczy to tylko zabezpieczenia
o charakterze konserwacyjnym. Poza tym artykulem znalazly si¢ wiec sposoby zabezpieczenia rosz-
czen pienieznych o charakterze nowacyjnym, przewidziane w art. 753, 753' 1 754 k.p.c.

2. W doktrynie wystepuje rozbieznos¢ co do tego, jak powinien postapi¢ sad w sytuacji, gdy upraw-

niony wskazal sposob zabezpieczenia, ktory nie miesci sie w katalogu ustawowym. Za trafne nalezy
uzna¢ to stanowisko, ktére opowiada sie w takim wypadku za oddaleniem wniosku, a nie jego
odrzuceniem. Sam wniosek o zabezpieczenie jest w takiej sytuacji wszak dopuszczalny, a tylko

1 Zob. tez uchwata SN z 3.10.1972 r,, III CZP 53/72, OSNC 1973/10, poz. 164.
22 Wyrok SN z 10.06.2005 r., IT CK 712/04, LEX nr 180865.
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wskazany w nim sposéb zabezpieczenia wychodzi poza ramy narzucone przez ustawe. Jest to za-
tem negatywna przestanka merytoryczna, stojaca na przeszkodzie w uwzglednieniu wniosku, a nie
negatywna przestanka o charakterze formalnym, ktéra czynilaby orzekanie niedopuszczalnym.

. Dopuszczalne jest natomiast, by we wniosku o udzielenie zabezpieczenia zostal wskazany wiecej
niz jeden sposdb zabezpieczenia sposrod wymienionych w art. 747 k.p.c. W takiej sytuacji do sadu
bedzie naleze¢ ocena, czy uzasadnione jest zabezpieczenie przy zastosowaniu wszystkich wniosko-
wanych sposoboéw czy tylko jednego lub niektérych z nich. Dokonujac tej oceny, sad bedzie miat
na uwadze w szczegolnosci wskazéwke zawarta w art. 730" § 3 k.p.c. Niezastosowanie przez sad
wszystkich zadanych sposobéw zabezpieczenia wymaga orzeczenia o oddaleniu wniosku w czesci.

. Od powyzszego nalezy odréznic¢ sytuacje, gdy poszczegdlne sposoby zabezpieczenia oznaczone sg
w formie ewentualnej badz alternatywnej. W pierwszym przypadku sad udzieli zabezpieczenia przy
zastosowaniu $rodka wskazanego jako ewentualny tylko po oddaleniu wniosku w zakresie sposo-
bu wnioskowanego w pierwszej kolejnosci. W drugim do sadu bedzie naleze¢ wybor wlasciwego
srodka zabezpieczenia, przy czym zastosowanie jednego czy dwdch z kilku wskazanych $rodkéw
nie spowoduje koniecznosci oddalenia wniosku o zabezpieczenie w jakiejkolwiek czesci.

. Sposréd wymienionych w komentowanym przepisie sposobow zabezpieczenia tylko te wskazane
w pkt 1 i 6 moga by¢ wykonywane w drodze egzekucji (odpowiednio przez komornika albo przez
sad rejonowy). Pozostale albo podlegaja wykonaniu w inny sposob, tj. przez wszczecie wlasciwego
postepowania o wpis hipoteki (pkt 2 14), albo w ogéle nie sa wykonywane, a istotne sg skutki, jakie
wywoluja w sferze prawnej okreslonych podmiotéw (pkt 3 i 5). To rozréznienie jest o tyle istotne,
ze — w zaleznoéci od zastosowanego $rodka zabezpieczenia - determinuje sposob doreczenia po-
stanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 740 k.p.c.) oraz konieczno$¢ zaopatrzenia go z urzedu
w klauzule wykonalnosci albo we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 112 k.p.c.).

. Wskazane w art. 747 pkt 1 k.p.c. sposoby zabezpieczenia charakteryzujg si¢ tym, ze wlasciwy efekt
zabezpieczajacy roszczenie uzyskuje sie dopiero na etapie wykonania przez organ egzekucyjny - ko-
mornika sadowego tytutu zabezpieczenia. Niezaleznie wiec od tego, Ze sam przepis opisuje sposob
zabezpieczenia przez uzycie okreslenia ,,zajecie’, samo postanowienie sadu nie stwarza oczywiscie
stanu zajecia. Ten materializuje sie dopiero w nastepstwie podjecia przez komornika wlasciwej czyn-
nosci egzekucyjnej na etapie wykonania tytutu zabezpieczajacego. Postuzenie sie przez ustawodawce
w tym wypadku okresleniem ,,zajecie” nie jest jednak przypadkowe i ma swoje znaczenie. Mamy tu
przeciez do czynienia z takimi sposobami zabezpieczenia, ktore swoj wlasciwy walor, z punktu wi-
dzenia celu postepowania zabezpieczajacego, ujawniaja dopiero w fazie wykonania. Jak wiadomo, do
wykonania postanowienia, w ktérym zastosowano jeden ze $rodkow zabezpieczajacych wskazanych
wart. 747 pkt 1 k.p.c., odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
(art. 743 § 1 kp.c.). Z uwagi jednak na uzycie przez ustawodawce dla nazwania sposobu zabezpie-
czenia wlasnie pojecia ,,zajecie’, nie ulega watpliwosci, ze co do zasady wykonanie zabezpieczenia
przez komornika, takze ze wzgledu na tres¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez za-
stosowanie ktorego$ z analizowanych sposobow, powinno ograniczy¢ sie tylko do dokonania zajecia
ruchomoéci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego czy tez innej wierzytel-
nosci lub innego prawa majatkowego. Zajecie tych wlasnie sktadnikow majatkowych obowigzanego
oznacza tym samym zakonczenie fazy wykonawczej postepowania zabezpieczajacego.

. Jak wyzej juz zaznaczono, zgodnie z dyspozycja art. 743 § 1 k.p.c. do wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu przez zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku
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bankowego czy tez innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego nalezy stosowaé odpowied-
nio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. W przypadku zatem ruchomosci bedg to przepisy
art. 844 i n. k.p.c; wynagrodzenia za prace — 880 i n. k.p.c.; wierzytelnosci z rachunku bankowe-
go — art. 889 i n. k.p.c;; innych wierzytelnosci - art. 895 i n. k.p.c.; innych praw majagtkowych -
art. 909 i n. k.p.c. Od razu nalezy jednak zauwazy¢, ze w dalszych przepisach o postepowaniu za-
bezpieczajacym (art. 751-752*k.p.c.) wprowadzono pewne uregulowania szczegdlne, ktore mo-
dyfikuja rozwigzania w zakresie niektorych sposobow zabezpieczenia na etapie wykonania tytutu
zabezpieczajacego w stosunku do tego, co jest wlasciwe dla klasycznej egzekucji.

. Udzielajac zabezpieczenia w jeden ze sposobéw okreslonych w art. 747 pkt 1 k.p.c., sad powinien

doktadnie oznaczy¢ w sentencji postanowienia przedmiot zajecia. Wskazuje sie, ze w przypadku
ruchomosci mozliwe jest poprzestanie na okresleniu miejsca ich znajdowania sie, na przyktad
miejsca zamieszkania obowigzanego, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej>. W takim
jednak wypadku moze powsta¢ watpliwo$¢, jezeli postanowienie nie bedzie wprost o tym stanowié,
czy o zakresie zajecia decydowa¢ ma miejsce polozenia rzeczy w dacie wykonania zabezpieczenia
czy tez w chwili orzekania o jego udzieleniu. Cho¢by wiec z tego wzgledu pozadane byloby jednak
bardziej dokladne oznaczenie ruchomosci jako sposobu zabezpieczenia, co stanowi w pierwszym
rzedzie wymog stawiany uprawnionemu (art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c.).

. Podnoszony jest niekiedy argument, ze brak zindywidualizowania w postanowieniu o zabezpiecze-

niu rzeczy ruchomych, ktore maja zosta¢ zajete, moze rodzi¢ watpliwosci w aspekcie tzw. nadza-
bezpieczenia. Jednakze nawet dokladne oznaczenie rzeczy nie rozwigzuje tego problemu, na etapie
orzekania o zabezpieczeniu nie jest bowiem badana wartos¢ rynkowa rzeczy. W praktyce wiec to
komornik winien dokona¢, na etapie wykonania, zajecia nalezacych do obowigzanego ruchomosci
o takiej facznej wartosci, ktdra nie bedzie przekracza¢ sumy zabezpieczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku innych sposobow zabezpieczenia wymagana jest odpowied-
nia dokladnos¢ przy opisie wnioskowanego do zajecia prawa. Oznaczenie wynagrodzenia za prace
powinno wiec polega¢ na wskazaniu pracodawcy, a innych wierzytelnosci i innych praw majat-
kowych - na podaniu rodzaju wierzytelnosci, tytutu prawnego, z ktérego wierzytelnos¢ wynika,
jak tez danych dtuznika zajetej wierzytelnosci lub prawa. Bez tego praktycznie nie bedzie mozliwe
wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, skoro komornik musi o zajeciu zawiado-
mi¢ dluznika zajetej wierzytelnoéci lub prawa. Nie jest wobec tego wystarczajace wskazanie jako
sposobu zabezpieczenia zajecia ,wszelkich” wierzytelnosci oraz wynagrodzenia za prace naleznego

obowiazanemu od ,,kazdorazowego” pracodawcy™*.

Komentowany przepis przesadza, ze zabezpieczenie roszczenia pienieznego na nieruchomosci obo-
wigzanego nie jest mozliwe przez jej zajecie. Zabezpieczenie to moze by¢ zatem dokonane tylko na
dwa sposoby - albo przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusows (art. 747 pkt 2 k.p.c.),
albo przez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci (art. 747 pkt 3 k.p.c.). Oba
te sposoby sg rozlaczne, a zastosowanie ktoregos z nich zalezy od tego, czy nieruchomos$¢ ma urza-
dzona ksiege wieczysta. Jezeli tak wlasnie jest, to jedynym sposobem zabezpieczenia roszczenia jest
hipoteka przymusowa. Nie jest wiec w takim wypadku mozliwe ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci. To bowiem zastrzezone jest jedynie dla przypadku, gdy nieruchomos¢
nie ma ksiegi wieczystej albo taka ksiega zostata wprawdzie urzadzona, ale nastepnie zagineta lub

Por. postanowienie SA we Wroctawiu z 12.10.2012 r., 1 ACz 1779/12, LEX nr 1223510, Legalis.
Por. orzeczenie SN z 10.02.1957 r., IV CZ 12/57, RPEiS 1958/1, s. 318.
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ulegta zniszczeniu®®. Wynika to z faktu, ze do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej (art. 67 u.k.w.h.). Jesli zatem taka ksiega fizycznie nie istnieje, to zabezpieczenie w dro-
dze hipoteki przymusowej nie jest mozliwe, a w gre wchodzi tylko opisany wyzej zakaz, przy czym
mozliwe jest rownocze$nie ustanowienie zakazu zbywania, jak i obcigzania nieruchomosci, co za-
zwyczaj bedzie regula.

Przewidziana przepisem art. 747 pkt 2 kp.c. mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia pienieznego
przez ustanowienie hipoteki przymusowej zostata niejako potwierdzona w art. 110 pkt 1 ukwh.,
ktéry stanowi, ze hipoteke taka mozna uzyskac takze na podstawie postanowienia sagdu o udzieleniu
zabezpieczenia. Hipoteka jest jednym z ograniczonych praw rzeczowych (art. 244 § 1 k.c.). Nalezy
pamietad, ze elementem konstrukeyjnym hipoteki jest oznaczenie sumy pienieznej, do jakiej wie-
rzytelno$¢ jest zabezpieczona (art. 68 ust. 2 ukwh.). Z art. 110" u.k.w.h. wynika, ze zabezpieczenie
nie moze by¢ nieograniczone i wymaga okreslenia sumy hipoteki, przy czym wymaog ten znajduje
zastosowanie takze do postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia®®. W postanowieniu o udziele-
niu zabezpieczenia konieczne jest wiec nie tylko doktadne oznaczenie nieruchomosci, ktéra ma by¢
hipoteka obcigzona, w szczegolnosci przez podanie numeru ksiegi wieczystej, ale takze wskazanie
sumy, do jakiej hipoteka bedzie zabezpieczata roszczenie. Poniewaz jednak w postanowieniu tym
powinna by¢ wymieniona suma zabezpieczenia, o jakiej mowa w art. 736 § 11 3 k.p.c., nie wydaje
si¢ konieczne dodatkowe oznaczanie sumy hipoteki, jako ze wlasnie suma zabezpieczenia spelni
w tym wypadku funkcje wynikajaca z powolanych wyzej przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Hipoteka morska to nic innego jak zastaw na statku wpisanym do rejestru okretowego. Prawo to
zostalo szczegdtowo uregulowane w przepisach Kodeksu morskiego (art. 76 i n.). Positkowo stosuje
si¢ do niego odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece.

Zakaz zbywania spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego odnosi si¢ wytacznie do prawa typu
wlasno$ciowego, ktore jest jednym z ograniczonych praw rzeczowych (art. 244 § 1 k.c.). Tym sa-
mym przewidziane w ustawie z 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych spotdzielcze loka-
torskie prawo do lokalu mieszkalnego nie moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Jest to bowiem
prawo niezbywalne i niepodlegajace egzekucji (art. 9 ust. 3 u.s.m.). Wylaczenie to wynika wigc
takze z art. 750 k.p.c.

W doktrynie wyrazane sg przeciwstawne poglady co do tego, czy spoldzielcze wlasnosciowe pra-
wo do lokalu mieszkalnego moze by¢ réwniez przedmiotem zabezpieczenia przez obcigzenie tego
prawa hipoteka przymusowa. Bez watpienia tego rodzaju prawo spoétdzielcze do lokalu moze stano-
wi¢ przedmiot hipoteki (art. 65 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h.). Czy sama ta okoliczno$¢ jest jednak wystar-
czajaca, aby dopusci¢ mozliwo$¢ skorzystania w przypadku spétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego z zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej? Wydaje sie, ze na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Komentowany przepis ma charakter
katalogu zamknietego i wymaga w zwigzku z tym wykladni restryktywnej. Hipoteka przymusowa,
jako sposdb zabezpieczenia, zostala przewidziana w art. 747 pkt 2 k.p.c. tylko dla nieruchomosci.
Z kolei w przypadku spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego ustawodawca
wart. 747 pkt 5 k.p.c. wskazat tylko zakaz zbywania. Z faktu, ze takze inne prawa niz nieruchomos¢
moga by¢ obcigzone hipoteka, nie wynika jeszcze, iz taki sposdb zabezpieczenia jest dopuszczalny

Por. wyrok SN z22.12.1970 r., IT CR 517/70, LEX nr 6841.
Por. postanowienie SN z 5.06.2019 r., V CSK 145/18, OSNC-ZD 2020/4, poz. 61, Legalis.
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dla tych praw. Rozumujac w ten sposob, réwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze skoro nieruchomosé
moze by¢ przedmiotem zajecia, to i zabezpieczenie w takiej wlasnie formie na nieruchomosci jest
mozliwe, cho¢ wprost nie przewiduje tego art. 747 pkt 1 k.p.c.

Z tym sposobem zabezpieczenia taczy sie jeszcze jedna watpliwos¢. Z blizej nieznanych powodow
ustawodawca dopuscit w ramach zabezpieczenia tylko zakaz zbywania spoldzielczego wlasnos-
ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ale juz nie przewidzial mozliwosci wprowadzenia zakazu
obcigzania tego prawa. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, gdzie dla spétdzielczego wlasnos-
ciowego prawa do lokalu mieszkalnego prowadzona jest ksiega wieczysta i obowigzany, mimo zaka-
zu zbywania, obciazy wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu hipoteka, co moze w przyszlosci
znacznie utrudni¢ osiggniecie celu zabezpieczenia. Wydaje si¢ wigc, ze wykladnia celowosciowa,
jak rowniez regula wnioskowania a maiori ad minus pozwalatyby zastosowaé w przypadku spét-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego takze zakaz jego zbywania.

W katalogu art. 747 k.p.c. szczeg6lny charakter ma sposdb zabezpieczenia polegajacy na ustanowie-
niu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czedcia albo czescig gospodarstwa rolne-
go obowigzanego. Z jednej strony to tzw. egzekucyjny sposob zabezpieczenia (art. 1064' i n. k.p.c.).
Z drugiej jednak szczegdlna regulacja art. 752* powoduje, Ze ten sposob zabezpieczenia realizowa-
ny jest nieco inaczej niz klasyczna egzekucja. Ustanowienie zarzadu przymusowego powoduje, ze
obowiazany zostaje pozbawiony prawa do korzystania ze sktadnikow przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego i podejmowania czynnosci wladczych odnoszacych sie do tego przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa (w takim zakresie, jaki obejmuje tytut zabezpieczenia), a funkcje te przejmuje
zarzadca. Zarzadca ma obowigzek wykonywa¢ czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidlowej
gospodarki przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym, a takze ma prawo pobiera¢ zamiast
obowiazanego wszelkie pozytki przynoszone przez przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne, spie-
niezaé je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego
zarzadu okazg sie potrzebne. Czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zarzadca moze
wykonywa¢ tylko za zgoda stron, a w jej braku - za zezwoleniem sadu. Zarzad ten wykonuje si¢ we-
dlug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, chyba ze sad za zgoda uprawnionego
i obowigzanego zezwoli na inny sposob wykonywania zarzadu. Jezeli sad nie okresli innego spo-
sobu wykonywania zarzadu, zastosowanie do wykonywania tego sposobu zabezpieczenia znajduja
przepisy art. 931-941 k.p.c.

Art. 748. (uchylony)

Art. 749. [Skarb Panstwal]

Zabezpieczenie roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne.

. Przepis wprowadza ograniczenie podmiotowe zabezpieczenia roszczen pienieznych, wylaczajac

wprost takg mozliwo$¢ w stosunku do Skarbu Panstwa. Rozwigzanie to wydaje sie dos¢ oczywiste
wobec faktu, ze przy zabezpieczeniu roszczen pienieznych chodzi przede wszystkim o zapewnienie
przysztej wykonalnosci tytutu wykonawczego uzyskanego przeciwko dtuznikowi. Tymczasem nie
zachodzi obawa o wyptacalnos¢ Skarbu Panstwa jako domniemanego diuznika. Jak sie wydaje, na-
wet przy braku regulacji takiej jak w art. 749 k.p.c. mozliwo$¢ uzyskania zabezpieczenia roszczenia
pienigznego przeciwko Skarbowi Panstwa bylaby praktycznie wylaczona. Trudno bowiem zakta-
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da¢, aby w przypadku dochodzenia roszczenia pienieznego od tego podmiotu mogta by¢ spetniona
ogolna przestanka niezbedna do udzielenia zabezpieczenia w postaci interesu prawnego w uzyska-
niu zabezpieczenia, w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.

. Pojecie ,,Skarb Panstwa” nalezy rozumie¢ w taki sposéb, w jaki zostato to okreslone w prawie cy-
wilnym (art. 33-34 k.c.). Trzeba zatem pamieta¢, ze Skarb Panstwa jest specyficzng osobg prawna —
nie posiada siedziby czy klasycznych organdéw. Wynika to z pierwotnej (publicznoprawnej) roli
panstwa, do ktdrej dostosowana jest cala jego organizacja i ,infrastruktura”. Wchodzac w okreslone
relacje ze sfery stosunkow cywilnoprawnych, Skarb Panstwa dziala przez panstwowe jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (tzw. stationes fisci).

. Przepis zostal tak sformutowany, jak gdyby statuowane w nim wylaczenie nie doznawato zadnego
wyjatku, podczas gdy tak nie jest. W rzeczywistosci bowiem niektdre roszczenia pieni¢zne przeciw-
ko Skarbowi Pafistwa moga zosta¢ zabezpieczone. Wynika to z art. 753" § 2 k.p.c., ktéry przewidu-
je wylaczenie stosowania art. 749 k.p.c. Mozliwe jest wiec zadanie zabezpieczenia takze przeciwko
Skarbowi Panstwa w przypadku takich roszczen, jak w szczegélnosci: renta, wynagrodzenie za pra-
ce, naleznosci z tytulu kary umownej (co do petnego katalogu roszczen zob. komentarz do art. 753").

. »Niedopuszczalno$¢” zabezpieczenia oznacza brak mozliwosci uzyskania przeciwko Skarbowi
Panstwa tymczasowej ochrony prawnej dla istniejacego roszczenia pienieznego. Sporne jest jed-
nak w doktrynie to, czy w przypadku zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przeciwko
temu wiasnie podmiotowi sad powinien wniosek odrzuci¢ czy tez oddali¢. Samo uzycie zwrotu
o niedopuszczalnoéci zabezpieczenia wskazuje niejako naturalnie na odrzucenie wniosku, nie-
dopuszczalnos¢ bowiem okreslonych $rodkéw prowadzi zwykle do ich odrzucenia. Wymaga jed-
nak podkreslenia, ze przepisy stanowia wowczas wyraznie, iz pismo wszczynajace postepowanie,
srodek zaskarzenia czy wniosek, jako niedopuszczalne, podlegaja odrzuceniu (zob. odpowied-
nio art. 199 k.p.c. przy odrzuceniu pozwu, art. 373 § 1 k.p.c. przy odrzuceniu apelacji i art. 395
§ 1 k.p.c. przy odrzuceniu zazalenia oraz art. 171 k.p.c. przy odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu). We wszystkich tych przypadkach chodzi o niedopuszczalnos¢ okreslonego $rodka, ktéra
nie jest zwigzana z kryterium podmiotowym odnoszacym sie do konkretnej osoby. W komento-
wanym przepisie mowa jest natomiast o niedopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia przeciw-
ko Skarbowi Panstwa, a nie o niedopuszczalno$ci wniosku o udzielenie takiego zabezpieczenia.
»Niedopuszczalno$¢” w tym wypadku nie tyle odnosi sie wiec do mozliwosci ztozenia wniosku jako
srodka procesowego stuzacego uzyskaniu zabezpieczenia, ile do mozliwosci jego uwzglednienia.
Jest to zatem sytuacja zdecydowanie blizsza tej, gdy z przyczyn podmiotowych (brak legitymacji
czynnej lub biernej) roszczenie ,,zastuguje” na negatywna reakcje sadu, ktéra przybiera postac orze-
czenia oddalajgcego.

Art. 750. [Wytaczenie zabezpieczenia]

Zabezpieczenie nie moze obejmowac rzeczy, wierzytelnosci i praw, z ktdrych egzekucja jest wytaczona.

. Komentowany przepis wprowadza generalny zakaz zabezpieczenia roszczenia pienieznego na tych
rzeczach, wierzytelnosciach i prawach, z ktorych egzekucja jest wylaczona. Jest to rozwigzanie lo-
giczne i spdjne z tym, co stanowi istote zabezpieczenia tego rodzaju roszczenia. Ma ono wszak
ulatwi¢ przyszlg realizacje tytulu wykonawczego opiewajacego na $wiadczenie pieniezne, ktdra
zmaterializuje si¢ w toku egzekucji. Jaki bytby bowiem sens ustawowego przyzwolenia na zabezpie-
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czenie przez zajecie tych sktadnikoéw majatku obowigzanego, z ktérych pdzniejsza egzekucja bytaby
niedopuszczalna? Niekiedy wyrazany jest poglad, ze przepis art. 750 k.p.c. jest pewnym superfluum
ustawowym wobec regulacji art. 743 § 1 k.p.c., ktéra odsyla do przepisow o postepowaniu egzeku-
cyjnym. Z tym stwierdzeniem nie mozna si¢ do konca zgodzi¢. W komentowanym przepisie zostata
bowiem wyrazona norma prawna, ktéra wytacza okreslone rzeczy czy prawa spod zabezpieczenia
juz na etapie orzekania o nim przez sad, a nawet jeszcze wczesniej — na etapie sporzadzania wniosku
przez uprawnionego. Tymczasem poprzestanie tylko na tym, co wynika z art. 743 § 1 k.p.c., ozna-
czaloby zawezenie przedmiotowego zakazu tylko do fazy wykonawczej zabezpieczenia.

. Adresatem zakodowanej wart. 750 k.p.c. normy prawnej jest zaréwno uprawniony, jak i sad orzeka-
jacy o udzieleniu zabezpieczenia, a takze komornik wykonujacy tytut zabezpieczenia. Uprawniony
nie powinien zatem we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazywacé rzeczy, wierzytelnosci
badz prawa, ktore nie moga by¢ przedmiotem egzekucji. Gdyby jednak to uczynil, sad powinien
oddali¢ wniosek w zakresie dotyczacym tych sposobow zabezpieczenia.

. Przepis jest adresowany do komornika w tym znaczeniu, Ze i organ egzekucyjny, jako podmiot
wykonujacy tytut zabezpieczenia, nie moze dokona¢ zajecia rzeczy, wierzytelnoéci lub prawa, kto-
re wylacza spod zabezpieczenia art. 750 k.p.c. Gdyby zatem wniosek o wykonanie zabezpieczenia
wskazywal na tego rodzaju sktadnik majatku obowiazanego, komornik powinien odméwi¢ dokona-
nia zajecia na podstawie art. 800" § 1 pkt 3 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. Taki obowigzek spoczywa ma
komorniku nawet wowczas, gdyby z jakich$ wzgledéw (np. pomytka) w postanowieniu sadu jako
sposdb zabezpieczenia wskazano rzecz, wierzytelnos$¢ lub prawo, z ktorych egzekucja jest wylaczona.

. O tym, jakie wierzytelnosci, rzeczy i prawa nie podlegaja egzekucji rozstrzygaja przepisy ogolne
o egzekucji. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ przede wszystkim na art. 829-839 k.p.c. Sposrod
tych regulacji na szczegdlng uwage zastuguje w pierwszym rzedzie art. 829 k.p.c., ktory formutuje
dos¢ obszerny katalog rzeczy wylaczonych spod egzekucji. Nastepnie trzeba wymieni¢ art. 829'-
829° k.p.c., ktdre przewidujg liczne wylaczenia w sytuacji, gdy dtuznikiem jest rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne. Wreszcie nalezy wskaza¢ art. 831-833 k.p.c., ktore okreslaja liczng grupe wie-
rzytelnosci i praw, z ktorych egzekucja jest w ogole niedopuszczalna (np. stypendia, prawa niezby-
walne, $wiadczenia alimentacyjne, $wiadczenia z pomocy spolecznej) albo podlega pewnym ogra-
niczeniom (np. wynagrodzenie za prace, renty, emerytury). Niekiedy rowniez przepisy szczegdlne
wprowadzaja wyltaczenia badz ograniczenia prowadzenia egzekucji (np. art. 54 i 54a pr. bank.).

Art. 751. [Rzeczy ulegajace szybkiemu zepsuciu]

§ 1. Rzeczy ulegajace szybkiemu zepsuciu moga stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, gdy obowigza-
ny nie ma innego mienia, ktére mogtoby zabezpieczy¢ roszczenia uprawnionego, istnieje zas mozliwos¢
sprzedazy tych rzeczy niezwlocznie.

§ 2. Sprzedaz rzeczy wymienionych w § 1 powinna nastapic niezwtocznie, wediug przepiséw o sprze-
dazy w trybie egzekucji z ruchomosci.

§ 3. Na wniosek obowigzanego sad rejonowy moze po wystuchaniu uprawnionego poleci¢ komorni-
kowi sprzedaz kazdej zajetej ruchomosci, wierzytelnosci lub prawa.

§ 4. Cene uzyskang ze sprzedazy skfada sie na rachunek depozytowy Ministra Finanséw na zabezpie-
czenie roszczeh uprawnionego.

. Artykul 751 § 1 k.p.c. wprowadza ograniczenie co do mozliwosci uzyskania zabezpieczenia z rze-
czy, ktére wprawdzie nie zostaly wylaczone spod egzekucji na podstawie art. 750 k.p.c., a wiec
co do zasady mozliwe jest ich zajecie na potrzeby zabezpieczenia roszczenia pienieznego (art. 747
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pkt 1 k.p.c.), jednakze z uwagi na pewne cechy wlasne, jakie te rzeczy posiadaja, zabezpieczenie nie
bedzie jednak dopuszczalne. Regulacja ta adresowana wlasciwie przede wszystkim do podmiotu
wykonujacego zabezpieczenie, a wigc do komornika sagdowego, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢
sytuacji, gdzie réwniez na etapie orzekania o udzieleniu zabezpieczenia powstanie kwestia oce-
ny, czy wskazane we wniosku uprawnionego ruchomosci moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia
z uwagi na ograniczenie, o jakim tu mowa. To bowiem, czy co$ moze ,stanowi¢ przedmiot za-
bezpieczenia’, to zarowno obiekt ,,troski orzeczniczej” sadu, jak i prawidlowosci wykonania tytu-
tu zabezpieczenia, o jaka powinien dba¢ komornik. Gdyby sad doszedt do przekonania na etapie
rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ze warunki okreslone wart. 751 § 1 k.p.c. nie
zostaly spetnione, powinien oddali¢ wniosek, co bedzie podlega¢ kontroli w ramach zazalenia. Jesli
natomiast juz w fazie wykonawczej komornik z tego samego powodu odméwi zajecia okreslonych
rzeczy, uprawnionemu stuzy¢ bedzie skarga na czynno$¢ komornika.

. Przepis postuguje si¢ okresleniem ,,rzeczy ulegajace szybkiemu zepsuciu’, blizej go w zaden sposob
nie definiujac. Powszechnie wyrazany jest trafny poglad, ze chodzi tu o takie przedmioty, rzeczy
ruchome, ktore w krotkim czasie (liczac od daty wydania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia badZ od daty dokonania zajgcia) staja si¢ niezdatne do normalnego uzytku (tracg swoje walory,
wlasciwosci, przydatno$é). W szczegdlnoéci moga to by¢ produkty spozyweze, $rodki chemiczne
lub leki o krétkim terminie przydatnosci do uzycia. Gdyby w normalnym toku zabezpieczenia
dopusci¢ do ich zajecia, to zwazywszy na zazwyczaj znacza odleglos¢ w czasie tej czynnosci od
przyszlej egzekucji (po potwierdzeniu roszczenia w tytule wykonawczym), rzeczy te okazalyby sie
w ogole niezdatne do sprzedazy, a wiec nie przyniostyby wierzycielowi zadnego pozytku. Nalezy
przy tym zauwazyd, ze w art. 864 § 2 pkt 1 k.p.c. ustawodawca postuguje sie zblizonym znaczeniowo
pojeciem ,,ruchomosci ulegajace tatwo zepsuciu”. Wydaje sie, ze mimo nieco innego sfownictwa
oba te oznaczenia wskazujg na t¢ samg sytuacje faktyczng.

. Udzielenie zabezpieczenia czy tez jego wykonanie na rzeczach ulegajacych szybkiemu zepsuciu wy-
jatkowo jest jednak mozliwe. Aby to sie stao, musza by¢ spetnione kumulatywnie dwie przestanki.
Po pierwsze obowigzany nie moze mie¢ innego mienia, ktore mogloby zabezpieczy¢ roszczenie
uprawnionego, a po wtdre musi zachodzi¢ mozliwo$¢ niezwlocznej sprzedazy rzeczy zajetych przez
komornika. Zaistnienie obu tych okolicznosci powinien co najmniej uprawdopodobni¢ uprawnio-
ny. Wykazanie braku innego mienia dotyczy tzw. faktu negatywnego, a wiec w zasadzie ogranicza
si¢ do o$wiadczenia uprawnionego. Nie ma on wszak innej mozliwosci dowiedzenia czegos, co nie
wystepuje. Nalezy przyjaé, ze brak innego mienia, ktore mogloby zabezpieczaé roszczenie upraw-
nionego, nie ogranicza sie tylko do skladnikéw, o ktérych stanowi art. 747 pkt 1 k.p.c. W gre wcho-
dza tu wiec takze $rodki zabezpieczenia, o jakich mowa w art. 747 pkt 2-6 k.p.c. Z kolei wykazanie
mozliwosci niezwlocznej sprzedazy rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu musi mie¢ charakter
konkretny, a nie tylko deklaratywny. Moze nastapi¢ na przyktad przez przedtozenie oferty nabycia
tych rzeczy lub tez wskazanie trybu sprzedazy, ktory daje pewno$¢ niezwlocznego zbycia rzeczy
(np. zbycie za posrednictwem gieldy towarowej).

. Jak stanowi art. 751 § 2 k.p.c., sprzedaz rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu, zajetych na etapie
wykonania przez komornika tytutu zabezpieczenia, powinna nastgpi¢ niezwlocznie, przy czym do-
konuje si¢ jej w trybie egzekucji z ruchomoéci. Nalezy mie¢ tu zatem na wzgledzie przepisy art. 864
879" k.p.c. Sprzedaz moze by¢ dokonana w drodze licytacji, w tym licytacji elektronicznej, jak tez
z wolnej reki. Istotne jest w tym wypadku to, Ze komornik dokonuje sprzedazy rzeczy od razu po
zajeciu. Tym samym nie wchodzi w gre ograniczenie przewidziane w art. 864 § 1 k.p.c., ktére do-
puszcza mozliwo$¢ sprzedazy dopiero po uptywie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie zajecia.
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. Oile wart. 751 § 2 k.p.c. przewidziano mozliwo$¢, a nawet obowigzek niezwlocznej sprzedazy
rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu, o tyle w § 3 uregulowano sytuacje, kiedy bedzie mozliwe
dokonanie sprzedazy kazdej zajgtej w ramach zabezpieczenia ruchomosci, wierzytelnosci lub pra-
wa. W takim wypadku konieczne jest najpierw zlozenie przez obowigzanego wniosku do sadu rejo-
nowego o wydanie komornikowi stosownego polecenia. Juz tu powstaje problem, jaki sad jest wlas-
ciwy miejscowo do orzekania w tym przedmiocie. Wydaje sie, ze powinien by¢ to sad sprawujacy
nadzér judykacyjny nad komornikiem prowadzacym postepowanie zabezpieczajace i to niezalez-
nie do tego, czy dokonano wyboru komornika w trybie art. 10 u.k.s., czy tez czynno$ci wykonawcze
podejmuje komornik wiasciwy wedtug Kodeksu postepowania cywilnego. Dalsza watpliwos¢ faczy
sie z tym, ze w $wietle majacych zastosowanie przy wykonywaniu zabezpieczenia przepisoéw o egze-
kucji nie jest wykluczone na przyktad zajecie w warunkach art. 845 k.p.c. ruchomosci, ktére nie sg
wlasnoscia obowigzanego. Zbycie takich rzeczy tylko dlatego, ze obowigzany ztozyt w tym przed-
miocie wniosek, stanowiloby powazne naruszenie praw osob, ktdre sg ich wlascicielami. Dlatego
tez wazne jest, aby przy rozpoznawaniu wniosku, ktory nie jest przeciez dla sadu wigzacy, i to nawet
woéwczas, gdy uprawniony si¢ z nim zgodzi, dokona¢ wystuchania stron postepowania miedzy in-
nymi co do okolicznosci dotyczacej stanu wlasnoéci przedmiotu zajetego w ramach zabezpieczenia.
Stwierdzenie przez sad, ze osoba trzecia kwestionuje dokonane zajecie, w szczegolnosci z powota-
niem si¢ na wlasno$¢ rzeczy, powinno przemawia¢ za oddaleniem wniosku obowiazanego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawa nie reguluje zadnych przestanek, ktore determinowatyby kierunek
rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie wniosku o polecenie komornikowi sprzedazy ruchomosci,
praw lub wierzytelnosci. Sad dysponuje tu wiec duzym zakresem swobody decyzyjnej. Rozpoznajac
whniosek, sad powinien, jak si¢ wydaje, rozwazy¢ w szczegolnosci to, czy sprzedaz zajetego przed-
miotu przyczyni si¢ do realizacji celow postepowania zabezpieczajacego.

. Kwoty uzyskane ze sprzedazy, ktorg zarzadzit sad na podstawie art. 751 § 3 k.p.c., podobnie jak
sumy uzyskane ze sprzedazy rzeczy ulegajacych szybkiemu zepsuciu, komornik przekazuje na ra-
chunek depozytowy Ministra Finansow, poniewaz nie podlegaja one wydaniu uprawnionemu.

Art. 752. [Postepowanie z przedmiotem zabezpieczenia]

§ 1. Zajete ruchomosci nie moga by¢ oddane pod dozdr uprawnionemu. Zajete pienigdze skfada sie
na rachunek depozytowy Ministra Finansow, a zajete papiery wartosciowe sad sktada w banku.
§ 2-3. (uchylone)

. Artykul 752 § 1 k.p.c. wprowadza szczegdlne unormowanie w stosunku do regulacji zawartych
w przepisach o egzekucji, ktére maja odpowiednie zastosowanie do wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia (art. 743 § 1 k.p.c.). Dotyczy to pewnych kategorii przedmiotow, ktore
w ramach realizacji przez komornika tytutu zabezpieczenia podlegaja zajeciu.

. Komentowany przepis w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do ruchomosci, wprowadzajac modyfika-
cje rozwigzania dotyczacego sposobu postepowania z zajetymi ruchomosciami. Z art. 855 § 1 k.p.c.
wynika, ze po dokonaniu zajecia ruchomosci komornik pozostawia je co do zasady u tej osoby,
u ktorej je zajal, a wiec u osoby sprawujacej faktyczne wladztwo nad rzecza. Osoba ta jest zazwyczaj
dtuznik. Podmiot taki uzyskuje status procesowy dozorcy zajetej ruchomosci. Artykut 855§ 1 k.p.c.
przewiduje, ze z waznych przyczyn komornik moze jednak odda¢ zajete ruchomosci pod dozor
innej osobie, nie wylaczajac réwniez wierzyciela. Artykut 752 § 1 k.p.c. wprowadza na tym polu
pewne ograniczenie, eliminujac z grona potencjalnych dozorcow zajetej rzeczy uprawnionego. Jest
to rozwigzanie zrozumiate, jesli uwzgledni sie fakt, ze uprawnionym jest osoba, ktéra pozostaje
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w sporze z obowigzanym co do tego, czy przystuguje jej wzgledem niego wierzytelnos¢ pienigzna,
czy tez nie. W sytuacji istnienia tego rodzaju konfliktu, ktory nie zostat jeszcze procesowo rozwia-
zany, wylaczenie uprawnionego z grona oséb, ktére moga sprawowaé dozér nad ruchomosciami
obowiazanego, wydaje si¢ zabiegiem stusznym.

. Nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 855 § 1 k.p.c. reguluje przypadek ustanowienia dozorcy na etapie za-

jecia ruchomosci, o tyle w art. 861 k.p.c. zostala unormowana sytuacja, gdzie moze doj$¢ do zmiany
dozorcy juz w toku wykonywanego dozoru nad rzecza. Z powodu ograniczenia przewidzianego
w art. 752 § 1 kp.c. rowniez i w tym wypadku nie bedzie jednak mozliwe powierzenie dozoru
uprawnionemu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze obowiazek wydania stosownych zarzadzen w celu
zapewnienia wlasciwego dozoru nad zajetym mieniem spoczywa na organie dokonujacym zajecia.
Realizacja tego obowigzku nastepuje z urzedu i nie jest zalezna od wnioskéw stron?”.

. Poza wyjatkiem statuowanym w art. 752 § 1 k.p.c. do dozorcy znajduja odpowiednie zastosowanie,

na mocy art. 743 § 1 k.p.c., przepisy o dozorze w toku egzekucji z ruchomosci, tj. art. 856-858 k.p.c.

. Komentowany przepis wprowadza tez szczegdlng regulacje dla przypadku, gdy w toku wykonywa-

nia tytutu zabezpieczenia dojdzie do zajecia pieniedzy, ktdre zasadniczo majg status ruchomosci.
Pienigdze te komornik odbiera obowigzanemu i umieszcza je na specjalnym rachunku bankowym
prowadzonym przez Ministra Finansow. Jest to czynno$¢ techniczno-prawna, w zwiazku z czym
dla jej dokonania nie jest wymagane, co postuluja niektérzy komentatorzy, wydanie przez komor-
nika postanowienia.

. Zgodnie z art. 83a ust. 1 u.f.p. Minister Finansow otwiera w Banku Gospodarstwa Krajowego ra-

chunki bankowe, na ktérych sa przechowywane srodki pieniezne przyjete do depozytu sadowego
lub skladane na tych rachunkach na podstawie odrebnych przepisow. Jednym z celéw, dla ktérych
tego rodzaju rachunki sg prowadzone, jest przechowywanie na nich tych kwot pienieznych, ktore
zostaly zlozone w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, a ktére nie podlegaja natychmiastowe-
mu wydaniu osobie uprawnionej (art. 808 § 1 k.p.c.), albo tez zajetych w toku wykonywania tytu-
tu zabezpieczenia, co przewiduje komentowany przepis, badz wreszcie wptaconych przez samego
obowigzanego (art. 742 § 4 k.p.c.).

. Przepisart. 752§ 1 k.p.c. wymaga, aby zajete papiery warto$ciowe zostaty ztozone w banku. Od razu

nasuwa sie uwaga, ze okreslenie to jest nieprecyzyjne, dlatego ze nie mamy do czynienia z ,,zajeciem
papieru warto$ciowego’, ale prawa lub wierzytelnosci, ktora dany papier warto$ciowy ucielesnia.

. Uzyte w komentowanym przepisie okreslenie ,,papiery warto$ciowe” w zasadzie nie zostato nigdzie

normatywnie zdefiniowane. Dla uzyskania orientacji, o jakie prawo tu chodzi, nalezy z pewnoscia
siegnac¢ do przepisow art. 921°~921'¢ k.c. Wprawdzie nie zawieraja one definicji papieru wartoscio-
wego, jednak pozwalaja odtworzy¢ elementy jego konstrukeji prawnej. Innym waznym w tym kon-
tekscie aktem prawnym jest ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Ustawa
ta jako jeden z rodzajow instrumentdw finansowych wskazuje wlasnie papiery wartosciowe, okre-
Slajac zarazem wart. 3 pkt 1, co miesci si¢ w tym pojeciu.

. Papiery warto$ciowe nie tworzg jednolitej kategorii. Mozna zatem dokonywaé rdznej ich kwali-

b

fikacji, w zaleznosci od przyjetego kryterium podziatu. Ze wzgledu na rodzaj inkorporowanego

7 Por. postanowienie SN z 13.08.1976 r., IV PZ 32/76, OSNCP 1977/3, poz. 57.
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w nich prawa wyrdznia si¢ papiery wartosciowe ucielesniajace: wierzytelnosci (np. weksel, czek),
prawa udziatowe (np. akcja) oraz prawa do rozporzadzania towarem (np. konosament). Z kolei gdy
wezmie sie pod uwage sposob przenoszenia praw inkorporowanych w papierach wartos$ciowych,
wyrdznia si¢ papiery warto$ciowe: imienne, na zlecenie oraz na okaziciela. Nalezy podkresli¢, ze
aktualnie papier warto$ciowy nie jest juz tylko dokumentem. Moze mie¢ w szczegdlnosci postaé
zapisu elektronicznego na rachunku. W tym znaczeniu méwi sie o papierach wartosciowych zde-
materializowanych. Dematerializacja oznacza pozbawienie papieru warto$ciowego postaci fizycz-
nej dokumentu i zamiang go na zapis na rachunku.

Skoro w art. 752 § 1 k.p.c. uregulowano sposéb postepowania w przypadku zajecia prawa ,,zapisa-
nego” w papierze warto$ciowym, wskazujac na koniecznos¢ zlozenia takiego papieru w banku, to
niewatpliwie chodzi o zajecie prawa inkorporowanego w dokumencie. Dokument taki musi wiec
zosta¢ odebrany osobie, w posiadaniu ktorej sie znajdowal w chwili zajecia, a nastepnie podlega
zlozeniu w banku. W taki wlasnie sposob unormowana jest w art. 901 k.p.c. konstrukcja zajecia
wierzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu.

Jak wiadomo, czynnosci zajecia prawa i odebrania dokumentu (papieru warto$ciowego) dokona¢é
ma komornik. Zlozenie takiego dokumentu w banku ma by¢ juz jednak dokonane przez sad. Rodza
sie w zwigzku z tym pewne watpliwosci. Po pierwsze przepis nie reguluje, jaki sad jest wlasciwy do
podjecia decyzji w tym zakresie. Nie wiadomo nawet, czy ma to by¢ sad rejonowy (jak w art. 751
§ 3 k.p.c.), czy moze sad, ktory udzielit zabezpieczenia (w gre wchodzi wiec takze sad okregowy,
a nawet apelacyjny). Uwzgledniajac fakt, Ze mamy do czynienia z faza wykonania zabezpiecze-
nia, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji, wyktadnia funkcjonalna sklania do
whniosku, Ze wlasciwy bedzie tu sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik dokonujacy czynnosci.
Po drugie pojawia si¢ pytanie, jak ma si¢ zachowa¢ komornik po dokonaniu zajecia i odebraniu do-
kumentu inkorporujacego objete zabezpieczeniem prawo. Wydaje sie, e nie przekazuje on papieru
warto$ciowego sadowi, a tylko zawiadamia go o dokonanym zajeciu, oczekujac na decyzje sadu
co do wskazania wlasciwego banku. Sad wydaje w tym przedmiocie postanowienie, ktére w mysl
art. 741 § 1 k.p.c. bedzie podlega¢ zaskarzeniu. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia komornik
sktada ,.fizycznie” dokument w wyznaczonym przez sad banku. Nalezy przyjaé, ze sad zachowuje
daleko idgca swobode w wyborze banku, do ktérego maja by¢ przekazane papiery wartosciowe.

Art. 7527, [Zajecie praw z instrumentéw finansowych]

§ 1. W razie udzielenia zabezpieczenia przez zajecie praw z instrumentéw finansowych zapisanych na
rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku w rozumieniu przepiséw o obrocie instrumenta-
mi finansowymi obowigzany w terminie trzech miesiecy od dnia zajecia moze zleci¢ ich sprzedaz. Sume
uzyskang ze sprzedazy umieszcza sie na rachunku depozytowym Ministra Finansow. Obowigzany moze
takze zleci¢, by znajdujace sie na rachunku sumy pieniezne zostaty wptacone na rachunek depozytowy
Ministra Finansow.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do rachunku zbiorczego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722).

. Oile wart. 752 k.p.c. zostal unormowany sposob postepowania w przypadku zajecia prawa inkor-

porowanego w papierach wartosciowych majacych posta¢ dokumentu, o tyle w art. 752! § 1 k.p.c.
zawarta jest regulacja odnoszaca sie do przypadku zajecia w ramach wykonywania tytutu zabez-
pieczenia praw uciele$nionych w instrumentach finansowych zapisanych na rachunku papieréw
warto$ciowych lub innym rachunku. Definicje legalng instrumentéw finansowych zawiera art. 2
ust. 1 wo.if S nimi w pierwszym rzedzie tzw. zdematerializowane papiery wartoéciowe, ktore
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zostaly okreslone w art. 3 pkt 1 uw.o.i.f. Oprocz tego ustawa zalicza do instrumentéw finansowych
instrumenty objete obszerna lista zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 2.

. Rachunkami papieréw wartosciowych sa rachunki, na ktérych zapisywane sg zdematerializowa-

ne papiery wartoé$ciowe. Rachunki te prowadzone sg przez §cisle okreslone podmioty, takie jak:
domy maklerskie i banki prowadzace dzialalnos¢ maklerskg, banki powiernicze, zagraniczne fir-
my inwestycyjne i zagraniczne osoby prawne prowadzace dzialalnos¢ maklerskq na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu, Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. badz
spotke, ktorej Krajowy Depozyt przekazal wykonywanie niektorych czynnosci oraz NBP, jak tez
inne podmioty bedace uczestnikami depozytu papieréw wartosciowych lub systemu rejestracji pa-
pieréw warto$ciowych prowadzonego przez NBP, posredniczace w zbywaniu papieréw wartoécio-
wych emitowanych przez Skarb Panstwa lub NBP.

. Zajecia instrumentow finansowych zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych lub innym

rachunku dokonuje komornik wedtug zasad okreslonych w art. 911 k.p.c., ktory na podstawie ode-
stania zawartego w art. 743 § 1 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do wykonania tytulu
zabezpieczenia. Zajecie to co do zasady rodzi skutek w postaci braku mozliwosci rozporzadzania
instrumentami finansowymi (zlecania ich sprzedazy), jak tez wyplaty przez obowigzanego sum
znajdujacych sie na rachunku. Komentowany przepis wprowadza wyjatek od powyzszej reguly.
Mianowicie obowiazany moze, w terminie trzech miesiecy od daty zajecia, zleci¢ sprzedaz instru-
mentéw finansowych. W doktrynie wystepuja rozbieznosci co do charakteru tego terminu. Jest
on bowiem postrzegany albo jako termin prekluzyjny, zakreslajacy czasowe granice uprawnienia
o charakterze materialnoprawnym, albo jako termin procesowy, mozliwy do przywrécenia na zasa-
dach okreslonych wart. 168 i n. k.p.c. (stanowisko przewazajace). Niewatpliwie samo umiejscowie-
nie przepisu, zgodnie z powszechnie przyjetym zapatrywaniem, nie przesadza jeszcze o charakterze
normy prawnej w nim zakodowanej. W Kodeksie postepowania cywilnego znajdujg si¢ wszak nor-
my materialnoprawne, a w Kodeksie cywilnym - normy o charakterze procesowym. Analizowany
termin bez watpienia odnosi si¢ do czynnosci z zakresu prawa materialnego i rodzi bezposredni
skutek w obszarze tego wlasnie prawa. Oddziatuje jednak réwniez posrednio na sfere prawa formal-
nego, bo zlecenie sprzedazy moze (jezeli okaze sie skuteczne) uszczuplic to, co zostalo objete zabez-
pieczeniem, cho¢ nie do konca tak si¢ stanie, bo przeciez srodki uzyskane ze zbycia prawa zostang
przekazane na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Wydaje si¢ wiec, Ze wiecej argumentéw
przemawia za materialnoprawng kwalifikacja wskazanego w art. 752! § 1 k.p.c. terminu.

. W zakresie decyzji o sprzedazy ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen. Obowigzany moze wiec

zby¢ wszystkie instrumenty finansowe badz tez tylko wybrang przez siebie ich czes¢**. Sfera mo-
tywacji obowigzanego takze nie zostala objeta ustawowg regulacja. Decyzja o sprzedazy moze by¢
podyktowana na przyktad potrzeba zaplaty sumy zabezpieczenia w celu doprowadzenia do upadku
zabezpieczenia (art. 742 § 1 kp.c.), a moze tez wynikac jedynie z checi zapobiezenia spadkowi
wartosci instrumentdw finansowych w czasie trwania zabezpieczenia. Sam tryb sprzedazy reguluja
przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz umowa o prowadzenie rachunku pa-
pieréw warto$ciowych.

. W razie zlecenia przez obowigzanego sprzedazy instrumentéw finansowych i skutecznej jego re-

o}

alizacji, $rodki pieniezne uzyskane z takiej transakcji musza by¢ przekazane na rachunek depo-
zytowy Ministra Finanséw, co jest obowigzkiem podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ maklerska.

Por. wyrok SA w Warszawie z 7.08.2013 r., VI ACa 689/13, LEX nr 1378919.
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W zwigzku z tym juz w wezwaniu kierowanym przez komornika do takiego podmiotu w ramach
zajecia nalezy wyraznie natozy¢ obowiazek przelania sum uzyskanych ze sprzedazy instrumentow
finansowych na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

6. Niezaleznie od samej mozliwosci sprzedazy instrumentow finansowych, obowigzany moze tez
poleci¢, aby znajdujace si¢ na zajetym rachunku sumy pieniezne zostaly wplacone na rachunek
depozytowy Ministra Finansow. Mozliwos¢ zfozenia tego wniosku nie jest ograniczona zadnym
terminem. Rozwigzanie to jest jednym z argumentow wspierajacych teze, ze cho¢ zajecie jest w tym
wypadku dokonywane na podstawie art. 911° k.p.c., to z uwagi na fakt, ze przepis ten stosuje sie do
wykonania zabezpieczenia tylko odpowiednio (art. 743 § 1 k.p.c.), komornik nie moze w ramach
zajecia zobowigza¢ podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ maklerska do przekazania mu badz zto-
zenia na rachunek depozytowy Ministra Finansow srodkéw zgromadzonych na rachunku, co jest
wlaéciwe tylko dla egzekucji (art. 911° § 1 pkt 2 k.p.c.). Realizacja Zadania posiadacza rachunku nie
jest uzalezniona od zgody sadu czy komornika. Prawo to zastrzega wszak wprost dla obowigzanego
tego rodzaju uprawnienie, pozostawiajac je poza sfera decyzyjna jakiegokolwiek innego podmiotu.

7. W 2012 r. zostata wprowadzona do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi instytucja ra-
chunku zbiorczego (ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektorych innych ustaw?’). W nastepstwie tej zmiany dodano § 2 do art. 752' k.p.c., ktory
przewiduje, ze uregulowanie zawarte w § 1 nie ma zastosowania wlasnie do rachunku zbiorczego.
Wynika to gtéwnie z faktu, ze podmiot, dla ktorego prowadzony jest taki rachunek, w zwiazku
z czym ustawa uznaje go za posiadacza rachunku zbiorczego, nie jest uwazany za uprawnionego
z zapisanych na tym rachunku zdematerializowanych papieréw wartosciowych.

Art. 7522, [Zajecie rachunku bankowego]

§ 1. W razie zajecia na zabezpieczenie rachunku bankowego przedsiebiorcy lub wiasciciela gospo-
darstwa rolnego sad na wniosek obowigzanego ztozony w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu
postanowienia o zabezpieczeniu okresla, jakie kwoty mozna pobiera¢ na biezace wyptaty wynagrodzen
za prace wraz z podatkiem od wynagrodzenia i innymi ustawowymi ciezarami, a takze na biezace koszty
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

§ 2. Udzielajac zabezpieczenia, sad moze okresli¢ korzystanie z zajetego rachunku bankowego w inny
sposob.

§ 3. Sume uzyskana z zajetego rachunku bankowego umieszcza sie na rachunku depozytowym Mini-
stra Finansow, chyba ze zabezpieczenie polega na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty uprawnione-
mu okreslonej sumy pieniezne;j.

§ 4. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio, gdy w ramach zabezpieczenia zajeto inne wierzytelnosci
i prawa majatkowe.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 7522 k.p.c. niemal w kazdym aspekcie zostat sfor-
mulowany niezbyt prawidlowo. Nie jest na przyklad jasne, czy regulacje zawarte w § 2-4 odnosza
sie tylko do przypadku zajecia rachunku bankowego przedsigbiorcy lub whasciciela gospodarstwa
rolnego, jak to czyni wprost § 1, czy tez nie maja tego ograniczenia podmiotowego. Nie zostalo tez
jednoznacznie okreslone, jaki sad jest wlasciwy do podejmowania decyzji w sytuacjach unormo-
wanych w art. 752% k.p.c. - czy jest to sad udzielajacy zabezpieczenia, jak wynikatoby z wyktadni
literalnej § 2, czy sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik wykonujacy tytut zabezpieczenia.
Powszechnie zgtoszono takze zastrzezenia do formuly wyznaczenia terminu, o jakim mowa w § 1.
Pojecie ,wlasciciel gospodarstwa rolnego” réwniez jest nieprecyzyjne, jesli zwazy sie, ze gospodar-

# Dz.U. Nr 234, poz. 1391.
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stwo rolne to nie rzecz, ale pewna zorganizowana calo$¢, stanowiaca zespot sktadnikéw majatko-
wych i niemajatkowych wzajemnie ze sobg powigzanych (art. 55’ k.c.).

. Nie ulega watpliwosci, ze komentowany przepis wprowadza szczeg6lne rozwigzanie dla przypadku,
gdy przedmiotem zabezpieczenia jest nie tyle rachunek bankowy, jak to niezbyt precyzyjnie w nim
okreslono, ile wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy rachunku bankowego. Przy braku tej regulacji na
etapie wykonania tytutu zabezpieczenia odpowiednie zastosowanie znalazlyby wylacznie przepisy
art. 889 in. kp.c. (art. 743 § 1 k.p.c.).

. Wprowadzone w art. 752* § 1 k.p.c. unormowanie zostalo wyraznie ograniczone podmiotowo do
przedsiebiorcy i wlasciciela gospodarstwa rolnego. Definicje przedsigbiorcy zawiera art. 43" k.c. Jest
nim osoba fizyczna, osoba prawna i tzw. ufomna osoba prawna, prowadzaca we wlasnym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz
z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig
lub mogg stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.). Odrzucajac wynik wykladni literalnej na rzecz tego, co wynika
z wyktadni celowo$ciowej, zwlaszcza wobec niejasnej kwalifikacji podmiotowej z wykorzystaniem
pojecia ,wlasciciel gospodarstwa rolnego’, w doktrynie powszechnie (i trafnie) przyjeto, ze chodzi
tu nie tyle o wlasciciela, ile o osobe prowadzaca gospodarstwo rolne (w tym takze wykonujacg dzia-
talno$¢ rolniczg jako uzytkownik czy dzierzawca).

. Celem przyjetego w komentowanym przepisie rozwigzania jest swoiste zabezpieczenie intereséw
przedsiebiorcy czy wlasciciela gospodarstwa rolnego, dla ktorego zajecie rachunku bankowego
mogloby oznacza¢ wrecz pozbawienie mozliwosci zarobkowania, co w konsekwencji mogtoby
stanowi¢ jeszcze wieksze zagrozenie dla przyszlej wykonalnosci orzeczenia obejmujacego zabez-
pieczone roszczenie niz brak jakiegokolwiek zabezpieczenia. Aby takiej niepozadanej sytuacji
unikna¢, ustawodawca umozliwil, by na wniosek obowiazanego sad okreslit kwoty, jakie bedzie
mogt on pobiera¢ z zajetego rachunku na biezace wyplaty wynagrodzen za prace wraz z podat-
kiem od wynagrodzenia i innymi ustawowymi ci¢zarami, a takze na biezace koszty prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Niezrozumiale jest jednak, dlaczego przepis przewiduje ztozenie przez
obowigzanego wniosku w tym przedmiocie tylko raz i to w krétkim terminie tygodniowym od
daty doreczenia mu postanowienia o zabezpieczeniu. Trafnie rozwiazanie to zostalo powszechnie
skrytykowane w doktrynie jako malo operatywne. Nie uwzglednia ono z jednej strony dynamiki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy rolniczej, a z drugiej strony dtugotrwatosci postepowan
sadowych, co przeklada sie na czas trwania zabezpieczenia. Cho¢ sam przepis nie wskazuje, co poza
wnioskiem obowigzanego sad bierze pod uwage przy rozstrzyganiu o zawartym w nim zadaniu, nie
ulega watpliwosci, ze niezbedne wydaje sie przedtozenie stosownych dokumentéw, ktore pozwola
zobrazowad, jakie sa biezace wydatki z tytutu wyplaty wynagrodzen za prace wraz z podatkiem od
wynagrodzenia i innymi ustawowymi cigzarami, a takze jakie kwoty ponosi przedsiebiorca regular-
nie w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej.

. Termin do zlozenia wniosku przez obowiazanego ma charakter procesowy, a jego przekroczenie
powinno skutkowa¢ oddaleniem wniosku. Mozliwe bedzie przywrdcenie terminu na podstawie
art. 168 i n. k.p.c. Prezentowane niekiedy w doktrynie poglady w kierunku takiej interpretacji
przepisu, aby pozbawi¢ wyznaczenie przez ustawe terminu do zlozenia wniosku jakiegokolwiek
znaczenia normatywnego, nie zastuguja na akceptacje. W szczegolnosci analizowany termin nie
moze by¢ uznany za porzadkowy czy instrukeyjny, bo przeciez nie zostat wyznaczony dla organu
procesowego, lecz dla strony postepowania. Jedynym mozliwym do zaakceptowania rozwiazaniem,
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jakie sie tu nasuwa, jest siggniecie do art. 742 § 1 k.p.c. i uregulowanej tam instytucji zmiany za-
bezpieczenia. Staboscia tej koncepcji jest oczywiscie to, ze konieczne bedzie wykazanie, iz zmienily
si¢ okolicznosci w stosunku do tych, jakie istniaty w dacie orzekania o udzieleniu zabezpieczenia,
co nie powinno by¢ jednak nadmiernie trudne przy wskazanej wyzej dynamice prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej.

. Poza przypadkiem opisanym w § 1 komentowanego przepisu, ustawodawca przewidzial takze
mozliwos¢, by sad okredlil inne reguly korzystania z zajetego dla potrzeb zabezpieczenia rachun-
ku bankowego. Nie wskazal przy tym, nawet przykladowo, jakiego rodzaju decyzje co do sposobu
korzystania z rachunku i uwarunkowane jakimi okolicznosciami moga by¢ wydawane. Nie wia-
domo takze, czy nastepuje to na wniosek, czy z urzedu. Inny problemenm, jaki powstaje na gruncie
§ 2, jest oznaczenie czasu podejmowania rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Wykiadnia literalna
sktania do wniosku, ze moze to nastapi¢ wylacznie na etapie udzielania zabezpieczenia (verba legis
»udzielajac zabezpieczenia”). Gdyby tak bylo, to przy obecnym ksztalcie postepowania zabezpie-
czajacego, kiedy to sad udziela zabezpieczenia z reguly na posiedzeniu niejawnym, a obowiazany
nie jest informowany ani o ztozeniu wniosku o zabezpieczenie, ani nawet o wydanym postanowie-
niu (art. 740 k.p.c.), przepis ten statby sie zupelnie niefunkcjonalny. Wszak trudno zatozy¢, aby sad,
bez uzyskania stanowiska obowigzanego i bez jakiejkolwiek wiedzy o wystepujacych po jego stronie
uwarunkowaniach taczacych sie z korzystaniem z rachunku bankowego, podejmowat decyzje co do
okreslonego sposobu dysponowania srodkami zgromadzonymi na tym rachunku. Niezaleznie od
tego nalezy wskaza¢, ze potrzeba umozliwienia obowigzanemu okreslonego skorzystania ze $rod-
kéw na rachunku bankowym czesto moze powsta¢ dopiero w toku wykonywania zabezpieczenia,
na przyklad w zwigzku z jakim$ zdarzeniem losowym. Niestety, ustawa nie przewiduje Zadnej
mozliwosci dzialania sadu juz na etapie po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Zgloszone w tym przedmiocie propozycje, jakie mozna spotkac w literaturze, majq raczej charakter
postulatow de lege ferenda. Jedynym potencjalnie mozliwym do zastosowania, przy odpowiednio
poprowadzonej wykladni, jawi si¢ znowu art. 742 § 1 k.p.c. i przewidziana w nim instytucja zadania
zmiany postanowienia o zabezpieczeniu.

. Nalezy pamieta¢, ze wierzytelno$¢ z rachunku bankowego zajeta w ramach zabezpieczenia, podob-
nie zresztg jak kazdy inny sktadnik majatku obowiazanego, moze by¢ przedmiotem uruchomionej
w dowolnym czasie egzekucji. W takim przypadku dojdzie do swoistego zbiegu zaje¢. Oczywiscie
nie wstrzymuje to egzekucji, a interes prawny uprawnionego chroniony jest w postepowaniu o po-
dzial sumy uzyskanej z egzekugji (art. 1030 i 1034 k.p.c.). Gdyby jednak w ramach zabezpieczenia
sad orzekt w jakikolwiek sposéb o korzystaniu z zajetego rachunku, to przyznane obowigzanemu tg
droga uprawnienia ustajg z mocy prawa z dniem dokonania zajecia w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 890" k.p.c.). W takiej sytuacji dysponowanie $rodkami zgromadzonymi na rachunku banko-
wym moze odbywac¢ sie juz tylko na zasadach okreslonych w przepisach o egzekucji (art. 890 § 2
i2'kp.c.).

. Dos¢ istotny problem, jaki ujawnia si¢ na gruncie art. 752? k.p.c., wigze si¢ z odpowiedzig na py-
tanie, ktory sad jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie okreslenia sposobu korzystania przez
obowiazanego z zajetego rachunku bankowego. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ prosta, gdy
chodzi o regulacje zawartg w § 2. Skoro bowiem rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydawane jest
przy udzieleniu zabezpieczenia, w gre wchodzi wylacznie sad, ktéry rozpoznaje wniosek o zabez-
pieczenie. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku rozpoznania wniosku, o jakim mowa w § 1.
W doktrynie przewaza poglad, ze wlasciwy jest sad, ktory udzielit zabezpieczenia i trudno sie z tym
nie zgodzi¢. Z przyczyn funkcjonalnych w gre moglby wchodzi¢ jeszcze sad rejonowy, przy kto-
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rym dziata komornik dokonujacy zajecia rachunku bankowego. Wymagatoby to jednak wyraznej
regulacji, podobnej do tej, jaka wystepuje w art. 751 § 3 k.p.c. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie albo do sadu drugiej instancji (jesli bedzie to orzeczenie sadu pierwszej instancji), albo
do innego sktadu sadu drugiej instancji, jezeli ten sad bedzie orzekal w przedmiocie wyzej wymie-
nionych wnioskow (art. 741 § 112 k.p.c.). W tym drugim przypadku sad bedzie orzekat w sktadzie

240

trzyosobowym™.

. Dwa ostatnie paragrafy komentowanego przepisu poswiecone s3 juz nieco innej kwestii.

Do 25.03.2024 r., a wiec do wejécia w zycie nowelizacji (II) z 9.03.2023 r., brzmienie art. 752
§ 3 k.p.c., wedle ktdrego zajecie rachunku bankowego nie pozbawiato obowigzanego prawa polece-
nia przekazania zajetych kwot na rachunek depozytowy Ministra Finanséw w celu wplacenia sumy
zabezpieczenia, bylo miedzy innymi argumentem na rzecz tezy, ze zajecie dokonane w ramach za-
bezpieczenia ogranicza si¢ tylko do blokady srodkéw pienigznych na rachunku i nie daje podstawy,
aby wezwac bank, jak w przypadku egzekucji, do przekazania tych $rodkéw komornikowi. Aktualnie
przepis jest w tej materii jednoznaczny - nakazuje, aby sume uzyskang z zajetego rachunku banko-
wego umiesci¢ na rachunku depozytowym Ministra Finansow, chyba ze zabezpieczenie polega na
zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty uprawnionemu okreslonej sumy pienieznej (tzw. zabezpie-
czenie nowacyjne). W obecnym stanie prawnym bank, wykonujac zajecie takze w oparciu o tytut
pochodzacy z zabezpieczenia, musi zatem postapi¢ zgodnie z art. 889* k.p.c., natomiast komornik
zobowigzany jest przelac uzyskana ta droga kwote na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Wskazane wyzej nowe rozwigzanie ma znacznie szerszy wymiar niz tylko zabezpieczenie na ra-
chunku bankowym obowigzanego. W swietle bowiem art. 7522 § 4 k.p.c. znajduje ono odpowiednie
zastosowanie takze do przypadkéw, gdy w ramach zabezpieczenia zajeto inne wierzytelnosci i pra-
wa majgtkowe.

Nowa tres¢ art. 7522 § 3 k.p.c. i jego kategoryczne brzmienie kaze postawi¢ pytanie o sens norma-
tywny § 11 2. Wystepujaca na tym polu potencjalna kolizja powinna by¢ rozwiazana w taki sposob,
ze bank bedzie zobowigzany przekaza¢ komornikowi tylko taka kwote, jaka pozostanie na zajetym
rachunku po wykonaniu dyspozycji zgodnych z orzeczeniem sadu, wydanym czy to w warunkach
§ 1, czy § 2. Tylko bowiem te srodki beda mogty by¢ uznane za ,,uzyskane z zajetego rachunku ban-
kowego” w rozumieniu § 3.

Art. 7523, [Zakaz zbywania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu]

§ 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajace zakaz zbywania spotdzielczego wias-
nosciowego prawa do lokalu stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywa-
nia tego prawa.

§ 2. Sad, ktoéry wydat postanowienie, o ktdrym mowa w § 1, przekazuje to postanowienie sadowi
dokonujacemu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje sie z urzedu.

§ 3. Sad, ktory dokonat wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, dorecza postanowienie, o ktérym
mowa w § 1, obowigzanemu i spotdzielni mieszkaniowej.

§ 4. Spétdzielnia mieszkaniowa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang czynnosciami
zmierzajacymi do zbycia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mimo ustanowionego zakazu.

. Postanowienie ustanawiajace zakaz zbywania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu sta-

nowi jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczenia pienieznego (art. 747 pkt 5 k.p.c.). Zastosowanie

Por. uchwala SN z 30.04.2024 r., ITII CZP 60/23, OSNC 2024/10, poz. 98.
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tego zabezpieczenia podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej przez wpisanie stosownego ostrzeze-
nia, co jest swoistym sposobem wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Wpisu tego
dokonuje oczywiscie sad wieczystoksiegowy.

. Dokonujac zabezpieczenia, sad nie musi ustalac, czy lokal spotdzielczy, ktorego dotyczy orzeczenie,

ma urzadzona ksiege wieczysta. Zobowigzany jest natomiast przesta¢ do sadu wieczystoksiegowego
odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Postanowienie takie powinno by¢ zaopatrzone
z urzedu we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.).

. Sad prowadzacy ksiege wieczystg dla spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu dokonuje

z urzedu wpisu w jej dziale IIT ostrzezenia o zakazie zbywania tego ograniczonego prawa rzeczowe-
go. Wpis ten jest o tyle istotny, ze przewidziana w art. 752* § 2 k.p.c. sankcja niewaznosci czynnosci
prawnej prowadzacej do zbycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu staje sie aktualna
tylko wtedy, gdy przedmiotowy wpis zostat dokonany.

. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wskazaniem na tre$¢ art. 626° § 10 k.p.c., ze w sytuacji, gdy spotdziel-

cze wlasno$ciowe prawo do lokalu nie ma jeszcze urzadzonej ksiegi wieczystej, powinna by¢ ona
zalozona z urzedu, aby mozliwe byto dokonanie w niej wpisu ostrzezenia. Taka wykladnie powota-
nego przepisu nalezy poprze¢. Na gruncie art. 626° k.p.c. jest ona wyprowadzana przede wszystkim
z faktu, ze skoro wnioskodawca sktada wniosek o dokonanie wpisu, implicite formutuje takze zada-
nie zalozenia ksiegi wieczystej. W tym wypadku nie mamy wprawdzie do czynienia z wnioskiem
o wpis, albowiem ustawodawca naklada na sad wieczystoksiegowy wyrazny obowigzek dokonania
wpisu z urzedu. Wykonanie tego bedzie jednak mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie zatozona ksiega
wieczysta, co w zwigzku z tym réwniez nalezy uczyni¢ z urzedu.

. Jak wynika z § 3 komentowanego przepisu, sad wieczystoksiegowy ma ,,do wykonania” nie tylko

R

wlasciwa dla niego czynnos¢ procesowa w postaci wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej, ale nato-
zono nan obowigzek z poprzedniego postepowania — tego, w ktérym powstat tytut zabezpieczenia.
Wraz z doreczeniem zawiadomienia o wpisie sad ten zostal bowiem zobligowany do doreczenia
zaréwno obowigzanemu, jak i spéldzielni mieszkaniowej odpisu postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia. Jest to zatem uregulowanie szczegdlne w stosunku do art. 740 § 1 k.p.c., a przy tym
analogiczne do tego, co przewiduje art. 740 § 4 k.p.c. Aby mozliwe bylo zrealizowanie przez sad
wieczystoksiegowy tego obowigzku doreczeniowego z poprzedniego postepowania, sad udzielajacy
zabezpieczenia powinien przekazaé wraz z postanowieniem o zabezpieczeniu zaopatrzonym we
wzmianke o wykonalno$ci dwa odpisy tego orzeczenia.

. Regulacja zawarta w § 4 komentowanego przepisu ma charakter materialnoprawny. Statuuje ona

odpowiedzialno$¢ spotdzielni za szkode spowodowang ,czynno$ciami umozliwiajacymi zbycie”
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, co do ktérego sad orzekt zakaz zbywania. W lite-
raturze zasadnie podniesiono, ze sformutowanie o czynnosciach umozliwiajacych zbycie prawa jest
niejasne i rodzi watpliwosci, w jakich sytuacjach przepis ten moze mie¢ zastosowanie, zwlaszcza gdy
juz wiele lat temu, na skutek wyroku TK z 30.03.2004 r., K 32/03**!, utracit moc art. 172 ust. 2 u.s.m.,
ktory uzalezniat zbycie wlasno$ciowego prawa do lokalu od przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw
spotdzielni. Jeszcze wigksza watpliwos¢ dotyczy tego, czy po wprowadzeniu do Kodeksu postepo-
wania cywilnego regulacji zawartej w art. 752% § 2 jakakolwiek szkoda w ogdle jest mozliwa, skoro
czynno$¢ prawna dokonana wbrew zakazowi wynikajacemu z zabezpieczenia praktycznie zawsze

OTK-A 2004/3, poz. 22.
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bedzie niewazna. Trudno natomiast zalozy¢, Ze samo tylko podjecie jakichs blizej nieokreslonych
czynnosci ,zmierzajacych do zbycia prawa’, ktore i tak nie bedzie mozliwe, moze stanowi¢ zrédio
jakiejkolwiek szkody majatkowe;.

Art. 75232, [Niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej whrew zakazowi zbywania lub obcigzania]

§ 1. Czynnos¢ prawna obowigzanego dokonana wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania nierucho-
mosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginefa lub ulegta zniszcze-
niu, jest niewazna.

§ 2. Czynnos¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania spétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu jest niewazna, jezeli dokonano wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania tego
prawa.

. Komentowany przepis, wprowadzony z dniem 1.06.2017 r. ustawg z 7.04.2017 r. 0 zmianie niekto-

rych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelno$ci*?, przeciat spory, jakie toczyly sie przed

jego wejéciem w zycie odnosnie do skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do nalozonego w ra-
mach zabezpieczenia roszczenia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci czy tez zakazu
zbywania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Wezesniej cze$¢ doktryny przyjmowala,
ze naruszenie tego rodzaju zakazu prowadzi jedynie do bezskutecznosci czynnosci prawnej, pod-
czas gdy inna grupa przedstawicieli nauki prawa opowiadata si¢ za dalej idacym skutkiem w postaci
niewaznosci.

. Wart. 752* § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial sankcje naruszenia zakazu zbywania lub obcigza-

nia nieruchomodci, dla ktérej nie zalozono ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega zaginela albo ulegta
zniszezeniu. Jak wiadomo, tylko w przypadku takich nieruchomoéci ten sposdb zabezpieczenia
roszczenia pienieznego jest w ogole mozliwy (art. 747 pkt 3 k.p.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w przypadku gdy mozliwe jest zastosowanie tego rodzaju zabezpieczenia takze w stosunku do nie-
ruchomosci majacych urzadzong ksiege wieczysta, co wchodzi w gre przy zabezpieczeniu roszczen
niepieni¢znych, naruszenie zakazu zbycia badZ obcigzenia nieruchomosci réwniez skutkuje nie-
wazno$cig czynnosci prawnej (art. 756* § 2 k.p.c.).

. W przypadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego przez ustanowienie zakazu zbywania spot-

dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, czynno$¢ prawna dokonana wbrew temu zakazowi
bedzie réwniez niewazna, co jednak wystapi tylko wtedy, gdy ostrzezenie o zakazie zostato wpisa-
ne w ksiedze wieczystej. W praktyce bedzie to dotyczy¢ kazdego przypadku zabezpieczenia, skoro
przewidziano wpis ostrzezenia o zakazie zbywania z urzedu, a na strazy realizacji tego stoi i sad
udzielajacy zabezpieczenia, i sad wieczystoksiegowy (art. 753° k.p.c.). Oczywiscie, nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, gdy z jakich$ wzgledow nie dojdzie jednak do ujawnienia w ksiedze wieczystej zakazu
zbywania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. W takim wypadku, co wynika z wyktad-
ni a contrario art. 752% § 2 k.p.c., zbycie tego prawa nie bedzie dotkniete sankcja niewaznosci.

. Niekiedy w doktrynie wskazuje sie, ze nawet brak wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej nie rozwia-

zuje problemu skutecznego badz nieskutecznego nabycia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu w sytuacji, gdy nabywca dzialat w zfej wierze w rozumieniu art. 6 u.k-wh., tzn. wiedziat albo
z fatwoscig mogt sie dowiedzied, ze zostat ustanowiony zakaz zbywania prawa, cho¢ nie ujawniono
go w ksiedze wieczystej. W takim jednak przypadku w gre moze wchodzi¢ juz tylko bezskutecznosé
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nabycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a nie niewaznos¢ czynnosci prawnej, sko-
ro warunki zaistnienia tej ostatniej zostaly przez ustawodawce wprost zadekretowane. Nalezy w tej
mierze zaaprobowa¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie, wedle ktérego zbycie prawa spotdziel-
czego wbrew zakazowi, o ktérym nabywca wiedzial albo z fatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢, cho¢ waz-
ne, to pozostaje jednak bezskuteczne w stosunku do osoby, ktéra uzyskata zabezpieczenie swojego
roszczenia pienieznego przez ustanowienie takiego zakazu*?. Tym samym uprawniony (przyszly
wierzyciel) bedzie mogl prowadzi¢ egzekucje ze spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
w poszukiwaniu zaspokojenia roszczenia, ktore zostato zabezpieczone zakazem jego zbywania, nie-
zaleznie od tego, Ze nie nalezy ono juz do majatku obowigzanego (przyszlego diuznika).

5. Rozwigzanie przewidziane w komentowanym przepisie jest zsynchronizowane z regulacja art. 747
k.p.c., ktéry jako jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczenia pienieznego wprowadza tylko zakaz
zbywania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ale juz nie zakaz obcigzania tego prawa,
jak jest w przypadku nieruchomosci. Z tego tez wzgledu w art. 752% § 2 k.p.c. mowa jest wytacznie
o sankgji zbycia ograniczonego prawa rzeczowego, mimo istniejgcego w tym zakresie zakazu.

Art. 7524, [Zarzad przymusowy]

§ 1. Zarzad przymusowy ustanowiony nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiaza-
nego lub nad zaktadem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo nad czescig gospo-
darstwa rolnego wykonuje sie wedtug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci.

§ 1'. Zarzadce ustanawia sad wydajacy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Postanowienie
o ustanowieniu zarzadcy jest jednoczesnie podstawa do wprowadzenia go w zarzad bez potrzeby nadania
mu klauzuli wykonalnosci. Zarzadca nie moze by¢ obowigzany.

§ 2. W toku sprawowania zarzadu sad moze, za zgoda uprawnionego i obowigzanego, zezwoli¢ na
wykonywanie zarzadu w inny sposéb.

§ 3. Za zgoda obowigzanego sad postanowi, ze dochod uzyskiwany z zarzadu przeznaczony bedzie
na zaspokojenie uprawnionego. Zgoda taka nie jest potrzebna w sprawach wymienionych w art. 753,
art. 753" i art. 754. Wydajac postanowienie o przekazywaniu dochodu na zaspokojenie uprawnionego, sad
okresli wysokos¢ kwoty, do ktdrej wierzyciel winien by¢ zaspokojony, jezeli kwota ta nie zostata okreslona
w postanowieniu o zabezpieczeniu.

§ 4. W razie wyrazenia zgody na zaspokojenie uprawnionego z dochodu uzyskanego przez zarzad,
przepisy art. 7532 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. W sprawach, o ktérych mowa w § 2-4, orzeka sad wydajacy postanowienie o zabezpieczeniu.

1. Zastosowanie sposobu zabezpieczenia uregulowanego w tym przepisie ma racje bytu praktycz-
nie tylko wtedy, gdy przedsi¢biorstwo lub gospodarstwo rolne obowigzanego przynosi dochdd.
Srodkami tymi mozna bowiem w okreslony sposéb zarzadzaé, przeznaczajac je w szczegélnosci na
zaspokojenie zabezpieczonego roszczenia uprawnionego. Moze sie to odbywac juz w toku wykony-
wania zabezpieczenia, za zgoda obowigzanego, albo w przysztoéci, kiedy to w ramach prowadzonej
egzekugji $rodki zgromadzone uprzednio (w ramach zabezpieczenia) na rachunku depozytowym
Ministra Finanséw beda przeznaczone na realizacje tytulu wykonawczego. Ustanowienie zabez-
pieczenia wedle tego sposobu nie powinno natomiast nastepowac tylko po to, by w swoisty sposéb
dozorowac przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, ktdre nie przynosi jednak zadnego dochodu.
Whiosek taki jest w petni uprawniony chocby w $wietle treéci art. 1064 § 1 k.p.c., gdzie wyraznie
stwierdzono, ze w egzekucji przez zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem
rolnym chodzi o siegniecie do dochodéw dluznika i to one wlasnie tak naprawde sa przedmiotem
egzekugji stuzacym zaspokojeniu wierzyciela.

% Wyrok SA w Katowicach z 5.09.2014 r., T ACa 455/14, LEX nr 1526990.
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. Zastosowanie $rodka zabezpieczajacego uregulowanego w komentowanym przepisie prowadzi
do powstania takiego stanu, w ktérym obowigzany traci mozliwo$¢ sprawowania zarzadu swo-
im przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym na rzecz zarzadcy ustanowionego przez sad.
Obowiazany traci zatem prawo do korzystania i podejmowania czynnosci wladczych w odniesieniu
do skladnikéw swojego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, natomiast uprawnienia te przejmuje
z mocy zabezpieczenia zarzadca. Charakter tej sytuacji faktycznej i prawnej dobrze oddaje w szcze-
golnosci art. 752° k.p.c., ktory stanowi, ze czynnosci prawne obowigzanego dotyczace majatku ob-
jetego zarzadem przymusowym, podjete po ustanowieniu zarzadu, s3 niewazne.

. Dokonanie przez sad zabezpieczenia roszczenia pienieznego przez ustanowienie nad przedsiebior-
stwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego lub nad zakladem wchodzacym w sktad przed-
siebiorstwa lub jego czescig albo nad czescig gospodarstwa rolnego zarzadu przymusowego jest
przyktadem zastosowania srodka zabezpieczenia, ktérego wdrozenie wymaga podjecia czynnosci
wykonawczych w drodze egzekucji. Do wykonania takiego tytutu zabezpieczenia znajda zatem od-
powiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 k.p.c.), a wiec w tym
wypadku m.in. art. 1064' i n. k.p.c. Jednoczeénie z art. 752* § 1 k.p.c. wynika wprost, ze zarzad przy-
musowy ustanowiony w tym trybie wykonuje si¢ wedtug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomodci. Nie jest to jednak sytuacja wylgczenia przez art. 752* § 1 k.p.c. dzialtania art. 743
§ 1 k.p.c., a w konsekwencji takze przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy, co niekiedy
podnoszone jest w literaturze, albowiem zakresy obu tych regulacji sie nie pokrywajg. Dlatego tez
przy wykonywaniu stricte samego zarzadu przymusowego (verba legis ,,zarzad przymusowy [...]
wykonuje si¢”) nalezy oczywiscie siegna¢ wprost do przepisow art. 931 i n. k.p.c. Nie oznacza to
jednak, ze do wykonywania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie znajdg odpowiedniego
zastosowania, poprzez odestanie zawarte w art. 743 § 1 k.p.c., przepisy art. 1064' i n. k.p.c.

. Przy wykonywaniu analizowanego tu sposobu zabezpieczenia kluczowa postacig jest oczywiscie
zarzadca. Nie dziwi wigc, ze ustawodawca w art. 752* § 1' k.p.c. zawarl az trzy uregulowania, ktore
odnosza si¢ do réznych kwestii zwiagzanych z osoba zarzadcy. Jasno zostalo wskazane, ze zarzadce
ustanawia sad. Jest to rozwiazanie analogiczne do przewidzianego w art. 1064 § 1 k.p.c. W przy-
padku zabezpieczenia do powolania zarzadcy wlasciwy jest sad udzielajacy zabezpieczenia, przy
czym bedzie to nastepowad zazwyczaj juz na etapie wydawania postanowienia o zabezpieczeniu.
Nie jest jednak wykluczone, Ze powolanie zarzadcy nastapi pozniej.

. Z uwagi na zupehnie kluczowq role zarzadcy przy tym sposobie zabezpieczenia, nie ulega watpli-
wosci, ze musi by¢ to osoba (fizyczna lub prawna), ktéra dysponuje odpowiednia wiedza, umie-
jetnosciami oraz do$wiadczeniem w prowadzeniu okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
(whasciwej dla specyfiki przedsigbiorstwa obowigzanego) lub rolnej. Jest to tym bardziej pozadane,
jesli sie zwazy, ze przeciez glownym zadaniem zarzadcy jest takie prowadzenie spraw przedsiebior-
stwa lub gospodarstwa obowigzanego, aby przynosito ono jak najwiekszy dochdd, co lezy w intere-
sie tak uprawnionego, jak i obowiazanego. Jednoczesnie skutkiem nieprawidtowego sprawowania
zarzadu, majacego swe zrédto na przyktad w braku wymaganych kwalifikacji czy doswiadczenia
zarzadcy, moze by¢ wyrzadzenie niepowetowanej szkody majatkowej obowigzanemu, a nawet ko-
niecznos¢ likwidacji jego przedsigbiorstwa, co oczywiscie takze bytoby niepozadane przez obie za-
interesowane strony.

. Z woli ustawodawcy, w zakresie wyboru podmiotu, ktéremu zostanie powierzony zarzad przymu-

sowy nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiazanego (ich czeéciami), sad dys-
ponuje szerokg wladza o charakterze dyskrecjonalnym. Ustawodawca przesadzit jedynie, ze zarzad-
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cg nie moze by¢ sam obowigzany. Jest to wiec rozwigzanie inne niz przy egzekucji z nieruchomosci,
gdzie regula jest, ze zarzad zajetg rzecza obejmuje dtuznik (art. 931 § 1 k.p.c.).

. W literaturze do$¢ czesto wyrazany jest poglad, ze przy wyborze zarzadcy nie musi by¢ spelnio-

ne kryterium, o jakim mowa w art. 1064'° k.p.c., co by oznaczalo, iz osoba ta nie musi posiadaé
licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Prawda jest,
ze w $wietle tre$ci komentowanego przepisu zarzad przymusowy wykonuje sie wedtug przepisow
o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Ustanowienie zarzadcy nie jest jednak jeszcze ta
faza postepowania. Wykonywanie zarzadu to dalszy etap zabezpieczenia - faza jego wykonania.
Najpierw nalezy powota¢ zarzadce, a wiec wyznaczy¢ podmiot, ktéry bedzie zarzad wykonywat -
jak wiadomo, wedle regut okreslonych w art. 931 i n. k.p.c. Jezeli w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia sad nie powolal zarzadcy, to orzeczenie o tym na pézniejszym etapie powinno by¢
uznane za wykonywanie tego postanowienia, a wiec w $wietle art. 743 § 1 k.p.c. znajdzie tu za-
stosowanie wprost art. 1064 § 1 k.p.c. Jesli do powolania zarzadcy dochodzi juz w orzeczeniu
o udzieleniu zabezpieczenia, to oczywiscie nie mozna poprzez art. 743 § 1 k.p.c. siegna¢ wprost do
art. 1064 § 1 k.p.c., bo nie jest to faza wykonania zabezpieczenia. Jednakze z uwagi na brak w tej
sytuacji wlasciwej regulacji prawnej (luka prawna), uzasadnione bedzie odwolanie si¢ do art. 1064
§ 1 k.p.c., tym razem w drodze analogii.

. Co do zasady zarzadca sam obejmuje zarzad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, podej-

mujac niezbedne do tego czynnosci faktyczne. Jedynie w razie stawianych mu przeszkdd zarzad-
ca wprowadzany jest w zarzad przez komornika. Rozwigzanie takie zawarte jest w art. 933 k.p.c.,
przy czym przewidziano tam koniecznos¢ uprzedniego uzyskania orzeczenia sagdu. W przypadku
zabezpieczenia wprowadzono mechanizm bardziej operatywny. Mianowicie ustawodawca zdecy-
dowal, ze postanowienie o ustanowieniu zarzadcy jest jednoczesnie podstawa do wprowadzenia
go w zarzad przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego bez potrzeby nadawania mu klauzuli wy-
konalnodci. Jesli wiec pojawi sie jakakolwiek przeszkoda w objeciu zarzadu przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, przy czym bez znaczenia jest to, kto by ja stwarzal, w gre wchodzi specjalne
dzialanie z udzialem komornika.

. To, co jednak jest tu interesujace, zawiera si¢ w pytaniu, czym takie dzialanie wlasciwie jest i czy

nie jest to jakis rodzaj egzekucji. Na gruncie art. 933 k.p.c. przewaza w doktrynie zapatrywanie,
zgodnie z ktorym realizacja polecenia przymusowego wprowadzenia zarzadcy w zarzad nierucho-
mosci, o jakim mowa w tym przepisie, nie stanowi egzekucji, a jest jedynie nakazaniem podjecia
koniecznych czynnosci zmierzajacych do prawidlowej realizacji zarzadu w toku egzekucji z nieru-
chomosci. W wypowiedziach na poparcie tego stanowiska uzywa si¢ w szczegdlnoéci argumentu, ze
postanowienie sadu wydane na podstawie art. 933 k.p.c. nie jest tytutem egzekucyjnym. Argument
ten w wypadku zarzadu sprawowanego w ramach zabezpieczenia nie do korca sie sprawdza, skoro
zart. 752* § 1! zdanie drugie k.p.c. wprost wynika, ze postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy
jest podstawa do dzialania komornika bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci.
Wydaje sie wiec, ze wprowadzajac zarzadce w zarzad przedsiebiorstwa albo gospodarstwa rolnego,
komornik usuwa stawiane temu zarzadcy przeszkody w drodze okreslonych, dostosowanych do
konkretnej sytuacji czynnosci egzekucyjnych.

Skoro w art. 752* § 1 k.p.c. wprost postanowiono, ze zarzad w ramach zabezpieczenia wykonuje
si¢ wedlug przepisow o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, to oznacza to ni mniej, ni
wiecej tylko bezposrednie odestanie do przepiséw art. 934-941 k.p.c. Jest to zreszta rozwigzanie
podobne to zastosowanego w egzekucji przez zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem lub go-
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spodarstwem rolnym (art. 1064' § 2 k.p.c.). Warte podkreslenia jest to, ze dochdd, jaki przynosi
przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, po pokryciu wydatkéw, o jakich mowa w art. 940 k.p.c.,
sktadany jest przez zarzadce na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Zarzadca zostaje podstawiony w prawa obowigzanego w zakresie prowadzonego przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego. Ma prawo pobieraé wszelkie pozytki, spieniezaé je w granicach zwykte-
go zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu zarzadu okazg sie potrzebne. Zarzadcy
wolno zaciagac tylko takie zobowigzania, jakie sg gospodarczo uzasadnione i moga by¢ zaspoko-
jone z dochoddw z przedsigbiorstwa lub gospodarstwa. Czynnosci przekraczajace zakres zwykltego
zarzadu zarzadca moze wykonywac tylko za zgoda stron, a w jej braku - za zezwoleniem sadu, ktory
przed wydaniem postanowienia wystucha uprawnionego, obowigzanego i zarzadcg, chyba ze zwlo-
ka grozitaby szkoda. Co najmniej raz w roku oraz po ukonczeniu zarzadu zarzadca obowigzany jest
ztozy¢ sadowi sprawozdanie ze swych czynnosci oraz udokumentowane sprawozdania rachunko-
we, ktore tenze sad bada i zatwierdza albo odmawia ich zatwierdzenia.

Stosownie do art. 752* § 2 k.p.c. w toku sprawowania zarzadu sad moze, za zgoda uprawnionego
i obowigzanego, zezwoli¢ na wykonywanie zarzadu w inny sposob. Ustawodawca nie precyzuje
jednak, nawet w formie katalogu przyktadowego, na czym mialoby to polegac. Nie ulega wszelako
watpliwosci, ze chodzi tu o takie wykonywanie zarzadu, ktére odbiega od regut ustanowionych
dla zarzadu nieruchomoscia zajeta w toku egzekucji. W ramach zabezpieczenia zostala zatem do-
puszczona pewna elastyczno$¢ w tym obszarze, co wydaje sie w pelni uzasadnione. Zarzadzanie
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym to jednak nie to samo co zarzadzanie nierucho-
moscig. W szczegolnosci weale nierzadko moze wystepowaé sytuacja, gdzie okreslona specyfika
dzialalnosci gospodarczej, do ktorej prowadzenia wykorzystywane jest przedsiebiorstwo obowia-
zanego, wymusza dzialania odbiegajace od standardu ustawowego przewidzianego dla zarzadu
nieruchomoscig. Aby to si¢ jednak stalo, w pierwszej kolejnosci musi by¢ osiagniety konsensus
miedzy uprawnionym i obowigzanym, albowiem jego uzyskanie stanowi warunek konieczny orze-
czenia sadu. Sad powinien naktania¢ obie strony do takiej zgody, zwlaszcza wtedy, gdy dostrzeze, ze
dla osiaggniecia optymalnego efektu gospodarczego, na ktérym powinno zaleze¢ i obowigzanemu,
i uprawnionemu, konieczne jest wyjscie poza kodeksowy standard zarzadu.

W art. 752* § 3 k.p.c. przewidziano specjalny sposob postepowania z dochodem uzyskiwanym
przez przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne objete zarzadem zabezpieczajacym. Srodki z tego
tytutu nie zostang bowiem ulokowane na rachunku depozytowym Ministra Finansow, co jest regu-
ta postepowania, ale trafig do uprawnionego na zaspokojenie jego roszczenia wobec obowigzanego.
Aby to jednak nastgpito, konieczne jest uprzednie wydanie przez sad postanowienia o przekazy-
waniu dochodu generowanego przez przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne na zaspokojenie
uprawnionego. Wydanie takiego orzeczenia, gdy zostang spelnione przestanki ustawowe, jest obli-
gatoryjne.

Postanowienie o przekazywaniu dochodu na zaspokojenie zabezpieczonego roszczenia uprawnio-
nego moze zapas$¢ w dwdch roznych sytuacjach. Pierwsza dotyczy kazdego roszczenia pieni¢znego,
przy czym warunkiem uruchomienia tej procedury jest zawsze uprzednia zgoda obowigzanego na
takie orzeczenie sadu. Przypadek drugi to sytuacja, gdzie udzielono zabezpieczenia dla ochrony
roszczen, o jakich mowa w art. 753, 753" i 754 k.p.c. Wowczas sad wydaje stosowne zezwolenie na
zadysponowanie dochodem wygenerowanym przez przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne bez
zgody obowigzanego. Jest to zrozumiate wobec faktu, ze roszczenia wymienione w powotanych
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Art. 7524 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

ostatnio przepisach sg szczegélnie chronione do tego stopnia, iz ustawodawca dopuszcza ich zaspo-
kojenie nawet w ramach zabezpieczenia (tzw. zabezpieczenie nowacyjne).

Nalezy podkresli¢, ze postanowienie sadu nie moze ograniczy¢ sie tylko do swoistego zezwolenia na
przekazywanie dochodu na zaspokojenie roszczenia uprawnionego. Sad zobowigzany jest bowiem
réwnoczesnie oznaczy¢ wysokos¢ kwoty, do ktérej uprawniony ma by¢ w ten sposéb zaspokojo-
ny. Obowigzek ten nie wystepuje tylko wowczas, gdy kwota ta zostala okreslona w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia. Wydaje sie, Ze owo zaspokojenie, o jakim mowa w tym przepisie, od-
nosi sie nie tylko do naleznosci gléwnej i odsetek, ale takze do powstatych juz kosztéw zabezpiecze-
nia i kosztow postepowania rozpoznawczego. W praktyce w kazdym przypadku powinny by¢ one
ujete w ramach sumy zabezpieczenia, o jakiej mowa w art. 736 k.p.c.

Trafnie dostrzezono w literaturze, ze przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, jak tez
uregulowania odnoszace si¢ do zabezpieczenia, nie normujg sytuacji, w ktorej prawo do zaspokoje-
nia z dochodu przystuguje réwnoczesnie kilku uprawnionym. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy w takim przypadku nalezy w drodze analogii zastosowaé przepis art. 1064 k.p.c., a przy jego
aplikacji takze reguly podziatu okreslone w art. 1025 k.p.c. Wydaje sie, ze w niektérych stanach
faktycznych bedzie to w pelni uzasadnione. W szczegdlnosci tam, gdzie sad nie okresla, w trybie
art. 752* § 3 k.p.c., kwoty, do ktérej uprawniony ma by¢ zaspokojony, bo na przyktad zostata ona
oznaczona juz w postanowieniu o zabezpieczeniu.

Niezbyt czytelne rozwigzanie ustawodawca wprowadzil w art. 752* § 4 k.p.c., co zrodzito spory
w doktrynie. Zostalo ono przewidziane dla przypadku, gdy obowiazany wyrazit zgode na za-
spokojenie uprawnionego z dochodu z przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, co w $wiet-
le wezedniejszych uwag, poczynionych na gruncie § 3, musi doprowadzi¢ do wydania przez sad
postanowienia o przekazywaniu $rodkéw uzyskiwanych w ramach tego dochodu uprawnionemu
na poczet naleznego mu roszczenia. W takiej sytuacji w gre wchodzi odpowiednie zastosowanie
art. 753% k.p.c. Mozliwos¢ ta kaze postawi¢ wiec pytanie o dopuszczalno$¢ wydania przez sad wyro-
ku uwzgledniajacego powddztwo i to na posiedzeniu niejawnym, a dodatkowo takze o zakres orze-
kania in merito. Powolany ostatnio przepis dopuszcza wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym
w sprawach wymienionych w art. 753 i 753" k.p.c., gdy po udzieleniu zabezpieczenia obowigzany
uzna roszczenie. Odpowiednie zastosowanie art. 753? k.p.c. po pierwsze bedzie oznacza¢ upraw-
nienie sgdu do wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, a po drugie bedzie ono dotyczyc¢ tylko tej
czesci roszezenia, ktére na date orzekania nie zostato zaspokojone w sposéb opisany w § 3 komen-
towanego artykutu. Powstaje jednak pytanie, co sad powinien ,,zrobi¢” z tg czeécia roszczenia, ktore
zostato zaspokojone we wskazany wyzej sposob, zwlaszcza jesli powdd (uprawniony) nie cofnie
pozwu w tym zakresie. Czgé¢ doktryny opowiada si¢ za wydaniem w takiej sytuacji postanowie-
nia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 k.p.c., co moze budzi¢ watpliwosci (szerzej
zob. komentarz do art. 753%).

Na mocy regulacji zawartej w art. 752* § 5 k.p.c. sadem whasciwym do wydania postanowienia
w kwestiach wskazanych w § 2-4 jest sad, ktéry wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
przez zarzad przymusowy. Jest to unormowanie pod wieloma wzgledami nieprecyzyjne i niefunk-
cjonalne, gdyby chcie¢ stosowaé go w pelnym zakresie w formule wynikajacej wylacznie z wykladni
literalnej przepisu. Po pierwsze objecie rzeczonym wskazaniem § 4 jest bezprzedmiotowe, bo nie
przewidziano tam zadnego orzeczenia sagdu wydawanego w postepowaniu zabezpieczajacym. Po
drugie trudno zalozy¢, by przy wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez sad wlas-
ciwy przemiennie réwniez ten sad mial kompetencje do dalszych decyzji na etapie wykonywania
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zabezpieczenia w sytuacji, gdy postepowanie rozpoznawcze majace za przedmiot zabezpieczone
roszczenie toczy sie przed innym sagdem wlasciwym przemiennie. Podobnie rzecz si¢ przedstawia,
gdy o udzieleniu zabezpieczenia bedzie orzekal sad drugiej instancji, rozpoznajgc zazalenie na po-
stanowienie sagdu pierwszej instancji oddalajace wniosek o zabezpieczenie. Wobec tego rodzaju
zastrzezen rozwigzaniem najbardziej racjonalnym wydaje sie takie, ktore przekazuje kompeten-
cje orzecznicze sadowi rozpoznajacemu sprawe o roszczenie objete zabezpieczeniem, co pozostaje
w zgodzie z reguly wyznaczong przez art. 734 zdanie pierwsze k.p.c.

Art. 7525, [Niewaznos¢ czynnosci prawnych]

Czynnosci prawne obowigzanego dotyczace majatku objetego zarzadem przymusowym podjete po
ustanowieniu zarzadu s niewazne. Dla okreslenia czasu powstania skutkéw ustanowienia zarzadu prze-
pisy art. 910 stosuje sie odpowiednio.

. Komentowany przepis wprowadza sankcje bezwzglednej niewaznoséci dla czynnosci prawnych
dokonanych przez obowigzanego w odniesieniu do majatku objetego zarzadem przymusowym.
Ustawodawca podkresla przy tym wyraznie, Ze dotyczy to czynnosci podjetych po ustanowieniu
zarzadu, co stanowi przyklad nadregulacji. Skoro wskazana sankcja odnosi si¢ do czynnosci doty-
czacych majatku objetego zarzadem przymusowym, jest oczywiste, ze staje si¢ ona aktualna wobec
dzialan podjetych juz po ustanowieniu tego zarzadu. Rozwigzanie to jest prosta i oczywista oraz
w pelni usprawiedliwiong konsekwencja faktu ustanowienia zarzadu przymusowego zabezpiecza-
jacego, w nastepstwie czego obowigzany traci mozliwos¢ sprawowania zarzadu swoim przedsie-
biorstwem lub gospodarstwem rolnym na rzecz zarzadcy ustanowionego przez sad.

. Niewaznos$¢ czynnosci prawnych dokonywanych przez obowiazanego dotyczy — wedle reguly lege
non distinguente nec nostrum est distinguere — wszelkich czynnos$ci prawnych majacych za przed-
miot mienie objete zarzadem, w szczegolnosci czynnosci prowadzacych do zbycia czy obcigzenia
sktadnikow tego mienia. Chodzi przy tym zaréwno o czynnosci majgce za przedmiot cale przedsie-
biorstwo lub gospodarstwo rolne badz zaklad wchodzacy w skiad przedsiebiorstwa albo ich czedci,
jak tez poszczegolne sktadniki majatkowe wlaczone przedmiotowo do tychze universitatis rerum
wedle specyfikacji ustawowej wyznaczanej przez art. 55' 1 55° k.c.

. Komentowany przepis precyzuje jednoczesnie, od jakiego momentu powstaja skutki ustanowie-
nia zarzagdu przymusowego, skoro ma to kluczowe znaczenie dla wdrozenia sankgji niewaznosci.
Zabieg ten jest tylez konieczny, co zrozumialy w $wietle tego, ze zastosowanie zabezpieczenia przez
ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym jest
czynnoscia wielowymiarows i ztozona.

. Dla okreslenia tego, kiedy powstaja skutki ustanowienia zarzadu przymusowego, ustawodawca od-
syla do art. 910 k.p.c., dotyczacego zajecia praw majatkowych w postepowaniu egzekucyjnym, ktory
kaze stosowa¢ odpowiednio. Przyjecie tego rozwigzania oznacza, ze skutki ustanowienia zarzadu
w stosunku do obowigzanego powstaja od momentu doreczenia mu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu (art. 910 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 752° zdanie
drugie k.p.c.). Nalezy pamigtad, ze doreczenia tego, stosownie do art. 740 § 3 k.p.c., dokonuje co do
zasady zarzadca. Jedynie w przypadku gdy obowigzany odmawia przyjecia postanowienia albo gdy
zarzgdca jest wprowadzony w zarzad przez komornika, doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu
dokonuje komornik.
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. Gdyby jednak obowigzany powzigt wiadomos¢ o ustanowieniu zarzadu przymusowego, co naste-

puje z chwila wydania przez sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jeszcze przed dore-
czeniem mu odpisu tego orzeczenia, skutek w postaci niewaznosci czynnosci prawnej dotyczacej
majatku objetego zarzadem przymusowym bedzie mial zastosowanie do czynnosci obowigzanego
dokonanej po uzyskaniu takiej wiedzy (art. 910 § 4 w zw. z art. 752° zdanie drugie k.p.c.).

Art. 7525, [Zbieg z postepowaniem egzekucyjnym]

§ 1. W razie skierowania egzekucji do sktadnikow mienia objetego zarzadem przymusowym dal-
sze postepowanie prowadzone bedzie wedtug przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy. Przepisy
art. 1064 i art. 1064 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli do przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego objetego zarzagdem ustanowionym w po-
stepowaniu zabezpieczajagcym skierowano egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego, przepis art. 1064 stosuje sie odpowiednio.

. Komentowany przepis wprowadza rozwigzanie dla sytuacji zaistnienia zbiegu zabezpieczenia w po-

staci zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym badz zakladem
wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa albo czescig gospodarstwa rolnego i egzekucji skierowanej
do dowolnego skiadnika mienia takiego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa. Jest bowiem oczy-
wiste, ze ustanowiony w ramach zabezpieczenia zarzad przymusowy nie stoi na przeszkodzie,
aby w ramach egzekucji $wiadczen pienieznych dokonaé zajecia rzeczy lub prawa wchodzacych
w skiad przedsigbiorstwa albo gospodarstwa rolnego. W takim jednak wypadku konieczne jest
rozwigzanie swoistej kolizji, jaka powstaje w zwiazku z nalozeniem sie na siebie obu postepowar,
zktérych to drugie (egzekucyjne) ,,niekorzystnie” wptywa na realizacje tego pierwszego (zabezpie-
czajacego), skoro w efekcie mogloby prowadzi¢ do uszczuplenia masy majatkowej objetej zarza-
dem. Ustawodawca daje w takiej sytuacji pierwszenstwo postepowaniu egzekucyjnemu, statuujac
wart. 752° § 1 k.p.c. sui generis ,,przeksztatcenie si¢” dotychczasowego postepowania zabezpiecza-
jacego w postepowanie egzekucyjne przez zarzad przymusowy. Analogiczne uregulowanie zawiera
art. 1064 k.p.c., przewidujac rozwigzanie zbiegu zabezpieczenia realizowanego przez zarzad przy-
musowy z egzekucjq przez zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym
na rzecz postepowania egzekucyjnego.

. Komentowany przepis, ani tez zadna inna regulacja Kodeksu postepowania cywilnego, nie przewi-

duje rozwigzania dla zbiegu zabezpieczenia i egzekucji w odwrotnej konfiguracji, tzn. prowadze-
nia egzekucji skierowanej do sktadnika mienia przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego i na-
stepczego w stosunku do postepowania egzekucyjnego ustanowienia zabezpieczenia przez zarzad
przymusowy. W doktrynie wyrazono poglad, ze w takim wypadku zabezpieczenie nie jest w ogole
mozliwe?*. Trudno byloby sie z tym jednak zgodzi¢ wobec braku jakiejkolwiek regulacji prawnej
wylaczajacej w takiej sytuacji udzielenie zabezpieczenia przez zarzad przymusowy nad przedsie-
biorstwem lub gospodarstwem rolnym.

. W przypadku udzielenia zabezpieczenia przez zarzad przymusowy, po tym jak zostata juz skiero-

R

wana egzekucja do sktadnikéw majatkowych wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego, odpowiednie zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 1064° w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.
Oznacza to, Ze po zaistnieniu tego rodzaju zbiegu powinno by¢ prowadzone jedno postepowanie —
postepowanie egzekucyjne przez zarzad przymusowy. Uprzednio wszczete postepowanie egzekucyj-

Zob. ]. Jagiela [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, art. 752¢, nb 1.
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ne bedzie podlega¢ umorzeniu, a wierzyciel z tego postepowania wstepuje z mocy prawa do egzekucji
prowadzonej przez zarzad przymusowy (art. 1064° § 2 kp.c.). W ten sposob zostanie takze zapew-
niona petna jednolito$¢, gdy chodzi o rozwiazanie zbiegu egzekucji skierowanej do sktadnikow ma-
jatkowych wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego i zabezpieczenia przez
zarzad przymusowy, niezaleznie od tego, ktére z tych postepowan zostato wszczete jako pierwsze.

. Egzekucja przez zarzad przymusowy, jak to wynika wprost z art. 752° § 1 k.p.c., stanowi ,dalsze
postepowanie” w stosunku do wszczetego wezesniej (przed zaistnieniem zbiegu) postepowania
o zabezpieczenie przez zarzad przymusowys; jest wiec jego swoista kontynuacja. Wszczecie egzeku-
Gji przez zarzad przymusowy wymaga jednak wydania przez sad postanowienia (art. 1064° k.p.c.).
W doktrynie rozwaza sie, kto powinien ztozy¢ wniosek o wydanie tego postanowienia. Wydaje sie
jednak, ze w tej specyficznej sytuacji postanowienie wydawane jest z urzedu. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji przewiduja bowiem, jako wyjatek od zasady ogdlnej, mozli-
wos¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego z urzedu. Wniosek taki bytby uprawniony juz nawet
na gruncie wykladni literalnej art. 752¢ § 1 k.p.c., gdzie przepis stanowi, ze ,dalsze postepowanie
prowadzone bedzie” Oznacza to ustawowa koniecznos¢ ,,przeksztatcenia” postepowania zabezpie-
czajacego w egzekucyjne, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek bedzie o to wnioskowat.

. Namocy wyraznej regulacji art. 752° § 1 zdanie drugie k.p.c., odsytajacego wprost do art. 1064*k.p.c.,
sadem wlasciwym do prowadzenia egzekucji przez zarzad przymusowy bedzie sad, w ktérego okre-
gu znajduje sie siedziba przedsigbiorstwa lub w ktérego okregu jest polozone gospodarstwo rolne.
W nastepstwie zbiegu egzekucji i zabezpieczenia moze wiec dojs¢ takze do zmiany wiasciwosci
sadu prowadzacego dalsze czynnosci egzekucyjne w stosunku do sadu wyznaczonego wedle regu-
lacji art. 752¢ § 1'i 5 k.p.c., cho¢ najczesciej bedzie to ten sam sad.

. Wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy nie wymaga ustanowienia przez sad nowego zarzad-
cy przymusowego, gdyz funkeje te sprawuje w dalszym ciggu zarzadca ustanowiony w trybie zabez-
pieczenia. Gdyby jednak byt to podmiot nieposiadajacy kwalifikacji okreslonych wart. 1064 k.p.c.,
zajdzie konieczno$¢ wydania przez sad postanowienia o zmianie zarzadcy.

. W toku prowadzonej egzekucji przez zarzad przymusowy ochrona interesu prawnego uprawnio-
nego, ktory uzyskat uprzednio zabezpieczenie, nastepuje w sposob okreslony w art. 1064 § 3 k.p.c.
Oznacza to, ze nadwyzke dochodéw uzyskanych ze skladnikéw mienia wechodzacych w sktad przed-
sigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego zarzadca dzieli miedzy wierzyciela (wierzycieli) i uprawnio-
nego, z zachowaniem stosowanych odpowiednio przepisow ogolnych o podziale sumy uzyskanej
z egzekucji oraz przepiséw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. W tym celu
zarzadca sporzadza plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przez zarzad przymusowy, a po upra-
womocnieniu si¢ tego planu przystepuje do jego wykonania, przy czym kwoty przypadajace upraw-
nionemu zarzadca przekazuje na rachunek depozytowy Ministra Finansow, chyba ze uprzednio
w ramach zabezpieczenia sad wydat postanowienie w trybie art. 752* § 3 k.p.c.

. Wart. 752¢ § 2 k.p.c. uregulowano przypadek, gdy w toku wykonywania w ramach zabezpieczenia
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym zostala wszczeta eg-
zekucja przez sprzedaz tego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Regulacja ta jest bardzo
uboga, bo ogranicza si¢ jedynie do odestania do odpowiedniego stosowania art. 1064 k.p.c. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze w takiej sytuacji nie moze by¢ juz kontynuowane postgpowanie za-
bezpieczajace, chocby z tego wzgledu, ze w $wietle art. 1064" § 1 k.p.c. sad, wydajac postanowienie
o wszczeciu egzekucji, ustanawia zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem
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rolnym podlegajacym sprzedazy. W przepisach brak jednoznacznej regulacji co do ,dalszych lo-
sow” postepowania zabezpieczajacego, takiej chocby jak ta, ktorg zawiera art. 752° § 1 k.p.c. Nie
moze by¢ tu mowy o swoistym ,,przeksztalceniu si¢” postepowania zabezpieczajacego w egzekucyj-
ne, skoro takie zostato juz wszczete. W doktrynie powszechnie wskazuje sie, ze uprawniony z po-
stepowania zabezpieczajacego uczestniczy w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy przedsiebior-
stwa albo gospodarstwa rolnego w ramach egzekucji, co jest oczywiste w $wietle art. 1064* w zw.
zart. 1036 k.p.c. Powstaje jednak pytanie, czy uczestnictwo to wymaga zgloszenia si¢ we wlasciwym
czasie, czy tez zarzadca dokonujacy podzialu sumy uzyskanej z egzekucji uwzglednia uprawnio-
nego w tym podziale z urzedu, a jesli tak, to na jakiej podstawie. Nalezy opowiedzie¢ sie za tym
drugim rozwigzaniem, co jednak wymaga uprzedniego wdrozenia do realizacji przepisu art. 1064'¢
§ 2 wzw. z art. 743 § 1 k.p.c. Po uprawomocnieniu sie zatem postanowienia o wszczeciu egzekucji
przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego sad udzielajacy zabezpieczenia umorzy
z urzedu postepowanie zabezpieczajace, a uprawniony z mocy prawa przystapi do postepowania
egzekucyjnego i w nim uzyska zabezpieczenie swojego roszczenia w ramach planu podziatu.

Art. 753. [Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych]

§ 1. W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zapta-
ty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

§ 2. W wypadkach wymienionych w § 1 sad z urzedu dorecza stronom odpis postanowienia o zabez-
pieczeniu.

. Zabezpieczenie alimentéw, bedacych przeciez co do zasady swiadczeniem pienieznym, moze na-

stapi¢ wedle ktoregos ze sposobow wskazanych w art. 747 k.p.c. Wowczas bedzie to typowe tzw. za-
bezpieczenie konserwacyjne, a wiec zmierzajace do utrzymania stanu majatkowego obowigzanego
w celu zapewnienia wierzycielowi skutecznego wykonania w przysztosci tytutu wykonawczego.

. W komentowanym przepisie unormowano natomiast szczegolny rodzaj zabezpieczenia, okreslane-

go mianem tzw. zabezpieczenia nowacyjnego (antycypacyjnego), ktérego istota polega na stworze-
niu na czas trwania procesu, albo jeszcze przed jego wszczeciem, nowej (prowizorycznej) sytuacji,
w ktorej obowigzany zobligowany jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo pewnej sumy pie-
nieznej na rzecz uprawnionego. Jest to zatem zabezpieczenie, ktorego celem nie jest zapewnienie
egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia zasadzajacego $wiadczenie, lecz natychmiasto-
we dostarczanie uprawnionemu $rodkéw utrzymania. W tym aspekcie zabezpieczenie prowadzi
w istocie do zaspokojenia uprawnionego, dlatego analizowana regulacja stanowi wyjatek od zakazu
statuowanego w art. 731 k.p.c. Oczywiscie, w jednej sprawie mozliwe jest zabezpieczenie roszczenia
alimentacyjnego zaréwno w sposob konserwacyjny (z wykorzystaniem sposobéw zabezpieczenia
okreslonych w art. 747 k.p.c.), jak i nowacyjny. Decyzja w tym zakresie nalezy w pierwszej kolej-
nosci do uprawnionego, ktory, chcac korzysta¢ z obu form zabezpieczenia, powinien odpowiednio
sformutowad wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

. Postanowienie o zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych w formule antycypacyjnej cechuje sie

=2

samoistnoscig i ostatecznoscig. Postanowienie to ,,odrywa si¢” od kornczacego sprawe wyroku, sta-
nowigc samoistna podstawe swiadczen”. Ujawnia sie to szczeg6lnie wyraznie w sprawach o rozwod

Por. uzasadnienie postanowienia SN z 11.01.2024 r., I NSP 266/23, LEX nr 3656600; uzasadnienie uchwaly SN
228.11.2012 r,, IIT CZP 77/12, OSNC 2013/5, poz. 62.
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Tytut Il. Zabezpieczenie roszczer pienigznych Art. 753

czy o separacje. Jak wynika z art. 445 § 1 k.p.c., w czasie trwania procesu o rozwdd lub o separacje nie
moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzon-
kami albo pomiedzy nimi a ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi co do $wiadczen za okres od wyto-
czenia powodztwa o rozwdd lub o separacje. Pozew lub wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie
sad przekaze sagdowi, w ktérym toczy si¢ sprawa o rozwdd lub o separacje, w celu rozstrzygniecia we-
dtug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym. Z kolei zgodnie z art. 445 § 2 k.p.c. postepowanie
w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powodztwa
o rozwdd lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwila wytoczenia powoddztwa o rozwdd lub
o separacje co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia. Z chwilg wydania w sprawie o rozwod
lub o separacje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonania obowigzku zaspokajania
potrzeb rodziny lub o alimenty wstrzymuje sie takze z mocy prawa wykonanie nieprawomocnych
orzeczen o obowigzku tych $wiadczen, wydanych przez sad opiekuniczy w uprzednio wszczetej spra-
wie, za okres od wytoczenia powo6dztwa o rozwdd lub o separacje. W orzecznictwie na tym tle wy-
razono trafny poglad, Ze $wiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia, zobowigzujacego do tozenia na rzecz matzonka kosztéw utrzymania rodziny (art. 27 k.r.o.),
w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania o zasadzenie alimentéw
na podstawie art. 60 k.r.o. nie podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne?*. Niepodwazalnos¢
i niezaleznos¢ od wyniku przysztego wyroku orzeczen zabezpieczajacych w tych sprawach powodu-
je, ze ich moc zréwnuje si¢ z mocg orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie”.

. W zwiazku z opisang wyzej specyfika postanowienia o udzieleniu tzw. zabezpieczenia nowacyjnego

rodzi sie pytanie o wptyw zaspokojenia (w nastepstwie dobrowolnego $wiadczenia obowigzanego
albo w wyniku egzekucji) roszczenia alimentacyjnego zindywidualizowanego takim orzeczeniem
w toku sprawy o alimenty na sposéb rozstrzygniecia sadu o tym roszczeniu w orzeczeniu koncza-
cym postepowanie w sprawie. Jak wynika z uchwaty SN z 21.06.1977 r., IIl CZP 46/77*¢, w sprawie
o ustalenie ojcostwa i alimenty sad, zasadzajac wyrokiem alimenty od dnia wytoczenia powddztwa,
nie ma obowiazku zaznaczania w nim, ze wierzyciel, majac postanowienie o zabezpieczeniu po-
wodztwa zasadzajacego alimenty na czas trwania procesu, zaspokoil si¢ lub moze uzyskac realizacje
naleznego mu $wiadczenia na podstawie tego zabezpieczenia. Jednakze w razie wykazania w toku
sporu, ze dtuznik zaspokoil roszczenia wierzyciela, sad powinien uwzglednic¢ te okoliczno$¢ w wy-
roku. Sad Najwyzszy nie okreslit jednak blizej, na czym owo ,,uwzglednienie” powinno polegac.
Z kolei w orzecznictwie sagdéw powszechnych mozna spotka¢ praktyke, ktéra sprowadza sie do
tego, ze w tego typu sprawach w sentencji wyroku zostaje zawarte zastrzezenie o prawie zaliczenia
dotychczas wplaconych uprawnionemu przez obowigzanego kwot na poczet $wiadczenia objetego
wyrokiem?”. Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 13.12.2019 r., I ACa 428/18,
nie przyblizyl jednak, jaki bylby skutek wskazanego ,zastrzezenia” i w jaki sposob mialoby by¢
ono zrealizowane, a takze, jakie miatoby ono znaczenie na przyklad w toczacym sie postepowa-
niu egzekucyjnym naleznoéci objetej wyrokiem. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat,
ze uiszczenie naleznoéci w trybie zabezpieczenia ,,materialnie prowadzi do spelnienia roszczenia
dochodzonego w pozwie” i ,,po uwzglednieniu powddztwa, winno zosta¢ zaliczone na jego poczet
w czesci, w jakiej pozwany je spetnil na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu”

. Problem, jaki opisano wyzej, dotyczy w zasadzie tylko przypadku, gdy zostalo udzielone zabezpie-

czenie roszczenia alimentacyjnego w sposob nowacyjny za okres, o ktérym orzeka nastepnie sad

Por. uchwata SN z20.10.2010 r., III CZP 59/10, OSNC 2011/5, poz. 52, z glosa M. Izykowskiego, PPC 2012/2, s. 335.
Por. J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 239.

OSNC 1978/1, poz. 6.

Por. wyrok SA w Szczecinie z 13.12.2019 r., I ACa 428/18, LEX nr 3480450 (wydany w sprawie o rente).
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Art. 753 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

w wyroku, tworzac w ten sposob niejako ,,drugi” tytul egzekucyjny dla tego samego swiadczenia
(,-pierwszym’” jest postanowienie zabezpieczajace). Nie ujawni sie on wiec w sprawach o rozwdd czy
o separacje, gdzie orzeczone w wyroku alimenty dotyczg okresu juz po uprawomocnieniu sie wyro-
ku. W tych sprawach zatem, za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd albo o separacje do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania jedyna podstawg spefniania $wiadczenia alimentacyjne-
go pochodzacy od sadu, a w razie potrzeby takze egzekucji, bedzie postanowienie zabezpieczajace.

. Wydaje si¢, ze w sprawach o alimenty, w ktérych wydano uprzednio (w toku postepowania lub

przed jego wszczeciem) postanowienie o zasadzeniu alimentow w ramach zabezpieczenia za okres,
ktory nastepnie zastaje objety wyrokiem zasgdzajacym $wiadczenie, owo ,uwzglednienie” przez
sad w wyroku faktu spetnienia $wiadczenia przez zobowigzanego do alimentéw (pozwanego)
na podstawie postanowienia zabezpieczajacego, o jakim mowa w powolanej wyzej uchwale SN
z 21.06.1977 r., Il CZP 46/77, powinno polega¢ w kazdym przypadku na zaznaczeniu w wyro-
ku - co jest charakterystyczne i powszechnie stosowane w sprawach o alimenty, gdzie tworzony jest
kolejny tytut egzekucyjny (wyrok) obejmujacy $wiadczenie za ten sam okres czasu - Ze zasadzenie
$wiadczenia nastgpuje w miejsce $wiadczenia, o jakim orzeczono w tymze postanowieniu o zabez-
pieczeniu. Tylko taka formutla nalezycie zabezpieczy interes dtuznika, likwidujac w szczegdlnosci
mozliwo$¢ inicjowania przez wierzyciela egzekucji alimentow za ten sam okres na podstawie dwoch
dostepnych mu tytutow wykonawczych. Wyeliminuje tez konieczno$¢ wszczynania ewentualnego
powodztwa przeciwegzekucyjnego, ktore przy braku wyzej wymienionego zastrzezenia w wyroku
alimentacyjnym jest w zasadzie jedynym skutecznym srodkiem ochrony dtuznika, gdyby wierzyciel
chciat wdrozy¢ do egzekucji wyrok opiewajacy na $wiadczenia, ktore zostaly juz spelnione w opar-
ciu o postanowienie zabezpieczajace.

. W aspekcie przedmiotowym komentowany przepis odnosi sie jedynie do spraw o alimenty. Dla

wladciwej identyfikacji tego pojecia nalezy odwola¢ sie przede wszystkim do przepisow prawa ma-
terialnego, w szczegolnosci za$ do regulacji art. 128 i n. k.r.o. W orzecznictwie stwierdzono przy
tym, ze przez pojecie ,sprawy o alimenty” nalezy rozumie¢ sprawy, w ktorych przedmiotem zg-
dania pozwu jest zasadzenie alimentow™’, w tym takze w formule przewidzianej w art. 138 k.r.o.
(podwyzszenie alimentow). Nie sa natomiast nimi sprawy o uchylenie lub obnizenie obowiazku
alimentacyjnego®' oraz sprawy o zwrot spetnionych $wiadczen alimentacyjnych na podstawie
art. 140 k.r.o. Definiujac nalezno$¢ alimentacyjng na potrzeby analizowanego przepisu, nalezy
stwierdzi¢, ze z roszczeniem o alimenty mamy do czynienia wéwczas, gdy zrodtem powstania zo-
bowigzania, z ktérego ono wyplywa, jest stosunek prawnorodzinny (pokrewienstwo, powinowa-
ctwo), a trescig obowiazku wyplywajacego z tego stosunku jest dostarczanie $rodkéw utrzymania
osobie uprawnionej. Przy takim podejéciu zabezpieczeniu w sposéb opisany w tym przepisie beda
podlega¢ réwniez te naleznosci, ktérych Kodeks rodzinny i opiekunczy nie kwalifikuje wprost jako
roszczenia o alimenty (np. zobowiazanie do zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o.).

. Komentowany przepis wprowadza do$¢ istotny wyjatek, jesli chodzi o podstawy zabezpieczenia. Jak

I

)

wiadomo, zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. podstawami tymi sg uprawdopodobnienie istnienia samego
roszczenia, jak tez uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. W spra-
wach o alimenty ustawodawca rezygnuje z tej drugiej podstawy, co wydaje sie oczywiste w sytuacji,
gdy zabezpieczenie nowacyjne ma zupelnie inny cel niz ,,klasyczne” zabezpieczenie konserwacyj-
ne. W szczegdlnosci nie stuzy ono zabezpieczeniu wykonania w przysztosci zapadlego w sprawie

Por. uzasadnienie uchwaty SN z 23.02.1982 r., III CZP 3/82, OSNC 1982/7, poz. 100.
Por. uzasadnienie uchwaty SN z 27.11.1980 r., III CZP 60/80, OSNC 1981/6, poz. 97.
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Tytut II. Zabezpieczenie roszczen pienieznych Art. 7531

orzeczenia, do czego sprowadza si¢ interes prawny przy zabezpieczeniu roszczenia podlegajacego
nastepnie wykonaniu (art. 730" § 2 k.p.c.).

. Wart. 753 § 2 k.p.c. uregulowano w sposdb szczegolny kwestie doreczenia stronom odpisu posta-
nowienia, przy czym odnosi sie to tylko do przypadku, gdy sad udzielit zabezpieczenia, zasadzajac
okreslong sume na rzecz uprawnionego. Wedle reguty ogolnej (art. 740 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.)
postanowienie takie podlegatoby doreczeniu tylko uprawnionemu. Tymczasem komentowany
przepis nakazuje jego doreczenie obu stronom postepowania. Jest to takze regulacja szczegdlna
w stosunku do zawartej w art. 357 § 1 zdanie drugie k.p.c. w takim sensie, Ze nawet gdyby posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostato wydane na posiedzeniu jawnym (w szczegélnosci na
rozprawie), réwniez bedzie podlega¢ dor¢czeniu stronom postepowania z urzedu. Komentowany
przepis odnosi si¢ bowiem ogolnie do postanowienia zabezpieczajacego, bez rozréznienia, czy
udzielona przez to orzeczenie ochrona zostata zrealizowana na posiedzeniu niejawnym czy tez na
posiedzeniu jawnym. W przypadku oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia alimentéw, do-
reczen dokonuje si¢ zgodnie z zasadg ogdlng wynikajacg z art. 740 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a wiec
orzeczenie o takiej tresci dorecza si¢ wytacznie uprawnionemu.

Art. 753", [0dpowiednie stosowanie]

§ 1. Przepis art. 753 stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o:

1) rente, sume potrzebng na koszty leczenia, z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciafa lub utrate
2ycia zywiciela albo rozstroj zdrowia oraz o zmiane uprawnien objetych trescig dozywocia na dozywot-
nig rente;

2) wynagrodzenie za prace;

3) naleznosci z tytutu rekojmi lub gwarancji jakosci albo kary umownej, jak rowniez naleznosci z tytutu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, przeciwko przedsiebiorcy
do wysokosci dwudziestu tysiecy ztotych;

4) naleznosci z tytutu najmu lub dzierzawy, a takze naleznosci z tytutu optat obcigzajacych najemce lub
dzierzawce oraz opfat z tytufu korzystania z lokalu mieszkalnego lub uzytkowego - do wysokosci,
o ktorej mowa w pkt 3;

5) naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia przepiséw o ochronie srodowiska;

6-7) (uchylone)

8) wynagrodzenie przystugujace tworcy projektu wynalazczego;

9) przyznanie panstwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektorych czyndéw zabronionych, w czesci
na pokrycie niezbednych kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu.

§ 2. W sprawach wymienionych w § 1, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w pkt 9, sad udziela zabez-
pieczenia po przeprowadzeniu rozprawy. Oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia moze nastgpic
na posiedzeniu niejawnym. Przepisu art. 749 nie stosuje sie.

§ 3. W sprawach wymienionych w § 1 w pkt 1, 2 i 9 do udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane
uprawdopodobnienie interesu prawnego.

. W komentowanym przepisie rozszerzono zastosowanie zabezpieczenia nowacyjnego przewidziane-
go wart. 753 k.p.c. na inne roszczenia niz alimentacyjne. Wobec wyraznego odestania do odpowied-
niego stosowania art. 753 k.p.c. sita rzeczy uwagi dotyczace nowacyjnego zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych, zwlaszcza odnoszace si¢ do specyfiki tego zabezpieczenia, bedacego nie tyle ochro-
ng na przysztos¢ w aspekcie realizacji tytutu egzekucyjnego, ile ochrong udzielang ,,tu i teraz” w celu
uzyskania zaspokojenia na czas trwania postepowania rozpoznawczego, pozostaja mutatis mutandis
aktualne réwniez w przypadku zabezpieczenia roszczen wymienionych wart. 753'§ 1 k.p.c.

. Nie budzi watpliwosci, ze wyliczenie roszczen zawarte w art. 753'§ 1 k.p.c. ma charakter enume-
ratywny. Wobec tego zestawienie przedmiotowych roszczen musi by¢ uznawane za wyczerpujace;
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Art. 753 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

wskazana jest przy tym wykfadnia restryktywna przepisu. Jest on wszak regulacja wyjatkowa w sto-
sunku do reguty ogélnej, opisanej w art. 731 k.p.c. (exceptiones non sunt extendendae).

. Nie jest do konca jasne, jakie kryteria zadecydowaly o zaliczeniu roszczenn wymienionych w ko-
mentowanym przepisie do kategorii szczegdlnie uprzywilejowanych w postepowaniu zabezpiecza-
jacym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przynajmniej niektére z tych roszczen wykazuja podobienstwo
do alimentéw, bo réwniez mogg stuzy¢ dostarczaniu srodkéw utrzymania czy zaspakajaniu podsta-
wowych potrzeb zyciowych w okreslonych sytuacjach (np. roszczenie o rente czy sume potrzebng
na koszty leczenia, roszczenie o wynagrodzenie za prace). Co do czesci roszczen (np. naleznosci
z tytulu rekojmi lub gwarancji jakosci albo kary umownej, naleznosci z tytutu najmu lub dzierza-
wy) ustawodawca uznal za zasadne umozliwi¢ uprawnionemu w gruncie rzeczy ich dochodzenie
w sposob uproszczony, jednak tylko do okreslonej w przepisie wysokosci (20 000 z1), z zapewnie-
niem jednocze$nie mozliwosci ich natychmiastowej egzekucji, co w sposdb szczegolny chroni te
kategorie roszczen.

. Podjecie przez sad decyzji pozytywnej w przedmiocie zabezpieczenia, a wiec udzielenie tego ro-
dzaju ochrony prawnej w warunkach art. 753' k.p.c., wymaga przeprowadzenia rozprawy, co nie
wystepuje przy zabezpieczeniu alimentéw. Natomiast oddalenie wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, ze rozprawa nie
stuzy ocenie wystapienia jedynej przestanki udzielenia zabezpieczenia, jaka jest w tym wypadku
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Ta moze by¢ wiec rozwazona na posiedzeniu niejawnym
i w przypadku stwierdzenia jej braku sad oddali wniosek o zabezpieczenie. Wydaje si¢ zatem, ze
rozprawa ma stuzy¢ sadowi do wnikliwego zapoznania sie ze stanowiskiem obydwu stron, w tym
obowiazanego, gléwnie dla potrzeb okreslenia w sposéb prawidlowy wysokosci sumy, jaka ma by¢
przyznana uprawnionemu w ramach zabezpieczenia. Nalezy pamietaé, ze rozprawa powinna
by¢ wyznaczona w ciagu miesiaca od wplywu wniosku o zabezpieczenie (art. 737 zdanie drugie
k.p.c.). Od obowiazku przeprowadzenia rozprawy odstapiono jednak w przypadku zabezpieczenia
roszczen o przyznanie panstwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektérych czynéw zabro-
nionych, w czesci na pokrycie niezbednych kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu.

. Przez wylaczenie zastosowania art. 749 k.p.c. komentowany przepis wyraznie dopuszcza zabez-
pieczenie roszczen pienieznych w nim wymienionych takze przeciwko Skarbowi Panstwa. W ten
sposdb raz jeszcze objawia sie szczeg6lna natura tego rodzaju zabezpieczenia, w ktorym nie chodzi
o0 zapewnienie pewnosci i skutecznosci przysztego wykonania orzeczenia, co przeciez przy dhuzni-
ku, jakim jest Skarb Panstwa, nie byloby w Zaden sposob zagrozone, ale o niezwloczne dostarczenie
uprawnionemu $wiadczenia.

. Gdyby poprzesta¢ na ogolnej formule odestania do art. 753 k.p.c., jaka zostala zawarta w art. 753"
§ 1 k.p.c., mozna by zaklada¢, ze réwniez i w przypadku roszczen wskazanych w tym ostatnim
przepisie podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia. Takiego zatozenia
nie mozna jednak uczyni¢ wobec tresci art. 753'§ 3 k.p.c. Przewiduje on wylaczenie przestanki za-
bezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia tylko
co do niektdrych roszczen, tj. tych, ktére zostaly wymienione w art. 753' § 1 pkt 1,219 § 1 kp.c.
To za$ oznacza, a contrario, ze w przypadku pozostalych roszczen wskazanych w komentowa-
nym przepisie konieczne jest uprawdopodobnienie obu podstaw zabezpieczenia, o jakich stanowi
art. 730' § 1 k.p.c.

112 Wiestaw Grajdura



2!

Tytut Il. Zabezpieczenie roszczer pienigznych Art. 7532

Art. 7532, [Uznanie roszczenia]

W sprawach, o ktorych mowa w art. 753 i art. 753", jezeli osoba obowigzana do Swiadczen uzna
roszczenie, wyrok zasadzajacy $wiadczenie w zakresie niezaspokojonym moze by¢ wydany na posiedzeniu
niejawnym.

. W sprawach o roszczenia alimentacyjne oraz o roszczenia wymienione w art. 753'§ 1 k.p.c. prze-

widziano mozliwos¢ wydania wyroku bez wyznaczania rozprawy, co stanowi wyjatek od regu-
ly ogdlnej, okreslonej w art. 148 § 1 k.p.c. Jest to takze uregulowanie szczegdlne w stosunku do
art. 148" k.p.c. Rozstrzygniecie co do tych naleznosci na posiedzeniu niejawnym uzaleznione jest
jednak od tego, by obowiazany uznat zabezpieczone roszczenie. W przepisie mowa jest takze o wy-

.

daniu wyroku zasadzajacego $wiadczenie ,w zakresie niezaspokojonymny”

. Brzmienie art. 753* k.p.c. jest w wielu aspektach niejednoznaczne, co zrodzito powazne rozbiez-

noéci interpretacyjne na réznych polach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do tego, czy ,,uznanie roszcze-
nia’, o jakim stanowi przepis, jest w gruncie rzeczy uznaniem powdédztwa, o jakim mowa chocby
wart. 213 § 2 kp.c,, czy tez jest to materialnoprawna czynno$¢ uznania roszczenia (tzw. uznanie
wlasciwe), ktére mozna odnalez¢ na przyklad w regulacji art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Kolejna kontrowersja
dotyczy tego, czy po spelnieniu przez obowigzanego $wiadczenia w oparciu o tytul zabezpieczajacy,
nalezy co do tej czesci roszczenia wydac wyrok, czy tez sad powinien w tym zakresie postepowanie
umorzy¢, albowiem wyrokowanie stafo si¢ zbedne w rozumieniu art. 355 k.p.c.

. Odnoszac si¢ do problemu wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, nalezy zwroci¢ uwage, ze

il

w komentowanym przepisie przewidziano wyraznie wydanie wyroku w takiej wiasnie formule tyl-
ko co do tej czeéci roszezenia, ktora nie zostata jeszcze zaspokojona w postepowaniu zabezpieczaja-
cym. Z takiej regulacji mozna wyprowadzi¢ dwa rozwigzania co do sposobu ,,zatatwienia” przez sad
roszczenia uznanego przez pozwanego i zarazem juz zaspokojonego w oparciu o zabezpieczenie.
Pierwsze oznaczaloby konieczno$¢ wydania wyroku na ogdlnych zasadach, skoro wyjatek statu-
owany w art. 7532 k.p.c. dotyczy expressis verbis tylko roszczenia ,,niezaspokojonego”. Nadal jednak
bytaby mozliwos¢ wyrokowania na posiedzeniu niejawnym (art. 148 k.p.c.). Natomiast drugie roz-
wiazanie zaklada brak w ogéle potrzeby wyrokowania co do tej czgsci roszczenia, ktéra zostata juz
zaspokojona w ramach zabezpieczenia (zbedno$¢ wyrokowania). W tym zakresie postepowanie
powinno by¢ zatem umorzone.

. Jak sie wydaje, wigcej argumentow przemawia za wyborem drugiej z przedstawionych wyzej propo-

zycji zakonczenia postepowania w zakresie Zadania zaplaty kwoty, ktora zostata juz w miedzycza-
sie zaspokojona w oparciu o tytut zabezpieczajacy roszczenie. Stanowisko, ze wyrok sadu (wydany
bez przeprowadzania rozprawy) powinien zasadza¢ takze spetnione juz $wiadczenie, nie tylko jest
sprzeczne z wyraznym brzmieniem art. 753* k.p.c., ale ponadto nie daje sie pogodzi¢ z art. 316
§ 1 k.p.c., zktérego wynika, ze wydajac wyrok, sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwi-
li orzekania, a zatem moze uwzglednic¢ tylko roszczenie, ktére nie zostato jeszcze zaspokojone®2
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,zaspokojenie”, o jakim stanowi komentowany przepis, oznacza, lege
non distinguente, zaréwno dobrowolne spelnienie $wiadczenia przez dluznika, jak i zaspokojenie
wierzyciela przy zastosowaniu przymusu panstwowego, a wiec w drodze egzekucji prowadzonej
na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. W tym wypadku zalozeniem zabezpie-
czenia jest wprost zaspokojenie roszczenia nim objetego, dlatego art. 753 i 753! k.p.c. stanowig ure-

Zob. uchwata SN z 21.06.1977 r., III CZP 46/77, OSNC 1978/1, poz. 6.
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gulowany w ustawie przypadek, dopuszczony na zasadzie wyjatku w art. 731 k.p.c., gdzie wlasnie
chodzi o zaspokojenie roszczenia. Nie ma przy tym niebezpieczefistwa, Ze umorzenie postepowania
objetego zadaniem pozwu w czeéci, w jakiej roszczenie zostato zaspokojone w ramach zabezpie-
czenia, doprowadzi do upadku zabezpieczenia na podstawie art. 744 § 1 k.p.c. Powotany przepis
dotyczy zabezpieczenia konserwacyjnego. Zabezpieczenie, w ramach ktorego uprawniony zostal
zaspokojony, ex natura i tak juz zostalo zrealizowane w sposob nieodwracalny. Jego upadek moze
mie¢ co najwyzej znaczenie dla $wiadczen, jakie nie zostaly zaspokojone. Te jednak powinny by¢
objete wyrokiem uwzgledniajacym powddztwo.

5. Jesli natomiast chodzi o to, jak zakwalifikowa¢ ,,uznanie roszczenia’, o jakim mowa w komentowa-
nym przepisie, to w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy
glosi, Ze przepis normuje materialnoprawng czynnos¢ uznania roszczenia (uznanie wlasciwe), a nie
uznanie jako czynno$¢ procesowa. Drugi z kolei zalicza te czynno$¢ do czynnoéci stricte proce-
sowych, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ jej oceny przez sad przy zastosowaniu art. 213
§ 2 k.p.c. Trafny wydaje si¢ ten drugi poglad. Nalezy zalozy¢, ze ustawodawca swiadomie nie uzyt
okreslenia ,,uznanie powodztwa’, o jakim konsekwentnie mowa w wielu przepisach Kodeksu po-
stepowania cywilnego (np. art. 91 pkt 4, art. 213 § 2, 148" § 1), tylko dlatego, Ze przedmiotem za-
bezpieczenia jest roszczenie (procesowe), a nie powodztwo. Nie ma wlasciwie istotnych racji jury-
dycznych, aby zaklada¢, ze z jakichs blizej nieokreslonych wzgledéw w komentowanym przepisie
miatoby chodzi¢ o uznanie w znaczeniu prawa materialnego.

6. Wobec tresci art. 327 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze sad z urzedu dorecza stronom wyrok wydany na
posiedzeniu niejawnym, ujawniony w przesztosci w doktrynie spor co do tej kwestii na gruncie
art. 753% k.p.c. nalezy obecnie postrzega¢ wylacznie w wymiarze historycznym.

Art. 7533, [Udzielenie zabezpieczenia w formie miesiecznego $wiadczenia na zapewnienie
srodkéw utrzymanial

§ 1. W przypadku zadania zabezpieczenia roszczen opartych na podstawie art. 444 § 2 lub art. 446 § 2
Kodeksu cywilnego, w formie miesiecznego swiadczenia na zapewnienie srodkow utrzymania, w zwigzku
ze szkoda poniesiong wskutek czynu niedozwolonego wyczerpujacego znamiona:

1) jednego z przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w ruchu ladowym, o ktérych mowa

w rozdziale XXI Kodeksu karnego, lub

2) zabojstwa z uzyciem pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, lub
3) umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z uzyciem pojazdu mechanicznego w ru-
chu ladowym - sad udziela tego zabezpieczenia na rzecz kazdego uprawnionego w wysokosci nie

nizszej niz kwota najnizszej emerytury okreslonej w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 1429 i 1672

oraz z 2024 r. poz. 834, 858 i 1243), chyba ze uzyskanie swiadczen rentowych z innych zrédet przema-

wia za udzieleniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty nizszej.

§ 2. taczna kwota zabezpieczenia na rzecz wszystkich uprawnionych w formie miesiecznego swiad-
czenia na zapewnienie $Srodkéw utrzymania na podstawie art. 444 § 2 oraz art. 446 § 2 Kodeksu cywilnego
nie moze przekracza¢ wysokosci uzyskiwanego przez poszkodowanego miesiecznego wynagrodzenia net-
to lub dochodu w okresie poprzedzajacym zdarzenie i pieciokrotnej wysokosci kwoty najnizszej emerytury
okreslonej w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spofecznych.

1. Komentowany przepis zostal dodany z dniem 1.01.2022 r. na mocy ustawy z 2.12.2021 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw?’. Celem ustawodawcy bylo
wprowadzenie procedury usprawniajacej otrzymywanie renty od sprawcéw drogowych prze-

»3 Dz.U. poz. 2328 ze zm.
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stepstw umyslnych, ktorych nastepstwem jest $mier¢ pokrzywdzonego, przez osoby, wzgledem kto-
rych cigzyt na pokrzywdzonym ustawowy obowiazek alimentacyjny.

. Zabezpieczenie przewidziane w art. 753° k.p.c. dotyczy $ciéle okreslonej kategorii roszczen, tj. tych,
ktére wywodzone sg z art. 444 § 2 lub art. 446 § 2 k.c. Pierwsza z tych regulacji przewiduje, ze
jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Druga zas stanowi, ze osoba, wzgledem
ktérej cigzyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimen-
tacyjnego. Takiej samej renty moga zada¢ inne osoby bliskie, ktérym zmarty dobrowolnie i stale
dostarczal srodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia
spolecznego.

. Komentowany przepis reguluje wylacznie sytuacje, gdy w ramach zabezpieczenia zadana jest okres-
lona kwota, ktéra stuzy¢ ma zapewnieniu $rodkéw utrzymania osobie uprawnionej, przy czym
$wiadczenie tej kwoty powinno odbywac sie z czestotliwoscig raz na miesiac. Zabezpieczane rosz-
czenie rentowe musi wynika¢ z czynu niedozwolonego, ktory réwnoczesnie wypelnia znamiona
jednego z przestepstw wymienionych w przepisie. Chodzi tu o grupe przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji w ruchu ladowym, szczegétowo stypizowanych w przepisach zawar-
tych w rozdziale XXI Kodeksu karnego, jak tez o przestepstwo zabojstwa badz umyslnego spowo-
dowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktorych dopuszczono sie z uzyciem pojazdu mechanicz-
nego w ruchu ladowym. Pewne watpliwosci moga dotyczy¢ dwdch ostatnich kategorii przestepstw,
albowiem wymagane jest, aby czy to zabojstwo, czy umyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu popetniono ,,z uzyciem pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym’, ktére to pojecie nie
zostalo blizej okreslone. Jak sie wydaje, bedzie tu chodzi¢ o przypadki, w ktérych pojazd mecha-
niczny stanowi przedmiot stuzacy do popelienia czynu zabronionego i pozostajacy z tym czynem
w relewantnym zwigzku, a dodatkowo jest pojazdem w ruchu.

. W komentowanym przepisie wprowadzono regule, wedle ktorej sad zobowiazany jest zasadzi¢ ty-
tulem zabezpieczenia kwote nie nizsza niz kwota najnizszej emerytury okreslonej w art. 85 ust. 2
u.e.r. Gdyby jednak okazalo sie, ze uprawniony uzyskuje swiadczenia rentowe z innych Zzrédel, sad
moze okresli¢ obowigzek $wiadczenia w ramach zabezpieczenia ponizej wskazanego wyzej mini-
mum. Nie wydaje si¢, aby w $wietle takiej regulacji sad byt zobligowany dokonywa¢ ustalen, czy
uprawniony uzyskuje z innych Zrédet $wiadczenia rentowe i jaka jest ich wysokos¢. Jesli jednak
taka wiedza jest dla sagdu dostepna, konieczne jest rozwazenie na etapie udzielania zabezpieczenia,
czy okoliczno$¢ ta nie przemawia za obnizeniem wysokosci zasadzanej kwoty ponizej minimum
okre$lonego w komentowanym przepisie.

. Wart. 753° § 2 k.p.c. ustawodawca wprowadzit gorng granice $wiadczen, jakie moga by¢ przyznane
w ramach zabezpieczenia w danym miesigcu. Oznaczyt ja jako sume uzyskiwanego przez poszko-
dowanego miesiecznego wynagrodzenia netto lub dochodu w okresie poprzedzajacym zdarzenie
rodzace szkode i pieciokrotnosci kwoty najnizszej emerytury okreslonej w art. 85 ust. 2 u.e.r. Limit
ten zostal ustanowiony przy uwzglednieniu wszystkich uprawnionych do renty. Mankament tego
rozwigzania polega na tym, ze mozliwe jest przeciez, iz w danym postepowaniu tylko jedna lub
kilka oséb (ale nie wszyscy uprawnieni) beda dochodzi¢ roszczenia, zadajac przy tym jego zabez-
pieczenia. Jesli sad, ustalajac wysokos¢ zabezpieczonego $wiadczenia dla tych oséb, osiagnie limit
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przewidziany przez ustawodawce, to powstanie problem, gdy w kolejnym postepowaniu nastepny
uprawniony bedzie zadat réwniez zabezpieczenia, ktore w takiej sytuacji nie bedzie mozliwe tylko
dlatego, ze w pierwszej sprawie wyczerpano limit zabezpieczenia, a doszto do tego, dlatego ze sad,
udzielajac zabezpieczenia w pierwszej sprawie, nie miat wiedzy o istnieniu innych uprawnionych
do dochodzenia renty.

Art. 754. [Przyszte roszczenia alimentacyjne]

Sad moze jeszcze przed urodzeniem sie dziecka zabezpieczy¢ przyszte roszczenia alimentacyjne zwia-
zane z ustaleniem ojcostwa, o ktérych mowa w art. 141 i art. 142 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
przez zobowigzanie obowigzanego do wytozenia odpowiedniej sumy na koszty utrzymania matki przez
trzy miesigce w okresie porodu oraz na utrzymanie dziecka przez pierwsze trzy miesigce po urodzeniu.
W sprawach tych termin do wytoczenia powddztwa wynosi trzy miesigce od dnia urodzenia sie dziecka.
Postanowienie sad wydaje po przeprowadzeniu rozprawy. Przepisy art. 733 § 1 i art. 7532 stosuje sie od-
powiednio.

. Komentowany przepis stanowi swoiste uzupelnienie regulacji zawartej w art. 753 k.p.c. Odnosi sie
on bowiem réwniez do roszczen alimentacyjnych, jednak o szczegolnym charakterze. Chodzi mia-
nowicie o roszczenia przyszle, ktorych zabezpieczenie mozliwe jest zanim jeszcze powstana, a wiec
przed urodzeniem sie dziecka. Zrédlem tych roszczen s3 przepisy art. 141 i 142 k.r.o., do ktérych
ustawa procesowa wprost nawigzuje. Celem jest zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych zaréwno
matki, jak i jej dziecka w stosunku do mezczyzny niebedacego mezem matki przez wylozenie jesz-
cze przed urodzeniem dziecka odpowiedniej sumy na koszty utrzymania matki przez trzy miesigce
w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesigce po urodzeniu.

. Whniosek o udzielenie zabezpieczenia sad rozpoznaje na rozprawie. Nalezy w zwiazku z tym pa-
mietac o statuowanym w art. 737 zdanie drugie k.p.c. wymogu wyznaczenia rozprawy w terminie
najdalej miesigca od daty wplywu wniosku o zabezpieczenie.

. Jak w przypadku kazdego roszczenia alimentacyjnego, tak i tu nie ma wymogu uprawdopodob-
nienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Natomiast na uprawnionej spoczywa ciezar
uprawdopodobnienia samego roszczenia. W szczegdlnoéci powinna ona uwiarygodni¢ twierdzenia
co do tego, ze obowigzany jest ojcem jej nienarodzonego dziecka, co zreszta wynika wprost takze
zart. 142 kro.

. Odestanie w komentowanym przepisie do odpowiedniego stosowania art. 733 § 1 k.p.c. oznacza, ze
sad, udzielajac zabezpieczenia, powinien w tresci postanowienia wskazag, iz powodztwo majace za
przedmiot roszczenia objete zabezpieczeniem nalezy wytoczy¢ w terminie trzech miesiecy od dnia
urodzenia si¢ dziecka, pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten ma charakter ustawowy,
a zatem nie podlega przedtuzeniu ani skroceniu przez sad.

. W przypadku uznania przez obowigzanego roszczen alimentacyjnych po udzieleniu zabezpiecze-
nia przez sad, istnieje mozliwo$¢, wobec wyraznego odestania do art. 7532 k.p.c., wydania wyroku
zasadzajacego uznane roszczenia w czesci niezaspokojonej na posiedzeniu niejawnym.

. Na gruncie prawa rodzinnego przewaza zapatrywanie, Ze roszczenia przewidziane w art. 141
i 142 k.r.o. przystuguja matce dziecka. Niezaleznie od tego sad, udzielajac zabezpieczenia, powinien
w sentencji postanowienia oznaczy¢ oddzielnie kwoty zabezpieczone na rzecz matki i oddzielnie
kwoty zabezpieczone na rzecz dziecka. Termin platnosci kwot dla matki nalezy okresli¢ datg $cista.
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Natomiast termin ptatnosci kwot dla dziecka wyznacza si¢ za pomoca daty urodzenia dziecka, kto-
ra nalezy wykaza¢ w postepowaniu egzekucyjnym (§ 225 r.u.s.p.).

Art. 754", [Upadek zabezpieczenia]

§ 1. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie
udzielone wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie dwdch miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnie-
nia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigza-
nego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony
whnidst o dokonanie czynnosci egzekucyjnych.

§ 2. W sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub 6, zabez-
pieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzglednia-
jacego roszczenie albo od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka
zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlega-
to zabezpieczeniu, nie wnioést o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych.

§ 3. Na wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia
w catosci albo w czesci.

. Komentowany przepis reguluje jeden z przypadkéw upadku zabezpieczenia. Sam natomiast opis
czy zdefiniowane tego, czym jest upadek zabezpieczenia w zadnym z tych licznych unormowan
(np. art. 733 § 1, art. 744 k.p.c.) nie zostat blizej okreslony. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze upa-
dek zabezpieczenia to zaistniale z mocy prawa zdarzenie, ktére wywoluje okreslone skutki przede
wszystkim w sferze prawa formalnego. Skutki te mogg by¢ rézne w zaleznosci od tego, na jakim eta-
pie trwania zabezpieczenia dojdzie do jego upadku. Niekiedy dla ich pelnego osiagniecia konieczne
bedzie jednak podjecie dodatkowych czynnosci, na przyktad ztozenie wniosku o umorzenie poste-
powania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika w oparciu o tytul pochodzacy z zabezpie-
czenia czy ztozenie wniosku do sadu wieczystoksiegowego o wykreslenie hipoteki przymusowe;.

. W komentowanym przepisie uregulowano przypadek ,dalszego losu” zabezpieczenia w sytuacji,
gdy postepowanie, w ktérym je ustanowiono dla ochrony dochodzonego w nim roszczenia pie-
nieznego, zostato prawomocnie zakoficzone w taki sposdb, ze objete zabezpieczeniem roszczenie
uwzgledniono (nafozono obowiazek spelnienia §wiadczenia pieni¢znego). W takiej sytuacji rosz-
czenie procesowe nie wymaga juz zazwyczaj dalszej tymczasowej ochrony, jakiej udzielono mu za-
bezpieczeniem, skoro zostalo prawomocnie potwierdzone orzeczeniem konczacym postepowanie
i to wlasnie orzeczenie, stajac sie tytulem egzekucyjnym, zapewnia uprawnionemu (wierzycielowi)
wlasciwg ochrone. Dalsza realizacja roszczenia winna dokonac sie wiec juz w postepowaniu egze-
kucyjnym, ktérego wszczecie zalezne jest wylacznie od dzialania dysponenta tytutu egzekucyjnego
(wierzyciela). W ten sposéb dochodzi do urzeczywistnienia si¢ zasady minimalnej uciazliwosci
zabezpieczenia (zob. art. 730" § 3 k.p.c.).

. W § 1 zostala ustanowiona generalna regutfa, wedle ktorej zabezpieczenie roszczenia pienieznego
upada po uplywie dwoch miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego to rosz-
czenie albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka za-
skarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie. Moment
poczatkowy biegu terminu zostal oznaczony na dwa sposoby, w zaleznosci od tego, czy we wlas-
ciwym czasie wniesiono adekwatny do zaskarzenia orzeczenia srodek prawny, ktory uniemozliwit
uprawomocnienie si¢ orzeczenia. Jesli taki srodek nie zostat ztozony, termin do podjecia czynnosci
egzekucyjnych pod rygorem upadku zabezpieczenia rozpoczyna bieg z chwilag uprawomocnienia
sie orzeczenia. Jezeli natomiast wniesiono apelacje albo inny srodek zaskarzenia w terminie, jednak
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w dalszym toku ten $rodek prawny zostat odrzucony (np. wobec nieuiszczenia oplaty czy nieusu-
niecia jego brakéw formalnych), termin do zainicjowania postepowania egzekucyjnego zanim doj-
dzie do upadku zabezpieczenia rozpoczyna bieg dopiero od uprawomocnienia si¢ postanowienia
0 odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia. Takie unormowanie o tyle nie jest potrzebne,
ze w sytuacji drugiej dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji
lub innego srodka zaskarzenia dochodzi do uprawomocnienia si¢ orzeczenia zasadzajacego do-
chodzone roszczenie™*. Stad tez dla obu opisanych wyzej przypadkow wystarczajace bytoby uregu-
lowanie, wedle ktorego zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego upada po uplywie dwoch miesiecy
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego to roszczenie. Mozliwa jest jeszcze sytuacja,
gdy apelacja czy inny $rodek zaskarzenia zostang zfozone juz po terminie, a wigc beda podlega¢
odrzuceniu jako spoznione. Wtedy jednak termin do uruchomienia postepowania egzekucyjnego
pod rygorem upadku zabezpieczenia rozpocznie swdj bieg nie od uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka zaskarzenia, ale od daty prawomocnoéci orzeczenia
zasadzajacego zabezpieczone roszczenie.

4. Komentowany przepis nie reguluje przypadku, gdy do zakonczenia postepowania dojdzie przez
jego umorzenie wobec zawartej w nim ugody (sadowej albo przed mediatorem), uwzgledniajg-
cej roszczenie objete zabezpieczeniem. Wykfadnia systemowa i celowo$ciowa nakazuje przyjaé, ze
w takiej sytuacji termin dwumiesieczny rozpoczyna swoéj bieg od dnia uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia 0 umorzeniu postepowania wydanego na podstawie art. 355 k.p.c.

5. W art. 754' § 1 k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ modyfikacji w drodze postanowienia sadu okresu
trwania zabezpieczenia. W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze sad moze jednak okresli¢ jedynie
inny moment poczatkowy biegu terminu do zainicjowania postgpowania egzekucyjnego, natomiast
nie jest uprawniony do przedtuzenia lub skrdcenia tego terminu. Stanowisko to nie wydaje si¢ traf-
ne zaréwno w $wietle brzmienia przepisu, jak i na gruncie jego wykladni celowosciowej. Bardziej
przekonuje poglad, ze sformulowanie ,,jezeli sad inaczej nie postanowi” jest otwarte w takim stop-
niu, ze pozwala sadowi nie tylko na proste wydtuzenie lub skrécenie ustawowego terminu, lecz
takze na odmienne okreslenie jego poczatku lub postuzenie sie kombinacja oznaczonego przez sad
terminu i warunku, ktérego spelnienie si¢ zalezy od postawy uprawnionego. Przy czym sad powi-
nien kierowa¢ sie w tej mierze efektywnoscia zabezpieczenia, ogélng klauzulg zawarta w art. 730"
§ 3 k.p.c. oraz prowizorycznym (tymczasowym) charakterem procesowego zabezpieczenia®®.

6. Jest oczywiste, ze sad moze dokona¢ modyfikacji terminu upadku zabezpieczenia do chwili jego
uplywu, jako ze wowczas dojdzie ex lege do upadku zabezpieczenia. W orzecznictwie wyrazono
jednak zastugujacy na aprobate poglad, ze dopuszczalna jest zmiana terminu upadku zabezpiecze-
nia postanowieniem wydanym przez sad juz po uptywie terminu liczonego od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, pod warunkiem wszelako, ze uprawniony ztozyt wnio-
sek o zmiane terminu przed jego uptywem®*.

7. Uprawniony (wierzyciel) moze zapobiec upadkowi zabezpieczenia, jezeli przed uplywem termi-
néw oznaczonych w komentowanym przepisie ztozy wniosek o wszczecie egzekucji. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w przypadku gdy zabezpieczenie roszczenia polegato na zajeciu ruchomosci,
wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub in-
nego prawa majatkowego (art. 747 pkt 1 k.p.c.), wyznaczony uprawnionemu termin do podjecia

4 Por. uchwala SN z 18.10.2013 r., III CZP 64/13, OSNC 2014/7-8, poz. 70; wyrok SA w Krakowie z 26.03.2019 r.,
1 AGa 507/18, LEX nr 2780940.

% Por. postanowienie SN z 24.11.2016 r., V CZ 86/16, OSNC 2017/4, poz. 50.

»¢ Por. uchwata SN z 13.01.2022 r., Il CZP 65/22, LEX nr 3287670.
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dalszych czynnosci egzekucyjnych jest o polowe krétszy, a zatem wynosi tylko miesigc od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie albo od uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie. Miesieczny termin obowigzuje réwniez w przypadku, gdy
zabezpieczenie polegalo na ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub go-
spodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem wchodzacym w sktad przedsigbiorstwa lub jego
czescig albo czescia gospodarstwa rolnego obowiazanego. Krotszy termin jest uzasadniony faktem,
ze na etapie wykonania zabezpieczenia doszlo do zajecia rzeczy, wierzytelnosci lub praw, a wiec na-
stapita daleko posunieta ingerencja w sfere majatkowa dluznika. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wszczecie
w takiej sytuacji przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego przed komornikiem, ktéry dokonat
zabezpieczenia, nie wymaga powtorzenia czynnosci egzekucyjnych zajecia. Ustawa postuguje sie
bowiem nie bez przyczyny okresleniem ,,dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych™”.

. Na wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia. W po-

&

@

stanowieniu tym powinna by¢ wskazana data upadku zabezpieczenia wynikajaca albo z zastoso-
wania komentowanego przepisu, albo z postanowienia sadu zmieniajacego termin upadku zabez-
pieczenia. Postanowienie o jakim mowa w art. 754' § 3 k.p.c. ma charakter deklaratywny, a wiec
jedynie potwierdza skutek prawny, jaki juz nastapit z mocy samego prawa®s. Na postanowienie
sadu stwierdzajace upadek zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741 k.p.c.).

Tytut lll. Inne wypadki zabezpieczenia

Wiestaw Grajdura

Art. 755. [Zabezpieczenie roszczen niepienieznych w sprawie cywilnej]

§ 1. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytaczajac sposobow przewidzia-
nych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesic¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowac¢ sposéb roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem;

5) nakazac¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wiasciwym rejestrze.

§ 2. W sprawach o ochrone débr osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢
udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajgc zabezpieczenia,
sad okresla czas trwania zakazu, ktory nie moze by¢ diuzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest
w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na ktory orzeczono zakaz publikacji, zada¢ dalszego
zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego i drugiego stosuje sie. Jezeli uprawniony zazadat dalsze-
go zabezpieczenia, zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku.

§ 2". Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw.

§ 22. W sprawach wymienionych w art. 479% sad udziela zabezpieczenia po wystuchaniu obowigzane-
go, chyba ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku. Nie dotyczy to sposobow zabezpie-
czenia w catosci podlegajacych wykonaniu przez komornika albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym albo zaktadem wchodzacym w sktad
przedsiebiorstwa lub jego czescia albo czescig gospodarstwa rolnego.

§ 23, W sprawach wymienionych w art. 479% sad oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jezeli
zostat on zlozony po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktorym strona lub uczestnik postepowania powziat
wiadomos¢ o naruszeniu przystugujagcego mu prawa wytacznego.

7 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 18.10.2013 r., IIl CZP 64/13, OSNC 2014/7-8, poz. 70.

Por. postanowienie SA w Poznaniu z 9.04.2014 r., I ACz 480/14, LEX nr 1451750.
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§ 3. Sad dorecza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, w ktérym na-
kazuje mu wykonanie lub zaniechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynnosciom uprawnionego. Nie
dotyczy to postanowien nakazujacych wydanie rzeczy bedacych we wtadaniu obowigzanego.

. Komentowany przepis jest pierwsza sposrod regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktére po-
$wiecone s zabezpieczeniu roszczen niepienieznych. Znajdzie on w praktyce bardzo szerokie za-
stosowanie, jako ze katalog roszczen, ktore nie sprowadzajg si¢ do Zadania zaplaty okreslonej kwoty
pienigznej, jest w zasadzie nieograniczony. Nalezy mie¢ tu na uwadze przede wszystkim roszcze-
nia niemajatkowe, roszczenia majatkowe o §wiadczenia inne niz pieniezne, roszczenia o ustalenie
i 0 uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, liczne roszczenia wyplywajace z przepisow prawa
rodzinnego i opiekuniczego, prawa rzeczowego czy spadkowego.

. Wart. 755 § 1 k.p.c. ustanowiono zasade, wedle ktorej zabezpieczenie roszczenia niepienieznego
mozliwe jest przy zastosowaniu dowolnego sposobu, o ile sad uzna go w konkretnej sprawie za od-
powiedni. Inaczej zatem niz w przypadku roszczen pienieznych, ustawa nie reglamentuje tu sposo-
bow zabezpieczenia. Zostata zatem zastosowana formuta otwarta przy jednoczesnym generalnym
kryterium selekcji, jakim jest ,,odpowiednio$¢” sposobu zabezpieczenia. Przepis na zasadzie wyli-
czenia przykladowego okresla jednak mozliwe sposoby zabezpieczenia, wskazujac najpierw na te,
ktére zostaly wymienione w art. 747 k.p.c., a ponadto przywotuje wprost kilka mozliwych postaci
zabezpieczenia, co moze by¢ pomocne przy wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia przez
uprawnionego.

. Wprowadzona przez ustawodawce w zasadzie nieograniczona swoboda w kreowaniu sposobu za-
bezpieczenia moze by¢ jednak swoistg putapka dla uprawnionego. Wcigz bowiem, zgodnie z re-
gulacja art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c., to na autorze wniosku o udzielenie zabezpieczenia spoczywa obo-
wigzek wskazania sposobu zabezpieczenia. To uprawniony musi wiec w pierwszym rzedzie zadbaé
0 to, by oznaczy¢ we wniosku o zabezpieczenie sposob zabezpieczenia, ktory bedzie odpowiedni,
bo wedle tego miedzy innymi kryterium sad bedzie dokonywat oceny zasadnoéci wniosku.

. Uzyte w art. 755 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sformulowanie, ze ,,sad udziela zabezpieczenia w taki
sposdb, jaki stosownie do okolicznoséci uzna za odpowiedni’, wykiadane wylacznie w sposob lite-
ralny, a przy tym w oderwaniu od innych regulacji Kodeksu postepowania cywilnego odnoszacych
sie do zabezpieczenia, w tym przepiséw ogélnych czesci drugiej, mogloby sugerowac, ze sad nie jest
zwigzany wnioskiem uprawnionego co do oznaczonego w nim sposobu zabezpieczenia i moze na
przyktad zastosowac tagodniejszy sposob zabezpieczenia, jedli ten okazalby sie, w ocenie sadu, bar-
dziej odpowiedni niz propozycja uprawnionego. Takie podejécie nie jest jednak uprawnione. Nalezy
pamietaé, ze rowniez przy zabezpieczeniu roszczenia niepienieznego obowigzuje regula statuowa-
na wart. 738 k.p.c., a to oznacza, ze sad nie moze wyjs¢ poza granice zadania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Sad ma oczywiscie mozliwo$¢ wyboru postaci zabezpieczenia, ale tylko wtedy, gdy
uprawniony we wniosku wskazat kilka sposobow zabezpieczenia i zastosowanie jednego z nich lub
niektorych z nich sad uznat za bardziej odpowiednie niz innego lub innych. Pozadane jest wiec,
zwazywszy na otwarty katalog mozliwych sposobow zabezpieczenia i stosowane przez sad niedo-
okreslone kryterium ,,odpowiednioéci” zabezpieczenia, aby uprawniony wskazywat we wniosku
kilka sposobéw zabezpieczenia. Nie oznacza to tez, ze udzielajac zabezpieczenia roszczenia nie-
pienig¢znego, sad musi postuzy¢ si¢ doktadnie takimi samymi stowami czy zwrotami, jakich uzyl
uprawniony we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Z pewnoécia sad wladny jest doprecyzowaé
sformulowania niejednoznaczne czy nieprecyzyjne, chocby po to, by postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia nadawalo si¢ do wykonania czy zakres jego skutecznosci byt przejrzysty i czytelny.
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. Ustawodawca pozostawit sadowi do$¢ duzy margines swobody decyzyjnej, gdy chodzi o okres-

lenie sposobu zabezpieczenia. Podstawowym kryterium oceny jest to, czy w konkretnej sprawie,
stosownie do ujawnionych w niej okolicznoéci, dany sposdb zabezpieczenia bedzie odpowiedni.
Rozwigzanie to, z wybijajacg sie na plan pierwszy elastycznoscia, wydaje sie stuszne, jesli uwzgled-
ni¢ fakt, ze przeciez w gre wchodzi nieograniczona liczba roszczen o tresci, ktorej nie sposob zdefi-
niowac. Jest to wiec sytuacja diametralnie rozna od tej, jaka wystepuje przy roszczeniu pieni¢znym,
gdzie konstrukcja roszczenia jest niezlozona i jednolita. Osiggniecie celu postepowania zabezpie-
czajacego bedzie tu zatem latwiejsze, jezeli sad bedzie dysponowat uprawnieniem do ,,dopasowa-
nia” sposobu zabezpieczenia do konkretnego roszczenia wlasnie wedle kryterium odpowiednioci.
Nadal jednak, w ramach stosowania tego kryterium, nie mozna traci¢ z pola widzenia przestanek
zabezpieczenia, o jakich mowa w art. 730" k.p.c. Dodatkowo na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢,
ze w niektorych przypadkach uznanie przez sad danego sposobu zabezpieczenia za odpowiedni
musi uwzglednia¢ prawa i interesy innych podmiotéw niz strony postepowania. Tak bedzie na
przyklad przy zabezpieczeniu roszczen zwigzanych z wladzg rodzicielskg czy kontaktami rodzicow
z dzie¢mi, gdzie na plan pierwszy wysuwa si¢ przeciez dobro dziecka, a nie ochrona interesu praw-
nego rodzicéw.

. Wart. 755 § 2 k.p.c. w sposdb szczegolny uregulowano zabezpieczenie w sprawach o ochrone dobr

osobistych, ale tylko w zakresie stosowania sposobu zabezpieczenia polegajacego na zakazie publi-
kacji. Regulacja ta zostala ,wymuszona” wyrokiem TK z 9.11.2010 r., K 13/07%°, w ktérym przyjeto,
ze art. 755 § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 1 Konstytucji RP. W sprawach o ochrone débr osobistych zabezpieczenie polegajace na
zakazie publikacji moze by¢ wiec udzielone: 1) tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny inte-
res publiczny, 2) na §cisle oznaczony czas, ktory powinien by¢ wskazany przez sad w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia, przy czym nie moze by¢ on dtuzszy niz rok. W przepisie przewidziano
jednak, ze uprawniony moze zlozy¢ ponowny wniosek o (dalsze) zabezpieczenie polegajace na za-
kazie publikacji, jezeli: 1) toczy si¢ proces o ochrone débr osobistych, 2) nie minat jeszcze poprzed-
ni okres, na ktdry orzeczono zakaz publikacji, 3) udzieleniu zabezpieczenia nadal nie sprzeciwia sie
wazny interes publiczny. Uwzgledniajac ten drugi wniosek o zabezpieczenie, sagd musi ponownie
oznaczy¢ w postanowieniu $cisle oznaczony czas jego trwania, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz rok.
Do czasu prawomocnego rozpoznania tego drugiego wniosku zabezpieczenie udzielone uprzednio
utrzymuje si¢ nadal, cho¢by uplynat juz czas jego trwania oznaczony w pierwszym postanowieniu
o zabezpieczeniu.

. W sprawach o zabezpieczenie roszczen niepienieznych ustawa przewiduje mozliwos¢ zastosowania

srodka zabezpieczenia nawet tak daleko idacego, ze jego wdrozenie doprowadzi do zaspokoje-
nia roszczenia. Rozwigzanie to wprowadzono przez wylaczenie wprost w art. 755 § 2! k.p.c. sto-
sowania art. 731 k.p.c. Aby to jednak bylo mozliwe, konieczne jest uprawdopodobnienie przez
uprawnionego, ze tzw. zabezpieczenie nowacyjne jest w konkretnym przypadku niezbedne dla od-
wrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. W gruncie rze-
czy chodzi wiec o uprawdopodobnienie czego$ wiecej niz istnienia zwyklego interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia w postaci, jaka definiuje art. 730" § 2 k.p.c.*®

. Wart. 755 § 221 2° k.p.c. zawarto szczegdlowe uregulowania odnoszace sie do zabezpieczenia rosz-

a

S

czen w sprawach wlasnosci intelektualnej, wymienionych w art. 479% k.p.c. Wedle definicji zawar-

OTK-A 2010/9, poz. 98.
Por. postanowienie SA w Poznaniu z 6.05.2013 r., I ACz 766/13, LEX nr 1313388,
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tej wart. 479% § 1 k.p.c. dotyczy to roszczen ptynacych z ochrony praw autorskich i pokrewnych,
ochrony praw wilasnoéci przemyslowej oraz ochrony innych praw na dobrach niematerialnych.
Oprocz tego, w $wietle art. 479% § 2 k.p.c., do spraw wiasnosci intelektualnej nalezy tez zaliczy¢
sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, o ochrone dobr osobistych w zakresie,
w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promo-
cji przedsiebiorcy, towaréw lub ustug, jak tez o ochrone dobr osobistych w zwigzku z dzialalnoscia
naukowg lub wynalazcza.

. W sprawach wlasnosci intelektualnej sad udziela zabezpieczenia co do zasady po wystuchaniu obo-

wigzanego. Majac bowiem na uwadze daleko idgce skutki, jakie dla obowigzanego moze niejedno-
krotnie pociagac zabezpieczenie nowacyjne w tego rodzaju sprawach, powodujac nieraz niemoznosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca uznat za pozadane, aby przed rozpoznaniem
whniosku o udzielenie zabezpieczenia sad zapoznal si¢ ze stanowiskiem obowigzanego. Nastepuje to
przez wystuchanie obowiazanego, ktére moze przybra¢ forme: pisemna, przedstawienia stanowiska
ustnie do protokotu posiedzenia jawnego lub wyjasnien zlozonych za posrednictwem $rodkéw po-
rozumienia si¢ na odleglo$¢ (art. 226' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad moze jednak odstapi¢ od wy-
stuchania, jezeli konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku. Decyzje co do zaistnienia
in casu owej koniecznosci pozostawiono sadowi, przy czym ustawodawca nie wskazal zadnych
przestanek (podstaw) do jej podjecia. Najczesciej bedzie tak w sprawach, gdzie dynamika dzialan
stron bedzie wymaga¢ zabezpieczenia udzielonego natychmiast, a jednocze$nie znane sadowi oko-
licznosci beda wystarczajace dla upewnienia sie, ze zadany sposob zabezpieczenia nie bedzie nad-
mierny. Obowiazek wystuchania obowigzanego zostat wytaczony réwniez w przypadkach, w ktd-
rych udzielane zabezpieczenie polega na zastosowaniu srodkéw podlegajacych wykonaniu przez
komornika albo polegajacych na ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
lub gospodarstwem rolnym albo zakladem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czeécia
badz czescig gospodarstwa rolnego. Takie rozwigzanie jest uwarunkowane potrzeba sprawnej rea-
lizacji tytutu zabezpieczenia przez wlasciwy organ, co bedzie mozliwe przez wykorzystanie efektu
zaskoczenia. Jednoczesnie, jak sie wydaje, ryzyko powstania nieodwracalnych lub znacznych szkod
jest w tego typu przypadkach mniejsze niz przy zakazie wprowadzania okreslonych produktéw lub
ustug do obrotu, wzglednie przy zakazie publikowania okreslonego rodzaju utwordéw lub tresci.

W sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej wymienionych w art. 479% k.p.c. uzyskanie zabez-
pieczenia limitowane jest terminem. Sad zobowigzany jest bowiem oddali¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, bez jakiegokolwiek badania przestanek jego zasadnosci, jezeli zostat on ztozony po
uplywie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym strona lub uczestnik postepowania powzieli wiado-
mos¢ o naruszeniu przystugujacego im prawa wylacznego.

W art. 755 § 3 k.p.c. ustawodawca cze$ciowo uchylil, a czesciowo zmodyfikowal regule ogdlng
dotyczaca doreczania postanowienn wydawanych w postepowaniu zabezpieczajacym, wyrazona
wart. 740 § 1 k.p.c. Mianowicie w przypadku wydanych na posiedzeniu niejawnym postanowien
udzielajacych zabezpieczenia przez nakazanie obowigzanemu wykonania lub zaniechania czynnosci
albo nieprzeszkadzania czynnosciom uprawnionego, sad zobligowany jest doreczy¢ odpis postano-
wienia réwniez obowigzanemu. Reguta ta nie obejmuje zatem wszystkich postanowien w przedmio-
cie udzielenia zabezpieczenia roszczen niepienieznych, lecz wylacznie postanowienia pozytywnie
rozstrzygajace o wniosku, a zastosowany srodek zabezpieczenia polega na nakazaniu dokonania lub
zakazaniu czynnoéci badZ nakazaniu nieprzeszkadzania czynnosciom uprawnionego. Rozwigzanie
to jest w pelni uzasadnione. Wszak aby obowigzany mégt dostosowac sie do obowiazku (zakazu,
nakazu) nafozonego przez sad, musi najpierw zapoznac sie z jego trescia. Jednak i od tego istnie-
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je wyjatek. Jezeli w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia nakazano obowigzanemu wydanie
rzeczy bedacych w jego wladaniu, odpisu takiego orzeczenia nie dorecza si¢ obowigzanemu. Ten
otrzymuje jego odpis od organu egzekucyjnego dopiero na etapie wykonania zabezpieczenia.

Art. 755", [Zabezpieczenie w sprawach dotyczacych naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwal

W sprawach dotyczacych roszczen z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na narusze-
niu tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktorych udzielono zabezpieczenia polegajacego na ustanowieniu zaka-
26w, nakazow lub zajeciu rzeczy ruchomych, majacego na celu zaprzestanie wykorzystywania tajemnicy
przedsiebiorstwa, sgd moze, na wniosek obowigzanego, zamiast tych srodkéw nakaza¢ obowigzanemu
ztozenie na rachunek depozytowy Ministra Finanséw odpowiedniej sumy pienieznej dla zabezpieczenia
roszczen uprawnionego z tytutu dalszego wykorzystywania tajemnicy przedsiebiorstwa. Postanowienie
moze zapas¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy.

. Komentowany przepis zostal dodany nowelizacjg z 5.07.2018 r. z dniem 4.09.2018 r. wobec ko-

niecznosci implementacji do polskiego porzadku prawnego uregulowan dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.06.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich bezprawnym pozyski-
waniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem®". Transponuje on do prawa krajowego rozwiazanie
przewidziane w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2016/943, ktore zawarto w art. 18 ust. 4 u.z.n.k. Powotany
ostatnio przepis przewiduje, ze sad moze, na wniosek pozwanego, zobowiaza¢ go do zaplaty na
rzecz powoda stosownego wynagrodzenia, zamiast uwzglednienia ktoregos z roszczen okreslonych
wart. 18 ust. 4 ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2 u.z.n.k. W takiej sytuacji pozadane jest, aby pozwany
mial mozliwos¢ domagania sie zmiany udzielonego uprzednio na rzecz powoda zabezpieczenia,
w ramach ktorego zostaly natozone okreslone zakazy lub nakazy albo dokonano zajecia rzeczy.

. Mozna przyja¢, ze mamy tu do czynienia z uregulowaniem, ktére w jakim$ sensie stanowi roz-

wiazanie szczeg6lne wobec art. 742 k.p.c. W zwigzku z przywolanym ostatnio przepisem ujawnita
si¢ jednak rozbiezno$¢ pogladéw co do tego, czy zastosowanie art. 755" k.p.c. wymaga ingerencji
w tre$¢ postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, tak jak przewiduje to art. 742 k.p.c., czy
tez sad nie zmienia ani nie uchyla postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a jedynie zamiast
orzeczonego Srodka zabezpieczajacego nakazuje zlozenie do depozytu okreslonej sumy pienieznej.
Jak sie wydaje, uzycie w komentowanym przepisie okreélenia ,zamiast” narzuca jednak orzeczniczg
koniecznos¢ odniesienia si¢ wprost do istniejacego zabezpieczenia. Sama konstrukcja omawianego
rozwigzania bardziej jednak przemawia za uchyleniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
i zamiast tego nakazaniem uiszczenia przez obowigzanego stosownej kwoty niz za zmiang tego
postanowienia. Rozwigzanie to jest wszak bardzo podobne do przewidzianego w art. 742 § 4 k.p.c.,
gdzie uiszczenie przez obowigzanego sumy wystarczajacej do zabezpieczenia prowadzi do uchyle-
nia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

. Nakazanie obowigzanemu uiszczenia sumy pienieznej na rachunek depozytowy Ministra Finanséw

N

moze nastapi¢ wylacznie na wniosek obowigzanego. Sad przed wydaniem orzeczenia nie bada po-
nownie istnienia podstaw zabezpieczenia. Te z oczywistych wzgledéw pozostaja nadal aktualne,
skoro w istocie chodzi tylko o zmiane formy zabezpieczenia.

. Ustawodawca nie oznacza blizej kryteriow okreslenia wysokosci sumy pieni¢znej. Wskazuje jedynie

ogolnie, ze ma by¢ ona odpowiednia dla zabezpieczenia roszczen uprawnionego. Suma ta powinna

Dz.Urz. UEL 157,s. 1.
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wiec pozostawaé w Scistej relacji do roszczenia, ktore zostato zabezpieczone. Jej wysokos¢ bedzie
zaleze¢ w duzej mierze od sposobu udzielonego zabezpieczenia. W szczegdlnosci suma nakazana
obowiazanemu do zaplaty powinna stanowi¢ ekwiwalent odszkodowania naleznego uprawnione-
mu z tytulu dalszego wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa. W zaleznoéci wiec od przed-
miotu tajemnicy przedsiebiorstwa uwzglednia sie miedzy innymi takie czynniki, jak: poniesione
przez uprawnionego negatywne skutki ekonomiczne, lacznie z utraconymi korzy$ciami, wszelkie
nieuczciwe korzysci osiagniete przez obowigzanego, a niekiedy nawet elementy inne niz czysto eko-
nomiczne, na przyklad szkode niemajatkows, jaka ponidst posiadacz tajemnicy przedsiebiorstwa
w wyniku bezprawnego jej pozyskiwania, wykorzystywania badz ujawniania.

. Postanowienie nakazujace obowigzanemu zfozenie na rachunek depozytowy Ministra Finanséw
odpowiedniej sumy pienieznej dla zabezpieczenia roszczen uprawnionego z tytutu dalszego wyko-
rzystywania tajemnicy przedsiebiorstwa moze zapas¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Jest ona
konieczna migdzy innymi po to, aby w pierwszej kolejnosci umozliwi¢ uprawnionemu odniesienie
si¢ do wniosku pozwanego, a takze w celu zbadania przestanek tych wszystkich okolicznosci, ktore
maja wplyw na oznaczenie wysokosci sumy zabezpieczenia.

Art. 7552, [Zabezpieczenie w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej]

§ 1. W sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
rowniez przez przediuzenie obowigzywania nakazu i zakazu, o ktérym mowa w art. 15aa ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poliji albo art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, lub zakazéw, o ktérych mowa w art. 15aaa ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji albo art. 18aa ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych. Sad moze zmieni¢ wskazane w nakazie i zakazie obszar lub od-
legtos¢ od wspolnie zajmowanego mieszkania lub wskazang w zakazie zblizania sie do osoby doznajacej
przemocy domowej odlegfos¢ okreslong w metrach, na ktérg osoba stosujaca przemoc domowg nie moze
zblizy¢ sie do osoby doznajacej tej przemocy. .

§ 2. Sad, udzielajac zabezpieczenia, okresla czestotliwos¢ sprawdzania przez Policje albo Zandarme-
rie Wojskowa, czy orzeczone nakaz i zakaz, o ktérym mowa w art. 15aa ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji albo art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych, lub zakazy, o ktérych mowa w art. 15aaa ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji albo art. 18aa ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, nie s naruszane, z uwzglednieniem art. 15ai ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji albo art. 18i ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych.

§ 3. Przepisy art. 560* § 2 i art. 560° stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pézniej jednak niz
w terminie trzech dni od dnia jego wptywu do sadu.

§ 5. Sad dorecza niezwtocznie odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uczestnikom poste-
powania, wraz z pouczeniem o zazaleniu, i prokuratorowi oraz Policji albo Zandarmerii Wojskowej, a po-
nadto zawiadamia wtasciwy miejscowo zespot interdyscyplinarny, o ktérym mowa w przepisach ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej, a gdy w mieszkaniu zamieszkujg osoby
matfoletnie lub osoba doznajaca przemocy domowej jest osoba matoletnia - takze wiasciwy miejscowo
sad opiekunczy, chyba ze zabezpieczenie nastepuje przez przedtuzenie obowigzywania nakazu i zakazu
lub zakazéw, a wtasciwy miejscowo zespo6t interdyscyplinarny oraz sad opiekunczy zostaty powiadomione
o ich wydaniu przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa.

§ 6. Sad, udzielajac zabezpieczenia przez wydanie zakazu wstepu na teren szkoty, placowki oswiato-
wej, opiekunczej lub artystycznej, lub obiektu sportowego, do ktdrych uczeszcza osoba doznajaca przemo-
cy domowej, miejsca pracy lub innego miejsca, w ktorym zwykle lub regularnie przebywa osoba doznajaca
przemocy domowej, i przebywania na tym terenie, zawiadamia o tresci postanowienia dyrektora szkoty,
placowki oswiatowej, opiekunczej lub artystycznej, do ktdrej uczeszcza osoba doznajaca przemocy domo-
wej, osobe zarzadzajacq obiektem sportowym, do ktérego uczeszcza osoba doznajaca przemocy domowej,
lub pracodawce osoby doznajacej przemocy domowej. Sad moze takze zawiadomic¢ inne osoby odpowie-
dzialne za miejsce, w ktérym zwykle lub regularnie przebywa osoba doznajaca przemocy domowe;j, jezeli
jest to niezbedne do prawidfowego wykonania postanowienia.
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. Regulacje odnoszace si¢ do spraw z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej zawarte s3
w przepisach art. 560*-560"* k.p.c. Maja one zastosowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 11a-
11ab u.p.p.d. Zgodnie z art. 11a u.p.p.d., jezeli osoba stosujaca przemoc domowa wspélnie zajmu-
jaca mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy domowej czyni szcze-
golnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba doznajaca tej przemocy moze zadaé, aby sad
zobowiazal ja do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia
lub zakazal zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Przepis ten znajduje row-
niez zastosowanie w przypadku, gdy osoba doznajaca przemocy domowej badz osoba stosujaca
te przemoc opuscita wspdlnie zajmowane mieszkanie albo gdy osoba stosujaca przemoc domowa
okresowo lub nieregularnie przebywa w mieszkaniu wspélnie z osoba doznajaca przemocy domo-
wej. Zgodnie z art. 11aa u.p.p.d. osoba doznajaca przemocy domowej moze zada¢, aby sad wydat
wobec osoby stosujacej przemoc domowa zakaz zblizania si¢ do niej na wyrazona w metrach odleg-
tos¢ lub zakazal osobie stosujacej przemoc domowg kontaktowania si¢ z nig, gdy osoba stosujaca
przemoc domowa swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy domowej stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby doznajacej tej przemocy. Osoba doznajaca przemocy do-
mowej moze zada¢ wydania zakazu kontaktowania si¢ z nig takze wowczas, gdy osoba stosujaca
przemoc domowq neka ja za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na odleglos¢, wzbudza-
jac u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosc. Jezeli osoba doznajaca przemocy domowej uczeszcza do szkoly, placowki
o$wiatowej, opiekunczej lub artystycznej, uprawia sport lub pracuje, moze ona zada¢, aby sad wydat
wobec osoby stosujacej przemoc domows, stwarzajacej zagrozenie dla jej Zycia lub zdrowia, zakaz
wstepu do tych miejsc i na teren tych placowek.

. Komentowany przepis przewiduje szczegdlny tryb orzekania przez sad o zastosowanych juz wezes-
niej przez Policje albo Zandarmerie Wojskowa $rodkach represyjnych. Chodzi o wydany nakaz
natychmiastowego opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otocze-
nia lub zakaz zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia wobec osoby stosuja-
cej przemoc domowg, w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdziatania przemocy domowej,
stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby dotknietej ta przemocg. Wymienione nakazy
lub zakazy maja charakter tymczasowy i traca moc po uplywie 14 dni od ich wydania, chyba ze
sad — wlasnie na podstawie omawianego przepisu - w ramach udzielonego zabezpieczenia prze-
dtuzy ich obowigzywanie. Istota tego zabezpieczenia sprowadza sie do szybkiego odizolowania
osoby dotknietej przemoca od osoby ja stosujacej. Dlatego tez w art. 755% § 4 k.p.c. przewidziano,
ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie trzech dni od dnia jego wplywu do sadu, co stanowi lex specialis w stosunku do normy
ogolnej zawartej w art. 737 k.p.c. Jest to wprawdzie termin instrukcyjny, ktérego przekroczenie nie
wywoluje negatywnych skutkéw procesowych, jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony osoby
dotknietej przemoca nalezy bezwzglednie dazy¢ do jego przestrzegania.

. Podstawowe rozstrzygniecie sadu sprowadza sie do utrzymania nakazu lub zakazu ustanowionego
przez Policje albo Zandarmerie Wojskowa. Sad moze jednak réwniez zmodyfikowac tres¢ nakazu
lub zakazu, w szczegdlnoséci zmieniajac wskazang w nim odleglo$¢ od mieszkania zajmowanego
przez ofiare przemocy, ktdora osoba objeta nakazem lub zakazem zobowigzana jest zachowaé. W po-
stanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia sad okresla takze czestotliwos¢ dokonywania przez Policje
albo Zandarmerie Wojskowa sprawdzania, czy utrzymany w tym postanowieniu nakaz lub zakaz
nie jest naruszany. W istocie chodzi tu o pozostajacy w mocy — na podstawie art. 15ai ust. 2 ustawy
o Policji i na podstawie art. 18i ust. 2 ustawy z 24.08.2001 . 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
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organach porzadkowych®? - obowiazek sprawdzania wykonywania nakazu albo zakazu, ktory po-
wstaje juz z chwil ustanowienia go przez policjanta albo Zolnierza Zandarmerii Wojskowej.

. Przez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 560* § 2 k.p.c. ustawodawca zmniejszy! sto-

pieni sformalizowania postepowania z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, umozliwiajac w ten
sposdb szybkie procedowanie sadu. Jesli bowiem do wniosku lub innych pism w postepowaniu
zabezpieczajacym nie dotgczono odpisow, sad nie wzywa do usuniecia tego braku, ale sporza-
dza je z urzedu, a nastepnie dorecza ich odpisy uczestnikom postepowania. Doreczenia dokonu-
je sie réwniez, ze wzgledu na charakter sprawy, prokuratorowi. Ponadto, na mocy odestania do
art. 560° k.p.c., sad orzekajacy w przedmiocie zabezpieczenia moze dokonywa¢ doreczen przez
Policje lub Zandarmerie Wojskows.

. W zwigzku ze szczegdlnym charakterem tego postepowania zabezpieczajacego, majacym po cze-

S

$ci charakter publicznoprawny, w komentowanym przepisie oznaczono bardzo szeroko krag pod-
miotow, ktérym doreczane sg odpisy wydanego postanowienia o zabezpieczeniu, a ponadto prze-
widziano dodatkowo obowigzek zawiadomienia okreslonych podmiotéw o jego wydaniu. Takze
i w tym wypadku ustawodawca nakazuje niezwlocznos¢ dziatania.

. Odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nalezy niezwlocznie doreczy¢ uczestnikom po-

stepowania, a wiec uprawnionemu i obowigzanemu, pouczajac jednoczesnie te osoby o warunkach,
terminie i sposobie zlozenia zazalenia. Doreczenie odpisu postanowienia Policji albo Zandarmerii
Wojskowej jest konieczne z tego wzgledu, ze w wydanym orzeczeniu o udzieleniu zabezpiecze-
nia sad utrzymuje w mocy, a niekiedy tez modyfikuje, nakaz lub zakaz wydany przez policjanta
albo zotnierza Zandarmerii Wojskowej. Ponadto jest to uzasadnione tym, ze w postanowieniu sad
okresla czestotliwos¢ sprawdzania przez Policje albo Zandarmerie Wojskows, czy orzeczony nakaz
lub zakaz nie jest naruszany.

. Niezaleznie od standardowego wymogu doreczenia odpisu orzeczenia wydanego na posiedze-

niu niejawnym, na sad zostat nalozony obowiazek notyfikacyjny wobec okreslonych podmiotow.
W kazdym przypadku sad zawiadamia o udzielonym zabezpieczeniu wlasciwy miejscowo zespot
interdyscyplinarny. Zespot taki dziala w kazdej gminie na podstawie art. 9a i n. u.p.p.d. Jezeli nato-
miast w mieszkaniu zajmowanym przez osobe dotknieta przemoca zamieszkuja maloletnie dzieci
lub osoba doznajaca przemocy domowej jest maloletni, sad zobowigzany jest zawiadomi¢ o wyda-
niu postanowienia o zabezpieczeniu wlasciwy miejscowo sad opiekunczy. Jesli jednak zabezpiecze-
nie nastepuje przez przedtuzenie obowigzywania nakazu i zakazu, a wlasciwy miejscowo zespot
interdyscyplinarny oraz sad opiekunczy zostaly juz powiadomione o ich wydaniu przez stosujace te
srodki Policje lub Zandarmerie Wojskowa, obowigzek notyfikacyjny jest zniesiony.

. Jezeli sad udzielit zabezpieczenia przez wydanie zakazu wstepu na teren szkoly, placowki o$wiato-

wej, opiekuniczej lub artystycznej, lub obiektu sportowego, do ktorych uczeszcza osoba doznajaca
przemocy domowej, miejsca pracy lub innego miejsca, w ktérym zwykle lub regularnie przebywa
osoba doznajgca przemocy domowej, i przebywania na tym terenie, spoczywa na nim obowigzek
zawiadomienia o tresci postanowienia dyrektora szkoly, placowki oswiatowej, opiekunczej lub ar-
tystycznej, do ktorej uczeszcza osoba doznajaca przemocy domowej, osoby zarzadzajacej obiektem
sportowym, do ktérego uczeszcza osoba doznajgca przemocy domowej, lub pracodawcy osoby do-
znajacej przemocy domowej. Niezaleznie od powyzszego przepis art. 755? § 6 zdanie drugie k.p.c.
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wprowadza mozliwos¢ zawiadomienia przez sad o tre$ci wydanego postanowienia o zabezpiecze-
niu takze innych 0sob odpowiedzialnych za miejsce, w ktérym zwykle lub regularnie przebywa oso-
ba doznajaca przemocy domowej, jezeli jest to niezbedne do prawidlowego wykonania zabezpie-
czenia. Decyzje w tym przedmiocie pozostawiono uznaniu przewodniczacego skladu orzekajacego
sadu, ktory przy jej podejmowaniu powinien mie¢ przede wszystkim na wzgledzie prawidtowos¢
i skutecznos¢ wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Art. 7553, [Okreslenie czasu trwania zabezpieczenia wydawanego w sprawach z zakresu
przeciwdziatania przemocy domowej]

§ 1. W sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej sad, udzielajac zabezpieczenia, wska-
zuje w postanowieniu czas jego trwania.

§ 2. Sad, udzielajac zabezpieczenia przez wydanie zakazu kontaktowania sie z osoba doznajaca
przemocy domowej, na wniosek wnioskodawcy, gdy przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci, moze
w postanowieniu okresli¢ dopuszczalne sposoby kontaktowania sie oraz ich zakres, majac na wzgledzie
bezpieczenstwo osoby doznajacej przemocy domowe;.

. Komentowany przepis statuuje obowigzek sadu oznaczenia czasu trwania zabezpieczenia w po-
stanowieniu o zabezpieczeniu wydawanym w sprawach z zakresu przeciwdzialania przemocy do-
mowej. Jest to zatem element konieczny rozstrzygniecia sadu. Gdyby go zabraklo, mozliwe bedzie
uzupelnienie postanowienia na podstawie art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze wypelni¢
ten obowigzek w rézny sposob. Moze by¢ to wskazanie konkretnej daty dziennej ustania zabez-
pieczenia, co raczej nie wchodzi w gre, gdyz trudno bytoby na etapie udzielania zabezpieczenia
przewidzie¢ konieczny czas jego trwania z punktu widzenia celu, jakiemu zabezpieczenie stuzy.
Najczesciej sad bedzie limitowat okres zabezpieczenia, wskazujac na okreslone zdarzenie z przy-
szfosci, z ktorego zaistnieniem zabezpieczenie ustanie, na przyklad prawomocne zakonczenie po-
stepowania, o jakim mowa w art. 560? i n. k.p.c.

. W § 2 komentowanego przepisu przewidziano mozliwos¢ okreslenia przez sad w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia zakresu i dopuszczalnych sposobéw kontaktowania sie domniemane-
g0 sprawcy przemocy z osobg jej doznajaca. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy w ramach zabezpie-
czenia sad zakazal kontaktowania si¢ z osobg doznajacg przemocy domowej, przy czym konieczne
jest zlozenie stosownego wniosku przez uprawnionego w tym wiasnie przedmiocie, tj. oznaczenia
zakresu i dopuszczalnych sposobéw kontaktowania sie z t3 osoba. Sad dysponuje w tym obszarze
swoboda decyzyjna, przy czym za uwzglednieniem wniosku powinny przemawia¢ szczegolne oko-
licznosci sprawy, na przyklad konieczno$¢ utrzymywania chocby ograniczonych kontaktéw z po-
woddw biznesowych. Bez watpienia jednak bezpieczenstwo osoby doznajacej przemocy domowej
musi by¢ podstawowym wyznacznikiem kierunku i sposobu dziatania sadu.

. Ustawa nie okresla, nawet przyktadowo, jakie sposoby kontaktowania sie z osobg doznajaca prze-
mocy domowej moga by¢ wdrozone przez sad. Mozliwe jest wskazanie ich przez uprawnionego we
whniosku, co jednak nie bedzie dla sadu wigzace. Wydaje sig, ze beda to przede wszystkim sposoby
kontaktu inne niz kontakt bezposredni, a wiec w szczeg6lnosci rozmowy telefoniczne lub z wyko-
rzystaniem komunikatoréw badz innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglto$¢. Jesli jednak
sad uzna in concreto, ze nie wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa uprawnionego, niewykluczone sg
réwniez kontakty osobiste, na przyklad w obecnosci oséb trzecich czy w miejscu publicznym.
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Art. 7554, [Bezzwtoczne podijecie czynnosci w celu ustalenia sytuacji matoletniego oraz
orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy
domowej]

Sad opiekunczy po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 15a ust. 4 lub art. 15ad ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji albo art. 18 ust. 6 lub art. 18d ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, albo art. 755? § 5, bezzwlocz-
nie podejmuje czynnosci w celu ustalenia sytuacji matoletniego i orzeka w przedmiocie zabezpieczenia.
Po ustaleniu sytuacji matoletniego sad opiekunczy wszczyna z urzedu postepowanie dotyczace wiadzy
rodzicielskiej, chyba ze nie zachodzi koniecznos¢ jego wszczecia, w szczegélnosci gdy takie postepowanie
sie toczy.

. Jezeli doszto do zatrzymania osoby stosujacej przemoc domowa badz tez wydano w stosunku do
takiej osoby okreslony nakaz lub zakaz, a w mieszkaniu, w ktérym doszlo do aktow przemocy do-
mowej, zamieszkuja osoby maloletnie, Policja niezwlocznie zawiadamia o dokonaniu zatrzyma-
nia oraz dorecza odpis nakazu lub zakazu wlasciwemu miejscowo sadowi opiekuniczemu. Ten sam
obowigzek spoczywa na Zandarmerii Wojskowej, jezeli osoba zatrzymang badz objeta nakazem lub
zakazem jest zolnierz pelnigcy czynng stuzbe wojskowa. Jesli nawet nie doszlo do zawiadomienia
sadu opiekunczego w tym trybie, a w postepowaniu w przedmiocie zapobiegania przemocy domo-
wej sad wydat postanowienie o zabezpieczeniu, sad ten musi zrealizowaé, w warunkach wyzej opi-
sanych, obowiazek notyfikacyjny w stosunku do sadu opiekuniczego, co wynika wprost z art. 755°
§ 5in fine k.p.c.

. W nastepstwie zawiadomienia otrzymanego od Policji, Zandarmerii Wojskowej lub od sadu orze-
kajacego o udzieleniu zabezpieczenia sad opiekunczy zobowigzany jest bezzwlocznie podjaé dzia-
fania z urzedu. W pierwszym rzedzie powinien przedsigbra¢ czynnosci majace na celu ustalenie
sytuacji maloletniego dziecka. W praktyce najczeéciej bedzie to polega¢ na zarzadzeniu przepro-
wadzenia przez kuratora sgdowego wywiadu $rodowiskowego, do czego podstawe stanowi art. 570"
§ 111'k.p.c. W gre wchodzi takze zwrdcenie sie o informacje do wlasciwej jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Dopiero po zebraniu w wyniku przeprowadzenia
wyzej wymienionych czynnosci ustalajacych potrzebnych informacji sad opiekunczy wszczyna
zurzedu postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej. Obowiazek uruchomienia tego postepowa-
nia nie jest bezwzgledny. W szczegdlnosci nie aktualizuje sie, jezeli w oparciu o zebranie informacje
o sytuacji maloletniego sad uzna, Ze nie jest to konieczne. Taka konieczno$¢ moze tez nie wystapic
dlatego, ze stosowne postepowanie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej juz si¢ toczy.

. Niezaleznie od podjecia czynnosci w celu ustalenia sytuacji maloletniego sad opiekuriczy ma obo-
wigzek orzec w przedmiocie zabezpieczenia. Przepis zostal tak skonstruowany, ze z jego wykltadni
literalnej nie wynika jasno, czy orzeczenie co do zabezpieczenia powinno zapas¢ od razu po zawia-
domieniu przez Policje albo Zandarmerie Wojskowa, czy tez dopiero po zebraniu informacji o sy-
tuacji dziecka. Jak sie wydaje, decyzje w tym zakresie musi podja¢ sad, uwzgledniajac caloksztatt
okolicznosci zaistnialych w konkretnej sprawie. Mamy tu do czynienia z takg kategorig spraw, ze
niezaleznie od tresci komentowanego przepisu, sad opiekuriczy i tak bylby uprawniony do wszcze-
cia postgpowania zabezpieczajacego z urzedu na podstawie art. 732 w zw. z art. 570 k.p.c. Jesli cho-
dzi o przedmiot zabezpieczenia, to moze ono dotyczy¢ zardwno kwestii kontaktow z dzieckiem, jak
i wladzy rodzicielskiej.

. Poniewaz komentowany przepis wprost naktada na sad opiekuniczy obowiazek wydania w kazdej
sytuacji postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, w razie nieujawnienia si¢ okolicznosci uza-
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sadniajacych koniecznos¢ zabezpieczenia praw dziecka w kontekscie kontaktow czy wladzy rodzi-
cielskiej, sad powinien orzec o stwierdzeniu brak podstaw do zabezpieczenia.

Art. 7555, [Zabezpieczenie w postaci obowiagzku dalszego zatrudnienia]

§ 1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych pracownik podlegajacy szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy, sad na wniosek uprawnio-
nego na kazdym etapie postepowania udzieli zabezpieczenia przez nakazanie dalszego zatrudnienia go
przez pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Podstawg udzielenia zabezpie-
czenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Sad moze odmowic udzielenia zabezpiecze-
nia wyfacznie w sytuacji, gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne.

§ 2. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Przepis
art. 7567 stosuje sie.

§ 3. Obowigzany moze zadac uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wyfacznie jezeli wykaze, ze po udzieleniu zabezpieczenia zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 52
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zmiana postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
jest niedopuszczalna.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia przystuguje zazalenie do sgadu dru-
giej instancji.

. Komentowany przepis dotyczy roszczen ze stosunku pracy. Stuzy on ochronie tylko okreslone;j ka-
tegorii pracownikow, ktorych okresla mianem ,,pracownik podlegajacy szczegolnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy’”. Problem polega jednak na tym, ze przepisy prawa pracy nie regulu-
ja pojecia szczegolnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jest to okreslenie
pochodzace z jezyka prawniczego, oznaczajace ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy na
zasadach szczegdlnych, odmiennych od powszechnych norm. Najogdlniej mozna wiec powiedzied,
ze przepis znajduje zastosowanie do wszystkich grup pracownikéw podlegajacych szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sg to w szczegélnosci kobiety w ciazy, pracownicy,
ktérzy korzystaja z urlopu ojcowskiego, rodzicielskiego lub wychowawczego, dzialacze zwigzkow
zawodowych, spoleczni inspektorzy pracy, pracownicy w wieku przedemerytalnym.

. W aspekcie przedmiotowym art. 755° k.p.c. znajduje zastosowanie tylko w sprawach, w kto-
rych pracownik dochodzi roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskutecz-
ne lub roszczenia o przywrécenie do pracy, majacych swoja podstawe w przepisach w art. 45 § 1
iart. 56§ 1 k.p.

. Komentowany przepis w § 1 po pierwsze naklada na sad obowigzek udzielenia zabezpieczenia,
a po drugie $cisle oznacza sposéb zabezpieczenia, ktérym jest nakazanie dalszego zatrudnienia
pracownika przez pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Dla wszczecia
postepowania zabezpieczajacego, jak i dla orzeczenia w jego ramach o wskazanym wyzej sposo-
bie zabezpieczenia konieczny jest wniosek uprawnionego. Sad na zasadzie wyjatku moze odmowic
udzielenia zabezpieczenia, co odnosi sie do sytuacji, gdy roszczenie pracownika jest oczywiscie
bezzasadne.

. Jako superfluum ustawowe nalezy uzna¢ zawarte w art. 755° § 1 k.p.c. stwierdzenie, ze sad orzeka
o udzieleniu zabezpieczenia na kazdym etapie postepowania. Wynika to wszak juz z art. 730 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. Co wiecej, taka regulacja moze budzi¢ watpliwosci, czy jako szczegélna nie
wylacza mozliwosci udzielenia zabezpieczenia jeszcze przed wszczeciem postepowania, co przewi-
duje réwniez powotany ostatnio przepis. Taka interpretacje, jako z oczywistych wzgledéw nieko-
rzystna dla pracownika, nalezatoby jednak odrzucié.

Wiestaw Grajdura 129



Art. 756 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

. Podstawa udzielenia zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
Uprawniony nie ma zatem obowigzku uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w uzys-
kaniu zabezpieczenia. W tym aspekcie jest to wiec rozwigzanie szczegolne w stosunku do tego,
co statuuje przepis art. 730" § 1 k.p.c.

. W $wietle tresci art. 755° § 2 k.p.c. postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu
w drodze egzekucji. Oznacza to wiec, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., konieczno$¢ zaopatrzenia takiego
orzeczenia z urzedu w klauzule wykonalnosci i doreczenia go uprawnionemu juz jako tytutu wyko-
nawczego.

. Skoro trescig tytulu egzekucyjnego jest w tym przypadku nakazanie pracodawcy dalszego zatrud-
niania pracownika, mamy do czynienia z potencjalng egzekucja sagdowa tzw. czynnosci niezaste-
powalnej (art. 1050 k.p.c.). Z tego wzgledu zachodzi tez konieczno$¢ doreczenia postanowienia
o zabezpieczeniu pracodawcy (obowigzanemu), aby mogt dobrowolnie zastosowac sie do natozo-
nego na niego obowiazku (art. 755 § 3 k.p.c.). Jednocze$nie, z woli ustawodawcy wprost wyrazo-
nej w komentowanym przepisie, stosuje sie¢ na etapie orzekania o zabezpieczeniu art. 756> k.p.c.,
o oznacza, ze sad, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
zagrozi¢ obowiazanemu nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na
wypadek naruszenia obowigzkow okreslonych w tym postanowieniu.

. Wart. 755°§ 3k.p.c. zawarto rozwiazanie szczegdlne wobec unormowania ogélnego zart. 742 k.p.c.,
przewidujacego dla obowigzanego uprawnienie do Zadania uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Po pierwsze wyltaczono w ogéle mozliwos¢ domagania
sie przez obowigzanego zmiany postanowienia o zabezpieczeniu. Po drugie mozliwos¢ skutecznego
zadania uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia ograniczono tylko
do sytuacji, gdy pracodawca wykaze, ze po udzieleniu zabezpieczenia zaistnialy przestanki, o kto-
rych mowa wart. 52 § 1 k.p., a wiec uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik podlegajacy szczegodlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia dochodzi roszczenia
0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy, zazalenie
do sadu drugiej instancji przystuguje tylko na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, co sta-
nowi uregulowanie szczegolne wobec art. 741 § 1 k.p.c.

Art. 756. [Zabezpieczenie w sprawach matzenskich]

W sprawach o rozwéd, o separacje oraz o uniewaznienie mafzenstwa, sagd moze rowniez orzec o wy-
daniu matzonkowi, opuszczajacemu mieszkanie zajmowane wspdlnie przez matzonkéw, potrzebnych mu
przedmiotow.

. Przepis przewiduje mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia roszczen stron w postepowaniu o rozwod,
separacje lub uniewaznienie matzenstwa, ktérego tre$¢ polega na nakazaniu wydania matzonkowi,
opuszczajagcemu mieszkanie dotychczas wspélnie zajmowane przez matzonkoéw, potrzebnych mu
przedmiotéw. Ze swej natury jest to wiec zabezpieczenie o charakterze nowacyjnym, a komento-
wany przepis uzupelnia regulacje art. 755 § 1 k.p.c. w zakresie sposobow zabezpieczenia roszczen
niepienieznych.
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. Wskazana w komentowanym przepisie potrzeba moze wynikac z tego, ze okreslone przedmioty sg

niezbedne matzonkowi do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych badz do wykonywania
zawodu, przy czym zadanie moze dotyczy¢ zaréwno przedmiotéw nalezacych do majatku wspdl-
nego malzonkéw, jaki i do majatku osobistego kazdego z matzonkéw. Mamy tu do czynienia ze
szczegolng forma tymczasowej regulacii spraw rodziny w sytuacji kryzysu. Nie jest to zatem stricte
zabezpieczenie roszczenia o rozwdd, separacje lub uniewaznienie malzenstwa. Nie jest tez z pew-
noscig zabezpieczeniem antycypacyjnym mogacego powstaé w przysztosci (po ustaniu wspolnosci
malzeniskiej) roszczenia o podziat majatku wspdlnego.

. Jest oczywiste, ze udzielenie zabezpieczenia przez wydanie matzonkowi opuszczajgcemu mieszka-

nie potrzebnych mu przedmiotéw w zaden sposob nie przesadza o ich wlasnosci. Sad, rozstrzygajac
o zabezpieczeniu, w ogole nie bada, czy okreslone przedmioty wchodza w sktad majatku wspdlnego
malzonkéw, czy tez stanowia majatek osobisty ktoregos z nich, a jedynie, czy znajdowaly si¢ w loka-
lu, ktéry jeden z malzonkéw opuszcza oraz czy sg potrzebne zadajacemu udzielenia zabezpieczenia.

. We wniosku o zabezpieczenie Zadajacy jego udzielenia matzonek musi, niezaleznie od spelnienia

ogolnych przestanek uzyskania zabezpieczenia, dokladnie okresli¢ przedmioty, ktorych wydania sie
domaga, jak tez wykaza¢, ze s3 mu one potrzebne do okreslonych celéw, waznych z punktu widze-
nia jego interesu.

. W konsekwencji powyzszego réwniez sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia powinien

doktadnie oznaczy¢ przedmioty, ktore maja by¢ wydane matzonkowi opuszczajacemu lokal miesz-
kalny, tak aby mozliwe bylo, w razie potrzeby, wszczecie egzekucji odebrania rzeczy na podstawie
art. 1041 i n. k.p.c. Poniewaz postanowienie to jest tytutem egzekucyjnym, powinno by¢ zaopatrzo-
ne przez sad z urzedu w klauzule wykonalnosci i jako tytut wykonawczy doreczone uprawnionemu
(art. 743 § 1 kp.c.).

Art. 756'. [Zabezpieczenie w sprawach pieczy]

W sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem sad orzeka w przed-
miocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpigcy zwtoki.

. Sprawy dotyczace pieczy nad maloletnimi dzieémi to sprawy majace za przedmiot uregulowanie

sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Piecza nad dzieckiem jest bowiem jed-
nym z elementow wiadzy rodzicielskiej. Gdy chodzi o strukture (elementy sktadowe) wladzy rodzi-
cielskiej, zardwno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie najczesciej przyjmuje sie tréjelementows
koncepcje tej wladzy, w ramach ktorej wyodrebnia si¢ piecze nad osobg dziecka, piecze nad jego
majatkiem oraz reprezentacje (przedstawicielstwo ustawowe) rodzicow**. W orzecznictwie wska-
zuje sie tez, ze wladza rodzicielska obejmuje takze okreslenie miejsca pobytu dziecka w rozumieniu
art. 26 § 112 k.c. Z kolei kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegélnosci przebywanie z nim
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezposrednie poro-
zumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, jak tez korzystanie z innych $rodkéw porozumie-
wania si¢ na odlegtos¢ (art. 113 § 2 k.r.o.). Kontakty nie sa elementem wiadzy rodzicielskiej. Prawo

Uchwata SN (cala izba) z 9.09.1976 ., III CZP 46/75, OSNCP 1976/9, poz. 184 (Zalecenia kierunkowe w sprawie
wzmozenia ochrony rodziny).
Postanowienie SA w Krakowie z 21.11.2017 r.,  ACz 1830/17, LEX nr 2531754.
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do ich odbywania z dzieckiem przystuguje rodzicom niezaleznie od wladzy rodzicielskiej, ale tez
i obowigzek w tym zakresie jest niezalezny od wladzy rodzicielskiej.

. Rozstrzyganie o zabezpieczeniu w sprawach z zakresu wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem

to jeden z przypadkéw orzekania dotyczacego zabezpieczenia roszczen niepienieznych, gdzie sad
moze w toku postepowania, a nawet jeszcze przed jego wszczeciem (art. 730 § 2 k.p.c.), uregulowaé
sposdb roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z nimi (art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.).
Tego rodzaju sprawy rozpoznawane sg przez sady opiekunicze w trybie postepowania nieprocesowe-
go (art. 568-605 k.p.c.), jak tez przez sady okregowe w postepowaniach o rozwdd i separacje.

. Komentowany przepis wprowadza wyjatek od reguly, zgodnie z ktorg sad wydaje postanowienia na

posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Regulacja ta, z racji postuzenia sie
przez ustawodawce mozliwie najszerszym zakresowo okresleniem ,w przedmiocie zabezpieczenia’,
odnosi sie do wszystkich spraw, w ktorych sad rozstrzyga o zabezpieczeniu, w szczegolnosci takze
do przypadkéw orzekania o uchyleniu, zmianie czy o upadku zabezpieczenia. Rozprawa powinna
zosta¢ wyznaczona w terminie miesiecznym od wptywu wniosku (art. 737 k.p.c.).

. Na zasadzie wyjatku od reguly statuowanej w omawianym przepisie sagd moze orzec w przedmiocie

zabezpieczenia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem
na posiedzeniu niejawnym. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy zachodzi przypadek niecierpigcy zwlo-
ki. Oczywiste jest, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce tego typu zwrotem niedookreslonym daje
sadowi duza swobode dziatania, umozliwiajac podjecie decyzji co do wyznaczenia przez przewod-
niczacego sktadu orzekajacego rozprawy badz posiedzenia niejawnego w zaleznosci od catoksztaltu
sytuacji faktycznej zaistniatej w konkretnej sprawie. Oceny tej sad dokonuje na podstawie materiatu
zebranego w sprawie (art. 738 in fine k.p.c.), majac na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka
i potrzebe ochrony jego intereséw przed zagrozeniem czy naruszeniem. W tego rodzaju sprawach
podstawowym kryterium oceny zaistnienia przypadku niecierpigcego zwloki jest wiec szeroko ro-
zumiane dobro dziecka. W orzecznictwie uznano za przypadek niecierpiacy zwloki rowniez sy-
tuacje, gdy brak zabezpieczenia we wlasciwym czasie, a wigc udzielonego niezwlocznie, mogtby
narazi¢ uprawnionego na szkode*®.

Art. 7562, [Zapfata na wypadek naruszenia obowigzkow okreslonych w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia]

§ 1. Uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie:
1) stosunkow na czas trwania postepowania,
2) sposobow kontaktow z dzieckiem,
3) sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kaz-
dym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach
- sad, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obo-
wigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek narusze-
nia obowigzkéw okreslonych w tym postanowieniu.
§ 2. Przepisy art. 1050" i art. 1051, a jezeli zabezpieczenie polega na uregulowaniu sposobu kontak-
tow z dzieckiem albo ustaleniu, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach - przepis art. 582" § 3, stosuje sie odpowiednio.

. Komentowany przepis wprowadza mozliwos¢ zastosowania w postepowaniu zabezpieczajacym,

S

w przypadku udzielenia zabezpieczenia wedle sposobu w nim wskazanego, sankcji na wypadek

Postanowienie SA w Lodzi z 28.01.2011 r., 1 ACz 46/11, OSAL 2011/2, poz. 15.
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niewykonywania przez obowigzanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Jest to zatem
w gruncie rzeczy rodzaj podwojnego zabezpieczenia, w ramach ktorego zabezpieczeniu podlega
nie tylko okreslone roszczenie, ale takze jego realizacja juz w ramach wykonywania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia. Podstawowym celem zagrozenia obowigzanemu przez sad naka-
zaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego jest oczywiscie przymuszenie
obowigzanego do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, ale w ten sposéb, oddzialujac na
wole obowigzanego, dokonuje sie takze swoiste zabezpieczenie dobrowolnej realizacji zakazow czy
nakazéw okreslonych w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia.

. Orzeczenie przez sad o zagrozeniu obowigzanemu nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej
na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkow wskazanych w postanowieniu zabez-
pieczajacym moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek uprawnionego. Sad nie moze wigc orzec o tym
bez wniosku, i to nawet w sprawach, w ktorych zabezpieczenie udzielane jest z urzgdu. Nie wydaje
si¢ natomiast konieczne, aby uprawniony mial obowigzek wskazania we wniosku wysokoséci sumy
przymusowej. Sad bowiem w ramach swej wladzy dyskrecjonalnej moze w ogole odmowi¢ zastoso-
wania tego $rodka, a moze takze odmiennie od Zadania zawartego we wniosku okresli¢ wysokos¢
sumy przymusowej. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji, gdy uprawniony wskazalby okreslong kwote,
natomiast sad uznataby, iz w danej sprawie bylaby podstawa do zagrozenia nalozeniem obowigz-
ku zaplaty sumy wyzszej, nie byloby mozliwe jej orzeczenie z uwagi na zwiazanie sadu granicami
whniosku o zabezpieczenie (art. 738 k.p.c.).

. Z odestania zawartego w art. 756> § 2 in fine k.p.c. do odpowiedniego stosowania art. 582' § 3 k.p.c.
wynika, ze w razie zabezpieczenia polegajacego na uregulowaniu sposobu kontaktéw z dzieckiem
badZ wprowadzenia tzw. pieczy naprzemiennej, sad moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej na rzecz drugiej osoby zaréwno osobie, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, jak
i osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem.

. W komentowanym przepisie przewidziano mozliwe do orzeczenia przez sad na wniosek uprawnio-
nego zagrozenie zaplaty przez obowigzanego na rzecz uprawnionego okreslonej sumy pienieznej.
Jest to tzw. suma przymusowa. Jej charakter prawny jest w nauce sporny. Najogolniej rzecz ujmujac,
suma przymusowa stanowi $rodek oddziatywania na wole podmiotu zobowigzanego do spelnienia
okreslonego obowigzku, stuzacy wymuszeniu jego realizacji przez zobowigzanego. Jednoczesnie
jest to tez swoista sankcja pienigzna, rozumiana jako represja za niedopelnienie obowigzku, nie-
zalezna od tego, czy takie niedziatanie obowigzanego doprowadzito do powstania jakiegokolwiek
uszczerbku w majatku uprawnionego.

. W doktrynie wyrazany jest niekiedy poglad, ze sad moze orzec $rodek przewidziany wart. 756*k.p.c.
dopiero, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze obowigzany nie bedzie wykonywat postanowienia
o0 udzieleniu zabezpieczenia. W konsekwencji wskazuje sie, ze uprawniony powinien uprawdopo-
dobni¢, iz istnieje odpowiednio wysokie ryzyko, ze obowigzany nie wykona zabezpieczenia. Z ta-
kim pogladem nie do kofica mozna sie zgodzi¢. Na pewno nie daje podstaw do jego sformufowania
wyktadnia literalna komentowanego przepisu. Poniewaz jednak zastosowanie przez sad omawiane-
go srodka przymusu ma charakter fakultatywny (,,sad moze”), niewatpliwie przytoczenie we wnios-
ku o udzielenie zabezpieczenia twierdzen wskazujacych na realng obawe niezastosowania sie przez
obowigzanego do orzeczenia sadu, a tym bardziej uprawdopodobnienie ziszczenia sie w przysztoéci
takiego scenariusza, moze skfoni¢ sad do siegniecia w konkretnej sprawie do instytucji sumy przy-
musowe;j.

Wiestaw Grajdura 133



Art. 756° Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

. W literaturze przedmiotu ujawnila sie rozbiezno$¢ pogladéw co do tego, czy dopuszczalne jest
orzeczenie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego
réwniez po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w szczegdlnosci gdy dopiero na
pozniejszym etapie okaze sie, ze obowigzany nie wykonuje zabezpieczenia w sposéb okreslony
w postanowieniu. W tej materii wyrazono takie miedzy innymi stanowisko, ze w przypadku nieres-
pektowania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uprawniony powinien wystapi¢ o zmiane
tego postanowienia przez jego uzupelnienie i orzeczenie o zagrozeniu obowigzanemu nakazaniem
zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkow
natozonych w ramach zabezpieczenia. Z pogladem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze
w komentowanym przepisie jednoznacznie przewidziano mozliwo$¢ orzekania przez sad o zagro-
zeniu nakazaniem zaplaty sumy pienieznej w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Po drugie
co do zasady zmiany postanowienia o zabezpieczeniu moze zada¢ obowigzany, a nie uprawniony
(art. 742 k.p.c.). Po trzecie nie zachodzi potrzeba jakiegokolwiek uzupelniania postanowienia o za-
bezpieczeniu, gdyby okazalo sie, ze nie jest ono dobrowolnie respektowane przez obowigzanego.
Postanowienie takie jest przeciez tytulem egzekucyjnym i jego odpis jest doreczany uprawnionemu
wraz z klauzulg wykonalnosci. Dysponuje on wiec tytulem wykonawczym i w kazdej chwili moze
uruchomi¢ postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 1050' lub 1051' k.p.c., uzyskujac w jego
ramach pelng ochrone prawna.

. Wysoko$¢ sumy pienigznej nie zostata oznaczona ani w komentowanym przepisie, ani w stosowa-
nych odpowiednio regulacjach, do ktérych on odsyta. Okreslenie tej wysokosci pozostawiono sg-
dowi, dajagc mu szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej. Ustalajac w postanowieniu o zabezpieczeniu
sume przymusows, sad powinien z jednej strony mie¢ na uwadze potrzebe zapewnienia pelnej sku-
tecznosci swojego orzeczenia w imie¢ nalezytej dbalosci o ochrone interesu prawnego uprawnione-
go, az drugiej strony nie obcigza¢ obowigzanego ponad rzeczywista i uzasadniong potrzebe (zasada
minimalnej uciazliwosci zabezpieczenia). Taka wlasnie reguta zostata wprost wyrazona w art. 1050"
§ 4 k.p.c., ktdry, przy uwzglednieniu tresci 756§ 2 k.p.c. i zawartego tam odestania, bedzie miat tu
zastosowanie.

. Odestanie w komentowanym przepisie do odpowiedniego stosowania art. 1050" i 1051' k.p.c. ozna-
cza, ze sad, udzielajac zabezpieczenia, moze zagrozi¢ obowigzanemu zaplata na rzecz uprawnio-
nego okreslonej sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu obowigzkéw okreslonych
w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia (art. 1050 k.p.c.). Z kolei po bezskutecznym uptywie
terminu wyznaczonego obowigzanemu do wykonania czynnosci, sad, na wniosek uprawnionego,
wydaje kolejne postanowienie, w ktérym nakazuje obowigzanemu zaplate okreslonej sumy pie-
nieznej na rzecz uprawnionego. Prawomocne postanowienie sadu nakazujace zaplate sumy przy-
musowej jest tytutem wykonawczym na rzecz uprawnionego bez potrzeby nadawania mu klauzuli
wykonalnosci (art. 1050' § 2 w zw. z art. 756* § 2 k.p.c.).

Art. 7563, [Wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania praw]

§ 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajace zakaz zbywania lub obcigzania nie-
ruchomosci albo spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu stanowi podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania tych praw.

§ 2. Sad, ktoéry wydat postanowienie, o ktorym mowa w § 1, przekazuje to postanowienie sadowi
dokonujacemu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje sie z urzedu.

§ 3. Sad, ktory dokonat wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, dorecza postanowienie, o ktérym
mowa w § 1, obowigzanemu. Postanowienie, o ktérym mowa w § 1, dotyczace spotdzielczego wtasnos-
ciowego prawa do lokalu dorecza sie takze spotdzielni mieszkaniowe;j.
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§ 4. Spotdzielnia mieszkaniowa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang czynnosciami
zmierzajacymi do zbycia spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mimo ustanowionego zakazu.

. Komentowany przepis stanowi odpowiednik regulacji zawartej w art. 752° k.p.c., odnoszacej sie
do zabezpieczenia roszczen pienieznych. przy czym zakres jego zastosowania jest szerszy, jako
ze inaczej niz jest przy zabezpieczeniu roszczen pienieznych, w przypadku zabezpieczenia rosz-
czen niepienieznych nie ograniczono sposobow zabezpieczenia do wskazanego w ustawie katalo-
gu (art. 747 k.p.c.). Tym samym w ramach zabezpieczenia roszczen niepienieznych mozliwe jest
ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, nawet jesli ma urzadzona ksiege
wieczyst, jak tez nalozenie zakazu obcigzania spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.
W konsekwencji tego w art. 756° § 1 k.p.c. zostato zawarte pelne zestawienie mozliwych sposobow
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego na kazdej nieruchomosci i spétdzielczym wlasnoscio-
wym prawie do lokalu (zakaz zbywania i obcigzania obu praw).

. Z uwagi na niemal identyczne brzmienie analizowanego przepisu z jego przywolanym wyzej od-
powiednikiem, funkcjonujacym w obszarze zabezpieczania roszczen pienieznych, nie ma potrzeby
powtarzania objasnien i argumentow zawartych juz w komentarzu do art. 752° k.p.c., ktére pozo-
staja w pelni aktualne takze na gruncie art. 756° k.p.c., przy uwzglednieniu nieco szerszej formuty
tego ostatniego przepisu w stosunku do jego odpowiednika, omdowionej w tezie 1.

Art. 756, [Niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej whrew zakazowi zbywania lub obcigzania]

§ 1. Czynnos¢ prawna dokonana whbrew zakazowi zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie
ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu, jest niewazna.

§ 2. Czynnos¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra ma
urzadzona ksiege wieczysta, albo spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu jest niewazna, jezeli
dokonano wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania tych praw.

. Podobnie jak w przypadku art. 756’ k.p.c., takze art. 756* k.p.c. jest w gruncie rzeczy niemal wierng
kopig regulacji zawartej w art. 752* k.p.c., odnoszacej sie do zabezpieczenia roszczen pieni¢znych.

. Doktadnie tak sie rzecz przedstawia, jesli chodzi o § 1 obu powotanych przepisow, tj. art. 756*
i 752% k.p.c., ktére brzmig identycznie. Jesli chodzi natomiast o art. 756* § 2 k.p.c., to zakres jego
zastosowania jest szerszy, jako ze inaczej niz przy zabezpieczeniu roszczen pienieznych, w przy-
padku zabezpieczenia roszczen niepienieznych mozliwe jest ustanowienie zakazu zbywania
lub obcigzania nieruchomosci, nawet jesli ma urzadzong ksiege wieczysta, jak tez nalozenie zakazu
obcigzania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. W konsekwencji w art. 756* § 2 k.p.c.
przewidziano sankcje niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej wbrew zaréwno zakazowi zbywa-
nia, jak i zakazowi obcigzania obu wymienionych praw. Warunkiem jej aktualizacji jest w kazdym
przypadku dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania
tak nieruchomosci, jak i spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

. Z uwagi na niemal identyczne brzmienie komentowanego przepisu z jego przywolanym wyzej od-
powiednikiem, funkcjonujacym w obszarze zabezpieczania roszczen pienieznych, nie ma potrzeby
powtarzania objasnien i argumentéw zawartych juz w komentarzu do art. 752% k.p.c., ktére pozo-
staja w pelni aktualne takze na gruncie art. 756* k.p.c., przy uwzglednieniu nieco szerszej formuty
tego ostatniego przepisu w stosunku do jego odpowiednika, omdowionej w tezie 2.
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Art. 757 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Art. 757. [Upadek zabezpieczenia)

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzie-
lone wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia
sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego
od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Na wniosek obowigzanego
sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia w catosci albo w czesci.

W komentowanym przepisie uregulowano kwesti¢ upadku zabezpieczenia w taki sam sposob jak
uczynit to ustawodawca w art. 754' § 1 k.p.c., regulujac te problematyke na gruncie zabezpiecze-
nia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci art. 754' § 11 3 k.p.c. tresciowo odpowiadaja w pelni
brzmieniu art. 757 k.p.c. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby powtarzania objasnien i argumentéw
zawartych juz w komentarzu do art. 754 k.p.c., ktére pozostajg aktualne takze na gruncie komen-
towanego przepisu.
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Czesc¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne
Tytut I. Przepisy ogoélne

Dziat I. Organy egzekucyjne, ich wtasciwos¢ i postepowanie
w ogolnosci

Marzena Swieczkowska-Wojcikowska
Art. 758. [Wiasciwe organy]

Sprawy egzekucyjne naleza do wiasciwosci sadow rejonowych i dziatajacych przy tych sadach ko-
mornikow.

. Przepis wskazuje organy wlasciwe do przeprowadzenia spraw egzekucyjnych, tj. sady rejonowe,
oraz dziatajacych przy tych sadach komornikéw. Jest to regulacja szczegdlna wzgledem art. 2 k.p.c.,
stanowigcego w § 1, ze do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne (rejono-
we, okregowe oraz apelacyjne), o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwosci sadow szczegoélnych, oraz
Sad Najwyzszy. Przepis reguluje zatem wiasciwos¢ funkcjonalng organéw powotanych do prowa-
dzenia spraw egzekucyjnych, doprecyzowang trescia art. 759 § 1 k.p.c., oraz wlasciwo$¢ rzeczowa
sadow jako organdw postepowania egzekucyjnego.

. Komornik nie jest zatem strong postepowania egzekucyjnego, ale organem, przed ktérym sprawa ta
sie toczy'.

. Whbrew literalnej redakeji przepisu, sugerujacej zamkniety katalog organéw wiasciwych do prowa-
dzenia spraw egzekucyjnych, to w oparciu o przepisy szczegélne w wyjatkowych sytuacjach kom-
petencje organu egzekucyjnego uzyskuja sady okregowe lub apelacyjne (por. art. 781, art. 926 § 1,
art. 1151' § 1 k.p.c.), a takze referendarze sagdowi (por. art. 759 § 1 k.p.c.).

. Caloksztalt regulacji dotyczacych zasad pelnienia stuzby na stanowisku komornika sagdowego, praw
i obowiazkéw komornikéw sadowych, zasad naboru i wykonywania zawodu, funkcjonowania sa-
morzgdu komorniczego a takze zasad sprawowania nadzoru nad komornikami sgdowymi i samo-
rzadem komorniczym zostat zebrany w ramach ustawy z 22.03.2018 r. o komornikach sadowych.
Ustawa ta uchylita i zastapita z dniem 1.01.2019 r. wczesniej obowigzujaca w tym zakresie ustawe
229.08.1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji.

! Tak postanowienie SN z 14.03.2000 r., IT CKN 496/00, OSNC 2000/9, poz. 168.
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Art. 758’ Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

. Przez sprawe egzekucyjna nalezy rozumie¢ sprawe cywilng, w my$l definicji zawartej wart. 1 k.p.c.,

a wiec sprawe wynikajaca ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekurczego,
prawa pracy, ubezpieczen spolecznych, a takze z zakresu innych praw, do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosowane s na mocy ustaw szczegdlnych, objeta postepowaniem egze-
kucyjnym, czyli takim, w ktérym uprawnione organy egzekucyjne podejmuja czynnosci egzekucyj-
ne bezposrednio zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania obowigzkéw wynikajacych z tre-
$ci stanowiacych podstawe prowadzenia egzekucji sadowej tytutéw wykonawczych oraz innych
tytutéw podlegajacych wykonaniu bez potrzeby nadawania im klauzuli wykonalnosci (art. 776
1777 kp.c.).

. Obok spraw egzekucyjnych pojeciem postepowania egzekucyjnego obejmuje sie rowniez sprawy

przygotowujace przymusowy realizacje $wiadczen, czyli postepowania o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci tytutowi egzekucyjnemu, o wydanie za$wiadczenia ETE oraz o stwierdzenie wykonal-
nosci europejskiego nakazu zaplaty lub zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia wydanego w euro-
pejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Do tych spraw nie ma jednak zastosowania
art. 758 k.p.c.., lecz whasciwo$¢ sadow, do ktorych nalezy ich rozpoznanie, zostalo uregulowanie
w odrebnych przepisach.

. Zasadniczym celem postepowania egzekucyjnego jest przeprowadzenie egzekucji $wiadczen pie-

nieznych lub niepienieznych nadajacych si¢ do egzekucji, wynikajacych z tytutéw bedacych pod-
stawg egzekucji, sposobami przewidzianymi przez ustawodawce, a po ich wyegzekwowaniu prze-
kazanie tych $wiadczen wierzycielom?”.

. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. w sprawach nieuregulowanych w postepowaniu egzekucyjnym odpo-

wiednie zastosowanie znajdujg przepisy o procesie.

Marzena Swieczkowska-Wojcikowska

Art. 758", [Wylaczenie stosowania przepisu o obowigzkach sadu, z ktérego dziatalnoscia
zwigzane jest dochodzone roszczenie]

Jezeli strong lub uczestnikiem postepowania egzekucyjnego jest sad wtasciwy do podjecia czynnosci,
przepisu art. 442 nie stosuje sie.

. Przepiszostal wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego na mocy nowelizacjiz9.03.2023 r.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, przyjete rozwiazanie zawarte w art. 758" k.p.c. ,ma na
celu wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych odpowiedniego stosowania przepisu art. 44? k.p.c.
w postepowaniu egzekucyjnym, a celem art. 44? k.p.c. jest zagwarantowanie wlasciwego przebiegu
fazy judykacyjnej postepowania cywilnego, a nie etapu wykonania zapadtego orzeczenia™.

Por. np. postanowienie SN z 22.01.2008 r., I CNP 169/07, LEX nr 817507: ,,Uwzgledniajac charakter postepowa-
nia egzekucyjnego, jako stuzacego zaspokojeniu wierzyciela w nastepstwie czynnosci w stosunku do dluznika przy-
muszajacych, dokonywanych przez wlasciwe organy, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem postepowania egzekucyj-
nego jest wydobycie wierzytelnosci od diuznika i pozyskanie jej przez wierzyciela jako ostatni etap realizowania
norm prawa materialnego regulujacych stosunek prawny pomiedzy uprawnionym i zobowigzanym”; uchwata SN
2 5.01.1999 r., III CZP 54/98, OSNC 1999/6, poz. 105: ,,Sprawy egzekucyjne to te, w ktorych chodzi o przymusowe
urzeczywistnienie praw i obowigzkéw ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz
prawa pracy, ubezpieczen spolecznych oraz innych, do ktérych przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje
si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Najczeéciej sa to sprawy o przymusowe wykonanie orzeczen i innych aktow wyda-
nych w sprawach cywilnych stanowiacych tytuly egzekucyjne”.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw, druk sejm. nr 2650, Sejm IX kadencji, pkt 86.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 759

. W komentowanym przepisie wskazano, ze w sytuacji, gdy strong lub uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego jest sad wlasciwy do podjecia czynnosci, zastosowania nie znajduje regulacja zawar-
tawart. 44*°k.p.c.

. Jako sad wlasciwy do podjecia czynnosci nalezy rozumie¢ sad, przy ktorym dziata komornik reali-
zujacy postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego.

. W mydl art. 44* k.p.c., jezeli strona postepowania jest Skarb Panstwa reprezentowany przez sad
rozpoznajacy sprawe lub sad nad nim przelozony, sprawa podlega przekazaniu innemu sadowi
réwnorzednemu (co nie dotyczy sytuacji, w ktorych Skarb Panstwa jest reprezentowany przez sad
podlegty sadowi rozpoznajacemu sprawe). Zatozeniem takiej regulacji jest, aby sad orzekajacy nie
wystepowal jednoczesnie w postepowaniu w charakterze reprezentanta strony. Zgodnie z art. 13
§ 2 k.p.c. umiejscowione w przepisach o procesie unormowanie art. 44> k.p.c. ma odpowiednie za-
stosowanie w innych niz proces rodzajach postepowan unormowanych w Kodeksie postepowania
cywilnego, w tym takze w postepowaniu egzekucyjnym.

. Z uwagi na to, ze celem postepowania egzekucyjnego jest wykonanie orzeczenia sadu juz zapadte-
go, w ocenie ustawodawcy na tym etapie sprawy nie ma znaczenia fakt, ze strona lub uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego bylby sad wlasciwy do podjecia czynnosci.

Pawet Stawicki
Art. 759. [Czynnosci egzekucyjne]

§ 1. Czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez komornikéw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych
dla sadow.

§ 1. Czynnosci zastrzezone dla sadu moga by¢ wykonywane przez referendarza sagdowego, z wyta-
czeniem:

1) stosowania Srodkow przymusu;

2) orzekania o $ciaggnieciu naleznosci w trybie art. 873;

3) stwierdzenia wygasniecia skutkow przybicia i utraty rekojmi;

4) spraw o egzekucje $wiadczen niepienieznych z wyjatkiem wydania rzeczy ruchomej;
5) spraw o egzekucje przez zarzad przymusowy;

6) spraw o egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

§ 2. Sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykona-
nia egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wyda-
nych zarzadzen jest wigzaca dla komornika.

§ 3. Sad moze zobowigza¢ komornika do skiadania sprawozdan z czynnosci podjetych w wyniku
zarzadzen, o ktérych mowa w § 2.

. Czynnosci egzekucyjne s3 wykonywane przez komornikow sadowych i sady*. Nadzor judykacyjny
(lub sadowy) dotyczy czynnosci egzekucyjnych, a zatem jedynie czynnoéci dokonywanych przez
organy egzekucyjne, podejmowanych w toku wlasciwego postepowania egzekucyjnego i postepo-
wania podzialowego®. Czynnosci niezastrzezone dla sagdéw sa wykonywane przez komornikéw,
a zatem komentowany przepis wprowadza domniemanie kompetencji komornika w postepowaniu
egzekucyjnym®.

* Szerzej o pojeciu czynnoéci egzekucyjnej zob. O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktua-
lizowany, t. 11. Art. 730-1217, red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 759.

> S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. II. Komentarz. Art. 730-1217, red. ]. Jankowski, S. Cie$lak, Legalis
2024, art. 759.

¢ M. Pietrzyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, art. 759.
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Art. 759 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

2. Sady sa wlasciwe do dokonywania czynnosci:

w toku postepowania klauzulowego;

w postaci ustanowienia kuratora w postepowaniu egzekucyjnym (art. 802, 818, 818', 819, 908,
art. 911° § 5, art. 928, 1022° k.p.c.);

w postaci ustanowienia zarzadcy (art. 908 § 1, art. 910% § 2 k.p.c.);

w postaci zabezpieczenia w postepowaniu egzekucyjnym (art. 807 k.p.c.);

w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego w okreslonych sytuacjach (art. 767 § 2,
art. 820§ 1, art. 821 § L k.p.c.);

w toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci (oraz w postepowaniu z utamkowej
cze$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego — art. 1004 k.p.c. oraz w postepowaniu eg-
zekucyjnym ze statku morskiego - art. 1014 k.p.c.) oraz w innych postepowaniach, do kto-
rych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci zastrzezone dla
sadu, w tym — na podstawie art. 1066 k.p.c. - w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na
podstawie tytutu wykonawczego, a majacym na celu zniesienie wspotwlasnosci nieruchomo-
$ci w drodze sprzedazy publicznej (czynnosci z zakresu zarzadu nieruchomoscig — art. 931,
935-939 k.p.c.; stwierdzenie wygasniecia skutkéw przybicia i utraty rekojmi - art. 969 k.p.c.;
nadzor nad licytacjg - art. 972 k.p.c.; przybicie na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza
cene lub na rzecz przejmujacego nieruchomos¢ — art. 987, 989 k.p.c.; przysadzenie wlasnosci -
art. 998 in. kp.c.);

w toku uproszczonego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci zastrzezonych dla sadu
(art. 1013° 1013 k.p.c.);

w postaci rozpoznawania zarzutow na plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027
§3kp.c);

w postaci nakazania sprzedazy ruchomosci niebedacych przedmiotem egzekucji lub wskaza-
nia innego sposobu rozporzadzenia rzeczami usunietymi z opréznionego przez komornika
lokalu (art. 1046 § 10 k.p.c.);

w toku postepowania o wyjawienie rzeczy lub dokumentu (art. 1045 k.p.c.);

w toku postepowania egzekucyjnego ze $wiadczen niepienieznych zastrzezonych dla sadu
(art. 1049-1059 k.p.c.);

w toku egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 1064'-1064" k.p.c.);

w toku egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 1064~
1064% k.p.c.);

z zakresu sadowego wyjawienia majatku (art. 913 in. k.p.c.)’.

3. Referendarz sagdowy ma kompetencje do podejmowania czynnosci w postepowaniach egzekucyj-
nych wszczetych od 8.09.2016 r. z wyjatkiem:

stosowania $rodkow przymusu, w tym w zakresie rozpoznawania skarg na czynno$¢ komor-
nika w postaci zastosowania $rodka przymusu (art. 768 k.p.c.), a zatem stosowania grzywny,
aresztu, przymusowego doprowadzenia dtuznika, zarzadzenia odebrania dtuznikowi pomiesz-
czen, czy nakazania dtuznikowi zaplaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej;

podejmowania niektorych czynnosci zastrzezonych dla sadu w toku egzekucji swiadczen pie-
nieznych, w ktérych organem egzekucyjnym jest komornik sagdowy, tj. orzekania o $ciagnieciu
sumy odpowiadajacej jednej dziesigtej sumy oszacowania od nabywcy zwolnionego z obo-
wigzku wplacenia rekojmi, ktéry nie dopelnit obowiazku zaplaty ceny lub jej czesci w przepisa-

7 Zob. E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II. Art. 506-1217, red. O.M. Piaskowska,
LEX 2024, art. 759; K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, Legalis 2024, art. 759; D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IL. Komentarz.
Art. 459-1217, red. T. Szancilo, Legalis 2023, art. 759.

140

Pawet Stawicki



Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 759

nym terminie w toku egzekucji z ruchomosci (art. 872 § 3 zdanie pierwsze, art. 873 k.p.c.) oraz
stwierdzania wygasniecia skutkow przybicia i utraty rekojmi w toku egzekucji z nieruchomosci
w sytuacji, gdy nabywca nie wykonal w terminie warunkéw licytacyjnych® (zob. art. 969 § 1
i2kp.c);

- podejmowania czynnoéci w sprawach, w ktorych sad jest organem egzekucyjnym, tj. w toku
egzekucji przez zarzad przymusowy oraz egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego;

- podejmowania czynnosci w sprawach dotyczacych egzekucji $wiadczen niepienieznych (poza
egzekucja z wydania rzeczy ruchomej — art. 1041, 1045 k.p.c.; przy czym organem egzekucyj-
nym w tych sprawach jest komornik sagdowy, a zatem referendarz sadowy dziata jako organ
sprawujacy nadzor judykacyjny); podejmowania czynnosci zardwno w sprawach, w ktérych
sad dziala jako organ egzekucyjny (art. 1049-1059 k.p.c.), jak réwniez w sprawach, w kto-
rych sad dziala jako organ sprawujacy nadzor nad egzekucja prowadzong przez komornika
sadowego (egzekucja w zakresie wydania nieruchomosci lub statku albo opréznienia pomiesz-
czenia - art. 1046 k.p.c.; réwniez w zakresie nakazania sprzedazy rzeczy lub innego ich rozpo-
rzadzenia w trybie art. 1046 § 10 k.p.c.);

- wytykania komornikowi razacej obrazy przepisow (art. 166 ust. 4 i 5 u.k.s.);

- rozpoznawania wnioskéw o ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego
(art. 794 k.p.c.)’s

- rozpoznawania spraw z zakresu powddztw przeciwegzekucyjnych (art. 840-843 k.p.c.)™.

4. Sad sprawuje nadzor judykacyjny nad komornikiem sadowym', a zatem ma obowigzek dokonac
z urzedu oceny prawidlowosci wszystkich czynnosci komornika przy okazji innych czynnosci, na
przyklad przy rozpoznawaniu skargi na czynno$¢ komornika'?, rozpoznawaniu wniosku o wytacze-
nie komornika®, rozpoznawaniu wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej*, ustanawianiu kuratora
lub rozstrzyganiu o wydaniu zabezpieczenia®, rozpoznawaniu innych wnioskéw w toku egzekucji
(art. 931, 933 k.p.c.)', rozpoznawaniu zarzutéw przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji lub badaniu akt po dokonaniu opisu i oszacowania nieruchomosci (art. 960 k.p.c.) czy spra-
wowaniu nadzoru nad czynnosciami licytacji w toku egzekucji z nieruchomodci (art. 972 k.p.c.)".
Czynnoéci w ramach nadzoru judykacyjnego moga by¢ rowniez podejmowane na skutek zawia-
domienia prezesa sadu rejonowego o potrzebie wydania komornikowi zarzadzen (art. 175 ust. 2

# A. Adamczuk wskazuje réwniez na Sciggniecie rekojmi od nabywcy nieskladajgcego rekojmi, ktory nie wykonat
warunkoéw licytacyjnych. Zob. A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. IL
Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX 2022, art. 759.

? Zob. P. Stawicki [w:] P. Stawicki, P. Stawicki, Postepowanie klauzulowe. Art. 776-795 k.p.c. Komentarz, Warszawa
2020, s. 351.

10 Zob. A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska,
LEX 2022, art. 759; A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Komentarz. Art. 730-1095', red. A. Mar-
ciniak, Legalis 2020, art. 759.

1O charakterze tego nadzoru zob. szerzej H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V. Po-
stepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.

12 E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IL..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759.

3 A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759.

14 S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IL..., red. J. Jankowski, S. Cieslak, Legalis 2024, art. 759.

15 A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 759.

1¢ 1. Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, Legalis 2024, art. 759.

17 D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV. Artykuly 730-1088, red. T. Wisniewski,
LEX 2021, art. 759.
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pkt 1 uwk.s.)" albo na wniosek strony lub innego uczestnika (sprawy takie sg rejestrowane w reper-
torium ,,Co’, symbol 102 - zatacznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administra-
cji sadowej). Sad w ramach czynnosci nadzorczych nie dziata jako organ egzekucyjny, ale jako sad
egzekucyjny”.

5. W przypadku gdy zachodza podstawy do podjecia czynnosci zapewniajacych nalezyte wykonanie
egzekucji lub usuniecie uchybien, sad ma obowiazek wyda¢ komornikowi odpowiednie zarzadze-
nia. Zmiana brzmienia przepisu art. 759 § 2 k.p.c. stanowi potwierdzenie wcze$niejszego rozumie-
nia przepisu, zgodnie z ktorym sad mogl je wydawac™.

Czynnosci z zakresu nadzoru judykacyjnego podejmuje sad, przy ktorym dziata komornik
sadowy, chyba ze akta zostaly przekazane innemu sadowi, na przyktad z uwagi na zlozenie skargi
na czynno$¢ komornika (z uwagi na aktualne brzmienie art. 767 § 1 zdanie trzecie k.p.c. skarge
rozpoznaje sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika, a zatem taka sytuacja moze
wystapi¢ wyjatkowo). Przyjmuje sie, ze czynnosci z zakresu nadzoru judykacyjnego podejmuje sad
egzekucyjny, ktorym jest sad rejonowy, a zatem przepis art. 759 § 2 k.p.c. nie powinien by¢ stosowa-
ny przez sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie?'. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢,
jednak z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to jedynie sadu okregowego rozpoznajacego zazalenie na
postanowienie sadu rejonowego. Z uwagi na to, ze aktualnie wiekszo$¢ zazalen w postepowaniu
egzekucyjnym jest rozpoznawanych przez inne sktady sadu rejonowego (art. 767* § 1' i 12 k.p.c.)
nalezy przyjaé, ze sad rejonowy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie sadu rejonowego dzia-
tajacego jako sad egzekucyjny nie traci przymiotu sadu egzekucyjnego (art. 758 k.p.c.). W konse-
kwencji czynnosci nadzorcze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. moga by¢ podejmowane réwniez w toku
rozpoznawania zazalenia przez inny sktad sadu rejonowego.

6. Czynnosci nadzorcze sadu z urzedu moga by¢ podejmowane od wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego do jego zakonczenia, tj. realizacji egzekwowanego obowigzku i ukonczenia w tym zakresie
postepowania egzekucyjnego albo umorzenia postepowania egzekucyjnego®. Wydanie zarzadzen
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne po przekazaniu sprawy administracyjnemu orga-
nowi egzekucyjnemu z uwagi na zbieg egzekucji*. Brak zatem mozliwosci uchylenia prawomocne-

18 A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759.

1 A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 759.

% Uchwala SN z 23.05.2012 r., III CZP 11/12, LEX nr 1162615; postanowienie SN z 12.03.2018 r., III CSK 292/17,
LEX nr 2490576; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IL..., red. J. Jankowski, S. Cieslak, Legalis 2024,
art. 759.

2 D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 759
H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeti
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. I, Warszawa 2020,
art. 759; uzasadnienie uchwaly SN z 20.05.2003 r., III CZP 24/03, LEX nr 78006; odmiennie M. Pietrzyk [w:] Ko-
deks..., red. P. Rylski, A. Ola$, Legalis 2024, art. 759. Jak sie wydaje, mozliwoéci stosowania przepisu art. 759 § 2 k.p.c.
przez sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie nie wykluczyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.03.2007 r.,
III CZP 2/07, LEX nr 272471.

2 A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. IL..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759; zob. tez D. Zawistowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski,
LEX 2021, art. 759; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski,
LEX 2016, art. 759; I. Gil [w:] Kodeks..., red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Legalis 2024, art. 759. W literaturze
wskazuje si¢ jednak, ze sad powinien nakaza¢ komornikowi zwrot tytutu wykonawczego w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Zob. S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 11..., red. J. Jankowski, S. Cieslak, Legalis 2024, art. 759.

» Postanowienie SO w Bialymstoku z 7.10.2009 r., I Cz 762/09, LEX nr 1294102.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 759

go postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji lub prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, albowiem egzekucja w tej sytuacji nie zostala wszczeta lub przestata
sie toczy¢™.

. W literaturze watpliwoéci budzi mozliwo$¢ zmiany prawomocnych postanowien komornika sg-

dowego. Wskazuje si¢ na brak mozliwoéci zmiany lub uchylenia czynnosci, ktére staly sie pra-
womocne, gdyz godzi to w zasade stabilnoéci czynnoéci komornika sagdowego®. W literaturze
wyrazono réwniez stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ uchylania prawomocnych postanowien
komornika z wyjatkiem prawomocnych postanowien koficzacych postepowanie egzekucyjne lub
odmawiajacych jego wszczecia®. Sad Najwyzszy w uchwale z 19.04.2007 r., III CZP 16/07¥, do-
puscit mozliwo$¢ zmiany prawomocnych postanowien dotyczacych kosztow postepowania egze-
kucyjnego, w tym ustalenia oplaty egzekucyjnej, podkreslajac, ze prawomocne postanowienia ko-
mornika nie posiadajg wszelkich atrybutéw prawomocnych orzeczen sadu oraz wskazal na przepis
art. 767° k.p.c., ktéry posrednio, zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia przeciwko ograniczeniu
kompetencji sadu. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit si¢ do postanowien dotyczacych
ustalania przez komornika oplat egzekucyjnych naleznych komornikowi, wskazujac, ze nie moz-
na tolerowa¢ sytuacji, w ktorej komornik dokonuje blednej wyktadni przepiséw o kosztach na
swoja korzys¢ i ze szkoda dla stron, a nastepnie broni sie przed poddaniem tej kwestii nadzorowi
sadu zarzutem prawomocnosci swojego postanowienia®. Sad Najwyzszy podtrzymat swoje stano-
wisko”, wskazujac, ze zmiana przepisu art. 767° k.p.c. wzmacnia stanowisko dotyczace dziatania
sadu z urzedu, niezaleznie od skutecznosci czy dopuszczalnosci wniesionej skargi na komornika.
Rozwazajac powyzsze argumenty, nalezy przyjac, ze sad jest uprawniony do zmiany postanowienia
komornika sagdowego, co do ktdrego termin zaskarzenia juz uplynat, jezeli postepowanie egzekucyj-
ne nie zostalo prawomocnie zakoniczone. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nadzor judykacyjny w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c. ma charakter staly i trwa przez cale postepowanie egzekucyjne. Ograniczenie
nadzoru judykacyjnego do czynnosci zaskarzonych przez strony czynitoby nadzér iluzorycznym,
a podjecie czynnosci przez sad z urzedu byloby z reguly niemozliwe w terminie przewidzianym do
zaskarzenia danej czynnosci komornika. Nawet w toku nadzoru nad postepowaniem egzekucyjnym
z nieruchomosci, ktéry jest sprawowany przez sad az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego
(art. 921" kp.c; § 136 ust. 1 z.0.z.d.s.), sad ma mozliwo$¢ oceny prawidlowosci podejmowanych
przez komornika czynnosci wtedy, gdy akta egzekucyjne zostang przekazane do sadu, czy to na
skutek interwencji strony postepowania (np. przez zlozenie skargi na czynnos¢ komornika w try-

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Ereciniski, LEX 2016, art. 759;
A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 759.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IL.., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759;
zob. takze D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021,
art. 759. Z kolei A. Marciniak wskazuje, ze dopuszczalno$¢ stosowania art. 759 § 2 k.p.c. do prawomocnych postano-
wien komornika niweczy w znacznym stopniu skarge na czynnos¢ komornika oraz godzi w zasade dyspozycyjnosci
(zob. A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 759). Przeciwko
mozliwosci zmiany prawomocnych postanowient komornika ustalajacych oplaty egzekucyjne wypowiada sie réw-
niez M. Rzewuski, ktory wskazuje, ze postanowienia takie nie stanowia czynnoéci egzekucyjnych, o ktorych mowa
wart. 759 § 2 k.p.c. (zob. M. Rzewuski, Dopuszczalnos¢ zmiany przez sqd prawomocnego postanowienia komornika,
wadliwie ustalajgcego wysokos¢ oplaty egzekucyjnej - glosa - III CZP 16/07, M. Praw. 2010/6, s. 344-345).

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.

LEX nr 276924.

Stanowisko to popiera D. Olczak-Dgbrowska, ktora podkresla, ze jest ono zasadne w szczeg6lnosci w odniesieniu do
postanowien komornikéw o kosztach egzekucji, ktorych beneficjentem jest komornik sadowy, a ponadto wskazuje,
ze w innej sytuacji znaczenie nadzoru judykacyjnego mialoby charakter marginalny. Zob. D. Olczak-Dabrowska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IL..., red. T. Szancilo, Legalis 2023, art. 759.

Postanowienie SN z 10.08.2018 r., III CZP 28/18, LEX nr 2531316.
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bie art. 767 § 1 k.p.c.), czy ze wzgledu na tok postepowania egzekucyjnego (np. akta przekazane
w trybie art. 960 k.p.c., czy tez przed udzieleniem przybicia lub przysadzeniem wlasnosci). W toku
egzekucji prowadzonej innymi sposobami sad moze nie mie¢ mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
egzekucyjnymi, jezeli strona nie sktada wnioskéw wymagajacych interwencji sagdu. Nadzor judy-
kacyjny moze za$ wynika¢ z czynnosci podejmowanych przez inne organy, na przyktad na skutek
czynnosci zwigzanych z nadzorem administracyjnym (art. 175 ust. 2 pkt 1 u.k.s.). Dotyczy to réw-
niez postanowien ustalajacych oplaty egzekucyjne (zob. art. 175 ust. 1 pkt 7 wk.s.)®. W zwiazku
z powyzszym dopuszczalna jest zmiana lub uchylenie czynnosci komornika sagdowego po uplywie
terminu jej zaskarzenia, az do prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

8. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania do czynnosci o charakterze nieodwracalnym®

oraz wywolujacych skutki materialnoprawne. W literaturze wskazuje si¢ na przyklad na brak
mozliwosci podjecia czynnosci nadzorczych co do orzeczenia przenoszacego wlasnos¢ w postaci
przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci lub przybicia ruchomosci®, skutecznej czynnosci komor-
nika polegajacej na wydaniu odebranej rzeczy ruchomej wierzycielowi*, wykonania eksmisji®,
przymusowego otwarcia pomieszczen nalezacych do dtuznika®, czynnosci polegajacej na dokona-
niu przeszukania odziezy dtuznika¥, czynnosci doreczenia i czynnoéci dowodowych?.

9. Sad nie moze wydac zarzadzenia nadzorczego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. co do czynnoéci, ktore byty

10.

11.

12.

juz przedmiotem oceny w postepowaniu ze skargi na czynno$¢ komornika®.

W trybie art. 759 § 2 k.p.c. niedopuszczalna jest zmiana czeéci planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji, ktéra uprawomocnita sie z uwagi na niezaskarzenie®.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. nie moze stuzy¢ do miarkowania wysokosci oplat, a zatem nie stanowi
podstawy do obnizenia prawidfowo ustalonych opfat egzekucyjnych*..

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. nie zastepuje woli stron postepowania, tj. nie uprawnia do dokonania czyn-
nosci uzaleznionych od wniosku strony bez jego ztozenia*, co wynika z zasady dyspozycyjnosci®.

0 Uzasadnienie uchwaly SN z 28.02.1995 r., III CZP 20/95, LEX nr 4180.

31 E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I1..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759.

32 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.

3 E. Jaceczko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IL.., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759
A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759.

* A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. IL..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759.

% E. Jaceczko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I1..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759.

3 D. Zawistowski [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 759.

7 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.

3 D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IL..., red. T. Szancilo, Legalis 2023, art. 759.

¥ M. Pietrzyk [w:] Kodeks..., red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, art. 759.

“ Wyrok SN z 19.10.2005 r., V CK 642/04, LEX nr 187098; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.

4l Uchwala SN 226.10.2016 1., Il CZP 63/16, LEX nr 2138151; M. Pietrzyk [w:] Kodeks..., red. P. Rylski, A. Olas, Legalis
2024, art. 759.

# E. Jaceczko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IL.., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759
A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759.

# H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 759

Sad moze wydawa¢ komornikowi polecenia wykonywania pewnych czynno$ci w sprawach, w kto-
rych sad jest organem egzekucyjnym (art. 1051 § 3 k.p.c., art. 1057 § 1 k.p.c.)*.

Zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwanie spostrze-
zonych uchybien nastepuja w formie postanowienia®.

Postanowienie wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c. moze przyjac rézng tres¢ w zaleznosci od stwier-
dzonych uchybien i czynnosci podejmowanych przez komornika, a zatem moze przykladowo
obejmowa¢ nakazanie komornikowi dokonania okreslonej czynnosci lub uchylenie jego czynno-
$ci, nakazanie wydania komornikowi orzeczenia w danym zakresie, ale tez orzeczenie sadu moze
zastepowac orzeczenie komornika*. Nadzor judykacyjny dotyczy nie tylko formalnej strony po-
stepowania egzekucyjnego i powinien zmierza¢ do ochrony interesu wszystkich uczestnikow
postepowania egzekucyjnego, a przepis art. 759 § 2 k.p.c. upowaznia sad do szerokiej ingerencji
w postepowanie egzekucyjne®’.

Odpis postanowienia wydanego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sad przesyla z urzedu komornikowi
sadowemu (§ 227 ust. 2 r.u.s.p.) oraz prezesowi sadu rejonowego, chyba ze stwierdzono uchybienie
mniejszej wagi lub jezeli wydane zarzadzenia dotycza kwestii organizacyjno-technicznych (art. 166
ust. 3 uk.s.)®.

Sad nie moze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nakfada¢ na strony wzajemnych zobowiazan, na przyktad
nakaza¢ wierzycielowi zwrot wadliwie wyegzekwowanego $wiadczenia czy tez zwrot diuznikowi
nieruchomosci, co moze nastgpic¢ jedynie w toku postepowania rozpoznawczego®.

S. Cielak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11..., red. J. Jankowski, S. Cieslak, Legalis 2024, art. 759; D. Zawi-
stowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 759.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.
W literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze forma stosowania przepisu art. 759 § 2 k.p.c. zalezy od rodzaju uchybienia
komornika i rodzaju rozstrzygniecia sadu. Zob. E. Jaceczko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11...,
red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV...,
red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 759. M. Pietrzyk wskazuje, ze postanowienie powinno by¢ wydane w sytuacji, gdy
przystuguje na nie zazalenie oraz w wypadkach, gdy sad zmienia lub uchyla czynno$¢ komornika sadowego, w pozo-
statych zas przypadkach dopuszcza wydanie polecenia komornikowi zarzadzeniem. Zob. M. Pietrzyk [w:] Kodeks...,
red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, art. 759.

Zob. szerzej A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. IL..., red. M. Manow-
ska, LEX 2022, art. 759. Odmiennie D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1..., red. T. Szanci-
to, Legalis 2023, art. 759, ktéra wskazuje, ze sad nie podejmuje czynnosci orzeczniczych zamiast komornika, a zatem
kiedy widzi potrzebe umorzenia postepowania, poleca komornikowi umorzenie postepowania egzekucyjnego. Na-
lezy jednak przyja¢, ze sad jest uprawniony do samodzielnego wydania postanowienia o zawieszeniu czy umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, co miesci sie¢ w czynnosciach usuwajacych spostrzezone uchybienia, a jednocze$nie
przyczynia si¢ do przyspieszenia postepowania.

Postanowienie SN z 12.03.1975 r., III CRN 456/74, LEX nr 4993; uzasadnienie uchwaly SN (7) - zasada praw-
na z 12.01.1988 r., Il CZP 59/87, LEX nr 3376; uzasadnienie wyroku SR w Gdyni z 6.09.2023 r., I C 272/23,
LEX nr 3771036; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski,
LEX 2021, art. 759; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski,
LEX 2016, art. 759; O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. A. Ja-
kubecki, LEX 2019, art. 759; A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis
2020, art. 759.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski, t. II, art. 759.

Uchwata SN 24.05.1972 r., III CZP 24/72, LEX nr 1430; postanowienie SO w Toruniu z 12.04.2013 r., VIII Cz 189/13,
LEX nr 1894147; A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1L..., red. M. Ma-
nowska, LEX 2022, art. 759.
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Art. 759 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

Orzeczenia wydawane w trybie art. 759 § 2 k.p.c. podlegaja zaskarzeniu na zasadach ogélnych,
tj. gdy koncza postepowanie w sprawie oraz gdy sa tozsame z przedmiotem rozstrzygniecia, na
ktére przystuguje zazalenie®. W szczegdlnosci dotyczy to orzeczen dotyczacych kosztéw postepo-
wania egzekucyjnego, na ktére zazalenie przystuguje réwniez komornikowi sgdowemu®'. Polecenia
sadu dokonania okreslonej czynnosci co do zasady nie podlegaja zaskarzeniu, a zaskarzeniu bedzie
podlega¢ czynnos¢ komornika wykonana na skutek wykonania polecenia sadu®.

Postanowienie wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest tytutem egzekucyjnym i nie podlega egze-
kucji®.

Komornik sagdowy jest zwiagzany oceng prawna wyrazong przez sad lub referendarza sadowe-
go w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Tym samym nalezy uzna¢, ze komornikowi sadowemu przystuguje
zazalenie (skarga na orzeczenie referendarza sadowego) na orzeczenie uchylajace postanowienie
w zakresie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, jezeli organ egzekucyjny nie zgadza sie
z 0ceng prawna majaca wplyw na sposob ustalenia tych kosztow™.

Zarzadzenia nadzorcze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. moga dotyczy¢ konkretnej sprawy, a zatem brak
podstaw do wydawania zarzadzen ogolnych dotyczacych wszystkich prowadzonych przez komor-
nika spraw™.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniach dotyczacych dore-
czenia korespondencji przez komornika, czynnosci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu
zamieszkania adresata oraz sporzadzenia protokotu stanu faktycznego (art. 3 ust. 4 pkt 1-2 w zw.
zust. 5 wk.s.) oraz w postepowaniach w przedmiocie zabezpieczenia spadku, zmiany $rodka zabez-
pieczenia lub sporzadzenia spisu inwentarza (art. 638> § 4 k.p.c.)™.

Jezeli sad zobowiaze komornika do skladania sprawozdan z czynnosci, powinien okresli¢ ramy
czasowe, w ktorych sprawozdania powinny zosta¢ ztozone”.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759; E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IL.., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024,
art. 759; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021,
art. 759; postanowienie SN z 7.06.2006 r., III CZP 29/06, LEX nr 230379. Sad Najwyzszy wskazuje, ze z uwagi na
réznorodno$¢ zarzadzen wydawanych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. trudno generalnie wykluczy¢ orzeczenia, ktére
nie moga by¢ uznane za kornczace postgpowanie w sprawie (zob. postanowienie SN z 28.02.2008 r., I CNP 3/08,
LEX nr 817505).

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1L..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759.

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.
Uzasadnienie wyroku SN z 10.02.2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901; O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 759.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 759. Autor wskazuje, ze w tym zakresie nie jest aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwa-
le z 14.09.2016 r., III CZP 37/16 (LEX nr 2107075), zgodnie z ktérym komornikowi sadowemu nie przystuguje
zazalenie na postanowienie sadu rejonowego uchylajace postanowienie komornika o ustaleniu wysokosci oplaty
egzekucyjnej i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania. Zob. takze M. Pietrzyk [w:] Kodeks..., red. P. Rylski,
A. Olas, Legalis 2024, art. 759.

M. Pietrzyk [w:] Kodeks..., red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, art. 759.

M. Pietrzyk [w:] Kodeks..., red. P. Rylski, A. Olas, Legalis 2024, art. 759.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759; kry-
tycznie o instytucji sprawozdan H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski, t. II, art. 759.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 759'

Sad nie moze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchyli¢ zajecia nieruchomosci stanowigcej wedtug wpisu
w ksiedze wieczystej majatek osobisty matzonka dluznika ze wzgledu na to, ze zgodnie z trescia
tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko matzonkowi dtuznika jego odpowiedzialno$¢ jest
ograniczona do majatku wspolnego®.

Aleksandra Leleniewska
Art. 759'. [Prawo wyboru komornika]

Przepisy niniejszego Kodeksu dotyczace wtasciwosci miejscowej komornikéw nie uchybiajg prawu
wyboru komornika okreslonemu w odrebnych przepisach.

. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie reguluja w sposéb ogdlny wlasciwosci miejscowej

komornika, tak jak jest w przypadku postepowania sadowego. Wlasciwos¢ ta zostata unormowa-
na odrebnie dla poszczegolnych rodzajow egzekucji (art. 844 § 1-2, art. 880, art. 889 § 1, art. 895
§ 1-3, art. 921 § 1-2, art. 1015, art. 1041 § 1, art. 1046 § 1 k.p.c., a takze art. 1081 § 1 k.p.c. doty-
czacy wlasciwosci przemiennej przy egzekucji $wiadczen alimentacyjnych). Jezeli w obszarze wias-
ciwosci ustalonym zgodnie z powyzszymi zasadami dziata wiecej niz jeden komornik, wierzyciel
moze ztozy¢ wniosek do ktéregokolwiek z nich. Nie stanowi to wyboru komornika, o ktérym mowa
w art. 759" k.p.c. i nie wymaga ztozenia odrebnego oswiadczenia wskazujacego na powierzenie
sprawy danemu komornikowi. Kwesti¢ wlasciwosci komornika, oprocz przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, reguluje takze ustawa o komornikach sagdowych.

. Komornik dziata w swoim rewirze, ktérym jest obszar wlasciwosci sadu rejonowego, przy ktorym

dziata. W danym rewirze moze dziata¢ wiecej niz jeden komornik (art. 8 ust. 1-3 u.k.s.). Wykazy
komornikow sa umieszczane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz na stro-
nach internetowych sadéw rejonowych i znajdujacych sie w nich tablicach informacyjnych (art. 8
ust. 7i8 uks.c.).

. Zart. 759" k.p.c. wynika, Ze postepowanie egzekucyjne moze prowadzi¢ komornik wlasciwy wedlug

@

przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego albo komornik wybrany przez wierzyciela. Prawo wy-
boru komornika, o ktérym mowa w komentowanym artykule, zostalo przyznane wierzycielowi
wart. 10 ust. 1 wk.s. w zakresie spraw wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1-2a uk.s. i ogranicza sie
do obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego, na ktorym znajduje si¢ siedziba kancelarii komornika
wlasciwego zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Prawo to zostalo wylaczone
w sprawach o: egzekucje z nieruchomosci, wydanie nieruchomosci, wprowadzenie w posiadanie
nieruchomosci, opréznienie pomieszczen oraz w sprawach, w ktérych przepisy o egzekucji z nie-
ruchomosci stosuje sie odpowiednio. Ponadto prawo wyboru komornika nie moze zosta¢ zreali-
zowane w przypadkach wskazanych w art. 10 ust. 4 u.k.s., odwolujacych si¢ do obciazenia liczbg
spraw i istniejacymi zaleglosciami. Dodatkowo w art. 10 ust. 8 u.k.s. przyznano komornikowi pra-
wo odmoéwienia danemu wierzycielowi przyjecia sprawy, jezeli liczba wnioskéw egzekucyjnych,
jakie wplynety do kancelarii w danym roku od tego wierzyciela, przekroczyta 100. W obu przypad-
kach komornik wydaje postanowienie o odmowie wszczecia egzekucji, od ktorego skarga nie przy-
stuguje (art. 10 ust. 12 wk.s.). Na wniosek wierzyciela komornik moze réwniez przekaza¢ sprawe
wskazanemu komornikowi wlasciwemu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.
Do wniosku wierzyciela dofacza si¢ pisemnag zgode wskazanego komornika na przyjecie sprawy
(art. 10 ust. 9 uk.s.).

Postanowienie SN z 7.06.2006 r., III CZP 29/06, LEX nr 230379; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 759.
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Art. 759’ Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

Podejmowanie przez wybranego komornika czynnosci poza rewirem komorniczym moze
wiazac si¢ dla wierzyciela z poniesieniem wydatkéw niewliczajacych si¢ do kosztéw obcigzajacych
dluznika (art. 8 uk.k.).

. Wierzyciel, dokonujac wyboru komornika, skfada wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji pisem-

ne o$wiadczenie, ze korzysta z prawa wyboru komornika (art. 10 ust. 3 u.k.s.). Praktyka zawierania
tego rodzaju o$wiadczenia w tresci samego wniosku réwniez jest prawidtowa. W przypadku gdy
wierzyciel ztozyl wniosek do komornika niewlasciwego, ktéry jednak mogtby prowadzi¢ egzekucje
w razie skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.k.s., komornik powinien we-
zwa¢ wierzyciela do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa wyboru komornika
na podstawie art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
whniosku®. Natomiast zfozenie wniosku do komornika spoza obszaru sadu apelacyjnego skutkuje
wydaniem postanowienia o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci i przekazaniem sprawy komorni-
kowi z wlasciwego rewiru na podstawie art. 763*k.p.c.

. Zaréwno w przypadku powierzenia egzekucji jednemu z komornikow wlasciwych wedtug przepi-

sow Kodeksu postepowania cywilnego, jak i w razie dokonania wyboru komornika na podstawie
art. 10 ust. 1 uk.s. moze dojs¢ do zbiegu egzekucji prowadzonych przeciwko dtuznikowi z tych
samych rzeczy, wierzytelnosci lub praw. Wowczas, zgodnie z art. 773' § 1 k.p.c., dalsza egzekucje
prowadzi komornik wlasciwy wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli zaden
z komornikéw nie jest wlasciwy wedtug tych przepisow lub wlasciwych jest kilku komornikéw,
komornik, ktéry pozniej wszczal egzekucje, niezwlocznie przekazuje sprawe komornikowi, ktory
wszczal ja pierwszy, o czym zawiadamia wierzyciela (art. 773" § 2 k.p.c.).

. W przypadku wlasciwosci komornikéw nie przewidziano regulacji analogicznej do zawartej

wart. 43 § 1 k.p.c. Stad w praktyce moze powsta¢ problem okreslenia wasciwosci komornika w ra-
zie koniecznosci wszczecia egzekucji przeciwko réznym podmiotom na podstawie tego samego
tytutu wykonawczego. O ile uzasadniona jest dla wszystkich dtuznikow wiasciwos¢ jednego sadu
apelacyjnego, wierzyciel moze skorzysta¢ z prawa wyboru komornika, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 wks. W takim przypadku sprawe rejestruje sie pod jedng sygnatura, takze jesli po stronie
dtuznikéw wystepuje wiele oséb (§ 8 ust. 2 r.s.z.p.b.). Jezeli dla jednego z dtuznikéw uzasadnio-
na jest wlasciwo$¢ poza obszarem wlasciwosci sadu apelacyjnego, na ktérym znajduje si¢ siedziba
kancelarii, komornik odméwi co do niego prowadzenia egzekucji. W razie wystapienia potrzeby
wszczecia egzekucji przeciwko roznym dtuznikom przed wiecej niz jednym komornikiem, wie-
rzyciel powinien zadba¢ o nadanie danemu tytutowi egzekucyjnemu odrebnych klauzul wykonal-
nosci przeciwko poszczegdlnym diuznikom. W przypadku gdy dojdzie do nadania przeciwko nim
jednej klauzuli wykonalnosci, wierzyciel moze wystapi¢ o wydanie dalszego tytutu wykonawczego
na podstawie art. 793 k.p.c. Prowadzenie wigcej niz jednego postepowania egzekucyjnego w celu
wyegzekwowania tej samej naleznosci rodzi pewne problemy praktyczne, zwigzane chociazby z in-
formowaniem pozostalych komornikéw o wyegzekwowaniu catoéci lub czesci $wiadczenia, nali-
czaniem opfat egzekucyjnych i pozostatych kosztéw komorniczych®.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 759", nb §;
odmiennie, wskazujac na koniecznos¢ stwierdzenia przez komornika swojej niewltasciwosci, M. Pietrzyk [w:] Ko-
deks..., red. P. Rylski, A. Ola$, Legalis 2024, art. 759", nb 2.

Szerzej E. Jaceczko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IL.., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024,
art. 759', nb 15.
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Tytul 1. Przepisy ogdlne Art. 7592

Joanna Szachta
Art. 7592, [Doreczenia administracyjnym organom egzekucyjnym oraz organom podatkowym
dokonywane przez komornika]

§ 1. Komornik dokonuje doreczen administracyjnym organom egzekucyjnym, organom podatkowym
oraz wierzycielom naleznosci pienieznych, ktdrych egzekucja zostata przejeta przez sadowy organ egzeku-
cyjny w wyniku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej, bedacym podmiotami publicznymi obowia-
zanymi do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
22024 r. poz. 307 i 1222), wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, w sposéb okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 63a § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505
i 2760 oraz z 2024 r. poz. 858, 859, 1222 i 1473).

§ 1'. Doreczenia pomiedzy komornikiem a naczelnikiem urzedu skarbowego w przypadku zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej sa dokonywane za posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.
W tym przypadku przepisu § 1 nie stosuje sie.

§ 2. Do pism wysylanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym przepisu art. 139" nie
stosuje sie.

§ 3. Komornik moze, na wniosek strony, doreczac jej odpisy pism za posrednictwem Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP). Odpisy pism doreczanych w ten sposdb nie wymagaja
dodatkowego uwierzytelnienia przez komornika. W przypadku nieodebrania pisma przez adresata, dore-
czenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni, liczac od dnia wystania pisma za posrednictwem ePUAP.

. Komentowana regulacja i zmiany, jakie zaszly w przepisie na przestrzeni lat to wyraz dazenia do

elektronizacji postepowania egzekucyjnego, ktdra nie tylko jest nieunikniona, ale réwniez niezbed-
na w celu przyspieszenia postepowan. Artykut 759?k.p.c. zawiera szczegolne uregulowania w za-
kresie sposobu dokonywania doreczen przede wszystkim administracyjnym organom egzekucyj-
nym oraz organom podatkowym. Sg to doreczenia dokonywane w sposéb odmienny niz wskazany
wart. 131-139 k.p.c.

Komornik zostat zobligowany do dokonywania doreczen: 1) administracyjnym organom egze-
kucyjnym, 2) organom podatkowym, 3) wierzycielom naleznosci pienieznych bedacym podmiotami
publicznymi obowigzanymi do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej (art. 16
ust. la uid.p.) w sprawach przekazanych komornikowi w wyniku zbiegu egzekucji sagdowej i ad-
ministracyjnej wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo z uzyciem srodkéw
komunikacji elektronicznej, w sposdb okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 63a § 2
u.p.e.a. Aktualnie w tym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16.12.2022 r.
w sprawie adnotacji w sprawie zbiegu egzekucji oraz dokonywania doreczen przy wykorzystaniu sy-
stemu teleinformatycznego albo z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej pomiedzy organami
egzekucyjnymi oraz pomiedzy organem egzekucyjnym a komornikiem sadowym?®'. Trafnie wskazuje
M. Uliasz, ze o obowiazku dokonywania doreczen elektronicznych decyduja kryteria podmiotowe

. Réwniez inne przepisy nakladaja na sadowy organ egzekucyjny obowiazek dokonywania dore-

o

o

czen z uzyciem systemu teleinformatycznego badz z uzyciem $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
W szczegolnosci zgodnie z art. 9022 § 3 k.p.c. zawiadomienie o zajeciu nadplaty i zwrotu podat-
ku oraz inne dokumenty zwigzane z zajeciem dorecza sie trzeciodluznikowi przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego albo z uzyciem Srodkéw komunikacji elektronicznej. Doreczenia
miedzy komornikiem a naczelnikiem urzedu skarbowego dokonywane s za posrednictwem konta

Dz.U.z2023r. poz. 2.
M. Uliasz, Doreczenia dokonywane drogg elektroniczng w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2017/1, s. 30.
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Art. 7592 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

w e-Urzedzie Skarbowym. Zadanie informacji migdzy innymi od organéw podatkowych powinno
odbywac si¢ przy zastosowaniu systemu teleinformatycznego (art. 761 § 22 k.p.c.).

3. Administracyjne organy egzekucyjne obowigzkéw o charakterze pienieznym zostaly wymienione
wart. 19 u.p.e.a. i zalicza si¢ do nich:

1) naczelnika urzedu skarbowego;

2) wlasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych przepisach oraz miasta
stolecznego Warszawy;

3) dyrektora oddziatu ZUS wyznaczonego przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicz-
nych;

4) dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego;

5) inne organy w zakresie okreslonym odrebnymi ustawami.

Natomiast administracyjne organy egzekucyjne obowigzkéw o charakterze niepienieznym
okreslone zostaly w art. 20 u.p.e.a. Zaliczamy do nich w szczeg6lnosci:

1) wojewodeg;

2) wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wiasnych, zadan zleco-
nych i zadan z zakresu administracji rzadowej oraz obowigzkéw wynikajacych z decyzji i po-
stanowien z zakresu administracji publicznej wydawanych przez samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne;

3) kierownika wojewddzkiej stuzby, inspekeji lub strazy w odniesieniu do obowigzkow wynikaja-
cych z wydawanych w imieniu wlasnym lub wojewody decyzji i postanowien;

4) kierownika powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy w odniesieniu do obowiazkéw wynikaja-
cych z wydawanych w zakresie swojej wlasciwosci decyzji i postanowien.

4. Katalog organéw podatkowych zawarty zostal w art. 13-13a o.p. Zalicza si¢ do nich nastepujace
podmioty:

1) naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno-skarbowego, wojta, burmistrza (pre-
zydenta miasta), staroste albo marszatka wojewddztwa — jako organ pierwszej instancji;

2) dyrektora izby administracji skarbowej - jako migdzy innymi organ odwotawczy odpowiednio
od decyzji naczelnika urzedu skarbowego albo naczelnika urzedu celno-skarbowego, organ
pierwszej instancji;

3) samorzadowe kolegium odwolawcze - jako organ odwotawczy od decyzji wojta, burmistrza
(prezydenta miasta), starosty albo marszatka wojewddztwa;

4) Szefa Krajowej Administracji Skarbowej - jako na przyklad organ pierwszej instancji w spra-
wach stwierdzenia niewaznosci decyzji, wznowienia postepowania, zmiany lub uchylenia de-
cyzji lub stwierdzenia jej wygasniecia - z urzedu;

5) Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej - jako miedzy innymi organ wlasciwy w spra-
wach dotyczacych wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego, o ktorych mowa
wart. 14b § L iart. 14e § la o.p.

5. Komentowana regulacja nie przewiduje dokonania doreczen administracyjnym organom egzeku-
cyjnym, organom podatkowym, a takze wierzycielom, ktorych sprawy zostaly przekazane komor-
nikowi w wyniku zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, jesli sa oni zobowiazani do udostep-
nienia i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej, w sposéb odmienny niz wskazany w art. 759
§ 1 k.p.c., a zatem w formie tradycyjnej (art. 131 i n. k.p.c.). Takie doreczenie bedzie bezskuteczne,
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podobnie zreszta jak dokonanie doreczenia w formie elektronicznej, gdy przepisy obliguja do do-
konania doreczenia w sposdb wskazany w art. 131in. wzw. zart. 13 § 2 kp.c.®

6. Jednoczesnie przewidziano, ze doreczenia miedzy komornikiem a naczelnikiem sadowym beda
dokonywane za posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym w przypadku zbiegu egzekucji sa-
dowej i administracyjnej. W tych przypadkach wylaczono mozliwos¢ komunikacji poprzez ePUAP.

7. Jezeli jednak doreczenie miedzy komornikiem sadowym a administracyjnym organem egzekucyj-
nym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bedzie niemozliwe z przyczyn technicznych,
w czasie niezbednym do przywrocenia funkcjonowania tych $rodkéw doreczenia dokonuje sie
W postaci papierowej (art. 63a u.p.e.a.).

8. Koszty doreczen elektronicznych dokonywanych w sposéb okreslony w art. 759*k.p.c. stanowig
wydatek z tytutu kosztéw doreczenia korespondengiji (art. 6 pkt 8 u.k.k.), a komornikowi nalezy sie
zwrot niezbednych wydatkéw poniesionych w toku postepowania®.

9. Artykul 139'k.p.c. nie ma zastosowania do doreczen dokonywanych przez komornika w postepo-
waniu egzekucyjnym, co - jak wskazuje sie w literaturze - znajduje uzasadnienie, majac na uwa-
dze mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla dluznika, ktérego miejsce pobytu nie jest znane®. Stad
watpliwosci, czy komornik moze zastosowa¢ art. 3a ust. 3 w.k.s., ktéry przewiduje awizo komorni-
cze®. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze na mocy art. 131 § 1 k.p.c. sad moze
dokonywac¢ doreczen przez osoby zatrudnione w sadzie lub sagdowa stuzbe doreczeniows. Przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie na mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym.
Dlatego komornik rowniez moze dokonywaé doreczen pism przez osoby zatrudnione w kancela-
rii komorniczej. Na powyzsze wskazuje rowniez uzasadnienie projektu nowelizacji z 9.03.2023 .
Projektodawcy zmiany wskazali, ze polega ona na wyeliminowaniu ewentualnych watpliwosci
i podkresleniu, ze 759* § 2 k.p.c. dotyczy pism wysylanych przez komornika, a nie doreczen doko-
nywanych przez organ egzekucyjny.

10. Do art. 759? k.p.c. z dniem 1.07.2023 r. dodano § 3 na mocy nowelizacji z 9.03.2023 r. Strona poste-
powania prowadzonego przez komornika zostata uprawniona do ztozenia wniosku do komornika
o doreczanie jej odpiséw pism za posrednictwem ePUAP. Odpisy pism doreczanych w ten sposdb
nie wymagaja dodatkowego uwierzytelnienia przez komornika, a w razie ich nieodebrania przez
adresata, doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni, liczac od dnia wystania pisma za
posrednictwem ePUAP. W uzasadnieniu nowelizacji®® wskazano, ze potrzeba wprowadzenia takiej
formy komunikacji wynika z tego, ze system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie egzeku-

% Por. J. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczer
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. II, Warszawa 2020,
art. 759% s. 1416; J. Szachta, L. Zamojski, Doreczenia w postepowaniu egzekucyjnym - zagadnienia wybrane, M. Praw.
2023/12,s.767 in.

¢ Szerzej na temat kosztow doreczen elektronicznych M. Uliasz, Koszty doreczen elektronicznych jako wydatek komor-
nika, PPE 2023/3,s. 51 n.

% P. Stawicki, P. Stawicki, Doreczenia pism za posrednictwem komornika sgdowego w postepowaniu zabezpieczajgcym,
klauzulowym i egzekucyjnym, PS 2020/11-12, s. 75-87.

S M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023,
art. 7597, s. 442.

§7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, druk sejm. nr 2650, Sejm IX kadencji.

6 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw, druk sejm. nr 2650, Sejm IX kadencji.
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Art. 760 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

cyjne, o ktorym mowa w art. 158 u.k.s., nie przewiduje z zalozenia funkcjonalnosci pozwalajacej na
doreczanie stronom pism za jego posrednictwem. Natomiast przepisy ustawy z 18.11.2020 r. o do-
reczeniach elektronicznych® cechuje dos¢ dtugie vacatio legis i na chwilg obecna nie wiadomo, kie-
dy ten sposob doreczania korespondencji w sprawie stanie si¢ w petni funkcjonalny. Podkreslono
takze, ze projektodawcy majg na wzgledzie, ze zwlaszcza w obrocie profesjonalnym obywatele
(m.in. podmioty zajmujace si¢ dochodzeniem wierzytelnosci) oczekuja utatwien w obrocie kore-
spondencja i przyspieszenia wymiany informacji migdzy komornikiem a strong.

Decyzja o sposobie doreczania korespondencji przez ePUAP moze by¢ podjeta wylacznie przez
strone. Organ egzekucyjny nie moze z wlasnej inicjatywy dokonywa¢ doreczen odpisow pism w ta-
kiej formie. Jest to zgodne z zasada dyspozycyjnosci stron w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis
nie ogranicza takze stron w czasie, kiedy taki wniosek mogg ztozy¢, a zatem nalezy przyjaé, ze moga
uczynic¢ to w toku trwania postepowania (az do jego zakoriczenia). Warto przy tym zauwazyc, ze do-
reczenia przez ePUAP dokonywane s3 jednotorowo, a mianowicie komornik - strona. Strony poste-
powania egzekucyjnego nie moga kierowa¢ do komornika korespondencji przez ePUAP. Majg one
jedynie prawo do ztozenia wniosku do komornika o doreczanie pism przez ePUAP przez komor-
nika. Strona nie jest uprawniona do przesylania pism do komornika przez ePUAP, nawet wéwczas,
gdy ztozy wniosek o dokonywanie doreczen odpiséw pism za posrednictwem ePUAP i komornik
dokonuje doreczen w takiej formie. Przepis nie przewiduje bowiem wnoszenia pism za pomoca
ePUAP, jak réwniez droga e-mail. Ewentualne zlozenie pisma w takiej formie przez strone nie wy-
wotuje jakichkolwiek skutkéw i nie wymaga podjecia przez organ egzekucyjny czynnosci zaréwno
o charakterze faktycznym (np. wydruk e-mail, pisma z ePUAP), jak i procesowym (np. wezwania
do usuniecia brakéw formalnych wniosku przez ztozenie podpisu pod wnioskiem)™. Strona moze
zosta¢ poinformowana o bezskutecznosci czynnosci, miedzy innymi w odpowiedzi udzielonej dro-
ga e-mail czy wiadomoéci przestanej przez ePUAP, aczkolwiek zaden przepis nie obliguje organu
egzekucyjnego do przestania takiej informacji. Stad tez brak reakcji organu egzekucyjnego na pis-
mo wniesione w takiej formie nie stanowi o bezczynnosci organu egzekucyjnego. Strona w kazdej
chwili moze cofng¢ wniosek o doreczanie jej odpisow pism przez komornika za posrednictwem
ePUAP. W przypadku gdyby komornik omylkowo skierowat korespondencje w sposob tradycyjny
do strony, ktora wniosta o dokonywanie doreczen przez ePUAP i nastgpitoby skuteczne doreczenie,
to nalezy uzna¢ ze — majac na uwadze wzglad na sprawno$¢ postepowania — co prawda czynnos¢
zostata dokonana w sposdb wadliwy, lecz wywoluje skutki prawne przewidziane dla tej czynnosci™.

Jarostaw Swieczkowski
Art. 760. [Wnioski i o$wiadczenia]

§ 1. Wnioski i oSwiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym sktada sie, wedtug wyboru sktadajacego,
na pismie albo ustnie do protokotu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli przepis szczegolny
tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
whioski i oSwiadczenia sktada sie wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 1'. Komornik niezwfocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku,
podejmuje niezbedne czynnosci.

§ 2. W przypadku gdy wedtug przepiséw niniejszego kodeksu zachodzi potrzeba wystuchania strony,
wystuchanie odbywa sie, stosownie do okolicznosci, przez spisanie protokotu w obecnosci lub nieobec-
nosci drugiej strony albo przez oswiadczenie strony ztozone na piSmie lub za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Dz.U. 22024 r. poz. 1045 ze zm.
Postanowienie SN z 29.03.2023 r., III CZ 427/22, OSNC 2023/9, poz. 93.
J. Szachta, L. Zamojski, Dorgczenia..., s. 769.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 760

. Dopuszczenie przez ustawe sktadania wnioskow i o$wiadczen w postepowaniu egzekucyjnym jest
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wzorowane na uregulowaniach zawartych wart. 509 § 1 k.p.c. z 1930 r. W doktrynie™ wskazywano
wowczas, ze chodzi o uproszczenie i przyspieszenie postepowania egzekucyjnego przez jego odfor-
malizowanie i ufatwienie uczestniczenia w postepowaniu podmiotom nieposiadajacym dostatecznej
wiedzy dotyczacej pism procesowych. Trafnie przy tym zauwazono, co pozostaje aktualne réwniez
wobec aktualnej redakgji art. 760 § 1 k.p.c., ze zakresem jego stosowania objete jest postepowanie
egzekucyjne, nie wskazujac, ze chodzi o postepowanie przed konkretnym organem egzekucyjnym -
komornikiem lub sadem. Obecnie uzasadnienie zawarte w przedwojennym pi$miennictwie w znacz-
nej mierze stracito na aktualnosci. W szczegolnosci rozwdj internetu oraz znacznie ulatwiony dostep
do pomocy prawnej powoduja, ze naktadanie na sady i komornikéw, i tak bardzo obcigzonych praca,
dodatkowych obowigzkéw w postaci koniecznosci spisywania protokotu zawierajacego wniosek lub
oswiadczenie sktadane w postepowaniu egzekucyjnym nalezy uzna¢ za zbedne, szczegolnie ze pra-
wodawca nie wylaczyt uprawnienia do sktadania wnioskow i oswiadczen w formie ustnej do tych
podmiotdéw, ktdre nie sg reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

. W literaturze przedwojennej”® uznano za dopuszczalne skladanie w postepowaniu egzekucyjnym

w formie ustnej wszelkich wnioskéw, w tym wniosku o wszczecie egzekucji. Poglad ten w obecnym
stanie prawnym pozostaje aktualny.

. Aktualny takze w postepowaniu egzekucyjnym, i to prowadzonym zaréwno przez sad, jak i ko-

mornika, pozostaje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 29.03.2023 r., III CZ
427/22%, ze skuteczne wniesienie pisma procesowego do sadu musi nastgpi¢ w tradycyjnej (mate-
rialnej) formie pisemnej oraz powinno zawiera¢ mozliwy do odczytania bez uzycia urzadzen tekst.
Dopiero speienie tego warunku powoduje wszczecie postepowania sadowego i ewentualnego
trybu naprawczego zmierzajacego do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego. Pismo
procesowe ztozone w postaci elektronicznej - w zakresie nieunormowanym szczegdlnymi prze-
pisami - nie wywoluje skutkéw prawnych, ktdre ustawa wiaze ze ztozeniem pisma procesowego,
przy czym nie chodzi o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznosci
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki’.

. Ustawodawca dopuscil mozliwos¢ sktadania w postepowaniu egzekucyjnym w formie ustnej jedy-

nie wnioskow i oswiadczen. Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne korzystanie w formy ustnej, gdy
nie chodzi o zlozenie wniosku lub o$wiadczenia oraz w przypadku, gdy ustawa wyraznie naktada
obowigzek zachowania formy pisemnej, W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne ztozenie w formie
ustnej srodkéw zaskarzenia: skargi na czynnoséci komornika, z wyjatkiem skargi na czynno$¢ ko-
mornika sktadanej w toku licytacji nieruchomosci (art. 986 k.p.c.) oraz skargi na przybicie rze-
czy ruchome;j (art. 870 k.p.c.), skargi na czynno$¢ referendarza, zarzutéw do planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji czy zazalenia na postanowienie sadu. Nie dotyczy to jednak pracownika lub
ubezpieczonego dzialajacego bez adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie bowiem z odpowiednio
stosowanym w postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie odestania zawartego wart. 13 § 2 k.p.c.,
art. 466 k.p.c. pracownik lub ubezpieczony dziatajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zgto-
si¢ w sadzie wlaciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz tres¢ srodkéw odwotawczych i innych

Por. J. Korzonek, Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Czes¢ druga Kodeksu postepowania cywilnego,
t. 1 (art. 508-597), Krakdw 1934, s. 344-345.

J. Korzonek, Postgpowanie..., t. I, s. 344.

OSNC 2023/9, poz. 93.

Zob. postanowienia SN: z 26.03.2009 r., I KZP 39/08, OSNKW 2009/5, poz. 36; z 15.07.2010 r., Il SW 87/10,
OSNP 2011/3-4, poz. 53; 2 25.10.2011 r., IIT SW 70/11, OSNP 2012/11-12, poz. 144.
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Art. 760’ Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

pism procesowych. Nie jest przy tym uzasadniony poglad W. Siedleckiego™, ktory zostal przyjety
przez przewazajaca czes¢ przedstawicieli nauki bez jakiegokolwiek uzasadnienia”, ze do innych
postepowan uregulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego odpowiednie zastosowanie znaj-
da tylko te przepisy o procesie, ktére odnosza si¢ do postepowania zwyklego, nie za$ do postepo-
wan odrebnych. Artykul 13 § 2 k.p.c. odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow o procesie,
a przepisy o postepowaniach odrebnych takze naleza do przepisow o procesie, ustawodawca zas
nie wylaczyl odpowiedniego stosowania tych przepiséw w innych postepowaniach uregulowanych
w kodeksie.

. Za pomocy systemu teleinformatycznego powinien by¢ ztozony wniosek o nadanie klauzuli wy-
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konalnosci, jezeli tytufem egzekucyjnym jest orzeczenie wydane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (art. 505° w zw. z art. 783 § 3!, z wylaczeniem przypadkéw wskazanych w art. 783
§ 32 k.p.c.). Natomiast wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie takiego tytulu, skierowany do
komornika, moze by¢ ztozony za pomoca tego systemu.

. W razie ztozenia wniosku w postepowaniu egzekucyjnym ustawodawca zakreslit komornikowi

siedmiodniowy termin instrukcyjny, w ktérym winien on podja¢ niezbedne czynnoéci. Termin ten
obowiazuje jedynie komornika, a nie sad, przed ktérym toczy sie postepowanie egzekucyjne. Takie
przyjete przez prawodawce ograniczenie nalezy uznaé za wadliwe, albowiem cel przyswiecajacy
wprowadzeniu regulacji, jakim bylo sprawne rozpoznawanie wnioskéw w postepowaniu egzeku-
cyjnym, nie zostanie osiggniety.

. Podjecie przez komornika czynnosci po uplywie okreslonego w ustawie terminu nie wplywa na

waznos¢ i skutecznos¢ dokonanych czynnosci.

. Nie jest dopuszczalne w szczegdlnosci skladanie w ustnej formie przez wierzyciela zadania udzie-

lenia informacji na podstawie art. 760 k.p.c. czy wnioskow o wydanie zaswiadczenia o bezskutecz-
nosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych.

. Ustawa okresla dopuszczalne formy wystuchania strony — przez spisanie protokotu w obecnosci lub

nieobecnosci drugiej strony albo przez o$wiadczenie strony ztozone na pismie lub za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego. Przy czym wystuchanie strony za posrednictwem systemu tele-
informatycznego moze nastapi¢ wylacznie przy uzyciu systemu dopuszczonego w postepowaniu
egzekucyjnym przez przepisy prawa. Uzycie innego nieautoryzowanego systemu nie jest dopusz-
czalne.

Aleksandra Leleniewska
Art. 760". [Udzielenie informacji na zadanie wierzyciela]

Na zadanie wierzyciela, ktérego roszczenie stwierdzone jest tytutem wykonawczym lub tytutem eg-
zekucyjnym, organ egzekucyjny, ktory prowadzi egzekucje lub ktory jest wiasciwy do jej prowadzenia
wedtug przepisow kodeksu, udzieli mu informacji, czy przeciwko dtuznikowi prowadzone jest przez ten
organ egzekucyjny postepowanie egzekucyjne, a jezeli tak, powiadomi go o stosowanych sposobach
egzekucji oraz o wysokosci egzekwowanych roszczen, a takze o aktualnym stanie sprawy.

Por. W. Siedlecki, Kilka uwag na temat wyktadni i stosowania przepisow nowego kodeksu postepowania cywilnego,
»Studia Cywilistyczne” 1969/XIII-XIV, s. 294.

Por. np. J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepisow o procesie do postepowania zabezpieczajgcego [w:] Pro-
ces cywilny, nauka - kodyfikacja - praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 485.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 7602

. Przepis art. 760", wchodzac w zycie 5.02.2005 r., rozszerzyl katalog podmiotéw, ktore mogg uzyskaé

informacje o stanie postepowania egzekucyjnego. Wczesniej, zgodnie z art. 763 k.p.c., takie upraw-
nienie przystugiwalo wylacznie stronom.

Celem komentowanego przepisu jest zapewnienie wierzycielowi rozeznania, jeszcze przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, na temat innych egzekwowanych wobec diuznika na-
leznoéci i stosowanych wobec niego sposobow egzekucji. Dzigki temu wierzyciel moze ocenic, czy
inicjowa¢ przeciwko dtuznikowi kolejne postepowanie egzekucyjne, czy tez odstapic¢ od tego, jesli
dane uzyskane od komornika beda uzasadnialy ocene, ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia lub
uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z danego skladnika majatkowego przynie-
sie zaspokojenie w niezadowalajacym zakresie. Ponadto pozyskane informacje moga postuzy¢ do
realizacji obowigzku z art. 1064* § 2 k.p.c. przy egzekucji przez zarzad przymusowy albo sprzedaz
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 1064* § 1 k.p.c.). Dodatkowo komentowany prze-
pis umozliwia skorzystanie z rozwigzania, o ktérym mowa w art. 775'k.p.c.

. Uprawnienie z art. 760" k.p.c. przystuguje wierzycielowi, ktorego roszczenie jest stwierdzone ty-

tulem wykonawczym lub tytulem egzekucyjnym. Przedlozenie tych dokumentéw w oryginale nie
jest konieczne - wystarczy przedfozenie kserokopii, o ile organ egzekucyjny nie bedzie miat za-
strzezen co do ich wiarygodnosci. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze omawiane uprawnienie przystuguje
wierzycielowi dysponujacemu tytutem egzekucyjnym przed wystapieniem o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnoéci, a nie jedynie w przypadku, gdy tytul egzekucyjny moze stanowi¢ podsta-
we egzekucji bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci™®. Dzigki temu wierzyciel na wczesnym
etapie (przed zainicjowaniem postepowania klauzulowego) moze oceni¢, czy podejmowaé dalsze
czynnosci zmierzajace do wszczecia egzekucji przeciwko diuznikowi. Wniosek, o ktérym mowa
wart. 760" k.p.c., nie podlega oplacie.

. Obowiazek informacyjny z art. 760" k.p.c. spoczywa na komorniku lub sadzie jako organie egzeku-
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cyjnym. Dotyczy organu juz prowadzacego egzekucje przeciwko dluznikowi lub wlasciwego do jej
prowadzenia wedtug Kodeksu postepowania cywilnego.

Aleksandra Leleniewska
Art. 7602, [Obowiazek podania numeru PESEL, NIP lub REGON diuznika przy zajeciu majatku lub
zadaniu udzielenia informacji]

Organ egzekucyjny, dokonujac zajecia majatku dtuznika albo zadajac udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 761 § 1', jest obowigzany poda¢ numer PESEL, NIP lub REGON dtuznika, ktérego ta czynnos¢
dotyczy, jezeli numery te zostaty dfuznikowi nadane, a w razie koniecznosci takze inne dane niezbedne do
identyfikacji jego tozsamosci.

Przepis art. 760* wszedt w zycie 1.09.2022 r. na podstawie ustawy z 8.06.2022 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w celu automatyzacji zatatwiania niektorych spraw przez Krajowa Administracje Skar-
bowa”. Wigze si¢ z wprowadzeniem miedzy komornikiem a naczelnikiem urzedu skarbowego
komunikacji za posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym. Komentowany przepis naktada
na organ egzekucyjny, dokonujacy zajecia majatku dluznika albo zadajacy udzielenia informacji,
o ktérych mowa w art. 761 § 1' k.p.c., obowigzku podania numer PESEL, NIP lub REGON dluzni-
ka, ktorego czynno$¢ ta dotyczy, jezeli powyzsze numery zostaly mu nadane, a w razie koniecznosci

Tak D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t.IV..., red. T. Winiewski, LEX 2021, art. 760',
nb 3; odmiennie O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. IL. Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jaku-
becki, LEX 2017, art. 760", nb 2.

Dz.U. poz. 1301 ze zm.
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takze innych danych niezbednych do identyfikacji jego tozsamosci. Omawiana regulacja w istocie
niczego nie zmienia w praktyce organéw egzekucyjnych, ktére przy dokonywaniu zaje¢ nadptaty
lub zwrotu podatku badz zadaniu udzielenia informacji podawaty dane identyfikacyjne dtuznika.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej* zaznaczono, ze organ egzekucyjny przekazuje
jedynie te dane dtuznika, ktdre sa ,,niezbedne” do prawidlowej identyfikacji jego tozsamoéci, zgod-
nie z zasadg minimalizacji danych okreslong w art. 5 ust. 1 lit. c RODO®.

Aleksandra Leleniewska
Art. 761. [Wyjasnienia i informacje]

§ 1. Organ egzekucyjny moze zadac od uczestnikow postepowania ztozenia wyjasnien.
§ 1'. Organ egzekucyjny moze zadac od:
1) organéw administracji publicznej,
2) podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej,
3) organdéw podatkowych,
4) organdw rentowych,
5) bankoéw,
6) spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
7) zaktadow ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji,
8) podmiotéw prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych, wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
9) spotdzielni mieszkaniowych,
10) wspolnot mieszkaniowych,
11) innych podmiotéw zarzadzajacych lokalami,
12) biur informacji gospodarczej,
13) innych instytucji i 0s6b nieuczestniczacych w postepowaniu

- informacji dotyczacych stanu majatkowego dtuznika lub umozliwiajacych identyfikacje sktadnikow
jego majatku oraz danych adresowych jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania.

§ 2. Od wykonania takiego zadania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim wedtug przepiséw
czesci pierwszej Kodeksu mozna odmoéwic¢ przedstawienia dokumentu lub ztozenia zeznan w charakterze
swiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie.

§ 2'. Informacji, o ktérych mowa w § 17, udziela sie w oparciu o dane przekazane przez organ egze-
kucyjny, w terminie przez niego wyznaczonym, o ile przepisy szczegélne nie przewiduja innego terminu.

§ 22, Jezeli pozyskanie informacji, o ktérych mowa w § 17, jest mozliwe za posrednictwem systemow
teleinformatycznych funkcjonujacych na podstawie przepiséw odrebnych, komornik korzysta z tych syste-
mow z wytaczeniem innych form komunikacji - na zasadach okreslonych w tych przepisach.

§ 3. Dtuznik, ktoéry zostat zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, obowigzany jest do powiadomienia
w terminie 7 dni organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca swego pobytu, trwajacej dtuzej niz jeden
miesigc. O obowigzku tym oraz o skutkach jego zaniedbania poucza sie dfuznika przy zawiadomieniu go
o wszczeciu egzekucji.

. Komentowany przepis reguluje zakres informacji, jakich moga zada¢ organ egzekucyjny (tj. komor-
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nik lub sad dzialajacy w tym charakterze) w zwigzku z toczacym sie¢ postepowaniem egzekucyjnym
oraz podmioty obowigzane do ich udzielenia.

. Zgodnie z art. 761" k.p.c. uczestnicy sa obowigzani na zadanie organu egzekucyjnego do zlozenia

wyjasnien. Przez uczestnikéw nalezy rozumiec strony, tj. dtuznika i wierzyciela, a takze inne pod-
mioty, ktére na skutek czynnosci organu egzekucyjnego wykonuja okreslone obowigzki (np. oso-
by wymienione w art. 922 k.p.c., dozorca, zarzadca, dluznik zajetej wierzytelnosci) lub realizuja

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu automatyzacji zalatwiania niektérych
spraw przez Krajowa Administracje Skarbows, druk sejmowy nr 2138, Sejm IX kadencji.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UEL 119, s. 1 ze sprost.).
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swoje uprawnienia (np. nabyweca licytacyjny, uczestnicy postepowania podzialowego - art. 1030,
1036 k.p.c.). Zlozenie wyja$nien nastepuje na pismie lub ustnie (art. 760 k.p.c.).

3. Artykul 761 § 1' k.p.c. wskazuje inne podmioty, od ktérych organ egzekucyjny moze uzyska¢ okres-
lone dane na temat dtuznika. Katalog podmiotow obowigzanych do udzielenia informacji nie jest
zamkniety, co wynika z brzmienia art. 761 § 1! pkt 13 k.p.c., odnoszacego si¢ do innych instytucji
i 0s6b nieuczestniczacych w postepowaniu.

Ujawnienie danych objetych ochrong na podstawie przepisow szczegdlnych (np. tajemnica
bankowa, skarbowa, zawodowa) moze nastapi¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Do
komornikow odnosza sie na przyktad: art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. t pr. bank.; art. 299 § 3 pkt 81§ 4 pkt 2
o.p;art. 15 ust. 2 pkt 1c u.z.e.i.p.; art. 50 ust. 3 pkt 5 u.s.u.s.; art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z 24.09.2010 r.
o0 ewidencji ludnosci®; art. 80c ust. 1 pkt 18 p.r.d.; art. 188 ust. 5a pkt 2 u.é.0.z; art. 281 ust. 1 pkt 10
u.fi;art. 149 ust. 1 pkt 9 w.0.if; art. 54 ust. 1 pkt 8 ustawy z 26.10.2000 r. o gietdach towarowych®;
art. 35 ust. 2 pkt 4 u.d.u.r.

Ponadto istnieja przepisy, ktére nakladaja na organ egzekucyjny obowiazek uzyskania infor-
macji z urzedu (art. 801 § 1, art. 882 § 1, art. 896 § 2, art. 1086 § 1 k.p.c., § 3 rs.p.e.g.).

W odniesieniu do obowigzkéw dluznika nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na wynikajacy
zart. 801 § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzek zlozenia wykazu majatku na wezwanie komornika oraz wyja-
wienia majatku w odrebnej sadowej procedurze uregulowanej w art. 913 i n. k.p.c.

Realizacja wnioskow wierzyciela o zwrdcenie si¢ o informacje do podmiotéw wymienionych
wart. 761 § 1" pkt 1-6 k.p.c. nie stanowi poszukiwania majatku, ktore odbywa sie na odrebne zlece-
nie wierzyciela i podlega opfacie stalej z art. 44 uk k. (art. 801°k.p.c.).

Jak wynika z powolanych przepisow, organ egzekucyjny dysponuje réznymi narzedziami do
uzyskiwania danych o dluzniku i jego majatku, uregulowanymi w roznych przepisach, a nawet ak-
tach normatywnych. Do ich okreélenia ustawodawca postuguje si¢ réznorodnymi i niejednoznacz-
nymi pojeciami™.

4. Za udzielenie informacji podmiotom wymienionym w art. 761§ 1' k.p.c. przystuguje wynagrodze-
nie na podstawie art. 14 ust. 3 uk.k. (z wyjatkami przewidzianymi w ust. 4) lub w oparciu o przepisy
szczegllne, ktore rowniez moga wskazywaé wysokos¢ wynagrodzenia. W braku takich regulacji
jego maksymalna wysokos¢ okresla rozporzadzenie wydane na podstawie art. 14 ust. 6 u.k.k.

5. Realizujgc zasade minimalizacji danych, ograniczono zakres informacji, ktorych organ egzekucyj-
ny moze zada¢ od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1' k.p.c., do danych dotyczacych stanu
majatkowego diuznika lub umozliwiajacych identyfikacje sktadnikéw jego majatku oraz danych
adresowych, i to jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

6. Zgodnie z art. 761 § 2 k.p.c. od wykonania Zadania udzielenia wyjasnieni lub informacji mozna
uchyli¢ si¢ w takim zakresie, w jakim wedlug przepiséw czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego mozna odmowi¢ przedstawienia dokumentu lub ztozenia zeznan w charakterze swiadka
albo odpowiedzi na zadanie pytanie. Chodzi tu o przepisy art. 248 § 2 iart. 261 § 1i2 kp.c.

Nieuzasadniona odmowa udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien lub informacji albo
udzielanie informacji lub wyjasnien swiadomie falszywych moze skutkowa¢ natozeniem przez or-
gan egzekucyjny grzywny do 2000 zt na podstawie art. 762 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zadajac udzie-

8 Dz.U. 22025 r. poz. 274 ze zm.

% Dz.U.22024 r. poz. 910 ze zm.

8 Por. Z. Szczurek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
red. Z. Szczurek, Sopot 2005, art. 761, nb 2.
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lenia wyjasnien lub informacji, organ egzekucyjny powinien pouczy¢ o wyzej opisanych skutkach
niewywigzania si¢ z obowigzku ich udzielenia, a takze o prawie do uchylenia sie od jego wykonania.

. Udzielenie informacji nastepuje w oparciu o dane przekazane przez organ egzekucyjny w celu iden-

tyfikacji dluznika (art. 761 § 2'k.p.c.). Réwniez organ egzekucyjny zakresla termin na udzielenie
odpowiedzi, chyba ze przepisy szczegdlne przewidujg inny termin (art. 761 § 2'k.p.c.). W wielu
przypadkach komunikacja migdzy komornikiem a podmiotami wymienionymi wart. 761 § 1 k.p.c.
przebiega za posrednictwem systemow teleinformatycznych funkcjonujacych na podstawie odreb-
nych przepisow. Artykut 761 § 2% k.p.c. przewiduje korzystanie przez komornika z tych systemow
z wylaczeniem innych form komunikacji (tj. papierowej, e-mailowej), jesli pozyskanie informacji,
o ktérych mowa w § 1 jest w tej drodze mozliwe.
W praktyce komornikow najczesciej spotykane systemy stuzace do kontaktu z podmiotami
realizujgcymi okreslone zadania w zwiazku z prowadzong egzekucja to:
1) elektroniczna platforma ustug administracji publicznej (ePUAP) - art. 16 ust. la u.id.p;
2) e-Urzad Skarbowy - art. 299 § 5a 0.p;
3) Platforma Ustug Elektronicznych ZUS (PUE ZUS) - art. 71ab u.s.u.s.;
4) System informatyczny CEPiK - art. 80c ust. 6a p.r.d.;
5) Centralna informacja o rachunkach, funkcjonujaca w ramach systemu Ognivo, ktérego opera-
torem jest Krajowa Izba Rozliczeniowa - art. 92ba ust. 1 w zw. z art. 105b pr. bank;
6) Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych - art. 36° ust. 1 i art. 36* ust. 8 pkt 7 u.k.w.h,;
7) Portal Rejestrow Sadowych - art. 3a ustawy o KRS.

. Artykul 761 § 3 k.p.c. naktada na diuznika, ktory zostat zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, obo-

wigzek powiadomienia w terminie siedmiu dni organu egzekucyjnego o kazdej zmianie miejsca
swego pobytu, trwajacej diuzej niz miesigc. O powyzszym obowiazku oraz skutkach jego zanie-
dbania w postaci mozliwoéci nalozenia grzywny (art. 762 § 1 k.p.c.) oraz pozostawienia pisma
przeznaczonego dla dtuznika w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 136 § 2 w zw. z art. 13
§ 2) nalezy go pouczy¢ przy zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji (art. 805 § 1 k.p.c.). Uprzednie
pouczenie o powyzszych skutkach jest warunkiem koniecznym do ich zastosowania w przypadku,
gdy dtuznik nie powiadomi organu o zmianie swojego miejsca pobytu. Doreczenie zawiadomienia
o0 wszczeciu egzekucji wraz z pouczeniem o obowiazku z art. 761 § 3 k.p.c. moze nastapi¢ w trybie
doreczenia zastepczego opisanego w art. 139 § 1 k.p.c. (tj. przez podwdjng awizacje), o ile oczywi-
$cie nie budzi watpliwosci prawidlowos¢ i aktualno$¢ adresu dtuznika®.

Aleksandra Leleniewska
Art. 762. [Grzywna]

§ 1. Za nieuzasadniong odmowe udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien lub informacji prze-
wiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela lub z urzedu ukarana przez organ egzekucyjny grzywna
do dwach tysiecy ztotych. Grzywnga taka moze by¢ réwniez ukarany dtuznik, ktéry zaniedba obowigzku
powiadomienia o zmianie miejsca swojego pobytu.

§ 2. Jezeli zadanie udzielenia wyjasnien lub informacji skierowane byto do osoby prawnej lub innej or-
ganizagji, ukaraniu grzywna podlega jej pracownik odpowiedzialny za udzielenie wyjasnien lub informagji,
a gdyby ustalenie takiego pracownika byfo utrudnione, ukaraniu podlega jej kierownik. Przed wydaniem
postanowienia organ egzekucyjny wystucha kierownika.

§ 3. Wypis postanowienia o ukaraniu grzywnga organ egzekucyjny dorecza osobie ukaranej, stronom
oraz prokuratorowi.

§ 4. (uchylony)

5 Postanowienie SN z 8.12.2010 r., IIT CZP 105/10, LEX nr 694257.
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§ 5. Ukaranie przez organ egzekucyjny grzywna nie zwalnia oséb ukaranych od odpowiedzialnosci
karnej za niedopetnienie lub przekroczenie obowiazkéw stuzbowych.

. Grzywne, o ktérej mowa w art. 762 § 1 k.p.c., naklada organ egzekucyjny (tj. komornik lub sad). Jest
to jeden z przepisow upowazniajacych do nalozenia grzywny w toku postepowania egzekucyjnego
za zachowanie mogace wplywa¢ niekorzystnie na osiggniecie jego celu, z czego cze$¢ dotyczy wy-
tacznie komornika (art. 764, art. 801" § 2, art. 886, art. 892 § 2, art. 902 k.p.c.), a cze$¢ moze nalozy¢
tylko sad (art. 916, art. 938 § 2, art. 1050 § 3, art. 1051 § 1, art. 1060 § 3 k.p.c.). Przepis art. 762
§ 1 k.p.c. do nowelizacji z 16.09.2011 r. dotyczyt wylacznie komornika. Poprzednie brzmienie znaj-
duje zastosowanie do postepowan wszczetych przed 3.05.2012 r.

2. Organ egzekucyjny moze natozy¢ grzywne w nastepujacych przypadkach:

1) za nieuzasadniong odmowe udzielenia wyjasnien lub informacji przewidzianych
w art. 761 k.p.c,, tj. gdy zignorowano wezwanie organu egzekucyjnego do zlozenia wyjasnien
lub informacji lub tez zlozono o$wiadczenie o odmowie ich zlozenia mimo braku do tego
podstaw, o ktérych mowa w art. 248 § 2 iart. 261 § 112 w zw. z art. 761 § 2 k.p.c. Chodzi tu
o odmowe ,nieuzasadniong’, a wiec majaca miejsce wtedy, gdy podmiot obowigzany do ztoze-
nia wyjasnien lub informacji nie sklada ich mimo posiadania ku temu mozliwosci, wykazujac
negatywny stosunek do ciazacego na nim obowigzku;

2) za udzielanie informacji lub wyjasnien $wiadomie falszywych;

3) na dtuznika, ktory zaniedbal obowigzku powiadomienia o zmianie miejsca swojego pobytu na
podstawie art. 761 § 3 k.p.c.

3. Grzywne z art. 762 k.p.c. nakfada si¢ na wniosek wierzyciela lub z urzedu. Wypis postanowienia
o ukaraniu dorecza sie osobie ukaranej, stronom i prokuratorowi. W ten sposob prokurator moze
powzia¢ wiedze¢ o potrzebie wstapienia do sprawy (art. 7 k.p.c.) lub wszczgcia postepowania przygo-
towawczego, w tym zwlaszcza w przedmiocie niedopelnienia lub przekroczenia obowigzkow shuz-
bowych (art. 762 § 5 k.p.c.) badz zlozenia fatszywych wyjasnien lub informacji (art. 762 § 1 k.p.c.).

Na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna przystuguje skarga, a na postanowienie sadu
w przedmiocie ukarania grzywna przez komornika - zazalenie (art. 768 k.p.c.). Réwniez postano-
wienie sadu jako organu egzekucyjnego nakfadajacego grzywne jest zaskarzalne (art. 394" § 1 pkt 6
wzw. z art. 13 § 2 kp.c.). W obu przypadkach zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone
postanowienie, w sktadzie trzech sedzidw, orzekajac jako sad drugiej instancji (art. 767* § 1*' k.p.c.).
Prawomocne postanowienie komornika o ukaraniu grzywna podlega wykonaniu w drodze egzeku-
cji sadowej bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci (art. 768'k.p.c.).

4. W przypadku osoby prawnej lub innej organizacji ukaraniu grzywna podlega jej pracownik od-
powiedzialny za udzielenie wyjasnien lub informacji, a gdyby ustalenie takiego pracownika bylo
utrudnione - jej kierownik. Przed wydaniem postanowienia organ egzekucyjny dokonuje wystu-
chania kierownika (art. 762 § 2 k.p.c.) w celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢ ustalenia osoby
winnej i dokonania oceny, czy faktycznie istniejg przestanki do ukarania®. W przypadku innych
podmiotéw niz wyzej wymienione obowigzek uprzedniego wystuchania nie obowigzuje. Grzywny
nie stosuje si¢ wobec zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby woj-
skowej petnionej dyspozycyjnie (por. art. 762' k.p.c.).

8¢ Z. Szczurek, Egzekucja sgdowa w prawie polskim, Sopot 2015, s. 242.
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Aleksandra Leleniewska
Art. 762", [0dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zotnierza]

W razie uchybienia przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby
wojskowej petnionej dyspozycyjnie, obowigzkom, o ktérych mowa w art. 762 § 1 i 2, komornik, zamiast
ukarac zotnierza grzywna, wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zotnierz ten petni stuzbe,
z wnioskiem o pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Komentowany artykul, w $lad za innymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (art. 163
§ 4, art. 276"), przewiduje, Ze wobec Zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej nie stosuje sie kary
porzadkowej grzywny. Za uchybienie obowigzkom opisanym w art. 762 § 11 2 k.p.c. zolnierz moze
odpowiada¢ wyltacznie dyscyplinarnie. Formy petnienia czynnej stuzby wojskowej okresla art. 130
ust. 1 1.0.0. Sposrdéd wymienionych tam kategorii czynnej stuzby wojskowej komentowany przepis
nie znajduje zastosowania do terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.

W przypadku Zolnierzy czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem tzw. terytorialséw, komornik
w sytuacjach, w ktoérych uwaza wymierzenie grzywny za zasadne, wystepuje do dowddcy jednostki
wojskowej, w ktérej zolnierz pelni stuzbe, z wnioskiem o pociagniecie go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Zasady ponoszenia przez zolnierzy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sa okreslone
w dziale XIII ustawy o obronie Ojczyzny.

Aleksandra Leleniewska
Art. 763. [Zawiadamianie strony i uczestnika postepowania o dokonanej czynnosci]

§ 1. Komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnosci, o ktérej terminie nie byta zawiado-
miona i przy ktorej nie byta obecna, i na jej zadanie udziela wyjasnien o stanie sprawy.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie takze do uczestnika postepowania, ktérego dotyczy czynnos¢ komornika.

§ 3. W kazdym pismie kierowanym do strony komornik informuje o aktualnej wysokosci naleznosci
bedacych przedmiotem egzekugji.

. Artykul 763 § 1 k.p.c. okresla obowiazek informacyjny komornika wobec stron postepowania egze-
kucyjnego (tj. wierzyciela i dtuznika). Dotyczy takze prokuratora oraz oséb wystepujacych w poste-
powaniu cywilnym na prawach, ktére mu przystuguja (Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji
pozarzadowych, powiatowego/miejskiego rzecznika konsumentéw), a takze podmiotéw zadaja-
cych wszczecia egzekucji z urzedu (art. 796 § 21 3 k.p.c.).

W § 2 nalozono na komornika obowigzek informacyjny takze wobec uczestnikéw, tj. 0s6b
niebedacych stronami, ktérych praw lub obowiazkéw dotycza dziatania organu egzekucyjnego -
w odniesieniu do czynnoéci, ktdre ich dotycza. Ponadto jest wiele przepisow wprost okreslajacych,
kiedy nalezy dokona¢ zawiadomienia uczestnika postepowania egzekucyjnego lub opisujacych
przypadki, ktére je uzasadniaja, na przykiad art. 805' § 2, art. 845 § 2!, art. 847 § 2, art. 891'§ 2,
art. 923!, art. 930 § 1, art. 1005 k.p.c.

. Omawiany obowiazek informacyjny polega na nastepczym zawiadamianiu strony o dokonanej
czynnosci egzekucyjnej, o ktdrej nie byla wezesniej zawiadomiona (co jest regufa) i jednoczeénie
przy ktdrej nie byta obecna. Obie przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Sytuacje, w kto-
rych wezesniej s3 dokonywane zawiadomienia o terminie czynnosci, okreslaja przepisy szczegélne
(licytacja ruchomosci - art. 867 § 3 k.p.c; licytacja nieruchomosci — art. 954, art. 1013°§ 1 k.p.c.; opis
i oszacowanie - art. 945 § 1 k.p.c.; gdy zazada tego wierzyciel - zajecie ruchomodci — art. 850 k.p.c.).
Ponadto wierzyciel i dtuznik moga by¢ obecni przy czynnosciach egzekucyjnych, nawet jeli nie
otrzymali o nich zawiadomienia, lecz mimo to si¢ stawili (art. 812 § 1 k.p.c.).
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 763’

. Dodatkowo przepis art. 763 § 1 k.p.c. uprawnia strony do zadania od komornika wyjasnien o stanie

sprawy. Powinny one obejmowa¢ informacje, w jakim stadium, na jakim etapie znajduje si¢ pro-
wadzone postepowanie egzekucyjne, jakie zasadnicze czynnosci podjeto w celu zapewnienia sku-
tecznosci egzekucji. Komornik nie jest natomiast obowigzany do skladania w trybie art. 763 k.p.c.
sprawozdan z przebiegu postgpowania — w tym celu strony moga zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy.
Wyjasnienia komornika mogg by¢ udzielone na pi$mie lub ustnie. Stosujac t¢ druga forme, komor-
nik powinien sporzadzi¢ protokot (art. 809 k.p.c.)¥. Udzielenie wyja$nien powinno nastapi¢ w ter-
minie instrukcyjnym siedmiu dni od zfozenia w tym przedmiocie wniosku (art. 760 § 1'k.p.c.).

. Komentowany artykut stuzy realizacji zasady jawnosci w postepowaniu egzekucyjnym, umozliwia

stronom obserwowanie przebiegu egzekucji, wptywanie na jej sprawny i skuteczny przebieg, na
przyklad przez skladanie dodatkowych wnioskéw. Ponadto ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia prawa do zaskarzenia czynnosci komornika. Jest bowiem skorelowany z opisanym w art. 767
§ 4 k.p.c. poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi na czynnos¢ komornika.

Zasada jawnosci w postepowaniu egzekucyjnym jest realizowana takze na podstawie ogélnych
przepiséw umieszczonych wart. 9§ 112 wzw. zart. 13 § 2.

. Od 1.01.2019 r. w § 3 nalozono na komornika obowigzek informowania w kazdym pi$mie kie-

rowanym do strony o aktualnej wysokoéci naleznosci bedacych przedmiotem egzekucji. Chodzi
o naleznoéci egzekwowane na podstawie tytutu wykonawczego (nalezno$¢ gtéwna, odsetki, koszty
procesu i postepowania klauzulowego) oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Pawet Stawicki
Art. 763". [Pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia czynnosci dokonywanej przez komornika]

Komornik poucza strony i uczestnikdbw postepowania niezastepowanych przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o sposobie i ter-
minie zaskarzenia czynnosci. Jezeli osoby te nie s obecne, pouczenie nastepuje wraz z zawiadomieniem
o dokonaniu czynnosci.

. Jezeli strony sg obecne przy dokonywanej czynnosci, pouczenie nastepuje po jej dokonaniu i moze

mie¢ charakter pouczenia ustnego. Jesli zas nie sg obecne przy czynnosci, pouczenie nastepuje wraz
z zawiadomieniem o dokonaniu czynnosci®®.

. Bledne pouczenie o $rodkach zaskarzenia, jak réwniez brak pouczenia nie wplywaja na bieg termi-

nu do wniesienia $rodka zaskarzenia. W takiej sytuacji mozliwe jest jednak przywrdcenie terminu
do zlozenia $rodka zaskarzenia®.

. Przepis nie jest adresowany do wszystkich organéw egzekucyjnych, a jedynie do komornika®.
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S. Dalka, J. Swieczkowski, Wyjasnienia udzielane przez komornika w trybie art. 763 k.p.c., PPE 2006/9-10.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Migdzynarodowe postepowanie cywilne.
Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2023, art. 763'. Fakt ustnego
pouczenia powinien zosta¢ odnotowany w protokole. Zob. A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022, art. 763"

D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wiéniewski, LEX 2021, art. 763';
uchwata SN z22.11.2011 r., ITI CZP 38/11, LEX nr 1027055.

O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. A. Jakubecki, LEX 2019,
art. 763",
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Jarostaw Swieczkowski
Art. 7632, [Wytaczenie komornika]

§ 1. Wniosek o wytaczenie komornika zgtasza sie na pismie do komornika prowadzacego postepo-
wanie, uprawdopodobniajac przyczyny wytgczenia. Komornik w terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku
o wylaczenie przekazuje wniosek do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii ko-
mornika, wraz z pisemnymi wyjasnieniami.

§ 2. Sad rejonowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika rozpoznaje wniosek o wyta-
czenie komornika w terminie 7 dni od dnia przekazania wniosku.

§ 3. Postanowienie w przedmiocie wyfaczenia komornika sad wydaje na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie jednego sedziego. Na postanowienie zazalenie nie przystuguje.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do zastepcy komornika oraz asesoréw komorniczych,
jezeli osoby te prowadza postepowanie lub dokonuja okreslonych czynnosci w sprawie.

§ 5. Do czasu rozpoznania wniosku o wytaczenie komornik, ktérego dotyczy wniosek, moze podej-
mowac dalsze czynnosci, z wyjatkiem czynnosci, ktére pociagatyby za sobg nieodwracalne skutki, chyba
ze wniosek w sposéb oczywisty zmierza jedynie do przediuzenia postepowania.

§ 6. W przypadku uwzglednienia wniosku o wyfgczenie komornika, sad wyznaczy innego komornika
do dalszego prowadzenia postepowania, w miare mozliwosci powierzajac je komornikowi z tego samego
rewiru, w ktérym ma siedzibe komornik wytaczony. W takim przypadku sad moze z urzedu uchyli¢ w nie-
zbednym zakresie czynnosci dokonane po ztozeniu wniosku.

§ 7. W zakresie nieuregulowanym w § 1-6 do wytaczenia komornika stosuje sie odpowiednio przepisy
o wytaczeniu sedziego.

1. Zgodnie z art. 763*§ 1 k.p.c. wniosek o wylaczenie komornika powinien by¢ zgtoszony w formie
pisemnej do komornika prowadzacego postepowanie. W przypadku wniosku o wylaczenie nie
znajdzie zatem zastosowania ogolna regulacja zawarta w art. 760 § 1 k.p.c., w mysl ktérej wnioski
i oswiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym sklada sie wedlug wyboru sktadajacego, na pismie
albo ustnie do protokotu. Przewidziano tam jednak, ze przepis szczegdlny moze inaczej uregulowaé
te forme sktadania wniosku.

2. W mysl art. 763%§ 1 k.p.c. skladajacy wniosek o wylaczenie komornika ma obowigzek uprawdo-
podobni¢ przyczyny wylaczenia. Wnioskodawca nie ma obowiazku przedstawiania jakichkolwiek
dowoddw potwierdzajacych istnienie przyczyny wylaczenia, wystarczy ze powolane we wniosku
argumenty przemawiajace za wylaczeniem komornika beda wiarygodne. Jak przy tym zauwazyl
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19.05.2006 r., IIT CZ 28/06°', chociaz uprawdopodobnienie jest
wyjatkiem od reguty formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajagcym na korzys¢ strony powo-
tujacej sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opierac sie
tylko na samych twierdzeniach strony. Odrdznienie aktu uprawdopodobnienia od przeprowadze-
nia dowodu polega miedzy innymi na tym, Ze uprawdopodobnienie przeprowadza sie za pomoca
srodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego.

Przyjecie przez ustawodawce, ze w przypadku wniosku o wylaczenie komornika nie ma potrze-
by udowodnienia zadania, ktére daje pewnos¢, a wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie,
mialo na celu przyspieszenie rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie. Powoduje jednak, ze uwzgled-
nienie wniosku o wylaczenie nie oznacza, ze przyczyny w nim wskazane na pewno istnieja™.

3. Obowigzkiem komornika, ktérego dotyczy wniosek o wylaczenie, jest jego przekazanie, w termi-
nie trzech dni od dnia zlozenia wniosku, do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe

! LEX nr 188379.

% J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat wylgczenia komornika sgdowego [w:] Verba volant scripta manent. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michalowska, M. Szaraniec, Warszawa
2023,.1031-1032.
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kancelarii komorniczej. Trzydniowy termin przekazania wniosku do sadu jest terminem instruk-
cyjnym, jego zachowanie nie jest warunkiem skutecznosci czynnosci przekazania wniosku przez
komornika. Do przekazywanego sadowi wniosku o wyltaczenie komornik obowiazany jest dotaczy¢
swoje pisemne wyjasnienia, w ktérych winien przedstawic¢ swoje stanowisko, zaréwno co do same-
go zadania wylgczenia, jak i co do wskazanych we wniosku przyczyn uzasadniajacych wylaczenie
komornika.

Whniosek o wylaczenie komornika podlega rozpoznaniu przez sad rejonowy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe kancelarii komornika w terminie instrukcyjnym 7 dni od dnia przekazania
wniosku (art. 763%§ 2 k.p.c.). Postanowienie w przedmiocie wylaczenia komornika sad wydaje
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Nie podlega ono zaskarzeniu zazaleniem
(art. 763§ 3 k.p.c.).

. W przypadku uwzglednienia wniosku o wylaczenie komornika obowiazkiem sadu jest wyznacze-

nie innego komornika do dalszego prowadzenia postepowania (art. 7632 § 6 k.p.c.). Decyzja sadu
wyznaczajgca innego komornika powinna znalez¢ sie w sentencji postanowienia o wylgczeniu
komornika. Wskazujac innego komornika, sad powinien przy tym mie¢ na uwadze, aby w mia-
re mozliwoéci dalsze prowadzenie postepowania powierzy¢ komornikowi z tego samego rewiru,
w ktérym ma siedzibe komornik wylaczony. Oznacza to, ze jedynie wyjatkowo sad moze powierzy¢
dalsze prowadzenie postepowania przez komornika z innego rewiru. Sytuacja taka moze wystapic
w szczegdlnosci wtedy, gdy w rewirze brak jest innych komornikéw albo gdy przyczyny wylaczenia
komornika dotyczg takze innych komornikéw z tego samego rewiru.

Zgodnie z art. 763%$ 6 k.p.c., uwzgledniajac wniosek o wylaczenie komornika, sagd moze z urze-
du uchyli¢ w niezbednym zakresie czynnosci dokonane przez wylaczonego komornika po ztozeniu
wniosku o jego wylaczenie. Zlozenie wniosku o wytaczenie komornika nie powoduje bowiem, ze
komornik, ktorego wniosek dotyczy, wstrzymuje si¢ z dokonywaniem jakichkolwiek czynnosci.
W mysl bowiem art. 763*$ 5 k.p.c. do czasu rozpoznania wniosku o wyltaczenie komornik, ktorego
dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci, z wyjatkiem czynnosci, ktore pociagatyby za
sobg nieodwracalne skutki, chyba ze wniosek w sposob oczywisty zmierza jedynie do przedtuzenia
postepowania.

W pismiennictwie® stusznie zauwazono, Ze stosowanie przytoczonego przepisu moze napoty-
ka¢ trudnosci, gdyz odwoluje si¢ on do kryterium (czynnosci o nieodwracalnych skutkach), ktore
jest trudniejsze do zdefiniowania anizeli kryterium orzeczenia konczacego postepowanie w spra-
wie, ktorym postuguje sie art. 50 § 3 k.p.c., dotyczacy wylaczenia sedziego. Oceny, czy czynnosé
wywoluje nieodwracalne skutki, powinien kazdorazowo dokonywa¢ komornik. Przyktadem czyn-
nosci, ktéra wywotuje nieodwracalne skutki i z ktérej dokonaniem komornik winien sie wstrzy-
mac, jest sprzedaz zajetych ruchomosci w drodze licytacji publicznej. Sprzedaz ruchomosci na
rzecz nabywcy dochodzi bowiem do skutku z chwilg udzielenia przybicia przez komornika na rzecz
osoby, ktora ofiarowata najwyzszg cene. Od tego tez czasu naleza do nabywcy pozytki ruchomosci
(art. 869 § 1 i 2 kp.c.). Komornik powinien sie takze wstrzymac¢ z wprowadzeniem wierzyciela
w posiadanie nieruchomosci lub statku albo z opréznieniem pomieszczen.

Komornik, ktérego dotyczy wniosek o wylaczenie, sam dokonuje oceny, czy ztozony wniosek
0 jego wylaczenie w sposdb oczywisty nie zmierza do przedluzenia postepowania, gdyz w takim
przypadku mimo zlozenia wniosku o wylaczenie staje si¢ on uprawniony do dokonywania wszyst-
kich czynnosci, w tym pociagajacych za sobg nieodwracalne skutki. Przyjete rozwiazanie, jak stusz-

D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 763
Autor ten zauwaza ponadto, Ze ocena, czy dana czynno$¢ egzekucyjna wywolywataby nieodwracalne skutki, zostata
pozostawiona komornikowi, ktérego wniosek dotyczy, a nie sadowi.
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nie podniesiono w doktrynie*, wigze si¢ z ryzykiem dokonania przez komornika blednej, bo su-
biektywnej oceny dotyczacego go bezposrednio wniosku o wylaczenie. Nie mozna jednak podzieli¢
stanowiska, ze w przypadku dokonania przez komornika blednej oceny, w razie odmiennej oceny
sadu w zakresie celu ztozenia przez strone wniosku o wyltgczenie sad jest uprawniony z urzedu, na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c., do wydania komornikowi odpowiednich zarzadzen zmierzajacych do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, dotyczacych miedzy innymi powstrzymania sie od
wyznaczonych lub planowanych przez komornika czynnosci egzekucyjnych.

Przepis przy tym nie wytacza dopuszczalnosci dokonania czynnosci, ktére pociagalyby za soba
nieodwracalne skutki, a zatem mozliwe jest wyznaczanie czy planowanie przez komornika dokona-
nia takich czynnosci. Jednakze gdyby wbrew ustawowemu zakazowi komornik dokonat czynnosci,
ktéra spowoduje nieodwracalne skutki, to sprawowany przez sad nadzor z urzedu nie w kazdym
przypadku okaze sie skuteczny z uwagi na ustawowe ograniczenia, jakim podlega nadzor judyka-
cyjny sprawowany z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. (por. komentarz do art. 759 § 2).

Wedtug F. Zedlera® ingerencja sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. ma swoje granice, ktére mozna
okresli¢ nastepujaco:

1) dzialajac w trybie art. 759 § 2 k.p.c., sad nie moze narusza¢ praw stron i uczestnikéw postepo-
wania; jezeli wiec dla danej czynno$ci wymagany jest wniosek strony lub uprawnionej osoby,

a wniosku nie ztozono, nie mozna poleca¢ dokonania tej czynnosci w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,

gdyz naruszatoby to uprawnienia strony lub innych osob w egzekucji;

2) sad moze podejmowa¢ dziatania w tym trybie tylko w toku egzekucji, nie moze natomiast ich
podejmowac po prawomocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego;

3) sad w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie moze uchyla¢ praw nabytych juz przez osobe trzecig, na
przyklad uniewazniaé nabycia egzekucyjnego po przysadzeniu wlasnosci;

4) sad nie moze uchyla¢ postanowien komornika po ich uprawomocnieniu.

Odmienny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w kwestii postanowienia komornika w przedmio-
cie ustalenia wysokosci oplaty egzekucyjnej, uznajac, ze moze by¢ ono zmienione na podstawie
art. 759 § 2 k.p.c. takze po uprawomocnieniu®.

W pismiennictwie” podnosi si¢ tez, ze mimo braku przewidzianych w ustawie wylaczen
o charakterze przedmiotowym, ktérych nie moga dotyczy¢ dziatania nadzorcze sadu, do niekto-
rych czynnosci komornika art. 759 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania. Naleza do nich, podobnie jak
w przypadku skargi na czynnosci komornika, czynnosci o charakterze nieodwracalnym (np. przy-
musowe otwarcie pomieszczen nalezacych do dtuznika).

Czynnosciami pociagajacymi za sobg nieodwracalne skutki sa tez niewatpliwie te czynnosci,
ktére powoduja nabycie praw przez osobe trzecig, jak udzielenie przybicia w toku egzekucji z ru-
chomodci czy czynnosci konczace postepowanie egzekucyjne. Takich czynnosci zas sad, dziatajac
w trybie nadzoru judykacyjnego sprawowanego z urzedu, uchyla¢ nie moze.

W literaturze® wyrazono poglad, ze co do zasady skutki kazdej czynnosci komornika moga
zosta¢ odwrocone, w szczegolnosci kazde orzeczenie komornika moze zosta¢ uchylone albo zmie-
nione przez sad badz w wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia (skargi na czynnosci komornika,
zarzutéw wobec planu podziatu), badz w trybie nadzoru sprawowanego z urzedu albo na podstawie
art. 763%$§ 6 k.p.c. Rowniez skutki materialnoprawne czynnosci komornika nie wywolujg nieod-

M. Cichorska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. IT, LEX 2020, art. 7632,
F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, t. 2, Torun 1995, s. 10-11.

Uchwata SN z 19.04.2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6, poz. 58.

F. Zedler, Nadzor sgdu nad czynnosciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., NP 1975/7-8.

L. Kunicki, Wylgczenie komornika sgdowego. Komentarz do art. 763% k.p.c. dodanego ustawg z 22.03.2018 . 0 komor-
nikach sgdowych, PPE 2019/8, s. 62-63.
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wracalnych skutkéw. W przypadku egzekucji z ruchomosci sprzedaz dochodzi do skutku z chwilg
udzielenia przybicia, jednakze w kilku wypadkach okreslonych przez prawo (art. 870 § 1 k.p.c.)
przybicie ruchomosci udzielone przez komornika podlega uchyleniu, a ponadto mimo udziele-
nia przybicia nabywca moze zrzec si¢ nabycia ruchomosci, jezeli skarga na przybicie nie zostanie
rozstrzygnieta w ciggu dwoch tygodni (art. 870 § 3 k.p.c.). Dlatego tez nalezy uznac, ze w art. 763
§ 5 k.p.c. chodzi o czynnosci, ktérych skutki nie moga by¢ odwrdécone w postepowaniu, w ktérym
powstaly, a konieczne jest wszczecie innego postepowania sagdowego, na przyktad przeciwko na-
bywcy o wydanie rzeczy lub przeciwko wierzycielowi o wydanie pieniedzy uzyskanych z egzekucji.

Przedstawiony poglad budzi zastrzezenia. Rzeczywiscie w Kodeksie postepowania cywilnego
uregulowano wypadki, w ktérych mimo udzielenia przez komornika przybicia podlega ono uchyle-
niu. S3 to jednak przepisy szczegdlne, ktore, jak kazde tego rodzaju regulacje, nie podlegaja wyktad-
ni rozszerzajacej. Nie sposob przyja¢, ze rowniez w wypadku dokonania przez komornika blednej
oceny wniosku o jego wylaczenie i dokonania czynnosci, ktéra pociagataby za sobg nieodwracalne
skutki, dopuszczalne jest pozbawienie osoby trzeciej praw, ktore nabyla ona w wyniku udzielenia
na jej rzecz przybicia. Pozostaje przy tym bez znaczenia, czy tego rodzaju ingerencja sadu mialaby
nastapi¢ w postepowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., czy tez
w odrebnym postepowaniu — w procesie o wydanie nabytej ruchomosci. Nie wskazano przy tym,
w przypadku inicjowania innego postepowania, jaka bytaby podstawa materialnoprawna skierowa-
nego przeciwko osobie trzeciej powddztwa o wydanie nabytej ruchomosci.

Brak jest tez mozliwosci uchylenia lub zmiany czynnosci egzekucyjnych o charakterze wyko-
nawczym (faktycznym, manualnym) po ich dokonaniu, takich jak otwarcie mieszkania i innych
pomieszczen i schowkow diuznika, przeszukanie jego rzeczy, mieszkania i schowkow, przeszukania
odziezy na dhuzniku (art. 814 k.p.c.).

Natomiast uchylenie badz zmiana przez sad czynnosci komornika, ktéra pociagga za soba nie-
odwracalne skutki, w wyniku rozpoznania srodkéw zaskarzenia jest mozliwe, jednakze wylacznie
pod warunkiem, ze $rodki takie zostang wniesione. Nie w kazdym przypadku wspomniany sku-
tek mozliwy bedzie do osiagniecia w drodze nadzoru sagdu sprawowanego na podstawie art. 763
§ 6 k.p.c., albowiem sad moze nie posiada¢ wiedzy o czynnosciach dokonanych przez komornika,
w szczegolnosci gdy chodzi o czynnosci przeprowadzone juz po przekazaniu przez komornika do
sadu wniosku o jego wylaczenie, a przed jego rozpoznaniem®.

Nie mozna tez podzieli¢ przedstawionego przez R. Reiwera'® pogladu, ze wykladnia art. 763*
§ 5 k.p.c. pozwala przyja¢, iz komornik, wobec ktérego ztozono wniosek o wylaczenie wskazujacy
bezwzgledne przyczyny wylaczenia z art. 48 § 1 k.p.c., powinien powstrzymac sie do czasu rozpo-
znania wniosku od jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych, jezeli wniosek uznaje za zasadny. Iden-
tycznie powinien postapic, jezeli za zasadny uznaje wniosek oparty na tresci art. 49 k.p.c. W przy-
padku zas$, gdy wniosek uwaza za bezzasadny, komornik bedzie mial mozliwo$¢ podejmowania
czynnosci, o ile nie pociagaja one za sobg nieodwracalnych skutkéw. Te natomiast powolany autor
wiaze na przyklad z licytacyjna sprzedaza nieruchomosci czy sprzedaza ruchomosci w trybie licyta-
cji elektronicznej. Natomiast w przypadku zarzucenia komornikowi braku bezstronno$ci w oparciu
o stosowany wprost art. 49 k.p.c. ,komornik wprawdzie zawsze bedzie mogt wykonywac do czasu
rozpoznania wniosku przez sad dalsze czynnosci (poza tymi o nieodwracalnych skutkach), ale po-
winien jednak rozwazy¢ wstrzymanie sie przynajmniej od czesci z nich, tych istotniejszych z punk-
tu widzenia stron postepowania, wowczas gdy analiza wniosku prowadzi go do przekonania, iz
zwazywszy na okolicznosci sprawy bardzo prawdopodobne jest uwzglednienie wniosku. Tylko ta-
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J. Swieczkowski, Kilka uwag..., s. 1035-1036.
R. Reiwer [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer, War-
szawa 2019, s. 775.
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kie postepowanie mozna bedzie uzna¢ za zgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie
w opisanym przypadku nalezy dopusci¢ podjecie przez komornika czynnosci, ktorych zaniechanie
wigzaloby sie z istotnym niebezpieczenstwem udaremnienia celu egzekucji. Stanowisko powyzsze
znajduje uzasadnienie posrednio réwniez w tresci art. 763*$ 2 k.p.c”'L

Przedstawiony poglad zostal stusznie zakwestionowany w pi$miennictwie'®. Wskazano, ze
wbrew stanowisku autora komornik nie jest uprawniony do oceny zasadnosci wniosku o jego wyla-
czenie, a tym bardziej stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia tego wniosku przez sad. Z tresci
art. 763 § 5 k.p.c. wynika jasno, ze do czasu rozpoznania wniosku o wylaczenie moze on podej-
mowa¢ dalsze czynnoéci, z wyjatkiem czynnosci, ktore pociagalyby za soba nieodwracalne skutki,
chyba ze wniosek w sposob oczywisty zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

Nalezy jednak doda¢ dalsze istotne argumenty przemawiajace przeciwko zaprezentowanemu
pogladowi. Przede wszystkim zostata przedstawiona wykladnia art. 763 § 5 k.p.c., ktéra nie znaj-
duje jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci powolanego przepisu. W zadnej bowiem sytuacji ustawa
nie przewiduje dopuszczalnosci wstrzymania sie od dokonywania jakichkolwiek czynnosci przez
komornika, o wylaczenie ktdrego zostat zlozony wniosek, i to niezaleznie od tego, jakie przyczyny
zostaly wskazane w uzasadnieniu wniosku o wylaczenie oraz jaka jest dokonana przez komornika
ocena zasadnosci tych przyczyn i prawdopodobienstwa uwzglednienia przez sad wniosku o jego

103

wylaczenie'™.

Pawet Stawicki
Art. 7633, [Zasada ciagtosci wiasciwosci komornika]

§ 1. Komornik wtasciwy do prowadzenia egzekucji, zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu,
w chwili wszczecia postepowania pozostaje wiasciwy do czasu jego zakonczenia, chocby podstawy wtas-
ciwosci zmienity sie w toku sprawy.

§ 2. Jezeli w toku egzekucji Swiadczen alimentacyjnych dtuznik zmienit miejsce zamieszkania, prze-
prowadzajac sie na obszar wiasciwosci innego sadu apelacyjnego, a dalsze prowadzenie egzekucji wia-
zatoby sie z nadmiernymi kosztami, komornik moze przekazac¢ sprawe do komornika wtasciwosci ogolnej
diuznika. Jezeli w rewirze, do ktérego sprawa zostaje przekazana, dziata wiecej niz jeden komornik, ko-
mornik doreczajac odpis postanowienia jednoczesnie wzywa wierzyciela, aby w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania wskazat komornika, ktéremu sprawa ma zostac przekazana. Jezeli wierzyciel w po-
wyzszym terminie nie dokona wyboru komornika lub wskaze komornika, ktéry nie jest wtasciwy, komor-
nik przekazuje sprawe wedtug wtasnego wyboru. Na wybo6r komornika z wtasciwego rewiru dtuznikowi
skarga nie przystuguje.

1. Przepis wprowadza zasade ciaglosci whasciwosci miejscowej komornika sagdowego w postepowa-
niu egzekucyjnym, tj. utrwala wlasciwo$¢ miejscowa komornika, nawet gdy w toku postepowania
zmienily sie podstawy wiasciwosci'®. Komornik, ktéry byt wlasciwy do prowadzenia egzekucji
w chwili zfozenia wniosku o wszczecie egzekucji lub polecenia wszczecia egzekucji, pozostaje whas-
ciwy mimo zmiany podstaw wlasciwosci'®. Zasada ta przestaje obowigzywaé w przypadku wysta-
pienia zbiegu egzekucji'®.

101 R, Reiwer [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer, Lega-
lis 2019, nb 22.

12 M. Lewandowski [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawo-
dowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-Woéjcikowska, Warszawa 2020,
s.762-763.

193 7. Swieczkowski, Kilka uwag..., s. 1036-1037.

104 E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 763°.

105 A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 763°.

19 1. Gil [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Legalis 2023, art. 763°.
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. Wyjatek od zasady utrwalenia wlasciwosci miejscowej komornika zostat wprowadzony w poste-

powaniach egzekucyjnych dotyczacych $wiadczen alimentacyjnych, ktore moga by¢ przekazane
do innego komornika w przypadku zmiany miejsca zamieszkania dtuznika. Mozliwe jest to, gdy
dtuznik alimentacyjny wyprowadzit si¢ na obszar wilasciwoéci innego sadu apelacyjnego i tylko
wtedy, gdy dalsze prowadzenie egzekucji wiazaloby si¢ z nadmiernymi kosztami, w szczegélnosci
kosztami dojazdu do miejsca zamieszkania dtuznika'””. Powolany przepis nie dotyczy sytuacji, gdy
wierzyciel skierowal wniosek o wszczecie egzekucji do komornika sadu whasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania wierzyciela zgodnie z art. 1081 § 1 k.p.c."®® Komornik podejmuje decyzje
o przekazaniu sprawy z urzedu'®. Wprowadzenie wyjatku w zakresie egzekucji $wiadczen alimen-
tacyjnych wynika zapewne z tego, Ze postepowania te czesto trwajg przez diugi okres z uwagi na
brak mozliwo$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji
(art. 1086 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.).

. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu komornik powinien wezwac wierzyciela do wskazania

wlasciwego komornika wraz z dorgczeniem odpisu postanowienia. Wezwanie wierzyciela na tym
etapie jest jednak niezasadne z uwagi na koniecznos¢ wskazania w postanowieniu o przekazaniu
komornika, ktoremu sprawa jest przekazywana. W zwigzku z tym nalezy rozumie¢ ten przepis
w ten sposob, ze komornik wzywa wierzyciela do wskazania komornika przed wydaniem postano-
wienia o przekazaniu sprawy'™’.

. Skarga nie przystuguje na wybor komornika, ktoremu sprawa jest przekazywana przez komorni-

ka przekazujacego sprawe w przypadku, gdy wierzyciel nie wskazal komornika, ktéremu sprawa
powinna zosta¢ przekazana. Nie wylacza to skargi na czynno$¢ komornika w postaci przekazania
sprawy'!!. Skarga w powyzszym zakresie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie
art. 767° § 1 k.p.c.

. Powolany przepis nie dotyczy komornika wybranego na podstawie art. 10 u.k.s. W takim wypadku

zmiana komornika moze nastapi¢ w sytuacji opisanej w art. 10 ust. 9 u.k.s.'?

. Przepis dotyczy komornika, a zatem podstawg utrwalenia wlasciwosci miejscowej, w sytuacji gdy

113

organem egzekucyjnym jest sad, bedzie art. 15§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Joanna Szachta
Art. 763%. [Przekazanie sprawy w przypadku stwierdzenia przez komornika swojej niewtasciwosci]

Komornik, ktéry stwierdzi swoja niewtasciwos¢, w postanowieniu o przekazaniu sprawy zgodnie
z wlasciwoscig wskazuje komornika rewiru, do ktérego sprawa zostaje przekazana. Jezeli w rewirze, do
ktérego sprawa zostaje przekazana, dziata wiecej niz jeden komornik, doreczajac odpis postanowienia
stwierdzajacego niewtasciwos¢, komornik jednoczesnie wzywa wierzyciela, aby w terminie 7 dni od dore-

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IL..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 763°.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 763°.

M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Komentarz. Art. 730-1095', red. A. Marciniak,
Legalis 2020, art. 763°.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IL..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 763°.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 763%
D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Winiewski, LEX 2021, art. 763°.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 763°.

O. Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. A. Jakubecki, LEX 2019,
art. 763°.
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czenia wezwania wskazat komornika, ktéremu sprawa ma zostac przekazana. Jezeli wierzyciel w powyz-
szym terminie nie dokona wyboru lub wskaze komornika, ktory nie jest wiasciwy, komornik przekazuje
sprawe wedtug wtasnego wyboru. Na wybdr komornika z wtasciwego rewiru dtuznikowi skarga nie przy-
stuguje.

. Przepis zostat dodany z dniem 30.07.2020 r. na mocy nowelizacji z 11.09.2019 r. Jednoczesnie usta-

wodawca tg samg nowelizacja postanowit uchyli¢ art. 773'§ 4 k.p.c., ktérego regulacja zostata prze-
niesiona do komentowanego przepisu. Projektodawcy podnosili niewtasciwe umiejscowienie do-
tychczasowego przepisu art. 773! § 4 k.p.c., ktory znajdowal sie przed 30.07.2020 r. wérod przepisow
dotyczacych rozstrzygania zbiegu miedzy sadowymi organami egzekucyjnymi, cho¢ nie dotyczyl
on sposobu rozstrzygania zbiegu.

. Przepis aktualizuje sie w przypadku, gdy komornik stwierdzi swoja niewlasciwos¢. Ustawodawca nie

zakredlil okresu, w ktérym znajduje on zastosowanie. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze przekazanie spra-
wy w wyniku stwierdzenia swojej niewtasciwosci przez komornika, do ktorego wniosek o wszczecie
egzekucji zostal skierowany, moze nastapic jeszcze przed wszczeciem egzekucji. Diuznik, zgodnie
zart. 805§ 1 k.p.c., zawiadamiany jest o wszczeciu egzekucji przy pierwszej czynnosci egzekucyjne;.
Dlatego tez w przypadku stwierdzenia niewlasciwosci przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomie-
nia 0 wszczeciu egzekucji, czyli przed dokonaniem pierwszej czynnosci egzekucyjnej, odpis posta-
nowienia o przekazaniu sprawy powinien zosta¢ doreczony wylacznie wierzycielowi. Odpisu nie
dorecza si¢ natomiast dtuznikowi, nie doszlo jeszcze bowiem do wszczecia egzekucji. Komornik,
do ktérego sprawa zostaje przekazana, przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej zawiadomi dtuznika
o wszczeciu egzekucji. Natomiast w razie dokonania czynnosci egzekucyjnych przez komornika,
odpis postanowienia o przekazaniu winien zosta¢ doreczony dtuznikowi. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie cel postepowania egzekucyjnego oraz pewnego rodzaju element zaskoczenia egzeku-
cja — dlatego zawiadomienie o wszczeciu egzekucji doreczane jest przy pierwszej czynnosci egze-
kucyjnej, a nie przed tymi czynnosciami. Sytuacje nalezy bowiem ocenia¢ indywidualnie. Mozna
wskaza¢ nastepujacy przyklad: komornik dokonat zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika, lecz
okazalo sie, ze dluznik nie pracuje w danym miejscu; korespondencja przez dluznika nie zosta-
fa podjeta z uwagi na nieprawidlowe wskazanie miejsca zamieszkania przez wierzyciela. W tym
przypadku wydaje sie, ze komornik nie powinien doreczy¢ dtuznikowi na ustalony adres odpisu
postanowienia stwierdzajacego swa niewlasciwo$¢, gdyz nie doszto do skutecznego zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji. Nalezy przy tym pamietad, ze dluznikowi nie przystuguje skarga na wybor
komornika z wlasciwego rewiru, dlatego tez doreczenie odpisu postanowienia dtuznikowi pelni
funkcje jedynie informacyjna.

. Z uwagi na powyzsze mozna stwierdzi¢, ze komentowany przepis uwarunkowany jest niewlasci-

woscig komornika w zwigzku z brakiem wyraznego oswiadczenia wierzyciela o wyborze komor-
nika (art. 10 wk.s.) albo - przede wszystkim - niewltasciwoscig powstala w wyniku zadania przez
wierzyciela zastosowania okreslonego sposobu egzekucji (np. zadanie wszczecia egzekucji z nie-
ruchomosci diuznika przez komornika niewltasciwego, tj. niedzialajacego przy sadzie, w okregu
ktérego nieruchomosc jest potozona)'“.

. Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.k.s. w rewirze moze dziata¢ wiecej niz jeden komornik. Ustawodawca prze-

widzial, ze w takim przypadku, wierzyciel ma mozliwos¢ wskazania, ktéremu organowi egzekucyj-

Z. Wozniak, Organy egzekucyjne, ich wlasciwos¢ i postepowanie w 0gélnosci [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji
sgdowej, red. J. Golaczynski, Warszawa 2008, s. 18-22.
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nemu sprawa ma zosta¢ przekazana. Wowczas komornik doreczy wierzycielowi odpis postanowie-
nia stwierdzajacego swa niewlasciwos¢ i jednoczesnie wezwie wierzyciela, aby w terminie siedmiu
dni od doreczenia wezwania wskazal komornika, ktéremu sprawa ma zosta¢ przekazana. W prak-
tyce zdarza sie, ze komornicy wzywajg wierzyciela do wskazania komornika, do ktérego sprawa ma
zostaé przekazana, pod rygorem dokonania wyboru wedlug wlasnego uznania. Co prawda znaj-
duje to logiczne uzasadnienie, gdyz odpis postanowienia o przekazaniu doreczany jest dtuznikowi,
ktéry od razu ma informacje, do ktorego komornika sprawa zostata przekazana, niemniej jednak
aktualnie komornik zostal uprawniony — w razie gdy w rewirze dziala kilku komornikéw - do
stwierdzenia swej niewlasciwosci i jednoczesnego wezwania wierzyciela do wskazania komornika,
do ktorego sprawa ma zosta¢ przekazana. Pismo wierzyciela, w ktorym zostanie wskazany komor-
nik, bedzie skutkowa¢ przekazaniem sprawy do tego komornika, bez konieczno$ci wydawania od-
rebnego postanowienia. Jesli wierzyciel nie dokona wyboru w wyznaczonym terminie lub wybie-
rze komornika niewtasciwego, wyboru dokona komornik dotychczas prowadzacy sprawe. Wowczas
komornik przekaze akta sprawy do wybranego komornika, bez konieczno$ci wydawania kolejnego
postanowienia'’®. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewien mankament, gdyz wierzyciel nie bedzie miat
wiedzy, do ktorego komornika (wskazanego z imienia i nazwiska) sprawa zostata przekazana, na
co jednak wierzyciel, jako gestor postepowania egzekucyjnego, godzi si¢ (nie ustosunkowat sie do
wezwania). Trzeba takze zaznaczy¢, ze komornik, do ktc’)rego sprawa zostanie przekazana, wezwie
wierzyciela do uiszczenia zaliczki na czynnosci powodujace wydatki czy chocby na koresponden-
cje, a wiec takze w ten sposob wierzyciel zaczerpnie wiedze na temat tego, do ktérego komornika
sprawa zostala przekazana, jesli na wezesniejszym etapie zachowywat sie biernie i nie podjat czyn-
nosci w zwigzku z wezwaniem komornika, ktéry wezesniej prowadzit egzekucje.

. Na gruncie komentowanego przepisu wierzyciel ma mozliwos¢ dokonania wyboru organu egzeku-

cyjnego, ale nie jest to wybor komornika w rozumieniu art. 10 § 1 u.k.s. Wierzyciel jako dysponent
postepowania egzekucyjnego moze wskaza¢ komornika, do ktérego sprawa ma zostaé przekazana,
gdyz w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania do wskazania komornika moze powziaé
informacje o komornikach dziafajacych w okreslonym rewirze oraz czynnikach, ktére sg dla niego
decydujace przy wyborze komornika, na przyktad skutecznosci, dostepie do elektronicznych baz
danych.

. Komentowana regulacja nie dotyczy zbiegu egzekucji, a stwierdzenia niewlasciwosci przez ko-

mornika, do ktérego ztozono wniosek o wszczecie egzekucji. Wlasciwosé¢ komornika moze
by¢ wiasciwoscia ogdlng (np. art. 844 k.p.c.), wylaczna (np. art. 921 § 1 k.p.c.) lub przemienng
(np. art. 1081 k.p.c.). Chociazby egzekucja z ruchomosci czy wierzytelnosci nalezy do komorni-
ka ogolnej wlasciwosci dtuznika. Natomiast jesli dtuznik nie ma miejsca zamieszkania, siedziby
lub oddziatu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do przeprowadzenia egzekucji whasciwy jest
komornik tego sadu, w ktérego okregu znajduja si¢ ruchomosci. W przypadku egzekucji z wierzy-
telno$ci, w razie braku podstaw do oznaczenia wlasciwosci ogdlnej dtuznika, egzekucja nalezy do
komornika sadu wlasciwosci ogolnej osoby zobowiazanej wzgledem diuznika. Gdyby takiej oso-
by nie bylo, egzekucja nalezy do komornika tego sadu, w ktérego okregu znajduje sie przedmiot
$wiadczenia lub prawa. Gdy wykonanie prawa zwiazane jest z posiadaniem dokumentu, wlasciwy
jest komornik tego sadu, w ktérego okregu dokument sie znajduje. Przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego precyzyjnie reguluja wlasciwo$¢ organu egzekucyjnego. Przyktadowo jesli komornik
ustali, w razie skierowania przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji do komornika wiasci-

Odmiennie A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013,
art. 773!
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Art. 764 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

wosci ogolnej (na podstawie wskazanych we wniosku o wszczecie egzekucji informacji), ze nie jest
komornikiem wlasciwosci ogdlnej (dtuznik zamieszkuje poza rewirem komornika, brak jest rucho-
mosci w miejscu okreslonym wedtug regut wskazanych w art. 844 § 1 k.p.c.), to komornik moze
wowczas przekaza¢ sprawe do innego komornika, zgodnie z wlasciwoscig. Czestokro¢ bywa tak, ze
przyjmuje sie, iz miejsce zamieszkania dtuznika podane we wniosku o wszczecie egzekucji przez
wierzyciela przesadza o wlasciwo$ci komornika. Zdarza sie, ze adres jest nieaktualny i w momencie
wszczecia postepowania egzekucyjnego dtuznik nie zamieszkiwal w rewirze dziatania komornika,
do ktérego wniosek o wszczecie egzekucji zostal skierowany. Organ egzekucyjny bada bowiem swa
wlasciwos¢ z urzedu.

. Komornik wlasciwy wedtug przepiséw kodeksu, ktoremu sprawa zostanie przekazana, jest zwigza-

ny postanowieniem o przekazaniu i nie moze odmoéwic przyjecia sprawy (art. 200 § 2 w zw. z art. 13
§2kp.c).

. Zasadniczo na czynno$¢ komornika przystuguje skarga stronie lub innej osobie, ktorej prawa zo-

staly przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Komentowana regulacja wprowadza ograniczenie zaskarzenia czynnosci komornika.
Dluznikowi bowiem nie przystuguje skarga na wybdr komornika z wlasciwego rewiru, co prze-
ciwdziala skargom sktadanym przez dluznikéw li tylko w celu przedtuzenia postepowania egze-
kucyjnego. Skarga, wobec braku odmiennego uregulowania, bedzie przystugiwa¢ wierzycielowi
na ogolnych zasadach. Jednakze skarga ztozona przez wierzyciela na wybor komornika — wobec
wyboru dokonanego przez wierzyciela lub nastepczego wyboru dokonanego przez komornika
przekazujacego sprawe z uwagi na brak wskazania komornika przez wierzyciela — winna zosta¢
odrzucona jako niedopuszczalna. Przepis prawa zarowno uprawnia, jak i obliguje komornika albo
do przekazania sprawy komornikowi wskazanemu przez wierzyciela w przypadku okreslonym
w komentowanym przepisie, albo - w razie niewskazania organu egzekucyjnego przez wierzycie-
la - do dokonania wyboru komornika przez komornika dotychczas prowadzacego sprawe. Skoro
wierzyciel nie dokonal wyboru, to musi sie liczy¢ z jego dokonaniem przez komornika. Skarge
moze zlozy¢ wierzyciel, jesli jego prawa zostaly naruszone badz zagrozone. W omawianym przy-
padku nie dojdzie ani do naruszenia, ani do zagrozenia praw wierzyciela, dlatego tez nie posiada on
interesu prawnego"® w zaskarzeniu dokonanej przez komornika czynnosci w postaci przekazania
sprawy do komornika. Analogicznie rzecz ma sie w sytuacji, gdy w rewirze, do ktorego sprawa ma
zosta¢ przekazania, dziala wylacznie jeden komornik. Nie jest wtedy mozliwe dokonanie wyboru
komornika ani przez wierzyciela, ani nastepczo przez komornika. W takim razie, gdyby wierzyciel
ztozyl skarge na czynnosci komornika, winna ona takze podlega¢ odrzuceniu'V.

Pawet Stawicki
Art. 764. [Upomnienie, wydalenie, grzywna)

Komornik moze upomnie¢, a po bezskutecznym upomnieniu wydali¢ osobe, ktéra zachowuje sie
niewtfasciwie lub przeszkadza jego czynnosciom. W przypadku niezastosowania sie do wezwania do wy-
dalenia z miejsca czynnosci komornik moze ukarac taka osobe grzywna w wysokosci do tysigca ztotych.

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajgce, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 138.

Tak tez J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Komentarz. Art. 730-1095', red. A. Marciniak, Legalis
2020, art. 773!, nb 20; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1. Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankow-
ski, Legalis 2019, art. 773!, nb 3; odmiennie H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t.1V...,
red. T. Erecinski, s. 138, ktory wskazuje, ze skarga podlega oddaleniu.
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. Srodki porzadkowe mogg by¢ stosowane wobec wszystkich 0sob obecnych przy czynnosciach ko-

mornika, a zatem stron, innych uczestnikow oraz oséb trzecich''®. Srodki porzagdkowe moga by¢
stosowane w toku pelnienia czynnosci egzekucyjnych zaréwno w biurze, jak i poza nim'"”.

. W przypadku wydalenia dluznika komornik powinien przywola¢ $wiadkéw w trybie art. 812

§2kp.c!?

. Zarzadzenia porzadkowe w postaci upomnienia i wydalenia powinny zosta¢ odnotowane w proto-

. Ukaranie grzywng moze nastapi¢ po uprzednim upomnieniu, a nastgpnie wydaleniu osoby'?.

kole™!.

122

. Kara grzywny nie moze by¢ zastosowana do osoby, ktérej przystuguje immunitet procesowy'?. Ka-

ra grzywny nie moze by¢ zatem stosowana wobec sedziego, fawnika, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz wobec oséb, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o prokuraturze. Osoby takie moga ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dy-
scyplinarng'. Do katalogu tych os6b nalezy réwniez zaliczy¢ asesora sadowego, referendarza sa-
dowego oraz aplikantéw adwokackich i radcowskich.

. Grzywna jest nakladana w formie postanowienia, na ktére przystuguje skarga na czynno$¢ ko-

I~}

S5

I~}

S

I~}

mornika, przy czym postanowienie moze zosta¢ zawarte w protokole bez koniecznosci wydawania
go w odrebnej formie'®. Nie jest prawidlowa praktyka zamieszczania postanowienia w protokole,
a nastepnie - przyktadowo juz po powrocie do kancelarii - ponowne wydanie postanowienia w od-
rebnym dokumencie o tozsamej tresci.

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 764; D. Za-
wistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV ..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 764; Z. Szczu-
rek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek,
Sopot 2017, s. 139; jak sie wydaje, odmiennie E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11...,
red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 764, ktora ogranicza rozumienie osoby do strony i uczestnika postepowa-
nia. Przyktady niewla$ciwego zachowania, o jakim mowa w komentowanym przepisie, podaja I. Gil [w:] Kodeks...,
red. E. Marszalkowska-Krzes, I. Gil, Legalis 2024, art. 764 oraz M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 764.

Z. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, s. 139.

D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 764;
Z. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, s. 140.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 764.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, art. 764.

D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 764.

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 764; M. Mi-
chalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 764; S. Cieslak
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1L..., red. J. Jankowski, Legalis 2019, art. 764.

E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2024, red. T. Szan-
cilo, art. 764; Z. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, s. 140; M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 764; S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego,
t. IL.., red. J. Jankowski, Legalis 2019, art. 764; jak si¢ wydaje, tak réwniez O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 764; odmiennie D. Olczak-Dabrowska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1..., red. T. Szancilo, Legalis 2023, art. 764 oraz, jak si¢ wydaje, D. Zawistow-
ski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, LEX 2021, art. 764.

Pawet Stawicki 171



1

=}

Art. 765 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

. Na upomnienie nie przystuguje skarga, a na czynnos¢ komornika w postaci wydalenia skarga przy-

stuguje'®®. Nalezy przyjac, ze skarga nie przystuguje na upomnienie, albowiem nie jest to czynno$c,
a jedynie uprzedzenie o mozliwosci podjecia czynnosci w postaci wydalenia osoby, samo za$ upo-
mnienie nie pociaga za soba zadnych negatywnych konsekwencji poza tym, ze po jego udzieleniu
mozliwe jest wydalenie osoby. Skarga przystuguje na czynnos¢ wydalenia, gdyz czynno$¢ taka moze
pozbawi¢ osobe mozliwosci podejmowania dziatan podczas czynno$ci komornika, co wplywa na
jej prawa. W literaturze podnoszone sg glosy, ze czynnosc ta jest nieodwracalna, a zatem brak pod-
staw do jej oceny w toku postepowania ze skargi na czynno$¢ komornika, a poza stwierdzeniem
nieprawidfowosci dziatania komornika brak mozliwosci uchylenia jej skutkow. Stanowisko takie
nie jest prawidlowe, albowiem stwierdzenie nieprawidlowoséci w zakresie wydalenia osoby moze
skutkowa¢ uznaniem dalszych czynnosci, ktore z niej wynikaja za nieprawidtowe, co moze przykta-
dowo prowadzi¢ do koniecznosci powtdrzenia czynnosci z udzialem osoby nieprawidlowo wyda-
lonej lub zagwarantowania ochrony jej praw w inny sposob.

. Komornik nie ma obowigzku powiadamiania strony o czynnosci podjetej w czasie nieobecnosci

strony spowodowanej jej wydaleniem'”.

Piotr Blus
Art. 765. [Pomoc policji lub innych organéw]

§ 1. W razie oporu komornik moze wezwac pomocy organdw Policji. Jezeli opér stawia osoba woj-
skowa, z wyjatkiem zotnierza petnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie, nalezy wezwac po-
mocy wiasciwego organu wojskowego, chyba ze zwtoka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie
ma organu wojskowego.

§ 1'. Policja udziela komornikowi, na jego wezwanie, pomocy przy czynnosciach egzekucyjnych.
W przypadku stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa, Policja
niezwfocznie powiadamia prezesa wiasciwego sadu rejonowego i zada od komornika wpisania zastrzezen
do protokotu czynnosci.

§ 12. Otwarcia lub przeszukania mieszkania dtuznika komornik dokonuje wytacznie w asyscie Policji.

§ 2. Sposob udzielania pomocy komornikowi przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych, przypadki,
w ktoérych nalezy udzieli¢c komornikowi pomocy, sposéb postepowania, tryb wystepowania o udzielenie
pomocy, sposob jej realizacji, a takze sposéb dokumentowania wykonywanych czynnosci i rozliczania ich
kosztow, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) minister wtasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci - w przypad-
ku udzielania pomocy przez Policje lub Straz Graniczna;

2) Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci — w przypadku udzielania
pomocy przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandarmerie Woj-
skowa lub wojskowe organy porzadkowe;

3) Prezes Rady Ministrow w przypadku udzielania pomocy przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub Agencje Wywiadu.

§ 3. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 2, nalezy uwzgledni¢ gwarancje bezpieczenstwa komor-
nika i uczestnikdw postepowania, poszanowania godnosci oséb bioracych udziat w czynnosciach egze-
kucyjnych, odpowiednie terminy wyznaczania czynnosci i wystepowania o udzielenie pomocy, objecie
dokumentacja przebiegu czynnosci i udziatu w nich funkcjonariuszy udzielajgcych pomocy oraz wskazanie
organoéw, na ktoérych rachunek przekazywane sg naleznosci zaliczane do kosztow egzekucji.

H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 764;
Z. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, s. 140; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1...,
red. J. Jankowski, Legalis 2019, art. 764. Skargi na wydalenie nie dopuszczaja D. Zawitkowski [w:] Kodeks..., art. 764
i M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV..., red. A. Marciniak, Legalis 2020, art. 764.
O. Marcewicz dopuszcza za$ skarge na wszystkie czynnosci porzadkowe, réwniez na upomnienie. Zob. O. Marce-
wicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 764.

127 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V..., red. T. Ereciniski, LEX 2016, art. 764.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 765

. Komentowany przepis, zamieszczony w przepisach ogdlnych dotyczacych organéw egzekucyjnych,

ich wlasciwosci i postepowania (dzial I w tytule I czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego),
reguluje istotna kweste pomocy i asysty Policji w czynno$ciach egzekucyjnych podejmowanych
przez komornika sgdowego. Tres¢ regulacji nie czyni z Policji odrebnego organu egzekucyjnego,
majgcego samodzielne kompetencje w toku postepowania egzekucyjnego. Policja ma status pod-
miotu pomocniczego'”, ktory w toku egzekucji podejmuje dziatania wylacznie na wezwanie ko-
mornika sagdowego.

. Tre$¢ unormowania wyrazonego w § 1 przepisu daje wyraz zasadzie, ze komornik sadowy nie jest

uprawniony do stosowania $rodkow przymusu osobistego w toku egzekucji'”. W razie napotka-
nia oporu komornik moze wezwa¢ pomocy organéw Policji. Cho¢ brzmienie przepisu wskazuje na
uprawnienie komornika w tym zakresie, to nie ma watpliwosci, ze jesli komornik sagdowy zmierza
do przefamania oporu dtuznika, wezwanie Policji jest w tym celu obowigzkowe. W nauce wyjas-
niono, ze celem tej regulacji jest z jednej strony umozliwienie wykonania czynnosci egzekucyjnych,
ktorych nie mozna byloby przeprowadzi¢ z powodu oporu diuznika, z drugiej za$ zapewnienie
ochrony komornikowi sadowemu i towarzyszacym mu osobom'. Stanowisko to zastuguje na ak-
ceptacje, cho¢ przepis takiego celu wezwania funkcjonariuszy Policji nie wymienia. Zapewnienie
bezpieczenstwa jest jednak ogolnym zadaniem Policji (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Policji), totez
nalezy przyjaé, ze realizuje si¢ ono réwniez w szczegolnych warunkach okreslonych w tresci ko-
mentowanego przepisu.

. Opor uzasadniajacy wezwanie Policji moze przybra¢ posta¢ czynna (napas¢ na komornika sado-

S
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wego, naruszenie jego nietykalnosci cielesnej), jak i bierna, na przyktad odmowa wydania egze-
kwowanej ruchomosci lub odmowa wpuszczenia do lokalu lub pomieszczenia'®'. Opér ten nie musi
pochodzi¢ od dtuznika, przepis bowiem takiego ograniczenia nie wymienia. Wezwanie Policji jest
uzasadnione rowniez wéwczas, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze komornik na opor
taki natrafi, o czym wprost stanowi przepis § 2 ust. 1 r.u.p.k.p. Ocena, czy zaistnial opor uzasadnia-
jacy wezwanie Policji, nalezy do wylacznej kompetencji komornika sadowego'*, a organ wezwa-
ny do jej udzielenia nie moze inaczej oceni¢ ani skontrolowa¢ potrzeby udzielenia pomocy i jest

zwigzany zadaniem organu egzekucyjnego'®.

. Jesli opér stawia osoba wojskowa, nalezy wezwaé na pomoc wiasciwy organ wojskowy, chyba ze

zwloka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie ma organu wojskowego. W takiej sytuacji
konieczne i wystarczajace bedzie wezwanie funkcjonariuszy Policji. Obowigzek wezwania organu
wojskowego nie dotyczy zolnierza pelniacego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie. Pod
tym enigmatycznym okresleniem nalezy rozumie¢ zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, pelnia-

S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I1..., red. J. Jankowski, Legalis 2019, art. 765, nb 1; M. Lewandowski,
Udziat Policji w czynnosciach egzekucyjnych w $wietle zmian dokonanych ustawqg z dnia 22 marca 2018 r. 0 komorni-
kach sgdowych (Dz.U. z 2018 1., poz. 771 ze zm.), PPE 2019/12, Legalis.

A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. M. Manowska, LEX 2022,
art. 765, nb 1; D. Zawistowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV. Artykuty 730-1088, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2021, art. 765, nb 1, s. 201; D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IL...,
red. T. Szancilo, Legalis 2023, art. 765, nb 1.

Z. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, art. 765, nb 4, s. 142; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. IV..., red. T. Wisniewski, art. 765, nb 1, s. 201.

S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1L..., red. J. Jankowski, Legalis 2019, art. 765, nb 1.

7. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, art. 765, nb 3, s. 142.

M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Komentarz. Art. 730-1095', red. A. Marciniak,
Legalis 2020, art. 765, nb 1, s. 280.
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cych stuzbe na podstawie art. 170-171 u.0.0. Przepisy te wprowadzaja rozrdznienie na zolnierzy
pelniacych stuzbe dyspozycyjnie i rotacyjnie. Rotacyjnie pelni stuzbe ten zomnierz, ktory przebywa
w jednostce wojskowej lub innym miejscu okreslonym przez dowddce jednostki w okreslonych
przez dowddce jednostki dniach stuzby (art. 171 ust. 2 u.0.0.), dyspozycyjnie za$ ten, ktory przeby-
wa poza jednostka wojskowa, pozostajac w gotowosci do stawienia si¢ do stuzby pelnionej rotacyj-
nie (art. 171 ust. 4 u.0.0.). Ratio legis tego odejscia od ustawowego wyjatku wydaje sie zrozumiale,
gdyz zolnierz Wojsk Obrony Terytorialnej petnigcy stuzbe dyspozycyjnie w istocie pozostaje jedynie
w gotowosci do pelnienia stuzby, nie wykazuje wigc atrybutéw zolnierza w codziennej aktywnosci.
Sama regulacja jest jednak nadmiernie skomplikowana, a przez to malo zrozumiata i trudna do
stosowania w praktyce. Nalezatoby postulowac jej ujednolicenie w kierunku zaliczenia wszystkich
zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej do kategorii 0sob wojskowych w rozumieniu tego przepisu,
zwlaszcza ze, na co nalezy zwroci¢ uwage, pojecie to jest szersze anizeli pojecie Zolnierza w czynne;j
stuzbie wojskowej (zob. np. art. 1057 § 2 k.p.c.).

. Na mocy art. 261 pkt 6 u.k.s. do komentowanego przepisu dodano § 1! oraz 12, przewidujace od-

powiednio mozliwo$¢ udzielenia przez Policje pomocy przy czynnosciach egzekucyjnych oraz
obowiazkowa asyste przy otwarciu lub przeszukaniu mieszkania dtuznika. Unormowania te we-
szly w zycie w 1.01.2019 r. Sposéb ich redakji oraz ich wyktadnia budza watpliwosci w doktrynie.
Zgodnie z art. 765 § 1' k.p.c. Policja ma obowiazek udzieli¢ pomocy komornikowi, na jego we-
zwanie, przy kazdej czynnosci egzekucyjnej, niezaleznie od tego, czy doszlo do oporu ze strony
dtuznika lub innych oséb. Literalnie odczytanie tego unormowania prowadzi do wniosku, ze jest
to przepis ogolny wzgledem regulacji zawartej w art. 765 § 1 k.p.c., co moze prowadzi¢ do wat-
pliwosci w zakresie relacji obu tych unormowan, a nawet celowosci dalszego obowiazywania § 1.
Ustawodawca nie wskazal w tym wypadku, na czym ma polega¢ pomoc Policji i w jakim celu jest

wzywana, co stusznie jest krytykowane w doktrynie'*.

. Wydaje sig, ze zasadniczym celem dodania do komentowanego przepisu nowej jednostki redak-

cyjnej (§ 1'), bylo wprowadzenie dalszej regulacji tam zawartej, nakladajacej na Policje obowigzek
niezwlocznego powiadomienia prezesa wlasciwego sadu rejonowego o stwierdzeniu okoliczno-
$ci uzasadniajacych podejrzenie popelnienie przestepstwa oraz obowiazek zadania od komorni-
ka wpisania zastrzezen do protokotu czynnosci. W toku prac legislacyjnych postulowano nawet,
aby przyzna¢ funkcjonariuszom Policji prawo do wstrzymania czynnosci organu egzekucyjnego
na polecenie funkcjonariusza'®. Szczeéliwie jednak, pod wplywem wielostronnej krytyki, z tego
niefortunnego zamystu zrezygnowano. Istniejace unormowanie zaklada zatem obowigzek reago-
wania wylacznie w sytuacjach stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych podejrzenie popelnie-
nie przestepstwa, a formy tej reakcji przybierajg posta¢ wylacznie informacyjno-sygnalizacyjna.
Niewatpliwie na tej podstawie Policja nie ma prawa ingerencji w tok czynnosci egzekucyjnych.
Regulacja ta spotkata si¢ w literaturze z mocng krytyka, ze wskazaniem, ze przepisy przewiduja
obowigzek denuncjacji'*® lub ze ich rolg jest wywolanie ,efektu mrozacego” przez samo tylko zada-
nie wpisania zastrzezenia do protokotu oraz ze regulacja ta daje wyraz uprawnieniom kontrolnym
Policji wzgledem komornika'?’. Jakkolwiek przepis zastuguje na krytyke, to jednak trudno w nim

Zob. szerzej M. Lewandowski, Udziat..., Legalis.

Zob. szerzej M. Borek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie rosz-
czen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. II, Warszawa
2020, art. 765, s. 1443.

K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 765, nb 4.

M. Lewandowski, Udziat..., Legalis.
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dopatrywac si¢ daleko idacych form kontroli czynnosci organu egzekucyjnego. Przeciwnie, regu-
lacja ta, jak sie wydaje, w istotnej czesci jedynie dubluje uprawnienia i tak juz przystugujace Policji
na mocy unormowan ogoélnych (art. 14-15 ustawy o Policji, art. 244, 304 k.p.k.), nie dajac przy
tym, slusznie, Zadnych form kontroli nad czynnosciami komornika sagdowego, bo z pewnoscia
czynnoécig kontrolng nie jest Zadanie wpisania zastrzezenia do protokotu czynno$ci. W praktyce
zresztg mozna watpic, ze przepis ten znajdzie zastosowanie, poza moze ewidentnymi przypadkami
naruszenia prawa, gdy i tak podjete zostalyby czynnosci na mocy wskazanych przepiséw ogdlnych,
gdyz funkcjonariusze Policji w celu jego stosowania powinni posiada¢ kompetencje z dziedziny
przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne'*.

7. Zgodnie z § 1 komentowanego przepisu otwarcia lub przeszukania mieszkania dluznika komor-
nik dokonuje wylacznie w asyscie Policji. Uzycie sformulowania ,w asyscie Policji” moze wywo-
tywad watpliwosci interpretacyjne. Wskazuje sie bowiem, ze termin ten byt dotychczas zastrzezony
dla czynnosci podejmowanych na podstawie art. 811 k.p.c., tj. dokonywania czynnosci egzekucyj-
nych na terenie budynkéw wojskowych oraz zajmowanych przez Policje i inne stuzby panstwowe'®.
Asystowanie z kolei jest inng forma czynnosci niz udzielanie pomocy, gdyz polega na zapewnieniu
odpowiednich warunkéw dokonywania czynnosci, umozliwieniu dostepu do okreslonych miejsc
i towarzyszeniu czynno$ciom organu'.

8. Unormowanie § 1>budzi takze istotne watpliwosci co do wykladni pojecia ,,otwarcie lub przeszu-
kanie mieszkania dluznika’, nie jest bowiem jasne, czy obejmuje ono swoim zakresem mieszkanie
nalezace do diuznika (na podstawie dowolnego tytulu prawnego), czy takze mieszkanie faktycz-
nie zajmowane przez dtuznika (niezaleznie od tytutu prawnego, a nawet bez jakiegokolwiek ty-
tutu prawnego). Ma to szczegélne znaczenie w przypadku wykonywania obowigzku opréznienia
i wydania przez dtuznika lokalu mieszkalnego, gdzie z reguty dtuznikowi nie stuzy juz tytut praw-
ny do zajmowanego lokalu. W literaturze przyjeto, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze
w takich sytuacjach'*!. Wynikaloby z tego, ze w przypadku kazdej eksmisji asysta Policji jest obo-
wigzkowa. Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢. Ogélng bowiem podstawa zasiegnie-
cia pomocy organéw Policji jest stwierdzenie oporu lub przypuszczenie, ze opér taki nastapi,
wzglednie potrzeba pomocy przy czynno$ciach egzekucyjnych. Okolicznosci te moga, lecz nie
musza wystepowaé w konkretnej sprawie egzekucyjnej. Wyrazenie ustawowe ,,mieszkanie dtuz-
nika” powinno by¢ zatem interpretowane Scie$niajgco, jako mieszkanie nalezace do dluznika,
a nie tylko przezen zajmowane, zgodnie z 0gélna zasada wykladni przepiséw o charakterze wyjat-
kowym, a do takich nalezy niewatpliwie unormowanie zawarte w art. 765 § 1°k.p.c. Wyktadnia ta
nie uchybia oczywiscie prawu komornika sagdowego do wezwania pomocy Policji przy czynnos-
ciach egzekucyjnych prowadzonych na podstawie art. 1046 k.p.c. (na podstawie art. 765 § 1 lub 1'
k.p.c.), nie ma jednak podstaw, aby przyja¢, ze w kazdej takiej sprawie udzial funkcjonariuszy
Policji jest obowigzkowy.

138 E. Jaceczko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Migdzynarodowe postegpowanie cywilne.
Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 765, nb 4,
s. 65.

139 A. Olas, Prawo do asystencji przy czynnosciach egzekucyjnych komornika w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
PPE 2023/4.

140 M. Dubiel, Asysta i pomoc organdw wojskowych w egzekucji sgdowej, , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2022/3, s. 22-34.

141 Tak E. Jaceczko [w:] Kodeks..., red. O.M. Piaskowska, art. 765, nb 3, s. 65.
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. Szczegotowe kwestie zwigzane ze sposobem udzielenia pomocy komornikowi sagdowemu, przy-

padki, w ktérych nalezy jej udzieli¢, tryb wystepowania o udzielenie pomocy, sposob jej dokumen-
towania oraz rozliczania zwigzanych z tym kosztéw zostaly unormowane w aktach wykonawczych
wydawanych na podstawie delegacji ustawowej z art. 765 § 21 3 k.p.c. Do aktéw tych naleza:

1) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 15.03.2019 r. w sprawie
udzielania pomocy komornikowi przez Policje lub Straz Graniczna przy wykonywaniu czyn-
nosci egzekucyjnych;

2) rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 7.04.2010 r. w sprawie udzielania pomocy ko-
mornikowi przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandar-
merie Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu czynnosci egzekucyj-
nychm;

3) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18.03.2004 r. w sprawie udzielania pomocy lub asy-
stowania komornikowi przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencje Wywiadu
przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych'®.

Z tresci szczegdtowych przepisow rozporzadzen wykonawczych wynika kilka istotnych zasad
uszczegOtawiajacych reguly udzielenia pomocy komornikowi sadowemu przez uprawnione stuzby.
Pomocy udziela wlasciwa jednostka Policji na pisemne wezwanie do udzielenia pomocy z dotaczo-
nym odpisem tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja, otrzymane
na co najmniej siedem dni przed terminem czynnosci (§ 4 ust. 1 r.u.p.k.p.). W pilnych przypadkach,
zwlaszcza gdy zwloka grozitaby udaremnieniem egzekucji, pomoc udzielana jest na ustne wezwa-
nie (§ 4 ust. 2 ru.p.kp.). Funkcjonariusz, ktéry udziela pomocy, ma obowiazek wyjasni¢, czy ko-
mornik jest uprawniony do prowadzenia egzekucji. W tym celu moze zada¢ okazania wlasciwe-
go dokumentu, a zwlaszcza legitymacji stuzbowej (§ 5 r.u.p.k.p.). Wlasciwie to ten ostatni przepis
stanowi istotny instrument policyjnej kontroli czynnosci komornika, idacy dalej niz unormowanie
wyrazone w tredci art. 765 § 1' k.p.c. Regulacja zawarta w przepisie wykonawczym budzi istotne
zastrzezenia. W szczegolnosci mozna watpié, czy przyznanie funkcjonariuszowi kompetencji do
wyjasnienia uprawnien komornika mieéci si¢ w zakresie delegacji ustawowej, ktorej ramy zostaly
wyraznie zakreslone w art. 765 § 2 k.p.c.

Pomoc organéw Policji i innych stuzb mundurowych stanowi jeden z wydatkow w toku poste-
powania egzekucyjnego (art. 6 ust. 6 u.kk.), ktorego wysokos¢ zostata okreslona miedzy innymi
w § 7 ust. 1 r.u.p.kp. na poziomie stawki zryczaltowanej w wysokosci 1,5% przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Uwzgledniajac
wysokos¢ tego wynagrodzenia w roku 2024 r., ustalong w obwieszczeniu Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z 22.01.2025 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w czwartym kwartale 2024 r."*, trzeba wskazac,
ze zryczaltowana stawka za udzielenie pomocy w roku 2025 r. wynosi 128,23 zL. Kwota ta bedzie
stanowi¢ sktadnik kosztow egzekucji w rozumieniu art. 770 § 1 k.p.c., podlegajacy rozliczeniu w po-
stanowieniu o ukoniczeniu lub umorzeniu postepowania (art. 816 § 1 i 3 k.p.c.), a objety uprzednio
zaliczkg uiszczang przez wierzyciela na wezwanie komornika sagdowego, na podstawie art. 7 u.k k.

Dz.U. Nr 76, poz. 495.
Dz.U. Nr 49, poz. 469 ze zm.
M.P.z2025r. poz. 84.
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Pawet Stawicki
Art. 766. [Posiedzenia sadu]

Sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyzna-
czenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych oséb. W sprawach tych sad wydaje
orzeczenia w formie postanowien.

. Zasada jest rozpoznawanie spraw w postepowaniu egzekucyjnym na posiedzeniu niejawnym (za-

réwno wtedy, gdy sad jest organem egzekucyjnym, jak i wowczas, gdy dziala jako sad egzekucyjny)'®.
Sad jest uprawniony do skierowania sprawy na rozprawe lub posiedzenie jawne niebedace rozpra-
w3, jezeli uzna, ze zachodzi taka potrzeba, przy czym nie jest w tym zakresie zwigzany wnioskami
stron postepowania egzekucyjnego.

. Sad rozpoznaje sprawe na rozprawie wtedy, gdy przepis tak stanowi, przy czym sytuacje takie maja

charakter wyjatkowy'*. Aktualnie obligatoryjne jest rozpoznanie na rozprawie wniosku o wydanie
tytutu wykonawczego w miejsce utraconego (art. 794 zdanie pierwsze k.p.c.) oraz oznaczenie mak-
symalnej wysokosci kosztéw czynnosci w toku postepowania o egzekucje czynnoéci zastepowalnej
(art. 1049 § 1* k.p.c.). Nalezy pamietad, ze przeprowadzenie rozprawy bylo konieczne w sprawach
ze skargi na czynnos¢ komornika w przedmiocie ukarania grzywna, a przepis art. 768 w brzmieniu
sprzed 8.09.2016 r. znajduje zastosowanie do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakon-
czonych przed 8.09.2016 r. (art. 21 ust. 1 nowelizacji z 10.07.2015 r.). Z kolei na posiedzeniu jawnym
niebedacym rozprawa wydaje sie postanowienie co do przybicia (art. 987 k.p.c.), przy czym nie
dotyczy to przybicia po licytacji elektronicznej (art. 986'° § 1 k.p.c.) oraz wydania postanowienia
po wstrzymaniu udzielenia przybicia (art. 988 § 2 w zw. z art. 996 k.p.c.). Posiedzenie jawne po-
winno by¢ takze wyznaczone przed udzieleniem przybicia na rzecz przejmujacego, gdy przejecie
nieruchomosci na wlasno$¢ ma nastapic¢ po niedojsciu do skutku drugiej licytacji (art. 989 k.p.c.),
albowiem sad wystuchuje wnioskodawce oraz uczestnikéw, jezeli stawig si¢ na posiedzenie.

. W literaturze jako przyktad uzasadnionego wyznaczenia posiedzenia jawnego wskazuje sie przestu-

chanie bieglego przybranego przez komornika do oszacowania nieruchomosci'¥’.

. Referendarz sgdowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu egzekucyjnym rowniez moze skierowaé

sprawe na posiedzenie jawne niebedace rozprawa. Watpliwosci moze budzi¢ skierowanie sprawy
na rozprawe. Referendarz sadowy ma kompetencje w wielu réznych postepowaniach, jednak - je-
zeli postanowienie nie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym - referendarz sadowy rozpo-
znaje sprawe na posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawg (np. wyjawienie majatku; zob. art. 915
§ 1 k.p.c.). Wydaje si¢ zatem, ze referendarz sagdowy nie jest uprawniony do wyznaczenia rozpra-
wy'*s, aw przypadku, gdy uzna za konieczne rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym, powinno
to by¢ posiedzenie jawne niebedace rozprawg. Referendarz sagdowy wykonuje zadania z zakresu
ochrony prawnej, wszelkie za$ niezbedne czynnosci w tym zakresie, w tym wystuchanie stron po-

Z. Szczurek [w:] Kodeks..., red. Z. Szczurek, 2017, s. 143; S. Cieslak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11...,
red. J. Jankowski, Legalis 2019, art. 766. Odmiennie H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. V..., red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 766, ktory wskazuje, ze przepis dotyczy sadu dziatajacego jako organ
egzekucyjny.

E. Jaceczko [w:] Kodeks..., red. O.M. Piaskowska, LEX 2023, art. 766; postanowienie SA w Katowicach z 18.03.2013 r.,
V ACz 168/13, LEX nr 1292657.

D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1..., red. T. Szancilo, Legalis 2023, art. 766.
Odmiennie K. Flaga-Gieruszynska [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 8. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzeku-
cyjne, red. K. Flaga-Gieruszynska, Legalis 2021, art. 766.

Pawet Stawicki 177



1

1

1

1

Art. 766 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

stepowania egzekucyjnego, moga nastapic na posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawa. Przyjecie
takiego zalozenia skutkowaloby uznaniem, ze referendarz sadowy nie jest uprawniony do rozpo-
znawania wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, mimo ze wyltaczenie to
nie wynika wprost z przepisu art. 759 § 1' k.p.c.'®

. W sytuacji gdy zachodzi potrzeba wystuchania stron, moze sie to odby¢ albo przez sporzadzenie
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protokolu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony, albo przez zlozenie oswiadczenia na pis-
mie (art. 760 § 2 k.p.c.; zob. réwniez art. 226" pkt 2 lit. a k.p.c.). Sad lub referendarz sadowy wzywa
strony do ztozenia o$wiadczen na pi$mie w zakreslonym terminie pod rygorem przyjecia, ze zostaty
wystuchane.

. Wedlug I. Gil brak wystuchania 0sob zainteresowanych na posiedzeniu jawnym po wniesieniu za-

rzutéw do planu podziatu (art. 1028 § 2 k.p.c.) skutkuje niewaznoscig postepowania, albowiem
art. 766 k.p.c. nie przewiduje mozliwoéci wystuchania stron na posiedzeniu niejawnym'*. Wydaje
sie, e poglad ten nie jest uzasadniony, gdyz art. 760 § 2 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zlozenia o$wiad-
czen na pi$mie w kazdej sytuacji, gdy przepis wymaga wystuchania stron. Artykut 1028 § 2 k.p.c.
przewiduje obowiazek wystuchania stron, jednak ustawodawca wprowadzit ten obowigzek w wielu
roznych sytuacjach w postepowaniu egzekucyjnym. Powotany przepis nie rézni sie od innych re-
gulacji, gdy wysluchanie jest konieczne, nie zawiera jednak takich elementéw, ktore wskazywaty-
by na obowigzek wyznaczenia posiedzenia jawnego (lub rozprawy) jak przy wyjawieniu majatku
(art. 915§ 1 w zw. z art. 916 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 917 § 2 zdanie trzecie k.p.c.) czy przed
udzieleniem przybicia na rzecz przejmujacego nieruchomos¢ (art. 989 k.p.c.). Stanowisko wyrazo-
ne w postanowieniu SN z 30.07.1965 r., II CZ 68/65", nie jest aktualne. W czeéci motywacyjnej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wystuchanie uczestnikéw na pi$mie jest mozliwe w postepowaniu nie-
procesowym (art. 514 § 1 k.p.c.), a przepis art. 766 k.p.c. nie przewiduje takiej mozliwosci. Wydaje
sie, ze poglad ten nie byt uzasadniony réwniez na chwile wydania przedmiotowego postanowienia,
albowiem przepis art. 760 § 2 k.p.c. takze w brzmieniu pierwotnym przewidywat mozliwo$¢ wystu-
chania stron postepowania egzekucyjnego przez ztozenie oswiadczenia na pi$mie. Niezaleznie od
tego nalezy przyjac, ze poglad ten nie jest juz aktualny z uwagi na brzmienie art. 226" k.p.c., ktory
przewiduje mozliwo$¢ wystuchania stron na piémie réwniez w postepowaniu procesowym. O ile
zatem wczesniej mozna bylo doszukiwa¢ sie roznic w tym zakresie w procesie, postepowaniu nie-
procesowym i postepowaniu egzekucyjnym, obecnie we wszystkich postepowaniach mozliwe jest
wystuchanie stron przez zajecie stanowiska na pi§mie, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej
(art. 226" wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

. Sad lub referendarz sadowy wydaje orzeczenia w formie postanowien, a nie wyrokéw. Dotyczy to

zaréwno orzeczen w kwestiach incydentalnych, jak i orzeczen konczacych postepowanie egzeku-
cyjne (art. 766 zdanie drugie k.p.c. nie dotyczy postepowan dotyczacych powddztw przeciwegzeku-
cyjnych, ktdre rozpoznaje sie w procesie)'*.

P. Stawicki [w:] P. Stawicki, P. Stawicki, Postepowanie..., s. 351.

L. Gil [w:] Kodeks..., red. E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Legalis 2023, art. 766; podobne stanowisko wyrazita
K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2022, art. 766.

LEX nr 346.

O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. A. Jakubecki, LEX 2019,
art. 766.
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Tytut I. Przepisy ogdlne Art. 766’

. Przewodniczacy moze wydawac zarzadzenia, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o poste-

powaniu procesowym. Biorac pod uwage, ze zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji oraz usuwanie spostrzezonych uchybien wydaje sad, a nie przewodniczacy,
nalezy uzna¢, ze powinno to zosta¢ dokonane postanowieniem (art. 759 § 2 k.p.c.).

Pawet Stawicki
Art. 766'. [Uzasadnienie postanowienia]

§ 1. Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad z urzedu uzasadnia i dorecza wraz z uza-
sadnieniem, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

§ 2. Komornik uzasadnia postanowienie z urzedu, chyba ze postanowienie wydano bez spisywania
odrebnej sentenc;ji.

. Sad i referendarz sagdowy sporzadzaja uzasadnienie z urzedu, jezeli zostang spelnione dwa warunki,

tj. postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym oraz na postanowienie przystuguje
zazalenie lub skarga na orzeczenie referendarza (wyjatek od sporzadzania uzasadnien dotyczy po-
stanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci bez spisywania odrebnej sentencji; zob. art. 783 § 31 3
orazart. 794§ 213 kp.c.).

. Komentowany przepis dotyczy orzeczen wydawanych przez sad dziatajacy jako sad pierwszej in-

stancji**®. Do sadu dzialajacego jako sad drugiej instancji stosuje sie przepisy o postepowaniu zaza-
leniowym (art. 397 § 2 wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

. Jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym, uzasadnienie postanowienia sporza-

dza si¢ na wniosek strony (art. 357 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i wniosek taki
podlega oplacie w kwocie 30 lub 100 zI na zasadach ogélnych (art. 25b ust. 1i2 uks.c.).

. Jezeli na postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia, nie sporzadza sie jego uzasadnienia ani

z urzedu, ani na wniosek, a wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie
podlega odrzuceniu (art. 357 § 2! w zw. z art. 328 § 4 w zw. z art. 361 wzw. zart. 13 § 2 kp.c.).

. Postanowienie, ktore zostalo sporzadzone wraz z uzasadnieniem z urzedu, dorecza si¢ réwniez

z urzedu, a termin na zlozenie $rodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia wraz
z uzasadnieniem. Obecnie tre$¢ przepisu nie budzi watpliwosci. Przed 1.07/2023 roku pojawila
si¢ nieprawidfowa praktyka sporzadzania uzasadnien postanowien z urzedu, ktére jednak nie byty
doreczane stronom bez ich wniosku'**, jednak aktualnie brzmienie przepisu uniemozliwia takg wy-
kladnie (réwniez ze wzgledu na dodanie art. 357 § 2* k.p.c.). Zmiana art. 766' k.p.c. doprowadzita
do superfluum'.

. Komornik sadowy sporzadza uzasadnienie postanowienia z urzedu, jezeli zostala spisana sentencja.

J. Golaczyniski, Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz. Linia orzecznicza, Legalis 2023,
art. 766'.

Cze$¢ motywacyjna uchwaly SN z 13.04.2022 r., III CZP 85/22, LEX nr 3332768. Za doreczaniem postanowien wraz
z uzasadnieniem rowniez przed nowelizacja opowiadal sie A. Sadza, Skarga na postanowienie referendarza sgdowego
w postepowaniu egzekucyjnym w swietle nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., M. Praw. 2020/15,
s.792-794.

Zob. M. Dziurda, Kodeks..., art. 766".

Pawet Stawicki 179



1

1

Art. 767 Czes¢ trzecia. Postgpowanie egzekucyjne

. Komentowany przepis nie precyzuje, o jakie postanowienia chodzi. W literaturze pojawily si¢ dwa
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stanowiska co do tego, czy komornik sagdowy moze zamie$ci¢ postanowienie w protokole bez spi-
sywania sentencji. Zgodnie z jednym z nich komornik nie moze zamiesci¢ postanowienia w pro-
tokole, albowiem mozna w nim zamieszcza¢ jedynie postanowienia niezaskarzalne (art. 356 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a wszystkie postanowienia wydawane przez komornika sa zaskarzalne skar-
ga lub zarzutami (skarga nie przystuguje na niektdre zarzadzenia - art. 767 § 1' k.p.c.; zob. takze
art. 763* § 2 i art. 763* k.p.c.). Wedlug tego stanowiska kazde postanowienie komornika wymaga
sporzadzenia odrebnej sentencji, a tym samym podlega uzasadnieniu z urzedu'. Zgodnie z dru-
gim pogladem postanowienia bez spisywania odrebnej sentencji moga by¢ wydawane przy nie-
ktorych czynnosciach egzekucyjnych wykonywanych poza kancelaria, na przyktad ukaranie przez
komornika osoby, ktora zachowuje si¢ niewltasciwie lub przeszkadza w jego czynnosci, w trybie
art. 764 k.p.c. lub zamieszczenie rozstrzygniecia o wstrzymaniu przetargu w sytuacji, gdy osiagnieto
cene wystarczajacg na zaspokojenie naleznoséci wierzyciela egzekwujacego i kosztow egzekucyjnych
w trybie art. 979 § 1 k.p.c.””” Biorac pod uwage, ze wydanie postanowienia przy niektorych czyn-
nosciach dokonywanych poza kancelarig moze nie by¢ mozliwe, nalezy dopusci¢ zamieszczanie ich
w protokole czynnosci, co skutkowatoby brakiem obowiazku ich uzasadniania z urzedu.

Pawet Stawicki
Art. 767. [Skarga na czynnosci komornika]

§ 1. Na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynnosci. Skarge rozpoznaje sad wtasciwy
ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornika.

§ 1. Skarga nie przystuguje na zarzadzenie komornika o wezwaniu do usuniecia brakéw pisma, na
zawiadomienie o terminie czynnosci oraz na uiszczenie przez komornika podatku od towaréw i ustug.

§ 2. Skarge moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktdrej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie
komornika naruszone badz zagrozone.

§ 3. Skarga na czynnos$¢ komornika powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma procesowego oraz
okreslac zaskarzong czynnos¢ lub czynnos¢, ktérej zaniechano, jak réwniez wniosek o zmiane, uchylenie
lub dokonanie czynnosci wraz z uzasadnieniem.

§ 3'. Skarga moze by¢ wniesiona na urzedowym formularzu.

§ 32. 0 mozliwosci wniesienia skargi na urzedowym formularzu oraz o sposobie, w jaki jest on udo-
stepniany, komornik poucza dfuznika przy pierwszej czynnosci egzekucyijnej, a takze strony i uczestnikow
obecnych podczas czynnosci dokonywanej poza kancelaria, chyba ze czynnos¢ ta podlega zaskarzeniu
skarga w formie ustnej. Komornik dorecza urzedowy formularz skargi na zadanie strony lub uczestnika,
jezeli urzedowego formularza skargi im nie doreczono.

§ 32, Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor i sposéb udostepniania urze-
dowego formularza skargi, majac na wzgledzie ustawowe wymagania przewidziane dla tego pisma,
potrzebe zamieszczenia niezbednych pouczen co do sposobu wypetniania formularza, wnoszenia pisma
i skutkéw niedostosowania go do ustawowych wymagan, a takze koniecznos¢ bezptatnego udostepniania
formularzy w kancelariach komorniczych, siedzibach sagdéw oraz sieci Internet w formie pozwalajacej na
dogodng edycje tresci formularza.

§ 4. Skarge wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia dokonania czynnosci, gdy strona lub osoba,
ktorej prawo zostato przez czynnos¢ komornika naruszone badz zagrozone, byta przy czynnosci obec-
na lub byfa o jej terminie zawiadomiona; w innych przypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu
czynnosci strony lub osoby, ktdrej prawo zostato przez czynnos¢ komornika naruszone badz zagrozone,
a w braku zawiadomienia - od dnia powziecia wiadomosci przez skarzacego o dokonanej czynnosci. Skar-
ge na zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia,
w ktérym skarzacy dowiedziat sie, ze czynnos¢ miata by¢ dokonana.

Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Legalis 2019, art. 766' oraz
O. Marcewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I1..., red. A. Jakubecki, LEX 2019,
art. 766'.

M. Borek [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski, t. II, art. 766'; zob. tez A. Adamczuk [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz aktualizowany, t. 11..., red. M. Manowska, LEX 2022, art. 766".
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