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WSTEP

W procesie stosowania prawa kluczowa role odgrywa wykladnia prawa. Stosowanie
prawa to ztozony, wielofazowy proces, w ktérym splataja si¢ watki organizacyjne, praw-
ne oraz intelektualne (myslowe). Wykladnia prawa zajmuje w tym procesie znaczace
miejsce, chocby z tego powodu, ze bez ustalenia tresci norm prawnych ich zastosowanie
nie bytoby mozliwe.

W wypadku wykladni operatywnej, tj. dokonywanej w rzeczywisto$ci spolecznej przez
organy wladzy publicznej dziatajace w granicach swoich kompetencji do stosowa-
nia (a wigc takze interpretowania) prawa, punktem wyjscia jest ustalenie zaistnienia
okreslonej sytuacji (stanu faktycznego), ktora podlega unormowaniu. To, czy tak jest
w konkretnym przypadku i jakie sg ewentualne konsekwencje podlegania unormowaniu,
powinno by¢ wyjasnione przez dokonanie wykltadni prawa.

Wyktadnia ma na celu ustalenie treéci relewantnych norm prawnych, ale zawsze w kon-
frontacji z zaistnialym w sprawie stanem faktycznym. Nawet w wypadku wykladni abs-
trakcyjnej, oderwanej od konkretnego stanu faktycznego, analityk prawa nie moze od
stanu faktycznego abstrahowa¢ w ogéle — przyjmuje implicite badz nawet explicite jaki$
wyobrazalny, zazwyczaj standardowy, uproszczony obraz stanu faktycznego, z ktérym
konfrontuje przepisy prawa.

Wykladnia prawa, a zwlaszcza wykladnia operatywna prowadzona w procesie stosowania
prawa, wymaga wiec dostatecznie precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego. To pozwala
na ustalenie znajdujgcych w danym wypadku zastosowanie przepiséw prawnych, ktore
beda - po ich zinterpretowaniu - zréodlem norm prawnych. Wyktadni podlegaja przepisy
uznane za relewantne. Pierwsza konfrontacja tresci przepiséw z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym nazywana jest niekiedy wykladnig prima facie. Jej rezultat podlega
dalszej analizie w sposdb poglebiony: z jednej strony bierze si¢ pod uwage rozmaite
mozliwosci jezykowego rozumienia przepisu, z drugiej — uwzglednia kontekst pozajezy-
kowy prawa: cele, funkcje regulacji prawnych, skutki gospodarcze i spoleczne przyjecia
okreslonego znaczenia obowigzujacych przepisow.



14 Wistep

Te realia determinujg kolejno$¢ stosowania podstawowych metod wyktadni prawa:
w pierwszej kolejno$ci znajduje zastosowanie wykladnia jezykowa, w drugiej — wy-
kfadnia systemowa, w trzeciej za§ wykladnia celowo$ciowa.

Proces wykladni prawa nie ma jednak charakteru liniowego. Ze wzgledéw kulturowych
(prymat ustawy w systemie prawa) oraz lingwistyczno-poznawczych punktem wyjscia
bedzie zawsze jezykowe znaczenie przepiséw prawa. Zaréwno potrzeba wyboru miedzy
potencjalnie réznym znaczeniem ze wzgledu na otwartos¢ tekstowg przepiséw pra-
wa, jak i zasadno$¢, a niekiedy konieczno$¢ uwzgledniania kontekstu, w jakim prawo
funkcjonuje, i metod, ktére uwzglednieniu tego kontekstu stuza, wymagaja nie tylko
harmonizacji wnioskéw, jakie ptyng z zastosowania rozmaitych metod wykladni, lecz
takze nieustannej konfrontacji krystalizujacych sie w procesie myslowym interpretatora
hipotez interpretacyjnych ze stanem faktycznym sprawy. Ten stan nie zawsze bedzie
do konca zdeterminowany, gdyz wnioski ptynace z analizy przepiséw prawa w procesie
budowy hipotez interpretacyjnych moga wymaga¢ dodatkowych ustalen w tym zakresie
badz tez prowadzi¢ do nowej oceny faktéw juz znanych. Nowe ustalenia w zakresie stanu
faktycznego pozwalaja na weryfikacje hipotez interpretacyjnych — pominigcie tych, ktére
nie przystaja do znanego aktualnie stanu faktycznego, oraz ostateczny wybér hipotezy
optymalnej, najbardziej adekwatnej - z punktu widzenia warto$ci systemu prawa — do
stanu faktycznego sprawy.

Reasumujac, proces wyktadni prawa ma z natury rzeczy charakter hermeneutyczny.
W konsekwencji nie da si¢ ustali¢ algorytmu stosowania poszczegdlnych metod inter-
pretacji — jedyna rzecza pewnga jest to, ze wykladnia prawa musi rozpoczynac si¢ od
analizy jezykowej tekstu prawnego. Eliminacja konkurencyjnych, rysujacych si¢ hipotez
interpretacyjnych prowadzi do wyboru jednej z nich i podjecia na jej podstawie decyzji
interpretacyjnej — ostatecznego wyboru ksztattu normy prawnej. W wykladni opera-
tywnej decyzja interpretacyjna staje si¢ podstawa rozstrzygniecia sprawy — wydania
decyzji administracyjnej, wyroku sadowego itd.

Wykladnia prawa jest aktywno$cia na wskros praktyczng i - jak pisza znani autorzy -
raczej sztuka niz nauka'. Natomiast moze by¢ i jest przedmiotem refleksji naukowe;j.
Whioski z tej refleksji mogg dobrze stuzy¢ praktyce orzeczniczej, pod warunkiem ze
zostang zaakceptowane w praktycznym dyskursie prawniczym. Trzeba bowiem pamigta¢
o tym, ze praktyka prawnicza ma ograniczong mozliwo$¢ wchlaniania dorobku teorii
prawa, gdyz ma ona zgola odmienne cele niz teoria czy filozofia prawa.

Nauka o wyktadni prawa podatkowego rozwija si¢ paralelnie do ogélnej nauki o wy-
ktadni prawa. Dorobek tej drugiej jest internalizowany przez te pierwsza: niemniej
doszukiwanie si¢ w opracowaniach z zakresu nauki o wykladni prawa podatkowego
prostej transmisji wiedzy z zakresu ,,0g6Inej” wykltadni prawa nie byloby wlasciwe, gdyz

' J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 34-37.
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nie odzwierciedlaloby specyfiki prawa podatkowego. Przyczyng réznic jest nie tylko
swlasny” dorobek nauki prawa podatkowego dotyczacy jego wyktadni, lecz takze réwnie
istotne znaczenie majg tutaj wzgledy pragmatyczne.

W ramach nauki o wykladni prawa podatkowego powstaja rozmaite koncepcje tejze
wykladni, nazywane tez niekiedy - niezbyt precyzyjnie - teoriami. Teorie wykladni sg
dosy¢ silnie zabarwione pragmatyzmem, gdyz w ostatecznosci stuzy¢ majg sgdownictwu
w pelnieniu jego funkeji®. Aby okreslony zespét idei mozna bylo okresli¢ mianem teo-
rii, powinny one umozliwia¢ udzielenie odpowiedzi na nastepujace kwestie dotyczace
wyktadni:

1. Co jest celem wykladni?

2. Jakie zZrodta informacji o prawie maja znaczenie?
3. Jakie zasady i reguly wykladni majg znaczenie i jaka jest ich hierarchia?
4. W jakim zakresie interpretator jest wolny od konieczno$ci uwzgledniania kon-

tekstu spoleczno-politycznego jako wyznacznika kierunku interpretacji?®

Te watki czy pytania przewija¢ sie bedg w tresci ksigzki. Nie znaczy to jednak, ze kon-
strukcja opracowania jest im podporzadkowana.

Ogodlna teoria wykltadni prawa jest — zapewnie stusznie - pod duzym wptywem filozofii
prawa. Tutaj rozmaite poglady na to, co w ogéle jest prawem (a co nim nie jest), rzutujg
w istotny sposob na rekomendowang metodyke wykladni. To samo dotyczy pogladow
na takie kwestie jak obowigzywanie czy stosowanie prawa. L. Alexander pisze o zalewie
wymy$lnych (fancy) teorii wyktadni prawa, ukrywajacych niekiedy wlasne preferencje
interpretatora co do ostatecznego rezultatu interpretacji‘.

Interpretator prawa podatkowego postawiony przed faktem wielo$ci teoretycznych
koncepcji prawa i jego wyktadni poprzez ich studiowanie wzbogacilby sie by¢ moze
intelektualnie, ale mialby istotne, a moze nawet nieprzezwyci¢zalne trudnosci w zbu-
dowaniu w miare funkcjonalnego modelu wykladni prawa podatkowego, nadajacego
sie do rekomendowania praktyce podatkowej. A temu — w moim przekonaniu - po-
winna stuzy¢ nauka o wyktadni prawa podatkowego. W konsekwencji wykladnia prawa
podatkowego pozostaje pod wplywem potrzeb praktyki prawniczej (orzecznictwo,
pi$miennictwo analityczne), wchlaniajac po czeséci jej dorobek jako element realnie
istniejacej kultury prawne;.

2 B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podatkowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007, s. 21.

* Zob. J. Kelso, C. Kelso, Statutory Interpretation: Four Theories in Disarray, ,Southern Metodist Uni-
versity Law Review” 2000/1, s. 84-85.

* Zob. L. Alexander, On statutory interpretation. Fancy theories of interpretation aren’t, ,Washington
University Law Review” 1995/3, s. 1081-1082.
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Ksiazka, ktora trafia do Czytelnika, jest owocem przemyslen autora nad problematy-
kg wyktadni prawa podatkowego. Na ich tres¢ wpltyneta zaréwno obserwacja prak-
tyki orzeczniczej — przede wszystkim polskiej — z zakresu prawa podatkowego, jak
i analiza dosy¢ bogatej literatury krajowej i zagranicznej dotyczacej wyktadni prawa
podatkowego. Najbardziej ogélny wniosek z tej wieloletniej pracy jest taki, ze poglady
na wykladnie prawa podatkowego sa z jednej strony refleksem ogélnych pogladéw
wspolnoty prawniczej na wykladnie prawa, z drugiej strony prawo podatkowe jako
przedmiot wykladni jest materig na tyle ztozong (konstrukcyjnie i aksjologicznie), ze
jak dotad nie wypracowano jednolitej, kompletnej strategii wyktadni przepiséw tego
prawa. Najprostszy, ale — jak sadz¢ — dobrze ilustrujacy sytuacje przyklad: wspdtczesnie
akceptuje si¢ dosy¢ powszechnie analogie legis jako metode wykladni prawa podatko-
wego, ale w niektdrych jurysdykcjach przyjmuje sie, ze analogii nie wolno stosowa¢ na
niekorzys¢ podatnika, a w innych takiego ograniczenia w orzecznictwie sagd6éw, a nawet
trybunaléw konstytucyjnych sie nie uznaje’. A przeciez relacje miedzy administracja
podatkowa a podatnikami nie sg w poszczegdlnych krajach az tak zasadniczo rézne, zeby
usprawiedliwiato to istotng réznice w podejsciu do interpretacji prawa ukiadajacego
relacje miedzy tymi podmiotami.

Reasumujac, zaréwno istotne zréznicowanie pogladéw filozoficznych na nature prawa,
jak i zréznicowana praktyka wykltadni prawa nie sprzyjaja budowie cato$ciowej teorii
wyktadni, przynajmniej jesli chodzi o prawo podatkowe. Podobnie zresztg dzieje sie
w ogolnej teorii prawa — tutaj wskazuje sig, ze w Polsce da si¢ zidentyfikowaé siedem
modeli wykladni prawa®. Na najwazniejszym polu wykladni prawa, jakim jest sagdowe
stosowanie prawa, sytuacja nie jest bardziej klarowna. Wskazuje si¢, ze orzecznictwo
sadow korzysta nie tylko z réznych modeli w réznym stopniu, lecz takze ,czesto nie-
$wiadomie postuguje sie w jednym uzasadnieniu kilkoma teoriami wyktadni, i to przyj-
mujacymi konkurencyjne ze sobg zalozenia wyjsciowe™.

Jednak pomimo przyjmowania konkurencyjnych zalozen wykladnia taka w praktyce
ma miejsce. Kwestia konkurencyjno$ci - przyktadowo — miedzy klaryfikacyjng koncep-
cja wykladni (wyrdzniajaca dyrektywy interpretacyjne pierwszego i drugiego stopnia
i preferujaca wykladnie jezykows) a koncepcja derywacyjng wyktadni (kladaca nacisk
na stosowanie w kazdym wypadku wszystkich dostepnych metod wykladni) nie jest
tak dramatyczna, jak to si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Jesli to ostatnie, tj. korzysta-
nie w kazdym wypadku ze wszystkich mozliwych do zastosowania metod wykladni,
uznac¢ za esencje koncepcji derywacyjnej, to przeciez w zadnym stopniu nie wyklucza

° Zob. stanowisko Federalnego Sadu Finansowego w Niemczech, zreferowane w: C. Herber, Ch. Sternberg,
Germany [w:] Legal Interpretation of Tax Law, red. R. Krever, R. van Brederode, Kluwer Law International
2014, s. 174.

¢ M. Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administracyjnego [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2015, s. 130.

7 M. Zirk-Sadowski, Pojecie..., s. 130.
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to mozliwosci powstawania alternatywnych hipotez interpretacyjnych, ktore nalezy
redukowa¢ przez zastosowanie dyrektyw wyboru.

Takie podejscie to nie tylko kwestia utomnej rzekomo praktyki interpretacyjnej. Po-
dzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad R. Mastalskiego, ktory w swojej ksigzce deklaruje
sie jako zwolennik derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa podatkowego?, ale z duzym
przekonaniem analizuje dyrektywy interpretacyjne zaréwno pierwszego, jak i drugiego
stopnia, charakterystyczne dla koncepcji klaryfikacyjnej wyktadni prawa’.

W konsekwencji — nolens volens — ksiazka oparta jest na zalozeniu, ze jej celem nie jest
poszukiwanie konstruktéw teoretycznych w sposdb calo$ciowy objasniajacych istote
i zasady oraz reguty wyktadni prawa podatkowego, ale pokazanie podstawowych $ciezek
postepowania interpretacyjnego, punktow krytycznych dla aktywnosci interpretacyjnej
oraz rekomendacji, jakich mozna odpowiedzialnie w tym zakresie udzieli¢. Nie jest to
wiec opracowanie naukowe w $cislym tego stowa znaczeniu, ale ustalenia nauki sg tu
wykorzystywane w celu klarowania procesu wykladni i jego optymalizacji z punktu
widzenia zaré6wno potrzeby utrzymania spdjnosci systemu prawa, jak i zachowania
jego aksjologii. Stanowisko to jest bliskie pogladowi znanego amerykanskiego prawnika
K. Llewellyna, profesora prawa, ktéry mawial, ze w prawie podejscie naukowe nie wy-
starczy, w zwigzku z czym, orzekajac, trzeba siega¢ do sztuki, przeczucia oraz intuicji.
Nasuwa sie w zwigzku z tym taka tylko uwaga, ze uzasadnienie wyroku nie moze opieraé
sie eksponowaniu przeczud, uprzedzen, sympatii czy tez intuicji sedziego.

Sila rzeczy rozwazana zawarte w ksigzce naznaczone sg pietnem subiektywizmu i nie
zmieni tego nawet okolicznos¢ przywolywania w odniesieniu do poszczegélnych kwe-
stii pogladéw autoréw o odmiennych zapatrywaniach niz piszacy te stowa. Niezwykle
trafne wydaje sie spostrzezenie, ze zrozumienie istoty wykltadni prawa jako fenomenu
rzeczywisto$ci spolecznej nie jest mozliwe bez zaangazowania przekonan obserwatora
co do tego, jak proces wykladni powinien przebiegac'’.

Mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze ksigzka prezentuje takie spojrzenie na wy-
kiadnie prawa, ktore w pismiennictwie naukowym okreslane jest jako ius interpretandi.
Jest to oznaczenie takiej ideologii prawniczej, ktdra zbiezna jest z powszechnie podzie-
lanymi, zwlaszcza gdy chodzi o wyktadnie jezykows, pogladami doktryny prawniczej
(w jej najprostszym, podrecznikowym wrecz ujeciu), a przede wszystkim orzecznictwa
sadow administracyjnych. Okreslenie ,,ideologia wyktadni” nie ma charakteru pejora-
tywnego, gdyz zaden interpretator nie jest w stanie si¢ od niej uwolni¢ — niezaleznie od
tego, czy jest to zbidr jego przekonan wlasnych, czy tez podzielanych przez szersze gre-

8 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 71.

° R. Mastalski, Stosowanie..., s. 70 in. oraz s. 97 i n.

1 T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, Krakéw
2006, s. 21.
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mium adresatow prawa. Ideologie wyktadni dokonujg wyboru i hierarchizacji warto$ci,
ktorych realizacji ma stuzy¢ wykladnia (takich jak pewnos¢ prawa, zaufanie do prawa,
sprawiedliwo$¢ materialna, elastyczno$¢ prawa, dopasowanie prawa do zmieniajgcych
sie warunkow spolecznych itp.)!.

O obecnosci i wadze w orzecznictwie sadéw administracyjnych ius interpretandi, rozu-
mianego jako zbidr wzglednie utrwalonych przekonan i pogladéw na wyktadnie prawa
i konkretne problemy, jakie pojawiajg sie w trakcie jej prowadzenia, piszg doswiadczeni
w tym wzgledzie autorzy. Rekonstrukeje dyrektyw interpretacji i wykiadni spotykanych
w orzecznictwie sagdéw uznaje si¢ za przejaw kultury prawnej i wartosci, jakie ta kultura
ze sobg niesie'?.

Ograniczone ramy ksigzki pozwalaja zaledwie na przedstawienie podstawowych dyle-
matow wykltadni prawa podatkowego, bez ambicji ich kompleksowego i w petni uargu-
mentowanego rozwigzywania. Nie wyczerpuje tez ono catosci problematyki wyktadni
prawa podatkowego.

Celem opracowania, mieszczacego sie w nurcie dogmatyki prawa podatkowego, jest
przede wszystkim przedstawienie zakresu i uwarunkowan rozmaitych metod wykladni
stosowanych w obrebie prawa podatkowego. Silg rzeczy po$wigcono w nim sporo uwa-
gi problematyce ogdlnej wyktadni prawa, a nie tylko zagadnieniom $cisle zwigzanym
z wykladnig prawa podatkowego. Ogdlne zasady wyktadni prawa trzeba bowiem przyjaé
za punkt wyjécia takze przy wykladni prawa podatkowego'®. W znakomitej wiekszosci
wypadkow sg one bowiem wystarczajace dla osiagniecia pozadanego rezultatu inter-
pretacyjnego'.

Niezbedne wydaje sie jeszcze jedno zastrzezenie dotyczace metodologii wyktadni
przepisow prawa. Ot6z w dwudziestowiecznym pismiennictwie z zakresu wykltadni
prawa pojawila si¢ teza o stopniowej zmianie paradygmatu wyktadni, ktory z formatu
sylogistycznego staje sie formatem argumentacyjnym®. Ten ostatni ma polegaé na
gromadzeniu rozmaitych argumentéw przemawiajacych za mozliwymi rozwigzaniami
problemu interpretacyjnego, wazeniu tych argumentéw i wyborze optymalnego dla danej
sytuacji rozwigzania. Uwalnia to rzekomo proces interpretacji (wyktadni) z okowdw

' T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego stopnia [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 52-53.

12 Zob. M. Zirk-Sadowski, Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2015, s. 197 in.

1 J. van Houtte, Principles of Interpretation in Internal and International Tax Law, Amsterdam 1968.
Podobny poglad wyraza m.in. A. Becker, Teoria geral do direito tributdrio, Sao Paulo 1963, s. 100.

!4 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 7.

15 Zob. m.in. L. Morawski, Gtéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 198 i n.
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nadmiernego formalizmu typowego dla rozumowan logicznych, mogacych prowadzi¢
do rozstrzygnie¢ btednych, niestusznych, niesprawiedliwych itd. O rozstrzygnieciu
dylematu prawnego decyduje wiec sita argumentdw, a nie sita logiki.

Wydaje si¢, ze sposob uzasadniania argumentacyjnej ,,teorii” wykltadni obarczony jest
btedem przesuniecia kategorialnego. Zaktada sie tutaj mylnie, Ze istnieje wybor mie-
dzy dwiema koncepcjami wykladni, tj. sylogistyczng (subsumpcyjng, dedukcyjng itd.)
oraz argumentacyjng, przy czym ta druga okazuje si¢ by¢ - zdaniem jej zwolennikéw
- wspolczesnie bardziej efektywna, prowadzac do bardziej wartosciowych (bardziej
trafnych, poprawnych, akceptowalnych itd.) rezultatéw przy podobnych badz nizszych
nakladach pracy interpretorskiej. Nieporozumienie, jakie tu si¢ pojawia, polega na
zacieraniu réznic miedzy jakosciowo odmiennymi w swoich funkcjach aktywnos$ciami
spotykanymi w procesie wykladni prawa. Nie ma przy tym wyboru miedzy procesem
gromadzenia argumentacji relewantnej w konkretnym przypadku oraz wazeniem zi-
dentyfikowanych argumentdéw a ocena, czy konkretny stan faktyczny miesci sie, czy
tez nie miesci si¢ w hipotezie zrekonstruowanej przy uzyciu tych argumentéw normy
prawnej. Temu ostatniemu stuzy sylogizm prawniczy i stosowanie prawa jest imma-
nentnie z nim zwigzane.

Faza gromadzenia, konfrontacji i ,uzgadniania” argumentow interpretacyjnych stuzy
wiec budowaniu hipotez interpretacyjnych oraz wyborowi optymalnej, najbardziej
przekonujacej sposrod nich w celu podjecia decyzji interpretacyjne;j.

Fakt, ze przy budowaniu hipotez interpretacyjnych interpretator konfrontuje efekty
swojej pracy ze stanem faktycznym - w mysl idei kota hermeneutycznego - nie ma
w tym kontekscie istotnego znaczenia. Koncowym efektem tych zabiegow jest zawsze
norma prawna ,,utrwalona” nastepnie decyzjg interpretacyjna. I dopiero konfrontacja
takiej normy ze stanem faktycznym determinuje akt stosowania prawa. Ustalenie, czy
przyjety stan faktyczny sprawy miesci si¢ (badz tez nie) w hipotezie normy prawnej, nie
jest mozliwe bez wykorzystania sylogizmu prawniczego, gdyz tre$¢ normy prawnej repre-
zentuje przestanke wicksza sylogizmu, a opis stanu faktycznego - przestanke mniejsza.
W konsekwencji proces argumentacji i proces kwalifikacji prawnej (z wykorzystaniem
sylogizmu) nie funkcjonuja alternatywnie, jak wynikaloby z enuncjacji zwolennikéw
argumentacyjnej teorii wykladni, lecz sekwencyjnie. I do zastosowania prawa oba te
elementy: ,,obrobka” sfery argumentacyjnej oraz zastosowanie sylogizmu sa niezbedne.
Niczego nie zmieni nawet aprobata dosy¢ skrajnych, chociaz wcale nie nieprawdopo-
dobnych koncepcji, w mysl ktérych niektére decyzje interpretacyjne podejmowane sg
intuicyjnie, przede wszystkim na podstawie tzw. prerozumienia (tj. sumy posiadanej
wiedzy i wezesniejszych doswiadczen oraz przekonan decydenta)'®.

' Wzmianka o tym u T. Spyry, Granice..., s. 24.
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Czytelnik moze oczywiscie zapyta¢, w jakim zakresie ksigzke wypelnia — obiecane
w jej tytule — rozwazania natury filozoficznej, rozwazania osadzone w teorii prawa
oraz rozwazania wynikajace z obserwacji praktyk interpretacyjnych w odniesieniu do
prawa podatkowego.

Kwestie filozoficzne bedg obecne w ksigzce w stosunkowo najmniejszym zakresie. Nie
umniejsza to oczywiscie ich wagi, ale roznice w spojrzeniu na prawo, jakie tu wyste-
puja, wymagalyby tworzenia odrebnych systemoéw interpretacji przepiséw prawa dla
niemal kazdego stanowiska filozoficznego. W konsekwencji opowiedzenie si¢ autora za
jednym z kierunkéw filozofii prawa mogloby prowadzi¢ do rekomendowania takiego
zespolu zasad wykladni prawa, ktéry w sposdb istotny odbiegatby od tego, ktory juz
funkcjonuje w praktyce'’. To z kolei ograniczatoby w znaczacy sposdb wage praktyczng
takich rekomendacji. Dla porzadku nalezy dodac¢, ze autor tej ksigzki sklonny jest zaufaé
pozytywizmowi prawniczemu w jego umiarkowanej postaci, nazywanemu niekiedy
pozytywizmem inkluzywnym. Esencjg tego stanowiska filozoficznego jest uznanie, ze
prawo jest wytworem mysli ludzkiej, odpowiadajacym stosunkom spolecznym dane;j
epoki. Ze wzgledu na wymog efektywnosci oraz dazenie do spotecznej akceptacji tak ro-
zumiane prawo stanowione powinno uwzglednia¢ dominujacy w spoleczenstwie system
wartosci, z uwzglednieniem potrzeby ochrony praw mniejszosci oraz praw jednostki.

W teorii prawa mozna znalez¢ bardziej precyzyjne wskazanie cech, jakimi charakteryzuje
sie pozytywizm prawniczy. Wyraza sie to w nastepujacych tezach: 1) normy prawne sg
tworzone, a nie ,odkrywane”, jak twierdza zwolennicy prawa naturalnego, 2) tworzenie
prawa jest wyrazem woli suwerena, 3) prawo sktada si¢ wylacznie z norm lub regut,
4) prawnicy powinni przestrzega¢ prawa bez zadnych wyjatkow, tj. wszystkie decyzje
prawne powinny by¢ podejmowane na podstawie norm (regut) prawnych, 5) nie istnieje
konieczny zwigzek miedzy prawem a moralnoécig ani miedzy prawem takim, jakim
jest, a takim, jakie powinno by¢, 6) badania poje¢ prawnych nalezy odrézni¢ od badan
historycznych, socjologicznych lub psychologicznych, 7) system prawny nalezy rozwa-
zac¢ jako ,,zamkniety system logiczny”, w ktérym kazda decyzje mozna wywnioskowac
z gory okreslonych norm lub regul za pomocg narzedzi logicznych'®.

Ciekawe spojrzenie na filozoficzne aspekty interpretacji prawa zawarto w ksigzce H. Ra-
baulta: ,,Prawo jest systemem wykazujacym kraficowa nieufno$¢ wobec interpretatora,
ktory sie zabezpiecza przed jego subiektywno$cia, wykorzystujac w tym celu formalng
organizacje znakoéw. Pojecie prawa formalnego — zwornik konstrukcji pierwotnego
pozytywizmu w jego walce z prawnonaturalizmem - charakteryzuje wigc nie tylko
teoretyczng koncepcje prawa, ale réwniez metodologiczng praktyke prawa i jej wlasna

17" Takie stanowisko nie jest niczym oryginalnym - o postawie afilozoficznej, niepowotujacej si¢ wprost
na zaden sposdb filozoficznego myslenia, pisze J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspot-
czesnej teorii prawa, ,Studia Prawnicze” 1966/13, s. 71.

'8 7. Stelmach, B. Brozek, Methods of Legal Reasoning, Springer 2006, s. 8.
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koncepcje hermeneutyczng. Za tak zwanymi «filozofami prawa» kryje sie zatem pewna
szczegdlna jego koncepcja, prowadzaca do swoistego usamodzielnienia interpretatora
dzieki stwierdzeniu prymatu jego etyki, subiektywnie przez niego wypracowanej nad
prawem formalnym”. I dalej: ,,Prawo jest przede wszystkim nagromadzeniem tekstow,
znakdw, instrumentéw. Wladnie przez to stanowi ono gwarancje chronigca przed arbi-

»19

tralnoscia nig nie tylko sedziego, ale kazdej wladzy”".

Mozna - jak si¢ wydaje — wysnu¢ z tego m.in. taki wniosek, ze chociaz kazdy sposéb
prowadzenia wyktadni prawa opiera si¢ na bardziej lub mniej eksponowanych (a to
ostatnie jest reguta) zatozeniach filozoficznych, to ich akcentowanie (ze wzgledu na
istotna roznorodnos¢) przyniostoby praktyce interpretacyjnej wiecej szkody niz po-
zytku. Natomiast pozyteczne wydaje sie odwolywanie w praktyce interpretacyjnej do
powszechnie aprobowanych, uniwersalnych dla kultury Zachodu warto$ci, takich jak
sprawiedliwo$¢, réwne traktowanie jednostek, budowanie zaufania do wladzy publicznej,
bezpieczenstwo prawne, efektywno$¢ systemu prawa itd.

Kwestie teoretyczne beda prezentowane w ksigzce nieco szerzej przede wszystkim z tego
wzgledu, ze w praktyce stosowania prawa coraz wigksza role odgrywaja ustalenia teorii
prawa. Teoria jest oczywiscie nasycana praktyka legislacyjna i orzeczniczg z jednej stro-
ny, a odniesieniami do filozofii prawa z drugiej. Komplikujace si¢ w szybkim tempie
tre$ciowo i strukturalnie prawo pozytywne moze niekiedy zyskiwa¢ minimum racjonal-
noéci wlasnie przez odwolanie si¢ w procesie jego stosowania do ustalen teorii prawa,
np. przez wykorzystywanie kontekstu interpretacyjnego, jaki tworzy system zasad prawa.

Kwestie praktyki wykladni prawa podatkowego s3 prezentowane w ksigzce najszerze;.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze ksigzka jest rozwinieciem wczesniejszych opracowan
autora pos$wieconych tej samej tematyce®.

' H. Rabault, Granice wykladni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 200.
2 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002; B. Brzezinski, Podstawy wyktadni
prawa podatkowego, Gdansk 2008; B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013.
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UWAGI WPROWADZAJACE

Za prawo uznaje si¢ ogot norm prawnych - abstrakcyjnych i ogélnych zarazem - beda-
cych zrédtem zakazéw, nakazéw, uprawnien i kompetencji. Ten ogot norm nazywany
jest zwykle systemem prawa. Jest to system prawa w ujeciu wezszym, gdyz w ujeciu
szerszym elementem systemu sg nie tylko normy prawne, lecz takze instytucje, praktyka,
zwyczaje, moralno$¢ w kontekscie respektowania prawa itd.

Normy prawne nie dziatajg zazwyczaj w oderwaniu od siebie, a skladaja si¢ na funkcjo-
nalnie ukierunkowane zespoly nazywane instytucjami prawa. Instytucje prawa wiaza
sie z okreslong dziedzing zycia spolecznego, wplywaja na te dziedziny, jednoczesnie ich
ksztalt jest po czeéci determinowany typami relacji wystepujacych w danej dziedzinie
zycia. Zespoly instytucji tworza z kolei uporzagdkowane wewnetrznie, wieksze calosci,
nazywane tradycyjne galeziami prawa czy tez dziedzinami prawa. Ostatecznie system
prawa istniejacy w okreslonym panstwie obejmuje normy wszystkich galezi, ktére nan
sie skladaja.

W Polsce zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego sa przede wszystkim akty
normatywne, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.! na czele. Drugg
po Konstytucji RP kategoria Zrédet prawa sa ustawy, trzecig — ratytikowane umowy
miedzynarodowe. Ratyfikacja wprowadza umowy migedzynarodowe do systemu prawa
wewnetrznego i czyni z nich jego sktadnik podobny do ustaw. Nalezy zaznaczy¢, ze
umowy takie mimo ich ratyfikacji nadal pozostajg zrédtami prawa miedzynarodowego.
Czwarta kategorig Zzrédel prawa sg rozporzadzenia wydawane na podstawie i w celu
wykonania ustaw. Zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego sa takze na obszarze
dzialania organdw; ktdre je ustanowity, akty prawa miejscowego. Taka klasyfikacje Zrédet
prezentuje art. 87 Konstytucji RP.

Nie uwaza sie natomiast za zrodto prawa orzecznictwa sagdow, niezaleznie od duzego
znaczenia praktycznego, jakie ono wnosi w ksztaltowanie systemu prawa. Orzecznictwo

sadow — zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych, ktérych jurysdykeji Polska pod-

! Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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data si¢ na mocy uméw miedzynarodowych (w szczegélnosci chodzi o Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka) — moze by¢
traktowane jako rodzaj zewnetrznego kontekstu, ktory jest brany pod uwage w procesie
interpretacji prawa. Dotyczy to jednak pogladéw jurydycznych na nature i charakter
prawny rozmaitych przepiséw badz instytucji prawa, gdyz konkretne wyroki tych sadow
sa wigzace w sprawach, w ktorych zapadly.

To samo dotyczy pogladéw doktrynalnych. Nie sg one w zadnej mierze zrédlem prawa
(a takimi byty np. w starozytnym Rzymie), ale ksztaltuja sposéb myslenia o prawie w da-
nej wspolnocie interpretacyjnej. Jednolite poglady doktrynalne na okreslone zagadnienie
(communis opinio doctorum) powinny by¢ w wyrokach saddw, jesli nie uwzgledniane, to
co najmniej powaznie rozwazane. Sedzia, ktéry tego nie czyni, usuwa si¢ na margines,
a w skrajnym przypadku poza obreb wspdlnoty kultury prawnej, w ktorej funkcjonuje.

Podjecie analizy zagadnien z zakresu wykfadni prawa wymaga przyjecia pewnych za-
Yozen wstepnych, determinujacych mozliwo$¢ spojnych rozwazan nad przedmiotem
badan. Dotyczy to takich cho¢by kwestii, jak pojecie prawa, cel wykladni przepiséw
oraz miejsce wykladni w procesie stosowania prawa, rozréznienie — badz tez jego brak
- interpretacji prawa oraz wykladni prawa itd.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa przyjmuje sie, ze wykladnia prawa jest
suma operacji kierowanych zespotem regut, ktére stuza w wiekszym lub mniejszym stop-
niu intersubiektywnej sprawdzalno$ci poprawnosci rezultatéw wyktadni, a co najmnie;j
porzadkuje czynnosci interpretacyjne, czyniac z nich przedmiot racjonalnego dyskursu?.

M. Zielinski traktuje wykladnie jako kierowany regutami sposéb dekodowania z przepi-
sOw prawa normy prawnej wyznaczajacej w sposob jednoznaczny zachowania adresata
tejze normy’. W mys¢l koncepcji derywacyjnej M. Zielinskiego dyrektywy wykladni
stanowig spojny system zasad ogdlnych oraz zasad, regul i wskazéwek wilasciwych dla
faz wyktadni: fazy porzadkujacej, fazy rekonstrukcyjnej i fazy percepcyjnej. To wlasnie
w fazie percepcyjnej ma miejsce realizacja poszczegdlnych etapow wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej (inaczej celowosciowej)*.

Istotag wykladni prawa jest poszukiwanie znaczenia tekstu prawnego. Z rozmaitych
wzgleddéw zwigzanych z naturg komunikacji i rolg tekstu w procesach komunikowania
sie ludzi pod uwage bierze si¢ zaréwno tekst, jak i wspoltekst, a takze kontekst. Wspol-
tekstem sg te fragmenty aktu normatywnego, ktére nie s3 aktualnie podstawowym
przedmiotem interpretacji, ale ktére moga wplynac na ustalenie znaczenia interpreto-
wanego fragmentu tekstu aktu normatywnego. Nie sposob nie dostrzec, ze wspottekst,

2 J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, PiP 2007/3, s. 28.
* J. Leszczynski, O charakterze..., s. 30.
* J. Leszczynski, O charakterze..., s. 31.
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aby by¢ nosnikiem wiarygodnych informacji przydatnych dla interpretacji tekstu, tez
musi by¢ zinterpretowany.

Kontekstem sa rozmaite okolicznosci zwigzane ze stosunkami spolecznymi, ktérych
dotyczy interpretowany przepis, zar6wno majacymi wyraz normatywny (system pra-
wa), jak i okoliczno$ciami ekonomicznymi, psychospotecznymi itd. Kontekst moze
by¢ nie tylko bliski, lecz takze dalszy, posrednio powigzany z przedmiotem regulacji
prawnej. Przykladem bliskiego kontekstu interpretacyjnego jest tekst innych przepiséw
ustaw niz ta, ktdra jest aktualnie interpretowana, jak tez — jak sie wydaje — wczesniejsze
orzecznictwo sadow w tej samej kategorii spraw. Przykladem kontekstu dalszego moze
by¢ to, ze aktualnie analizowany przepis mial w przesztoéci inne brzmienie (kontekst
historyczny). Bardziej ogélne uwarunkowania kontekstowe to takze zasady ogélne
prawa, zasady ogolne prawa podatkowego, stosunki spoteczne istniejace w momencie
interpretowania przepisu, podstawowe wartosci systemu prawa, kultura prawna czy tez
wnioski ptynace z analiz prawnoporéwnawczych®. Konteksty blizsze majg silg rzeczy
wigksze znaczenie w procesie wykladni prawa niz konteksty dalsze.

Trafne wydaje sie stwierdzenie, ze nawet jedli interpretator jest przekonany, ze odczytat
tekst dostownie i Ze jest on dla niego jasny, to zawsze oznacza, Ze rozumie go w jakims
kontekscie®. W konsekwencji dobdr kontekstu interpretacyjnego moze przesadzic o roz-

strzygnieciu sprawy.

Jednym z probleméw strategii wyktadni prawa jest to, jak daleko kontekst moze czy
tez powinien wplywac na rozumienie tekstu prawnego, a nawet na ostateczng decyzje
interpretacyjng. Wydaje si¢, ze w pewnym zakresie powigzanie tekstu z kontekstem jest
na tyle mocne, ze tekst bez brania pod uwage kontekstu bedzie badz niezrozumiaty, badz
tez bedzie wyrazal dyrektywy postepowania sprzeczne z intencjami prawodawcy. Na
drugim koncu continuum beda sytuacje, w ktérych kontekst bedzie brany w praktyce pod
uwage w tak daleko idacym zakresie, ze w istocie rzeczy o ksztalcie wyinterpretowane;j
normy prawnej zdecyduje w wigkszej mierze wtasnie kontekst, a nie tre$¢ przepisu, do
ktdrego ten kontekst si¢ odnosi.

Podstaws i punktem wyjscia wszelkich zabiegéw interpretacyjnych bedzie w kazdym
wypadku warstwa jezykowa aktéw normatywnych, jako ze reguly budowy zdan oraz
zasady przywigzywania okreslonych znaczen do poszczegdlnych wyrazéw, wyrazen czy
tez zwrotow jezykowych pozwalajg na odtworzenie znaczenia (czy znaczen) uzywanych
w tekscie prawnym tychze wyrazéw, wyrazen, zwrotdw i calych zdan. Zastosowanie
regul semantyki, syntaktyki i pragmatyki jezyka pozwala na ustalenie znaczenia tekstu
prawnego z okreslonym, mozliwie duzym stopniem pewnosci osiaganych rezultatow.

° Szerzej o tym A. Barak, Purposive interpretation in law, Princetown 2005, s. 157 i n.
¢ Tak, referujac poglady S. Fisha, J. Leszczynski, O charakterze..., s. 28.
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W procesach stosowania prawa nie zawsze jednak bedzie to wystarczajace. Dotyczy
to cho¢by tak banalnego wypadku jak ten, w ktérym okre§lonym wyrazom i zwrotom
przypisa¢ mozna dwa badz wigksza liczbe znaczen. Tymczasem dla ustalenia tresci
normy prawnej potrzebne jest przyjecie jednego tylko znaczenia jako ,wlasciwego”, co
implikuje konieczno$¢ wyboru pomiedzy réznymi znaczeniami tego samego wyrazu,
wyrazenia czy zwrotu jezykowego. W kazdym razie, niezaleznie od réznic pogladéw
na istote prawa, we wspodlczesnej kulturze prawnej na poczatku procesu interpretacji
jest tekst (aktu normatywnego), a na koncu norma prawna.

Finalnym rezultatem wyktadni przepiséw prawa jest podjecie decyzji interpretacyjnej
- ostatecznego stanowiska interpretatora co do tre$ci normy wynikajacej z interpreto-
wanych przepiséw. Decyzja interpretacyjna jest intelektualng podstawa wydania przez
organ wladzy publicznej indywidualnego aktu stosowania prawa (decyzji administra-
cyjnej, wyroku sadu) badz innego aktu majacego okreslong wage prawna (np. uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego). Decyzje interpretacyjng podejmuje praktycznie
kazdy interpretator, takze podatnik dazacy przez analize tekstu prawnego do ustalenia
wlasnej sytuacji prawnej. To samo dotyczy doradcy podatkowego.

Kolejna kwestia wiaze si¢ ze specyfika redagowania tekstow prawnych. Jak wiadomo,
w obrebie jednego jezyka etnicznego, np. jezyka polskiego, funkcjonuje szereg jezykow
specjalistycznych, badz to wlasciwych dla okres§lonych srodowisk kulturowych, badz tez
uzywanych dla zaspokajania specyficznych potrzeb uzytkownikéw. Do tej ostatniej grupy
zalicza si¢ takze jezyk prawny stosowany przy redagowaniu tekstow aktéw prawnych.
Latwo mozna dostrzec niektdre przynajmniej cechy tego jezyka, takie np. jak unikanie
wyrazen i zwrotdw o charakterze kolokwialnym, wyrazajacych emocje, obcojezycznych
itp. Ale obok tego prawodawca stara si¢ stosowa¢ reguly budowy tekstu prawnego,
ktore ulatwiajg postugiwanie si¢ nim w praktyce. Przyktadowo, unika on stosowania
synoniméw, tlumaczy znaczenie termindw uzywanych w tekécie aktu normatywnego
(stowniczki wyrazen ustawowych, definicje ustawowe), dzieli tekst aktu prawnego na
okre$lone jednostki redakcyjne, lokuje przepisy w odpowiednich miejscach aktu nor-
matywnego (przepisy ogdlne, przepisy szczegélowe, przepisy przejsciowe i konicowe) itd.

Reasumujac, znajomos¢ regut jezyka prawnego oraz zasad budowy tekstu prawnego ma
istotne znaczenie przy ustalaniu tre$ci normy prawnej, pozwala bowiem na zrozumie-
nie sensu tekstu prawnego, a to z kolei umozliwia rekonstrukcje norm prawnych oraz
zbudowanych z nich instytucji prawnych.

Badanie procesu wykladni prawa i zasad nim rzadzacych wymaga przyjecia odpowied-
niej perspektywy badawczej. Gléwnym przedmiotem uwagi bedzie wykladnia operacyj-
na dokonywana przez organy stosujace prawo (zwlaszcza sady). Wyktadnig operacyjna
jest tez wykladnia dokonywana przez podatnika w sprawach, w ktorych ciazy na nim
koniecznos¢ interpretacji prawa w celu zrozumienia wlasnej sytuacji prawnej oraz wy-
kfadnia dokonywana przez doradce podatkowego $wiadczacego ustugi podatnikowi.
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Ma ona bezsprzecznie najwigksze znaczenie praktyczne, co wiecej, w istotny sposob
wplywa takze na podstawy i sposdb prowadzenia wyktadni doktrynalne;.

Z kwestia wykladni prawa laczy si¢ tez dylemat roli organdw stosujacych prawo: czy
w kazdym akcie stosowania prawa tworzg one norme prawna, czy tez ,odkrywajg” i sto-
sujg norme juz istniejaca, ubrang w szaty przepiséw aktow normatywnych? W pierwszym
wypadku mielibysmy do czynienia z wyktadnig twoérczg, w drugim - odtworczg. Przy
wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna wysuna¢ wobec stanowiska drugiego, mozna
przyjaé, ze wykladnia prawa jest i powinna by¢ co do zasady wyktadnig odtwdrczg’.
Przepisy prawa nie sg zbiorem dobrych rad dla ,,tworzacego” indywidualng, wiazaca
dyrektywe postepowania organu wydajacego rozstrzygniecie prawnie znaczace, ale
zawieraja treSci normatywne. Nie podwaza tego zalozenia ani wystepujace — co prawda
w niezbyt szerokim zakresie — orzecznictwo contra legem, ani tez luzy decyzyjne wyste-
pujace nieuchronnie w procesie stosowania prawa, ani tez wreszcie potrzeba siegania
W procesie stosowania prawa i jego wykltadni do warto$ci pozaprawnych. Z tego wzgledu
wykfadnia twdrcza moze co najwyzej towarzyszy¢ wykladni odtwdrczej w pewnych,
szczegolnych warunkach. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada podziatu
wladz (funkcji) miedzy poszczegdlne segmenty aparatu panstwa nie daje podstaw ku
temu, by funkcje prawotworcza mialy realizowac — choéby po czesci — sady®. Natomiast
organy administracji publicznej moga tworzy¢ prawo tylko wtedy, gdy przepis prawa
wyraznie je do tego upowaznia.

Problematyka wykladni prawa budzila i nadal budzi duze zainteresowanie zaréwno
praktyki, jak i nauki prawa. Nie ma w tym nic dziwnego: jezeli bowiem prawo trakto-
wac jako zespdt tekstow prawnych oraz zasad ich interpretacji, to wlasnie te ostatnie
przesadzajg ostatecznie o treci normy prawnej, jaka ustala si¢ na podstawie tekstu
aktu normatywnego. Wskazana wyzej kolejno$¢ interesariuszow: praktyka, a nastepnie
nauka prawa, nie jest przypadkowa. Funkcjonowanie praktyki prawniczej w systemach
prawa stanowionego opiera sie bowiem - powtdrzmy — na dwdch filarach: tekstach
aktéw normatywnych oraz stosowanych zasadach ich interpretacji’. Teza ta wydaje sie
nie wymaga¢ dowodu.

Wyktadnia prawa — o czym byla juz mowa - jest przedmiotem zainteresowania zaréwno
ogodlnej nauki o prawie (teorii prawa), jak i poszczegolnych dziedzin dogmatyki prawa.
Teoria prawa bada wykladni¢ prawa jako zjawisko spoleczne, bada zwiazki miedzy
tekstem prawnym a dyrektywami postepowania z niego wyprowadzanymi, opisuje
i klasyfikuje metody wykladni prawa, formuluje ogélne zasady ich stosowania itp.

7 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 22.

8 Zakaz wykladni prawotworczej spotka¢ mozna w szeregu judykatach Trybunalu Konstytucyjnego -
zob. uchwala TK z 7.03.1995 ., W 9/94, OTK 1995/1, poz. 20, a takze postanowienie TK z 26.03.1996 r.,
W 12/95, OTK 1996/2, poz. 16.

° B. Brzezinski, Wykfadnia..., s. 5.
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Zainteresowanie dogmatyki prawa problematyka wykladni prawa ma wydzwigk bardziej
utylitarny. Motywowane jest ono przede wszystkim potrzeba istnienia w miare spraw-
nych, mozliwie niezawodnych mechanizméw funkcjonowania prawa, do ktorych bez
watpienia nalezy takze proces identyfikacji obowiazujacych norm prawnych. W zwigzku
z faktem, ze normy prawne zakodowane sa w naszej kulturze prawnej w tekstach aktow
normatywnych, odczytywanie norm prawnych z obowiazujacych przepisow jest statym
elementem procesu stosowania prawa (wykladnia operatywna)'.

Celem, jaki stawia przed sobg dogmatyka prawa, jest w pierwszym rzedzie ustalenie,
jaki jest teoretyczny i praktyczny zakres zastosowania poszczego6lnych metod i sposobow
wyktadni prawa w danej dziedzinie prawa. Ustalenia teoretyczne w tej mierze podpo-
rzagdkowane s3 przy tym funkcji praktycznej wykladni. Poszukuje si¢ wiec w ogdlnej
teorii wyktadni ustalen relatywnie dobrze utrwalonych, wzglednie przekonujacych dla
perelmanowskiego audytorium interpretacyjnego'!, upraszczajacych, a nie kompli-
kujacych nadmiernie procesy myslowe prowadzace do rekonstrukeji normy prawnej
z tekstu prawnego itp."

Mozna postawi¢ teze, ze dogmatyczna teoria wykladni prawa wykorzystuje ogolna teorie
wykladni prawa w sposdb utylitarny, korzystajac z jej osiggnie¢ w sposdb wybidrezy,
rekomendujac praktyce prawniczej te ustalenia teorii ogolnej, ktore cechujg sie wzglednie
wysoka funkcjonalnoscig (prostota, niskie koszty spofeczne, wysoki stopien perswa-
zyjnosci) itd. Tak wiec jesli ogolna teoria wykladni prawa spoglada czgsto w kierunku
filozofii prawa, to teorie wykladni poszczegdlnych dogmatyk prawniczych kieruja si¢
nolens volens w strone praktyki prawniczej.

Dogmatyczna teoria wyktadni prawa nie angazuje sie w ontologiczne spory o wyktadnie,
stad tez moze by¢ przedmiotem krytyki ze strony przedstawicieli réznych nurtéw teorii
prawa ze wzgledu na potencjalny brak spojnosci rozmaitych jej twierdzen. Niemniej pod-
stawowym kryterium oceny dogmatycznej teorii wykladni jest, i dtugo jeszcze bedzie,
jej funkcjonalno$¢. Z dorobku ogolnej teorii prawa dogmatyka przejmie z pewnoscia
to, co bedzie do podwyzszenia jej funkcjonalno$ci prowadzi¢.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie ma zasadniczego rozdzwigku miedzy ogélna teoria
wyktadni prawa a teoriami wyktadni wlasciwymi dla poszczegélnych dogmatyk prawni-
czych. Te ostatnie nie maja charakteru samoistnego i moim zdaniem sg w istocie rzeczy
rezultatem akceptacji albo modyfikacji niektérych elementéw tej pierwszej badz tez
uszczegolowienia czy uzupetnienia systemu twierdzen ogdélnej teorii wykladni prawa.

10 B. Brzezinski, Wyktadnia..., s. 5.
"' Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 147 i n.
12 B. Brzezinski, Wyktadnia..., s. 5-6.
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W sytuacji gdy ustawodawca nie ingeruje w procesy wykladni prawa i nie ustanawia
norm prawnych przesadzajacych zakres stosowalnosci i walor okreslonych metod wy-
ktadni, do nauki prawa nalezy formulowanie zaréwno katalogu dyrektyw wyktadni
bedacych pochodng poszczegdlnych metod wykladni (dyrektywy pierwszego stopnia),
jak i dyrektyw wyboru pomiedzy rozbieznymi rezultatami wyktadni dokonanej przy
wykorzystaniu poszczegdlnych metod (dyrektywy drugiego stopnia). Chociaz ustale-
nia doktrynalne nie wigza sagdéw, mozna domniemywac, ze od spdjnosci argumenta-
cji doktrynalnej zalezy w znacznej mierze stopien akceptacji pogladéw nauki przez
orzecznictwo.

Przywolanie wyzej dyrektyw interpretacyjnych pierwszego i drugiego stopnia nie jest
przypadkowe. W polskiej literaturze z zakresu ogdlnej teorii wykltadni prawa wspo-
mniana koncepcja podziatu dyrektyw wyktadni pojawila si¢ za sprawg J. Wréblewskiego
w polowie XX w. Chociaz od tego czasu do dnia dzisiejszego ogélna teoria wyktadni
prawa poczynita znaczne postepy, ten podziat zadziwiajagco mocno utrwalil si¢ w prak-
tyce i nie sposdb ignorowaé go np. w teorii wyktadni prawa podatkowego. Swiadczy to
0 jego wzglednie wysokim poziomie funkcjonalnoéci w dyskursie prawniczym.

Wymogi praktyki majg wiec niebagatelne znaczenie dla ustalen dogmatyki wykladni
prawa. Tezy orzecznicze, bedace wyrazem pogladéw judykatury na wykltadnie prawa,
sg przedmiotem Zywego — czesto krytycznego — zainteresowania nauki prawa. Jest to po
czedci — jak sie wydaje — wyrazem pewnych ambicji Srodowiska naukowego w zakresie
wplywania na rzeczywisto$¢ prawng. Ponadto naturalng niejako funkcja nauki jest
poszerzanie horyzontéw prawa, a obserwacja dzialalnosci orzeczniczej sadéw dostarcza
bogatego materiatu, ktory — odpowiednio przeanalizowany - jest ku temu niestychanie
pomocny.

Powracajagc do kwestii celow dogmatycznej teorii prawa (tu jest mowa o prawie podat-
kowym), w odniesieniu do wykladni prawa, trzeba wskaza¢ na odmienny zakres tych
celow niz te, ktore stawia przed soba ogdlna teoria prawa. Dogmatyka formutuje dyrek-
tywy dotyczace przydatnosci poszczegolnych metod wykladni prawa w danej dziedzinie
prawa, a zwlaszcza ewentualnych preferencji badz ograniczen w tym zakresie. Zadaniem
dogmatyki jest takze poszukiwanie i formulowanie — w ramach poszczegélnych me-
tod - dyrektyw specyficznych dla danej dziedziny prawa. Mozliwosci takie pojawiaja
sie w zwiazku ze szczegdlnymi uwarunkowaniami, w jakich poszczegdlne dziedziny
prawa funkcjonuja, celami, jakie stojg przed normami nalezacymi do tych dziedzin,
czy wreszcie sposobami, na podstawie ktdrych zbudowane sg instytucje nalezace do
danej dziedziny prawa.

Aby prawo moglo nalezycie spetnia¢ swoje funkcje, potrzebny jest okreslony, wzglednie
wysoki stopien jego komunikatywno$ci. Osiagna¢ go mozna przez adekwatne do za-
miaréw ustawodawcy formulowanie przepiséw prawnych (kodowanie norm prawnych)
oraz zdyscyplinowane odczytywanie tekstu prawnego (dekodowanie norm prawnych).
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