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Eksperyment przypomina radio: jesli bedziemy losowo krecic gatkami,

to nie wiadomo, co znajdziemy; nie ma tez gwarancji, ze uslyszymy znany nam
jezyk, chociaz sam odbiornik jest w najlepszym porzqdku.

Jesli jednak radio jest dobrze dostrojone, mamy szanse uslyszec cos interesujgcego.
Co szczegolnie wazne, mozemy zakladad, Ze posiadacze innych, lecz jednakowo
ustawionych, odbiornikow uslyszq doktadnie to samo.

J.R. Eiser (1986) Social Psychology: Attitudes, Cognition and Behavior,
Cambridge University Press, s. 342.

Termin ,,eksperyment” budzi niekiedy mieszane uczucia. Niektorym przywodzi
na mys$l lekko szalonego okularnika w bialym kitlu, znecajgcego si¢ nad Bogu
ducha winnymi gryzoniami. Inni przypominajg sobie reklamy telewizyjne,
w ktoérych wlosy na polowie (!) glowy umytej odpowiednim szamponem sa
siedem razy bardziej I$niace (cokolwiek by to miato znaczy¢). W zastosowaniu
do ekonomii eksperyment jawi si¢ jako jeszcze bardziej podejrzany, zwlaszcza
w krajach, ktore odczuwaja do dzis bolesne skutki trwajacego kilka dziesigcio-
leci komunistycznego ,,eksperymentu ekonomicznego”. ,, Eksperymentowac”
znaczy dla wielu tyle, co nadmiernie kombinowad, zapuszczac si¢ na podejrzane
Sciezki zamiast trzymac si¢ tej utartej i wiodacej do celu.

Problem polega na tym, ze czgsto nie wiemy, ktora droga jest stuszna. Na
to pytanie odpowiedzi dostarczy¢ nam moze wtasnie eksperyment. Jest on
wiec fundamentalng metoda zdobywania wiedzy naukowej. Pozwala w sposob
niedostgpny innym podejSciom oddzieli¢ wplyw poszczeg6lnych zmiennych
na interesujacy nas wynik; podlega par excellence replikacji i umozliwia bada-
nie wrazliwosci wnioskOw na zmiany stanu poczatkowego; pozwala wreszcie,
wzglednie tanio i wiarygodnie, ocenia¢ skutki proponowanych rozwigzaf.
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Oczywistym przyktadem kolosalnych zalet eksperymentow sg nauki medyczne,
a zwlaszcza farmacja, ale takze fizyka czy chemia.

Ekonomia od swych poczatkow az do ostatnich dekad uchodzita dos¢
powszechnie za nauke nieeksperymentalng. Dowodzono, ze prawidtowoSci
zachowan ekonomicznych nie moga by¢ badane w kontrolowanych warunkach
laboratoryjnych, co mialo wynika¢ m.in. z tego, ze sam fakt bycia obserwowanym
wplywa na zachowanie!.

Warto jednak przypomnied, ze za nieeksperymentalna uwazano kiedyS
biologi¢, a nawet fizyke. Nauki ekonomiczne podazaja zatem naturalng Sciez-
ka wydeptang przez mogace pochwali€ si¢ dtuzsza historig dyscypliny. Takze
psychologia, ponad wszelka watpliwo$¢ nauka spoleczna, w ktorej jednak
eksperymenty stanowia zasadniczy wehikul badawczy od blisko stu lat, stanowi
bardzo krzepigcy tego przyktad.

Istotnie, znakomite zalety eksperymentow prowadza do coraz szerszego ich
wykorzystania takze w naukach ekonomicznych. Obserwujemy obecnie bardzo
szybki rozw6j ekonomii eksperymentalnej. Swiadczy o tym chociazby kilka fak-
tow: na Swiecie jest ponad 150 laboratoriow, przy czym przynajmniej potowa
z nich zaczeta dziala¢ w ciggu ostatnich dziesieciu lat; czasopismo ,,Experi-
mental Economics”, po zaledwie 12 latach istnienia, znalazlo si¢ w pierwszej
dziesigtce periodykow o najwyzszym w naukach ekonomicznych Impact Factor;
w najbardziej prestizowych pismach, takich jak ,,American Economic Review”,
regularnie pojawiaja si¢ raporty z badafn eksperymentalnych; Vernon Smith
i Daniel Kahneman otrzymali nagrody Nobla?2. W Stanach Zjednoczonych
1 Europie Zachodniej eksperymenty wchodza takze powszechnie do nauczania
uniwersyteckiego, jako doskonata metoda ilustracji przerabianego materiatu.
Przyktadowo, popularny podrecznik mikroekonomii Andrew Schottera odwotu-
je sie do wynikow eksperymentalnych w kazdym rozdziale, na wielu uczelniach
sa dedykowane kursy ekonomii eksperymentalne;j itd.

! Problem ten okre§la si¢ niekiedy (nawiazujac do zasady Heisenberga w fizyce) zasada
nieoznaczono$ci w naukach spolecznych. Jej najlepiej znany przykiad to tzw. efekt
Hawthorne. Eksperymenty przeprowadzane w latach migdzywojennych w nalezacej do
Western Electric fabryce Hawthorne w Cicero, Illinois, zdawaly si¢ sugerowac, ze pro-
duktywno$¢ ro$nie niezaleznie od tego, jaki bodziec zostaje zastosowany. Przyktadowo,
pracownicy podejmowali wigkszy wysilek zaréwno przy silniejszym, jak i stabszym oswiet-
leniu. Interpretowano to jako odpowiedZ pracownikéw na zainteresowanie nimi i cheé
,wykazania si¢” przed wspolpracujacym z kierownictwem zespotem badawczym. Jak tatwo
si¢ domysli¢, efekty te byly bardzo krotkotrwate.

Co ciekawe, Smith pokazal, ze rynki dzialaja tak, jak powinny, a Kahneman, ze nie. Po-
twierdza to znang od czasoéw Friedricha Hayeka i Gunnara Myrdala zasadg, ze ekonomia
jest specyficzng nauka, w ktdrej nagroda Nobla moze by¢ podzielona miedzy badaczy
gloszacych wzajemnie sprzeczne wyniki.

[N}
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W Polsce metody eksperymentalne sa wciaz relatywnie stabo znane. Nie
powstalo zadne obszerniejsze opracowanie, a jedynie kilka artykutow na ten
temat. OczywiScie, na amazon.com mozna znaleZz¢ kilka Swietnych ksigzek an-
glojezycznych. Trudno jednak bytoby wskaza¢ aktualng pozycje, ktora dobrze
spelniataby role samowystarczalnego wprowadzenia w metody i wyniki ekono-
mii eksperymentalnej. Dodatkowo, specyficzna terminologia eksperymentalna
moze sprawia¢ pewna trudnoS$¢ czytelnikom nieanglojezycznym. Takze przy-
ktadowe instrukcje dla uczestnikow nie sa bezposrednio przydatne, a niektore
sugestie praktyczne nie bardzo przystaja do polskich realiow.

Mamy zatem nadzieje, Ze niniejsza publikacja, oparta na wieloletnich do-
Swiadczeniach badawczych i dydaktycznych autoréw, bedzie stanowita istotna
pomoc dla tych wszystkich, ktorzy chcieliby wigczy¢ si¢ w nurt rewolucji eks-
perymentalnej w naukach ekonomicznych. Ta bowiem, co do tego nie mamy
watpliwosci, juz wkrotce obejmie takze Polske.

Ksigzke te napisaliSmy z mysla o kilku typach odbiorcow. Po pierwsze, kie-
rujemy ja do pracownikow naukowych, doktorantow i1 magistrantow chcacych
stosowac eksperymenty na potrzeby naukowych prac akademickich. Przy§wie-
cato nam zatozenie, ze po jej lekturze Czytelnik powinien umieé samodzielnie
i profesjonalnie przeprowadzi¢ oryginalne badanie eksperymentalne, oparte na
znajomosci klasycznych wynikéw w wybranej przez siebie dziedzinie (i umie-
jetnosci znalezienia tych najnowszych).

Po drugie, jestesmy przekonani (i mamy na to liczne dowody, zob. rozdziat 12),
ze metody eksperymentalne moga stanowi¢ doskonaly sposdb poznawania
zagadniefi ekonomicznych, od poziomu liceum do zagadniefi wysoce zaawan-
sowanych. Niniejsza ksiazka bedzie bardzo pomocna kazdemu nauczycielowi
(akademickiemu) chcacemu wprowadzic ten pozyteczny i atrakcyjny element do
swojej pracy dydaktycznej, niezaleznie od tego, czy beda to pojedyncze ekspe-
rymenty na zajeciach z mikroekonomii, zarzadzania, psychologii konsumenta,
organizacji rynku, teorii gier itd., czy tez oddzielny kurs ekonomii behawioralnej
lub eksperymentalnej. W tym ostatnim przypadku ksiazka bardzo przyda si¢
takze studentom. By¢ moze wreszcie siggna po nig tez profesjonaliSci zaintere-
sowani mozliwoscig wykorzystania eksperymentdéw w biznesie, w szczegolnosci
w badaniach rynkowych (wigcej o tym w rozdziale 13).

Ksigzka skfada si¢ z trzech czgdci. Pierwsza jest wprowadzeniem do me-
todologii eksperymentalnej w ekonomii, od zagadnien podstawowych do
Srednio zaawansowanych. OméwiliSmy w niej zalety i wady eksperymentow,
kwestie kontroli, obserwacji, wielkoSci i selekcji proby, trafnos$ci wewnetrznej
izewnetrznej itd. OpisaliSmy dobre (i zle) praktyki planowania eksperymentu,
przygotowywania materiatow, analizy danych i prezentacji wynikow. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedziec, ze rozdziat 1 traktuje o filozofii metody
eksperymentalnej, rozdziat 2 o strategii, a rozdziat 3 o taktyce. Rozdziaty 415
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ucza analizowac i opisywa¢ wyniki. Rozdziaty czesci pierwszej sa ze soba mocno
powigzane, jezeli zatem ksigzka ma by¢ gtownym Zrodiem wiedzy o ekonomii
eksperymentalnej, Czytelnik powinien przeczytac je wszystkie, zanim przysta-
pi do swojego pierwszego projektu. Jesli dopiero ukonczywszy eksperyment,
zaczniemy zastanawiac si¢ nad tym, jak analizowac dane i gdzie opublikowaé
raport, prawdopodobnie okaze si¢, ze jest juz za pdzno, a my wiasnie zmarno-
waliSmy sporo czasu i pienigdzy.

Czes¢ druga zawiera przeglad najwazniejszych wynikow ekonomii ekspe-
rymentalnej. Kazdy rozdziat pozwala Czytelnikowi zapoznac si¢ z klasycznym
planem eksperymentalnym wykorzystywanym do badan w danej dziedzinie, tak
by mogt on, na podstawie znanych wynikow, zaprojektowac wiasne badania
albo poprowadzi¢ wyktad, konwersatorium czy seminarium. Na koncu kazde-
go rozdzialu umieSciliSmy krotki przewodnik bibliograficzny dla Czytelnika
zdecydowanego zglebia¢ dang dziedzing.

Wybor konkretnych obszardw jest oczywiScie do pewnego stopnia arbitralny
—kierowaliSmy si¢ w nim zaréwno praktyczna ,,waga” danego zagadnienia, jego
miejscem w literaturze eksperymentalnej, jak i mozliwo$cig wyeksponowania
atrakcyjnych i nowatorskich rozwigzan metodologicznych. I tak w kolejnych
rozdziatach opisaliSmy badania nad podejmowaniem decyzji w warunkach ry-
zyka, eksperymenty teoriogrowe, eksperymenty poswiecone aukcjom, badania
eksperymentalnych rynkow, wybordw na rynku pracy i wreszcie badania nad pre-
ferencjami spofecznymi (altruizmem, awersja do nieréwnosci, wzajemnoscia).

Prawie kazdy rozdziat w tej czesci zostat przygotowany przez innego autora,
specjalizujacego sie w danej dziedzinie. Dolozylem jednak wszelkich staran,
zarOWno na etapie przygotowywania koncepcji ksigzki, jak i redagowania
ztozonych tekstow, aby zapewni¢ ksigzce maksymalng spdjnos¢ pojeciowa, ter-
minologiczng i stylistyczna, a takze unikna¢ niepotrzebnych powtdrzen. Kazdy
rozdziat drugiej czgSci mozna z pozytkiem czytac, nie zajrzawszy do innych, lecz
ich kolejnos¢ nie jest przypadkowa. Przyktadowo, material dotyczacy podejmo-
wania decyzji w warunkach ryzyka przyda si¢ w studiowaniu teorii gier i aukcji.

W trzeciej czgsci ksiazki zostaly omowione zastosowania metod eksperymen-
talnych w dydaktyce i w biznesie (ze szczegdlnym uwzglednieniem marketingu).

Integralng czescia ksigzki sa takze dodatkowe materialy na stronie interneto-
wej: opracowany przez Roberta Borowskiego program komputerowy LabSEE,
kody eksperymentow, instrukceje, zbiory danych, kody do analizy tychze, linki itd.

Sktadamy serdeczne podzigkowania naszym mistrzom, kolegom i studentom,
zwlaszcza tym, ktorzy przeczytawszy fragmenty manuskryptu, udzielili nam
wielu cennych rad. W szczegdlnosci jesteSmy wdzigczni Tomkowi Kopczewskie-
mu, ktory wielu z nas zarazit ekonomig eksperymentalng, a takze uczestniczyt
w pracach koncepcyjnych nad niniejsza ksiazka (zanim, co przyjeliSmy z wiel-
kim zalem, do rezygnacji z dalszego udzialu w projekcie zmusily go wzgledy



Wstep 13

zdrowotne). Takze wnikliwe recenzje konspektu ksigzki
przygotowane przez Pania prof. Honorate Sosnowska
i Pana prof. Tadeusza Tyszke Swietnie si¢ jej przystuzyly.
Pozostate w niej biedy i stabosci sa wylacznie wing autorow™.

JesteSmy takze wdzigczni naszym bliskim, ktOrzy cierpliwie znieSli nasze
dodatkowe obciazenia czasowe zwigzane z praca nad manuskryptem.

Cho¢, jak wspomniatem wczesniej, grupa potencjalnych odbiorcow jest
wzglednie heterogeniczna, zatozyliSmy, ze jesli ktoS siggnat po ksigzke o tak
osobliwej tematyce, jest jeszcze mtody, jesli nie cialem, to duchem. W zwigzku
z tym zdecydowaliSmy (wigkszoScia 3/5, przy jednym glosie wstrzymujacym
sie), ze pozwolimy sobie niekiedy na zwracanie si¢ do Czytelnika per Ty. Swoje
ewentualne oburzenie ta SmiatoScia, jak rowniez wszystkie inne opinie i uwagi
mozna przesta¢ na adres: mkrawczyk@wne.uw.edu.pl.

Zycze przyjemnej lektury i wielu udanych eksperymentéw, nie tylko eko-
nomicznych!

* a zwlaszcza wing
redaktora...

Michat Krawczyk
Warszawa, czerwiec 2012
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Podstawy: filozofia metody
eksperymentalnej w ekonomii’

Michat Krawczyk

W niniejszym wprowadzajacym rozdziale stawiamy sobie za cel przedstawienie
podstawowych zatozefi metodologii eksperymentalnej w ekonomii na podstawie
krotkiego szkicu ich historycznego rozwoju. Dla tych sposrod Czytelnikow,
ktorzy nie zetkneli si¢ dotad z ekonomia eksperymentalna, opisujemy w za-
rysie przebieg jej typowego badania. Przedstawiamy cele eksperymentdw, ich
pozadane cechy oraz krytyke metodologii eksperymentalnej. Wprowadzamy
takze pojecie eksperymentu terenowego.

Na oczach zdumionych badaczy w niedtugim czasie w metodologii ekonomii
dokonata si¢ niezwykta rewolucja. Z dyscypliny, w ktérej metoda eksperymen-
talna uznawana byta za niemozliwg do zastosowania, ekonomia przeksztalcita
sie w dyscypling, w ktorej eksperymentom poddaje si¢ hipotezy we wszystkich
niemal istotnych dziatach.

Pokolenia badaczy przychodzily i odchodzily w przeswiadczeniu o nie-
mozliwosci stosowania badan eksperymentalnych w naukach ekonomicznych.
John Stuart Mill na przyktad dowodzil, ze niepodobna w nich zbiera¢ danych
w sposOb kontrolowany, nie ma bowiem mozliwoSci w petni skutecznej mani-
pulacji czynnikami wplywajacymi na podejmowane przez kogos decyzje. W jego
przekonaniu ekonomistom pozostawaly wigc wytacznie metody dedukcyjne.

Nawet w stosunkowo niedawnych wydaniach popularnych podrecznikow,
np. Samuelsona i Nordhausa (1985), mozna jeszcze napotkac poglad, jakoby
ekonomia, na podobiefistwo astronomii i meteorologii, byta dyscyplina nieeks-
perymentalna i musiata ograniczac si¢ jedynie do obserwacji.

Historia nauki kaze jednak sceptycznie patrze¢ na radykalne twierdzenia
o niemozliwosci przeprowadzania eksperymentéw w danej dziedzinie. O ile
przed nadejSciem czaso6w nowozytnych trudno doszukaé si¢ znaczniejszych
Sladow systematycznych eksperymentow naukowych, poczawszy od XVI stu-

! Ten rozdzial opiera si¢ w czesci na niepublikowanym sprawozdaniu z realizacji grantu.
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lecia kolejne dyscypliny zaczynaly coraz Smielej z nich korzysta¢. Mozna tu
przypomnieé eksperymenty Galileusza w fizyce (koniec X VI wieku), Lavoisiera
w chemii (druga potowa X VIII wieku) czy Pasteura i Mendla w biologii (druga
potowa XIX wieku). W obrebie nauk spotecznych najdiuzsza tradycje ekspe-
rymentalna ma psychologia (Wundt, przetom XIX i XX wieku).
Fundamentalny wktad w metodologi¢ metody eksperymentalnej, w szczeg6l-
nosci sformalizowanie idei randomizacji, replikacji i schematu blokowego, miat
brytyjski biolog i statystyk Sir Ronald Aylmer Fisher. Warto tu jednak wspo-
mnie¢ takze postac Jerzego Splawy-Neymana, ktorego rewolucyjna praca (1923)
znalaztaby niewatpliwie wickszy oddzwiek na Swiecie, gdyby nie opublikowano
jej po polskuw ,,Rocznikach Nauk Rolniczych i Lesnych”. Na szczgScie autor po
porzuceniu Instytutu Badan Rolnictwa w Bydgoszczy i ukonczeniu doktoratu
u Sierpinskiego, trafil ostatecznie do Berkeley 1 do historii statystyki, gtownie
jako (wspot)tworca idei przedziatow ufnosci oraz lematu Neymana—Pearsona.

1.1. Krdtka historia metody eksperymentalnej w ekonomii

W naukach ekonomicznych za pioniera uzna¢ nalezy Chamberlina (1948),
przeprowadzajacego na swoich studentach eksperymenty zdajace sie sugerowac
nietrafnos¢ teorii rownowagi rynkowej. Eksperymentator podzielil badanych
na kupujacych oraz sprzedajacych, ktorzy indywidualnie negocjowali transak-
cje, znajac swoje ,,ceny graniczne” (maksymalne ceny zakupu lub minimalne
ceny sprzedazy). Co ciekawe, badani zawierali na og6t zbyt duzo transakc;ji
w stosunku do rOwnowagi teoretycznej.

Po6Zniejszy laureat nagrody Nobla Vernon Smith zmodyfikowal w latach
60. paradygmat Chamberlina, zwi¢gkszajac wynagrodzenia, stosujac wiecej
powtOrzen oraz scentralizowany mechanizm rynkowy, i zaobserwowatl wyniki
znacznie blizsze teorii. Inni pionierzy, m.in. Hoggatt (1959) czy Siegel, Fouraker
i Hein (1960) badali zachowanie rynkow oligopolistycznych, z uwzglednieniem
asymetrii informacji. Co z tego wyniklo, przekonamy si¢ w rozdziale 9.

Tymczasem eksperymenty zorientowane na analiz¢ gier strategicznych (in-
spirowane zimnowojennym napi¢ciem mi¢dzynarodowym) realizowane byly
od lat 50. w Rand Corporation w Kalifornii. W kolejnych latach silne o§rodki
eksperymentalne powstaly m.in. w University of Arizona i Caltechu. W Euro-
pie pierwsze eksperymenty (weryfikujace m.in. teori¢ oligopolu i teori¢ gier
dynamicznych) przeprowadzat od lat 70. inny noblista, Reinhard Selten. Wigcej
na ten temat w rozdziale 7.

Ponadpig¢cdziesiecioletnia tradycje maja takze eksperymenty z zakresu in-
dywidualnego podejmowania decyzji. W szczegdlnoSci duzy wplyw na sposob
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myslenia na temat teorii podejmowania decyzji w warunkach ryzyka miaf tzw.
paradoks Allais (1953), falsyfikujacy teorie oczekiwanej uzytecznos$ci von Neu-
manna i Morgensterna. Kolejne dekady miaty przynies¢ wigcej tego rodzaju
wynikow, przyczyniajac si¢ do powstania alternatywnych podejs¢ teoretycznych
(zob. rozdziat 6).

Poczawszy od lat 80. XX wieku obserwujemy szybki wzrost liczby publikacji,
rozszerzanie obszaru zainteresowanf badaczy i instytucjonalizacj¢ — powstaje
wiele laboratoriow ekonomii eksperymentalnej w Stanach Zjednoczonych i Eu-
ropie, odbywaja si¢ pierwsze kursy dla studentow. Zatozone w 1986 roku Eco-
nomic Science Association organizuje rokrocznie konferencje skupiajace setki
eksperymentalistow. Metoda eksperymentalna stosowana jest obecnie niemal
do wszystkich dzialéw i zagadnien poruszanych przez ekonomie. Obok ,,trady-
cyjnych” tematdw, jak wspomniane wybor w warunkach ryzyka czy efektywnos¢
roznych instytucji rynkowych, pojawily si¢ catkiem nowe. Zwtlaszcza bardzo
liczne eksperymenty wskazuja na to, ze wltasSciwe standardowemu modelowi
zatozenie o samolubnym zachowaniu jednostki ludzkiej nie znajduje potwier-
dzenia nawet wtedy, gdy zostanie zapewniona anonimowos¢, powtarzalnosé
interakcji oraz usuniety zostanie z badania kontekst sugerujgcy wlasciwa norme
spoteczna. Wydaje si¢, ze ekonomia nie moze ignorowaé motywacji takich jak
nieche¢¢ do nierdwnosci, altruizm czy che¢ odwzajemnienia si¢ (dobrem za dobro
i ztem za zlo). Eksperymenty takie zostaly opisane w rozdziale 11.

1.2. Przebieg typowego eksperymentu ekonomicznego

Typowy eksperyment ekonomiczny moze sktadac si¢ z kilku do kilkunastu
sesji, z ktorych kazda przebiega nastg¢pujaco: uczestnicy-studenci zajmuja
miejsca w podzielonej na boksy sali komputerowej, otrzy-
mujg pisemne instrukcje dotyczace czekajgcego ich = sesja eksperymentu
problemu decyzyjnego, uruchomiony zostaje specjali-
styczny program komputerowy umozliwiajacy dokonywanie wyboréw (w tym
by¢ moze SciSle ustrukturyzowana interakcje i/lub komunikacje pomiedzy
uczestnikami), uczestnicy przechodza jedna lub kilka rund testowych, by za-
znajomic€ si¢ z programem, po czym nast¢puja wlasciwe
decyzje niosgce konsekwencje finansowe, przeprowadza-
ne w okreSlonych warunkach (freatment). Po zakonczeniu
wszystkich zadan decyzyjnych kazdy z uczestnikow otrzymuje indywidualnie
wynagrodzenie stosownie do osiggnietego przez siebie wyniku.

Przyktadowo, w grze w dobra publiczne (public goods game, PGG - zob.
rozdzial 11) badani faczeni sa w grupy, np. czteroosobowe. W kazdej z, powiedz-

warunki
eksperymentalne
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my, 20 rund decyduja, jaka czes¢ dostepnego w niej zasobu (np. 10 dolaréw
eksperymentalnych) zachowac dla siebie, a jaka przekaza¢ do zasobu wspdlnego
(ZW). Suma kwot przekazanych do ZW zostaje automatycznie przemnozona
(np. przez dwa) i podzielona rowno pomiedzy wszystkich uczestnikow. Po
ostatniej rundzie kazdy dolar eksperymentalny zostaje wymieniony np. na 10
prawdziwych groszy.

Poniewaz sumy w ZW sa mnozone przez dwa, suma wyptat wszystkich graczy
bytaby maksymalna, gdyby inwestowali wen calo$¢ pieniedzy w kazdej z 20 rund.

Warto jednak zauwazy¢, ze kazdy dolar przekazany do ZW daje 2 dolary
calej grupie, a temu, kto go zainwestowal, jedynie 0,5 dolara. A wigc racjonalni
i samolubni gracze powinni cato$¢ zatrzymac dla siebie, co minimalizuje taczna
sum¢ wyplat. PGG jest wigc prosta alegoria dylematu spotecznego (albo, jak
kto woli, dylematu wspolnego pastwiska, problemu gapowicza). W praktyce
okazuje si¢, ze wiekszoS¢ nie postepuje w pelni samolubnie, przynajmniej
w poczatkowych rundach. Manipulujac zmiennymi opisujacymi Srodowisko
decyzyjne (takimi jak np. wielko$¢ grupy, liczba rund, anonimowo$¢, state
vs. zmienne grupy, ilo$¢ czasu na decyzje, sposdb opisu gry, doSwiadczenie
uczestnikow, wysoko$¢ stawek, mozliwo$¢ karania samolubnych i nagradzania
»prospotecznych” i wiele innych) mozemy formutowac twierdzenia na temat
tego, w jakich warunkach dobrowolna wspoéipraca miedzyludzka polegajaca
na kosztownym prywatnym wktadzie w dobro wspolne ma wieksze, a w jakich
mniejsze szanse powodzenia.

1.3. Do czego stuza eksperymenty

Zasadniczo, wigkszo$¢ eksperymentOw nalezy do jednej z dwoch szerokich
kategorii. Pierwsza z nich obejmuje badania podstawowe — poszukiwania
trwalych i fundamentalnych prawidiowosci ludzkiej natury. Do tej kategorii
zaliczymy eksperymenty nad stosunkiem do ryzyka i wyborem miedzyokreso-
wym, eksperymenty testujace zalozenie o samolubnosci przeciwko rozmaitym
modelom preferencji spolecznych czy proste, abstrakcyjne eksperymenty nad
interakcjami strategicznymi (grami). Druga kategoria to badania stosowane,
majace udzieli¢ odpowiedzi na bardziej konkretne, jednostkowe pytania. Na-
lezy do niej wigkszo$¢ zastosowan eksperymentOw w marketingu, a takze do
testowania efektywnosci poszczegdlnych instytucji rynkowych.

Bardziej szczegOtowy podzial funkcji eksperymentow proponuje Smith
(1994), wymieniajac:
1) testowanie predykcji modeli teoretycznych, zwlaszcza tych, ktére odrozniaja

poszczegolne teorie,
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2) badanie przyczyn niespelnienia przewidywan teorii w rzeczywistym $wiecie,

3) ustalanie prawidlowoSci empirycznych stanowiacych podstawe dla nowych
teorii,

4) poréwnywanie zachowania w roznych warunkach w celu okre§lenia warun-
kow brzegowych stosowalnosci danej teorii,

5) poréwnywania instytucji, np. r6znych mechanizmow rynkowych,

6) symulowanie skutkOw zmian w polityce gospodarczej,

7) eksperymentowanie z nowymi instytucjami.

Powyzsze wyliczenie dowodzi silnych i zlozonych powiazan miedzy eks-
perymentami i teorig ekonomii — nowe hipotezy daja asumpt do nowych
eksperymentow, a ich wyniki z kolei podpowiadaja kierunki rozwoju teorii.
Eksperymenty moga takze pelni¢ role podobng do symulacji komputerowej,
tj. sugerowac spodziewany wynik, gdy nie potrafimy rozwigza¢ danego modelu.
Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, gdy probujemy przewidzie¢ zachowania
w pewnym nowym, zlozonym Srodowisku, np. po wprowadzeniu innowacyjnej
regulacji prawnej czy nowej instytucji rynkowej. Dobrym przyktadem sg tu
eksperymenty bedace czescig analizy rozwazanego mechanizmu aukcyjnego
przy przygotowywaniu aukcji czestotliwosci radiowych na potrzeby telefonii
komorkowej trzeciej generacji (Binmore i Klemperer 2002), co przyczynifo
si¢ do zdobycia przychodow do budzetu panistwa wigkszych o cztery lub pieé
rzedow wielkosci od kosztow tych badan.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze metoda eksperymentalna zdecydowanie
nie jest rozsagdnym sposobem weryfikacji poprawnosci (spdjnosci logicznej)
danego modelu teoretycznego. Znacznie prosciej i taniej jest zaangazowac
do tego zadania zdolnego studenta matematyki czy fizyki. Eksperyment moze
natomiast pomoc odpowiedzie¢ na pytanie o odporno$¢ przewidywan danej
teorii na odstgpstwa od zatozen. Inaczej mowiac, kluczowe pytanie, na ktore
odpowiada eksperyment, moze brzmie¢ tak: Czy mimo ze w praktyce ludzie nie
sa w pelni samolubni, racjonalni, rynki nie sa catkowicie przejrzyste itd., model
oparty na tych zalozeniach dostarcza dobrego przyblizenia takich zmiennych,
jak cena, wielko$¢ obrotow czy efektywnos¢ rynkowa?

1.4. Podstawowe cechy dobrego eksperymentu

Poprawnie przeprowadzony eksperyment odznacza si¢ wieloma charaktery-
stycznymi cechami, omOwionymi ponizej.
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Kontrola zmiennych: kanon jednej roznicy

Podstawowym problemem badaf empirycznych opartych na danych wtornych
jest przejscie od obserwowanej korelacji do ustanowienia zaleznoSci przyczy-
nowo-skutkowe;j.

Przyktadowo, jesli czerwone samochody cze¢sciej biorg udziat w wypadkach,
czy nalezaloby perswadowac producentom aut zaprzestanie oferowania tego
koloru jako niebezpiecznego? Czy czerwone samochody sa stabiej widoczne?
A moze raczej jest to kolor chetniej wybierany przez osoby lubiace ,,porajdowaé”
(ktore ulegna tej pokusie nawet wtedy, gdy ich pojazd bedzie mial inng barwe)?

W eksperymencie, w przeciwienstwie do innych metod, mozliwe jest kon-
trolowanie zmiennych majacych wplyw na obserwowana zmienng wyjasniang.
Aby odpowiedzie na pytanie czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu, zmienna X,
wplywa na zmienng Y, eksperymentator celowo i systematycznie manipuluje
poziomem X, (zmienna eksperymentalna), utrzymujac wszystkie pozostate
zmienne X, X,... na stalym poziomie. W badaniach spotecznych oznacza to
na ogot przeprowadzenie badania w dwoch odrgbnych grupach — eksperymen-

talnej i kontrolnej (bazowej), cho¢ moze by¢ i tak, ze

grupa - jecyzje w warunkach eksperymentalnych i kontrolnych

eksperymentalna . . .

podejmuja te same osoby. Obserwowana zmiana zmien-

nej wyjasnianej Y moze zosta¢ wowczas uznana za efekt

grupa kontrolna zmiany zmiennej X, — dodatni lub ujemny. W ekspery-

mentach ekonomicznych zmienna Y jest generalnie

pewna miarg zachowania badanych, np. sposobu alokacji

pienigdzy albo poziomu ustalanych cen; zmienna ekspe-

rymentalna X, odzwierciedla na og6t warunki: instytu-

cjonalne (np. strukture rynku), informacyjne (np. wiedz¢ na temat zachowania

innych graczy), strategiczne (np. dostepne dzialania) i inne, natomiast zmien-

ne kontrolne moga dodatkowo obejmowac dane demograficzne i spoteczne
uczestnikow.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Wiele badan wskazuje na zadziwiajaco
duzg liczbg nowych, matych firm (,,start-up6w”) upadajacych juz w kilka miesie-
¢y po rozpoczeciu dziatalnoSci. Tendencja ta moze wynikac np. z wykazywania
przez poczatkujacych przedsiebiorcow:

efekt
eksperymentalny

* nadmiernie optymistycznej oceny wiasnych mozliwoSci osiggnig¢cia sukcesu
na danym rynku, albo

* duzej gotowosci do podjecia ryzyka mimo SwiadomoSci mizernych szans
sukcesu.

Kazda z tych ewentualnoSci miataby inne konsekwencje. W pierwszym przy-
padku mozna my$le¢ np. o kampaniach edukacyjnych, zwigkszajacych szanse



1. Podstawy: filozofia metody eksperymentalnej w ekonomii 23

potencjalnych biznesmendw na trzezwa oceng potencjalu rynkowego rozwa-
zanego przedsigwziecia. W drugim przypadku czeste bankructwa sa skutkiem
ubocznym poprawnych, w §wietle ich preferencji, decyzji przedsigbiorcow i nie
ma powodu do zadnej interwencji. Mozna probowac rozstrzygnac t¢ kwestie,
opierajac si¢ na badaniach ankietowych, ale nie mamy zadnej gwarancji, ze
badani udziela starannie przemyslanych odpowiedzi, zgodnych z ich najlepsza
oceng. Natomiast w eksperymencie mozemy porownywac np. zachowanie dwoch
grup eksperymentalnych. W jednej z nich ,,sukces” zalezny bylby od badanego,
np. od wyniku w tescie kompetencyjnym (grupa ,,Talent”, GT), a w drugiej
— tylko od szczgscia (grupa ,,Los”, GL), przy czym a priori prawdopodobien-
stwo sukcesu byloby w obu przypadkach jednakowe (na przyktad w GT sukces
osiggalyby osoby w pierwszej potowie tabeli utozonej wedtug wynikow testu,
aw GL - po prostu co druga, losowo wybrana osoba). Jezeli zaobserwujemy,
ze badani, Srednio rzecz biorac, che¢tniej podejmuja wyzwanie w pierwszym
przypadku niz w drugim, moze to sugerowac, ze wiele decyzji o rozpoczeciu
biznesu opiera si¢ na zbyt wysokiej ocenie wiasnych mozliwosci, a nie stanowi
Swiadomego podjecia poprawnie postrzeganego ryzyka.

Manipulation check

Efektywna kontrola zmiennej eksperymentalnej musi niekiedy zosta¢ potwier-
dzona przez ,,test skutecznosci manipulacji” (manipulation check). Przyktadowo,
eksperymentator moze chciec ustali¢, w jaki sposob ba-
dani odgrywajacy w eksperymencie role pracownikow
zareaguja na wzrost postrzeganej sprawiedliwosci proce-
duralnej (np. wprowadzenie rownych szans osiggni¢cia awansu i w rezultacie
wyzszej wyplaty dla oséb podejmujacych jednakowy wysitek). Aby przypisac
np. wzrost produktywnosci wzrostowi poziomu sprawiedliwosci, musimy po-
twierdzi¢ (za pomoca testow psychometrycznych), ze badani rzeczywiScie
uznaja procedure wykorzystana w warunkach eksperymentalnych za sprawied-
liwsza od kontrolne;j.

test skutecznosci
manipulacji

Kontrola preferencji: teoria wartoSci indukowanej

Aby mozna bylo poprawnie interpretowac obserwowane zachowanie badanych,
aw szczegOlnosci zidentyfikowac ewentualny wplyw zmiennej wyjaSniajacej na
wyjasniang, trzeba mie¢ gwarancje, ze dziatania badanych beda w gtownej mie-
rze determinowane przez pozostajace pod kontrolg eksperymentatora warunki
podejmowania decyzji. Inaczej mowiac, uczestnicy powinni by¢ odpowiednio
zmotywowani do podejmowania przemy§lanych decyzji. W badaniach ekono-
micznych postuluje si¢ wiec stosowanie zachet pienigznych proporcjonalnych
do uzyskanych wynikow (m.in. Smith 1976; Friedman i Sunder 1994 czy tez
Binmore 1994).
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Ten sposdb myslenia na temat zachet stosowanych w eksperymentach opiera
sic w duzej mierze na idei teorii wartosci indukowanej (induced value theory)
Vernona Smitha. Choc jej istota jest bardzo prosta, stanowi ona fundamental-

e —1 ny wkiad w metodologi¢ eksperymentow i decyduje oich

]Sst;;i’t‘g‘l:;ﬁ?:’ przewadze nad badaniami obserwacyjnymi. Smith zwro-

cho¢ trudnieisze’ cif uwage na fakt, ze w laboratorium, inaczej niz w Swie-

w implementacdiji | cie zewnetrznym, mozna w latwy sposob wplywaé na

metody - zob. | 1 eferencje badanych*, przynajmniej w pewnym zakresie.

film ,Incepcja . . s

Przyktadowo, informujac uczestnikow eksperymentalne-

go rynku o tym, ze na konicu eksperymentu jedna jednostka dobra A zostanie

wymieniona na 2 zi, a jedna jednostka dobra B na 0,5 zt, indukujemy okreslo-

ng strukture preferencji — jedna jednostka dobra A warta jest czterokrotnie
wigcej niz jednostka dobra B.

Teoria wartoSci indukowanej opiera si¢ na kilku warun-

_zasady  yach. Po pierwsze, zaktada sic monotoniczno$é, a zatem

monotonicznosci, . o L

istotnosci, dominacji PrZyimuje, ze badany woli wicksza wyptate od mniejsze;.

Z kolei istotno$¢ (salience) zasadza si¢ na tym, ze decyzje

podejmowane w trakcie eksperymentu maja bezpoSrednie i zrozumiate dla

badanego przetozenie na otrzymywang wyplate. Zasada ta implikuje takze ge-

neralne odrzucenie w ekonomii eksperymentalnej czesto stosowanej np. przez

psychologdw praktyki wprowadzania badanych w biad. Dominacja wreszcie

oznacza, ze otrzymywana od eksperymentatora wyplata jest istotniejsza niz

inne motywacje.

Teoria wartoSci indukowanej pozwala na wysnucie z eksperymentu znacz-
nie bogatszych wnioskow niz te, ktore daloby si¢ wyciagnac, obserwujac Swiat
zewnetrzny. Przyktadowo, nie znajac preferencji uczestnikdw rynku, nie mo-
zemy zmierzy¢ jego efektywnosci. Tym bardziej nie potrafimy odpowiedziec¢
na pytanie, jak zmieni si¢ sytuacja rynkowa, gdy zmianie ulegna preferencje.
Przeciwnie, w eksperymencie laboratoryjnym bez trudu mozemy zasymulowaé
zmiang preferencji konsumentow polegajaca np. na silniejszym przywigzaniu
do produktow ekologicznych.

OczywiScie, badacz nie bedzie chciat wptywac na preferencje, ktorych zmie-
rzenie jest celem eksperymentu. Przyktadowo, mozna prébowaé indukowaé
neutralno$¢ wzgledem ryzyka (cho¢ skutecznos¢ tej procedury jest akurat wat-
pliwa, zob. podrozdz. 2.2.5), ale zabieg ten nie ma sensu, jesli naszym zamiarem
jest wlasnie zidentyfikowanie preferencji badanego wzgledem ryzyka.

Losowy przydzial do grup eksperymentalnych

Co zatem z preferencjami, ktorych nie chcemy lub nie potrafimy indukowac?
Nawet jesli jesteSmy przekonani o skutecznej manipulacji zmiennej ekspe-
rymentalnej, czy zaobserwowana roznica pomiedzy zachowaniem w grupie
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eksperymentalnej wzgledem grupy kontrolnej nie moze wynikac z roznic w ich
charakterystykach? W rozwazanym wczes$niej przyktadzie kontrastujacym grupe
»Talent” i grupe ,,Los”, czy nie moze si¢ zdarzy¢, ze w GT znajda si¢ po prostu
osoby bardziej sklonne do podejmowania ryzyka? Warunkiem poprawnoSci
wnioskowania o zaleznoSci przyczynowej jest zachowanie zalozenia o niesko-
relowaniu pozostalych istotnych zmiennych ze zmienna eksperymentalna. O ile
wiele zmiennych dotyczacych warunkdéw podejmowania przez badanych decyzji
pozostaje w gestii eksperymentatora, ktory moze zapewni¢ ich niezaleznosc,
o tyle ich indywidualne charakterystyki nie podlegaja bezposredniej kontroli.
Co istotne, niektdre z tych charakterystyk, majace duzy wplyw na zachowanie,
nie sa3 w ogole obserwowalne.

Przyktadowo, badajac wplyw anonimowosci na zachowania altruistyczne,
badacz chce, aby grupy: eksperymentalna i kontrolna, nie roznily sie a priori
sktonnoscia do zachowan prospotecznych. Podstawowym srodkiem do osiagnig-
cia tego celu jest zastosowanie randomizacji, czyli losowego przydzialu badanych
do grup. Nie daje to gwarancji jednakowych wartosci ukrytych zmiennych, ale
zapewnia wysoki poziom prawdopodobiefistwa, ze rznice pomigdzy grupami s3
niewielkie. Im wigecej badanych uczestniczy w eksperymencie, tym owe prawdo-
podobienstwo jest wicksze. Dlatego badacz musi zadbac o wystarczajacy rozmiar
proby, zwlaszcza gdy spodziewa si¢ silnego zroznicowania nieobserwowalnych
zmiennych majacych istotny wplyw na zmienng wynikowa.

Niekiedy zastosowanie losowej alokacji badanych do warunkow ekspery-
mentalnych nie jest mozliwe. Na przykiad moze si¢ zdarzy¢, ze burza Sniezna
poprzedzajaca jedna z sesji eksperymentalnych de facto wykluczy uczestnikow
dojezdzajacych z innych miejscowosci. Randomizacja moze nie by¢ tez w petni
dostepna w przeprowadzanych poza laboratorium eksperymentach terenowych
(zob. podrozdziat 2.5). W tego rodzaju sytuacjach pozostaje ,,odfiltrowanie”
wplywu zmiennych, ktorych poziom rozni si¢ systematycznie pomig¢dzy grupami
eksperymentalnymi za pomoca metod statystycznych. W naszym pierwszym
przyktadzie mozna zmienna kodujaca miejsce zamieszkania wprowadzi¢ do
modelu wyjasniajacego poziom zmiennej wynikowej (zob. tez rozdzial 4).

Powtarzalnos¢

Powtarzalno$¢ jest jedna z najwazniejszych cech doSwiadczenia naukowego.
Oczywiscie, w naukach spotecznych niedostepna jest powtarzalno$¢ wtasciwa,
np. dla eksperymentow fizycznych — nawet najlepiej przeprowadzony ekspery-
ment nie daje zadnej gwarancji, ze w nowej grupie badanych zaobserwowany
zostanie ten sam rezultat. W istocie réznice (kulturowe, spoleczne i inne)
pomiedzy zachowaniami w r6znych laboratoriach bywaja same w sobie intere-
sujacym obiektem badan (np. Croson i Buchan 1999; Oosterbeek i in. 2004).
Niemniej jednak, eksperymentator powinien poczyni¢ wysitki, aby mozliwe
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bylo ponowne przeprowadzenie danego projektu i poréwnanie wynikow. Do
powszechnie przyjetej praktyki nalezy w zwigzku z tym kilka waznych krokow.
Po pierwsze, konieczne jest precyzyjne spisanie procedury badawczej (od spo-
sobu rekrutacji, przez przebieg samej sesji eksperymentalnej, po sposob wyplaty
wynagrodzen). Po drugie, wykorzystany zostaje na og6t specjalistyczny program
komputerowy regulujacy sposob interakcji pomigdzy badanymi (ma to tez
kluczowe znaczenie dla zachowania kontroli i obserwacji wszystkich wyborow
uczestnikow). Po trzecie, badani zostaja wprowadzeni w natur¢ eksperymentu
za pomoca spisanych instrukcji.

Warto podkresli¢, ze nadzieja na to, iz badacz moze by¢ catkowicie ,,neu-
tralny”, ,,przezroczysty” i jedynie bezinwazyjnie zaobserwowac ,naturalne”
1 ,prawdziwe” zachowanie uczestnikOw eksperymentu, jest w istocie rzeczy
iluzoryczna. Badajac np. kwarki albo rozgwiazdy, mozna mie¢ uzasadniona
nadzieje, ze —z braku mozgu — nie po$wiecajg one zbytniej uwagi eksperymen-
tatorowi. Z wigkszoS$cig badanych z gatunku homo sapiens jest jednak inaczej
—kazde sformutowanie uzyte w instrukcjach i programie, kazdy gest czy nawet
stroj badacza moze wptywaé na zachowanie, zwlaszcza gdy badania dotycza
obszarow, w ktorych preferencje badanych sa nieco amorficzne, i rozpaczliwie
poszukuja oni podpowiedzi, jak ,,powinni” si¢ zachowac?. Wysitki badacza
powinny i$¢ wigc w tym kierunku, aby czynniki wplywajace na zachowanie
badanych, a nieb¢dace przedmiotem jego zainteresowania, nie przytlaczaty
zachet plynacych z manipulacji zmiennych eksperymentalnych (a wigc niedo-
puszczalne jest sugerowanie stowem czy gestem, jak badani maja si¢ zachowac,
stresowanie ich wymownymi spojrzeniami na zegarek itd.), a takze zostaly jak
najdokiadniej zarejestrowane i zrelacjonowane, by w kolejnych badaniach
mozliwe byto zbadanie stabilnoSci otrzymanych wynikow.

Anonimowos$¢

Jednym z wnioskow plynacych z checi zapewnienia powtarzalnoSci i ogranicze-
nia niekontrolowanego wplywu na badanych jest przyjecie zasady anonimowosci.
Choc¢ nie jest to definicyjnym wymogiem, wigkszo$¢ eksperymentdéw ekono-
micznych uniemozliwia badanemu A zidentyfikowanie tozsamosci badanego
B, ktdrego decyzja wplyneta na wyptate A. Badani sa takze na ogot anonimowi
wobec eksperymentatora, tj. nie moze on powiazac konkretnej decyzji z danym
nazwiskiem na liScie uczestnikow. Tam, gdzie moze to mie¢ istotne znaczenie,

2 Wiele interesujacych badan obrazujacych zjawisko manipulowalnosci preferencji, ktore
pozostaja jednak w jakiej§ mierze wewnetrznie spojne (coherent arbitrariness), przepro-
wadzil Dan Ariely. Przyktadowo, zaleznie od dostepnych opcji, jego studenci byli skfonni
placié, aby czytal im wiersze, albo tez placi¢, aby przestal. Dwie sposrdd skierowanych
do szerokiego kregu odbiorcéw ksiazek Ariely’ego na temat irracjonalnosci ukazaly si¢
takze po polsku.
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warto takze rozwazy¢ zapewnienie anonimowosci przy wyplacie (tzw. proce-
dura double blind, tj. petna anonimowos¢ wzgledem pozostatych uczestnikow
i eksperymentatora, mogaca wymagaé wyptaty wynagrodzen przy pomocy
osoby trzeciej).

Wychodzi si¢ bowiem z zatozenia, ze ujawnienie tozsamosci jednostki po-
dejmujacej dana decyzje moze w sposOb znaczny i niekontrolowany wptynaé
na jej zachowanie. Przyktadowo, Hoffman, McCabe i Smith (1998) wykazali,
ze decyzje w ,,grze w dyktatora” (dictator game), w ktorej badany musi zde-
cydowad, jaka cze$¢ przyznanej kwoty odstapic innej osobie, silnie zaleza od
stopnia anonimowosci.

Abstrakcja

Tradycyjnie inng wazng cecha eksperymentow ekonomicznych, wynikajaca
z podobnych przestanek, byta abstrakcyjno$¢ wiekszosci projektow. W porow-
naniu z eksperymentami psychologicznymi byly one pozbawione kontekstu, co
mialo sprzyjac ogolnosci zastosowan obserwowanych wynikow. To rozroznienie
wydaje si¢ powoli ustepowac, w miar¢ jak: a) zwigksza si¢ liczba eksperymen-
tow ,,stosowanych” — nakierowanych na poprawe funkcjonowania konkretnej
instytucji, b) ekonomisci wkraczaja na nowe obszary, zarezerwowane dotychczas
dla psychologdw i socjologow, ktore z trudem poddaja sie ujeciu liczbowemu,
¢) ekonomisci zaczynaja zdawac sobie sprawe z jalowosci poszukiwan poje-
dynczego paradygmatu zdolnego wyjasni¢ cate spektrum zachowan w réznych
sytuacjach i kontekstach. Niemniej jednak, przyktadowo, praktyka unikania
w instrukcjach okreslen znaczacych, wywotujacych silne emocje, pozostaje
w mocy. A zatem partner interakcji jest raczej okreSlany jako ,,inny uczestnik”
niz ,,partner” wlasnie czy ,,przeciwnik”, chyba ze to sam wptyw manipulacji tego
rodzaju okreslen jest przedmiotem dociekan.

Prostota i przejrzystosc

Cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki, dobry eksperyment powinien by¢ mozliwie nieskom-
plikowany. Z jeden strony pozwala to na ogdt wykluczy¢ wiele innych wyjasnien
zachowania badanych, z drugiej za$ ulatwia zrozumienie sytuacji samym bada-
nym —jezeli jesteSmy zainteresowani ich prawdziwymi preferencjami i sposobem
postgpowania w jakiego$ rodzaju sytuacjach zyciowych, powinni$my by¢ pewni,
ze mechanizm rzadzacy eksperymentem jest dla nich przejrzysty i zrozumialy.
PowinniSmy zatem dotozy¢ wszelkich staran, aby zgodnie ze stanem rzeczy
i precyzyjnie wyjasni¢ wszystkie aspekty wybordw stojacych przed badanymi.
Jest to, jak wspomniano, waznym komponentem koncepcji istotnosci Smitha
(salience). Oczywiscie nie ma potrzeby ujawniania badanym naszych hipotez
albo sugerowania, jakich wyborow ,,powinni” dokona¢ itd. Takie dziatanie
bytoby nawet wysoce niewskazane.
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Eksperymenty ekonomiczne a eksperymenty w psychologii

Dla 0s6b majacych doswiadczenie w metodach psychologii lub po prostu obytych
z ideg eksperymentu psychologicznego przydatne moze si¢ okazaé podsumo-
wanie réznic w podejsciu eksperymentalnym stosowanym w tych dziedzinach.
Trzeba przy tym pamigtac, ze obecnie roznice te nieco si¢ rozmywaja i wiele
eksperymentow (np. dotyczacych nadmiernej pewnosSci siebie czy preferencji
spotecznych) trudno byloby jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako ,,ekonomicz-
ne” lub ,,psychologiczne”. Niemniej jednak, eksperymenty ekonomiczne od
psychologicznych generalnie odrdznia:

* koncentracja na treSci podejmowanej decyzji, nie na procesie decyzyjnym,

* skupienie si¢ na cechach raczej instytucji niz jednostek,

* mocniejsze oparcie na przestankach teoretycznych,

* wykorzystanie zachet finansowych zaleznych od ,,jakoSci” podejmowanych
przez badanych decyzji,

* unikanie wprowadzania badanych w btad,

* konsekwentnie brak tzw. debriefingu, czyli procedury wyjas$nienia badanym
ex post, na czym tak naprawde polegat eksperyment oraz w ktorych punktach
1 po co staraliSmy si¢ ich oszukac,

* silniejsze abstrahowanie od kontekstu, che¢¢ ustalenia prawd ogolnych.

1.5. Krytyka ekonomii eksperymentalnej

Rzecz jasna, kazdy kij ma dwa konce*. Metoda ekspe-
* a proca trzy... | rymentalna doczekata si¢ tez niematlej, i niekiedy zastu-
zonej, krytyki. Z pewnoScia eksperymentow nie nalezy
traktowac jako leku na cate zto, a tylko jako jedno z licznych narzedzi, ktorymi
moze postugiwac sie¢ ekonomista.

Niski realizm przeprowadzanych badan

Typowa reakcja twardoglowego przedstawiciela gldéwnego nurtu ekonomii na
pomyst wykorzystanie eksperymentow w ekonomii moze brzmie¢ tak: ,,A c6z
to nam moze powiedzie¢ o prawdziwym Swiecie?!” Po pierwsze, warto zauwa-
zy¢, ze w laboratorium prawdziwi ludzie podejmuja prawdziwe decyzje majace
prawdziwe finansowe konsekwencje®. Opozycja ,laboratorium—prawdziwy
Swiat” jest wiec falszywa. Po drugie, jak wspomniano, wigkszo$¢ ekseprymentow
w wigkszej lub mniejszej mierze stuzy testowaniu ogdlnych teorii. Przyktadowo,

3 Zadne z nas nie rosci sobie praw do autorstwa tego srodowiskowego bon motu, ale nie
udalo nam si¢ przypomnie¢ ani znalez¢ informacji o tym, kto uzyt go jako pierwszy.
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wsrdd licznych zatozen teorii oligopolu Cournota nie znajdziemy tego, ze ba-
dany rynek ma nie by¢ eksperymentalnym rynkiem wirtualnego dobra, wobec
czego nie ma powodu, aby jej w takim Srodowisku nie testowac. Po trzecie,
kwesti¢ realizmu mozna rozumie¢ dwojako. Z realizmem

sytuacyjnym mamy do czynienia wtedy, gdy badany znaj- = realizm sytuacyjny
duje si¢ w sytuacji znanej mu z zycia codziennego. W tym
znaczeniu eksperymenty ekonomiczne na ogol nie sa
realistyczne. Jezeli natomiast eksperyment angazuje
badanego i sklania go do podejmowania przemyslanych
decyzji, to méwimy o realizmie psychologicznym. Ten aspekt jest w ekspery-
mentach zdecydowanie wazniejszy. Jezeli potrafimy sktoni¢ badanego, aby
uruchomit procesy decyzyjne podobne do tych, ktore wykorzystuje w interesu-
jacej nas sytuacji ze Swiata zewnetrznego, nasze obserwacje moga okazac si¢
bardzo cenne, cho¢ badany oczywiScie ma petng SwiadomosS¢ pewnej sztucz-
noSci sytuacji, w ktorej si¢ znalazt.

Taka zgodnos¢ prawidiowosSci obserwowanych w labo-
ratorium z modelowang sytuacjg ze Swiata zewnetrznego = trafno$é zewnetrzna
okre§lana jest mianem trafno$ci zewnetrznej (external
validity) przeprowadzonego badania i ma fundamentalne znaczenie w dysku-
sji nad przydatno$cig metodologii eksperymentalnej. Determinuje bowiem
wiarygodnos$¢ wnioskOw z badan eksperymentalnych, odporno$¢ na zmiane
warunkow wejSciowych i stosowalnos¢ do decyzji politycznych.

G16éwnym narzedziem zapewnienia realizmu psychologicznego jest w eko-
nomii eksperymentalnej wykorzystanie bodZcow finansowych (por. dyskusja w:
Kusztelak 2012). I tu stawia si¢ na og6t kolejny zarzut dotyczacy nazbyt niskich
stawek. Przykladowo, czesto pojawia si¢ twierdzenie, ze o ile podejmowane
w laboratorium decyzje dotyczace kilku czy kilkudziesigciu ztotych moga nie
by¢ racjonalne, o tyle wazne decyzje zyciowe, gdzie w gre wchodza tysiace, beda
zgodne ze standardowym modelem. Na szczgScie, watpliwosS¢ te mozna dos¢
tatwo zweryfikowa¢, m.in. przeprowadzajac badania w krajach ubogich, gdzie
w ramach umiarkowanego budzetu mozliwe jest zaproponowanie badanym wy-
nagrodzen odpowiadajacych ich wielotygodniowym albo nawet wielomiesigcz-
nym zarobkom. Wyniki (np. Cameron 1999) zdaja si¢ sugerowac, ze wielkos¢
wyplat nie ma az tak duzego znaczenia w wigkszoSci zadan, cho¢ wyzsze stawki
moga niekiedy przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia ,,szumu” w otrzymywanych
danych (por. Camerer i Hogarth 1999).

Inny popularny zarzut wigze si¢ z wykorzystaniem w badaniach przede
wszystkim studentow*. Istotnie, badacze najczgSciej ograniczaja si¢ do wzglednie

realizm
psychologiczny

4 Analogiczne zarzuty formutuje si¢ wobec psychologii, ktora ztosliwi nazywaja nauka
o zachowaniu szczuréw i studentéw pierwszego roku psychologii.
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niewielkiej (50-200 osdb) proby studentéw wlasnej uczelni. Obyczaj ten pozwala
zrealizowac badanie za kwote¢ nieporOwnywalnie mniejszg niz ta, ktora bytaby
konieczna, gdyby chciano zgromadzi€ reprezentatywna probe ogdlnokrajowa.
Rzecz jasna, wiele innych metod badan spotecznych (np. grupy fokusowe) takze
nie korzysta z prob reprezentatywnych.

Bardziej szczegOtowy zarzut, wysuwany najczeSciej wobec eksperymentow
rynkowych, jest na ogol taki, ze profesjonaliSci napotykajacy problem decy-
zyjny ze swojej dziedziny zachowywaliby si¢ bardziej racjonalnie niz studenci.
Na szczescie i ta watpliwos¢ jest testowalna. Wigkszo$¢ badan nie stwierdza
istotnych roznic, a np. Haigh i List (2005) obserwuja silniejsza (w poréwnaniu
ze studentami) tendencje¢ do tzw. krotkowzrocznej awersji do straty u profe-
sjonalnych traderéw z Chicago Board of Trade.

Nalezy takze pamietac, ze gtobwnym celem badan eksperymentalnych nie jest
znajdowanie rozkladéw zmiennych, a raczej weryfikowanie hipotez o zgodnoSci
z predykcjg teoretyczng lub o rownym poziomie zmiennej wynikowej w dwoch
grupach eksperymentalnych. Eksperymentalistow interesuje przede wszystkim
to, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy pewnymi zmiennymi i jaki jest jej kierunek,
nie za$§ dokfadne oszacowanie postaci tej zaleznoSci. Reprezentatywno$¢ proby
nie jest przewaznie potrzebna do weryfikacji postawionych w badaniu hipotez
badawczych.

Efekt dobrego badanego

Jak wspomniano we wstepie, innym popularnym zarzutem krytykdéw ekonomii
eksperymentalnej jest twierdzenie, ze badani mogg celowo postepowac zgodnie
z postulowang przez badacza hipoteza. Oczywiste zalecenie, aby im tej hipotezy
nie wyjawia¢, moze nie zalatwic sprawy. Badani moga np. dowiedziec si¢ o in-
nych warunkach eksperymentalnych (o innej grupie), moga odczytaé subtelne
sygnaly wysytane nieSwiadomie przez eksperymentatora albo po prostu domy-
Sli¢ sig, wplyw jakich zmiennych jest testowany i jaki bedzie jego spodziewany
kierunek. Jest to watpliwos¢, ktora eksperymentaliSci biorg bardzo powaznie
pod uwage i doktadaja wszelkich staran, aby problemowi zaradzi¢. Po pierwsze,
nie informuje si¢ badanych, jakie inne warunki eksperymentalne beda testowa-
ne, i kontroluje ewentualny kontakt pomiedzy nimi. Po drugie, poszczeg6lne
sesje eksperymentalne w wielu projektach prowadzone sa przez r6zne osoby,
ewentualny wptyw eksperymentatora mozna zatem zidentyfikowac. Po trzecie,
tam, gdzie to mozliwe i celowe, mozna zastosowac procedure double blind,
a wiec zaaranzowac przebieg eksperymentu tak, by sam eksperymentator nie
wiedzial, jakie warunki eksperymentalne napotykaja poszczegolni badani (nieco
stabszg, ale zwykle mniej ktopotliwg mozliwoScia jest powierzenie prowadzenia
sesji osobie nieznajacej naszych hipotez). Ostateczng wersyfikacja odpornosci
wynikOw na tego rodzaju efekty jest replikacja przez innych badaczy.
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