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Ich hitte gerne
ein gutes Buch hervorgebracht
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WPROWADZENIE

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem rozwazai w niniejszej monografii jest zagadnienie
obiektywnosci prawa. Celem jej jest analiza tej kwestii w perspekty-
wie problemu kierowania si¢ regulg. Mozna zatem powiedzie¢, ze sta-
nowi ona studium z zakresu podznej filozofii Ludwiga Wittgensteina,
w ktorej kwestia ta zajmuje, jesli nie centralne, to z pewnoscig jedno
z wazniejszych miejsc. Jednocze$nie zamiarem pracy jest transpono-
wanie na grunt prawoznawstwa interpretacji koncepciji filozofii poz-
nego Wittgensteina dokonanej przez amerykanskiego logika i filozofa
jezyka Saula Aarona Kripkego, zawartej w ksigzce Wittgenstein o regu-
tach i jezyku prywatnym. Wyklad wprowadzajgcy'. Mimo ze panuje
niemal powszechne przekonanie, ze interpretacja Wittgensteina prze-
prowadzona przez Kripkego jest btedna, osobis$cie uwazam, Ze oceny
te sa przesadzone, a Kripke w wielu punktach swojego wywodu ma
racje i to po jego stronie lezy stuszno$¢. Dodatkowo, moim zdaniem,
jego propozycja interpretacyjna dobrze opisuje zjawisko obiektywno-
$ci w prawie, gdyz wigzac je z warunkami stwierdzalnosci i koniecz-
noécig akceptacji ze strony wspdlnoty dla wysuwanych propozy-
cji rozstrzygnie¢ sporow prawnych, niejako modelowo wpisuje sie
w postrzeganie prawa jako zjawiska z istoty spotecznego. Naturalnie
ta ogolna konstatacja wymaga szerszego uzasadnienia, a takze skon-
frontowania z ujeciami i pogladami przeciwstawnymi. Te dwa zada-
nia beda zatem omawiane w niniejszej publikacji.

' S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Wyktad wprowadzajqgcy,
przel. K. Postajko, L. Wronski, Warszawa 2007.
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Jesli prowadzone rozwazania stawiaja sobie za zadanie zbadanie
kwestii obiektywnosci prawa oraz analize statusu metodologicznego
twierdzen przypisujacych obiektywno$¢ wypowiedziom prawnym,
to zwazywszy na to, iz sam problem obiektywnosci prawa jest wielce
zréznicowany i wieloaspektowy, nie bedzie mozliwe ujecie calosci
zwigzanych z nim watkéw w ramach jednego opracowania. Za motyw
przewodni badan, jak juz wskazano powyzej, postanowiono wybra¢
zagadnienie kierowania sie regufa, czyli temat szeroko dyskutowany
w ramach filozofii ogdlnej od lat osiemdziesiatych ubieglego wieku.
Co ciekawe jednak, materia kierowania sie¢ regufa, ktorej istote za
chwile postaramy si¢ wyjasni¢, nie jest zbyt chetnie podejmowana
przez prawnikow, stad tez nie ma szczegoélnie wielu publikacji teore-
tycznoprawnych, ktére poruszalyby dylematy, z jakimi nakazuje si¢
ona zmierzy¢. Nie sposéb jednakze nie odnotowa¢ jednego znacza-
cego wyjatku w tym wzgledzie, ktdry zastuguje na szczegdlne pod-
kreslenie, gdyz autorem intensywnie zajmujgcym sie spornymi kwe-
stiami, tradycyjnie ujmowanymi jako ,,sceptycyzm co do regul’, ktory
to termin stanowi inng nazwe ,,problemu kierowania si¢ regulg’, jest
polski filozof prawa Bartosz Brozek. Bez duzej przesady i ryzyka btedu
mozna powiedzie¢, iz Pan Profesor Brozek poswigcil tej tematyce az
trzy ksigzki, z ktorych jedna wprost nosi tytut Rule-Following. From
Imitation to the Normative Mind i ukazala si¢ nakladem wydawnictwa
Copernicus Center Press w 2013 r.? Pozostate dwie dysertacje to Nor-
matywnos¢ prawa® i Granice interpretacji®. Jak dotad, publikacja Rule-
-Following stanowi jedyna w anglojezycznym kregu euroatlantyckim
monografie, w ktorej watki ogdlnofilozoficzne o sceptycyzmie co do
regul przeplataja sie bezposrednio z elementami filozofii prawa.

W takim stanie rzeczy nie sposob nie postawi¢ pytania o celowo$é
i zasadno$¢ wydawania kolejnej pracy dotykajacej zblizonej proble-
matyki, czyli - czy jest sens powiela¢ refleksje i przemyslenia juz raz
przeprowadzone w obiegu intelektualnym teorii prawa? Odpowiadajac
na te watpliwosci, wypada wskaza¢, ze zarzut zbednosci wobec niniej-

? B. Brozek, Rule-Following. From Imitation to the Normative Mind, Krakéw 2013.
* B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012.
* B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014.
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szego przedsiewziecia bylby nietrafiony, a co najmniej przedwczesny.
A jest tak co najmniej z dwoch powodow i oba majg zwigzek z trescia
rozwazan autora trzech wspomnianych publikacji. Otdz, po pierw-
sze, prof. Brozek w swoich pracach koncentruje si¢ na watkach tacza-
cych si¢ z normatywnoscig, a nie obiektywno$cig prawa, co juz samo
w sobie stanowi, jak si¢ zdaje, silne wsparcie dla wypelnienia luki,
jaka mozna dostrzec w literaturze przedmiotu, a ktdrej uzupelnienie
ma stanowi¢ niniejsza publikacja. Po drugie, autor Rule-Following
w prowadzonych badaniach w istotnym stopniu wykorzystuje filo-
zofie Karla Poppera, a zwlaszcza jego koncepcje ,trzech $wiatow”.
W prowadzonych przeze mnie dociekaniach przyjeto za ich podstawe
filozofie innego mysliciela, amerykanskiego filozofa Hilarego Put-
nama, ktérego analizy, a szczegdlnie teoria realizmu wewnetrznego
oraz doktryna wzglednosci pojeciowej, stanowig fundament rozwa-
zan ujetych w czesci III niniejszej ksigzki.

Wyjasniwszy powyzsze wstepne kwestie merytoryczne, mozna wyra-
zi¢ nadziej¢, iz poruszone tutaj aspekty, inne niz badane w pracach
B. Brozka, dostatecznie motywuja podjecie analizy zagadnienia obiek-
tywnosci kierowania si¢ regula, a jednocze$nie uzasadniajg pominie-
cie watku normatywnosci prawa, tak aby nie doszto do niepotrzeb-
nego zwielokrotnienia rozwazan o tym samym przedmiocie.

2. Fenomen prawa jako zjawiska
perspektywicznego

Prawo nalezy do zjawisk niezwykle fascynujacych i zlozonych,
z wielu wzgledow, ale zwlaszcza z tego chocby powodu, ze jest jed-
nocze$nie czym$ subiektywnym, dotykajacym w wielu sytuacjach
sfery osobistej jednostek znajdujacych si¢ pod jego wplywem,
a z drugiej strony czym$ w istotny sposob spolecznym, wymagaja-
cym publicznych i jawnych kryteriéw stosowania jego standardow.
Zauwazalne jest zatem istotne napigcie pomiedzy tym, co prywatne,
a tym, co publiczne, a wiec pomiedzy tym, co subiektywne, a tym,
co obiektywne. We wspolczesnych, rozwinietych systemach zbiorowej
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organizacji zycia nie sposob wyobrazi¢ sobie ich funkcjonowania bez
oddziatywania instrumentéw prawnych. Istnienie oraz tre$¢ standar-
déw prawnych moze wnie$¢ wiele wartosciowego i cennego w ludzka
egzystencje. Z tego miedzy innymi powodu wazng kwestig wydaje sie
poddanie prawa krytycznemu badaniu z punktu widzenia filozoficz-
nej refleksji, ktéra moze rzuci¢ nowe $wiatlo na podstawy i zatoze-
nia, na jakich prawo si¢ opiera. Istotnie, trudno wyobrazi¢ sobie, aby
prawo mogto oby¢ sie bez filozoficznego namystu.

Z uwagi na to, Ze ten proces krytycznego zastanowienia w zasadzie
nigdy sie nie konczy, niniejsza publikacja ma na celu, w stopniu moz-
liwie optymalnym, ale z pewnoscig nie ostatecznym, dostarczenie
tego, co w kontekscie wspdlczesnego spoleczenstwa jest rozsagdnym
i wszechstronnym podejsciem do obiektywnosci prawa. Filozofowa-
nie musi zawsze by¢ z jednej strony zakorzenione w osobistym zaan-
gazowaniu, a jednocze$nie — z drugiej strony - by¢ dalekie od arbi-
tralnoéci, tak by mialo znaczenie dla innych istot ludzkich. Przeciez
w koncu to ludzkie idee i poglady sa tym, co konstytuuje zasadnicze
zainteresowanie filozofii.

Jedna z bardziej fascynujacych filozoficznych dyskusji w tradycji
analitycznej jest ta dotyczaca relacji pomiedzy ludzka swiadomoscia
i ludzkim jezykiem z jednej strony a §wiatem z drugiej strony. Stanowi
to przedmiot ciaglych dyskusji i kontrowersji, nietracacych swej filo-
zoficznej aktualnosci. Ztozonos¢ zagadnienia wzmaga sie znaczaco,
jesli dodatkowo przyjmie si¢ zalozenie, iz my jako ludzie nie jesteSmy
tylko cze$cig $wiata, ale rowniez swiadomie odnosimy sie do $wiata
i wchodzimy z nim w réznego rodzaju interakgcje.

Moéwigc precyzyjniej, debata koncentruje si¢ wokdt pytania o to, czy
mozemy odpowiedzialnie méwi¢ o obiektywnosci i prawdzie, czy tez
musimy uzna¢, iz relatywizm jest czym$ nieuniknionym z uwagi na
fakt, ze nasza, ludzka perspektywiczno$¢ jest zawsze obecna w kon-
tekstach opisujacych relacje ze $wiatem®. Ta dyskusja toczy sie takze

* M. Baghramian, Relativism, London-New York 2004, s. 8. Por. tez zadane w nie-
co dramatycznym tonie przez Claudine Verheggen pytanie: jak fakty mogg by¢ uzna-
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pod wplywem wyzwan wynikajacych z innych tradycji myslowych.
I tak, na przyktad: feminizm podkresla role pici; pragmatyzm uwy-
pukla role praktyki; postmodernizm za$ zwraca uwage na warto$¢
réznorodnosci i pluralizmu. Do$wiadczenie, kultura, temperament,
nasz poglad na zycie i nasze pojecia teoretyczne konstytuuja warunki
wstepne, na ktorych my jako ludzie opieramy sie, probujac zrozumieé
$wiat®. Powstaja zatem wazne pytania, domagajace si¢ adekwatnej
odpowiedzi, mianowicie: czy perspektywiczno$¢ wyklucza obiektyw-
no$¢? Czy to, ze stykamy si¢ ze $wiatem z calym naszym bagazem
wiedzy, jakg nosimy w sobie, sprawia, ze jesteSmy zdani wylgcznie na
subiektywng wymiane zdan wyrazajacych jedynie niczym niewigzace
opinie, czy wrecz, w skrajnych wersjach nonkognitywizmu, wylacz-
nie emocje?” Innymi stowy, stajemy przed pytaniem: w jakim sposob
ludzkie mysli, ktore skladaja si¢ z poje¢ przez nas uksztaltowanych,
moga posiada¢ obiektywng wazno$¢ i zdolnos¢ do wyrazenia czego$
prawdziwego lub falszywego? Istnieje przeciez wazne rozrdznienie
pomiedzy przekonaniem, ze co$ jest realne, a faktem, iz to jest realne;
co$ moze by¢ rzeczywiste, mimo Ze mamy przekonanie odmienne,
i odwrotnie, to, iz uwazamy, Ze cos jest rzeczywiste, nie oznacza, ze to
co$ faktycznie jest rzeczywiste.

Inne wazne zagadnienie, jakie pojawia sie¢ dociekaniach Hilarego
Putnama, to pytanie o to, co rozumiemy przez rzeczywisto$¢ i czy
mozemy moéwi¢ o nieskonceptualizowanej rzeczywisto$ci samej
w sobie, oraz $cisle z nim powiagzana kwestia - czy mozemy moéwic
o rzeczywistosci samej w sobie, ktdra nie tylko istnieje niezaleznie od
nas, ale istnieje jako co$ nieskonceptualizowanego. Inaczej méwiac,
wypada zastanowi¢ si¢ nad tym, czy odmienne uklady pojeciowe

wane za obiektywne, jedli sa one z koniecznosci przefiltrowane przez ludzkie odniesie-
nia do nich? - C. Verheggen, Wittgenstein’s Rule-Following Paradox and the Objectivity
of Meaning, ,,Philosophical Investigations” 2003/26/4, s. 307.

¢ P. O'Grady, Relativism, Stocksfield 2002, s. 4.

7 Stig Jorgensen, parafrazujgc Friedricha Nietzschego, zauwaza, ze jesli nasze po-
znanie $wiata nie byloby obiektywne, to wszelki subiektywizm bylby dopuszczalny
- S. Jorgensen, On Meaning, Opinion, and Argumentation [w:] Reasoning on Legal
Reasoning, ed. by A. Peczenik, J. Uusitalo, Helsinki 1979, s. 89.



16 Wprowadzenie

oznaczaja odmienne rzeczywisto$ci, co z kolei przektada si¢ na pro-
blem trafnos$ci pojeciowego i ontologicznego relatywizmu.

Badania prowadzone w czeéci III bedg staraly sie argumentowac,
ze wybor filozoficzny nie musi dotyczy¢ wylacznie, z jednej strony,
realizmu metafizycznego, gwarantujacego, iz tylko jeden opis Swiata
jest trafny, a prawda ma charakter calkowicie akontekstualny, oraz,
z drugiej strony, antyrealistycznego relatywizmu, rezygnujacego
z obiektywnosci i prawdy. Istnieje bowiem jeszcze trzecia mozliwos¢,
ktéra mozna, za Putnamem, nazwaé realizmem wewnetrznym lub
pragmatycznym, ktéry dopuszcza méwienie o obiektywnosci i praw-
dzie, a jednoczesnie akceptuje istotne aspekty krytyki fundamentali-
zmu, uniwersalizmu, esencjalizmu i ,,mocnego” realizmu, wysuwanej
zardwno ze strony tradycji pragmatystycznej, jak i ze strony tradycji
postmodernistycznej®.

Oproécz warstwy ontologicznej debaty wokét realizmu i obiektywno-
$ci toczg sie takze dyskusje w plaszczyznie semantycznej i epistemolo-
gicznej. Debata wokot semantycznego realizmu koncentruje sie¢ wokot
pytania o to, czy znaczenie jezykowe ma by¢ definiowane wylacznie
w kategoriach warunkéw prawdziwosci, ktére zachodza bez wzgledu
na to, czy posiadamy o nich jakakolwiek wiedze, czy tez ma by¢ defi-
niowane na podstawie naszej zdolnosci do wytworzenia procedur
pozwalajacych nam okresli¢ warto$¢ logiczng danego stwierdzenia.
W ramach dyskusji wokot epistemologicznego realizmu spér doty-
czy tego, czy istniejg prawdy przekraczajace $wiadectwa, czyli prawdy,
ktorych zachodzenie lezy poza naszymi zdolno$ciami rozpoznania,
czy tez $wiat poznawalny jest tym jedynym $wiatem, ktéry moze by¢

8 B. Magnus, Postmodern [w:] The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. by
R. Audi, Cambridge 1995, s. 725-726. Waznym elementem obiektywizmu wewnetrz-
nego (persprektywistycznego) jest podkreslnie, ze relatywnos$¢ to nie to samo, co
relatywizm. Tak: M. Swiech, Antropoentryczna wykladnia realizmu wewngtrznego,
»Diametros” 2005/4, s. 30 oraz A. Grobler, Prawda a wzglednos¢, Krakéw 2002, s. 53.
Przeciwienstem relatywizmu nie jest obiektywizm, lecz absolutyzm - B. Dziemidok,
Pragmatyzm, relatywizm, etnocentryzm i grozba absolutyzmu [w:] Miedzy pragmaty-
zmem a postmodernizmem. Wokot filozofii Richarda Rortyego, red. A. Szachaj, Torun
1995, s. 207.
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powiazany z pojeciem prawdy’. Istotne miejsce w tych kontrowersjach
zajmuje problem perspektywy ,archimedesowego punktu widzenia’,
ktory polega na tym, ze nikt z nas, zwyktych ludzi, nie moze go przy-
jac. Jedli staramy sie postrzegad, jak $wiat rzeczywiscie lub ostatecznie
wyglada, czynimy tak z konieczno$ci w ramach okreslonego uktadu
opartego na jakims jezyku i naszych zdolnos$ciach poznawczych.

Jesli juz pogodzimy si¢ z tym, iz zawsze dzialamy na podstawie
naszych konceptualizacji rzeczywistoéci, to niezbedne jest réwniez
przyjecie, ze konceptualizacje te nie moga by¢ catkowicie i dowolnie
arbitralne. Filozoficzny namyst obecny w krytycznej analizie roz-
nych typoéw konceptualizacji i ich podstaw musi by¢ dostosowany do
napiecia, jakie istnieje pomiedzy, z jednej strony, faktem, ze rzeczy-
wisto$¢ stawia opdr arbitralnym nakazom naszej woli oraz, z drugiej
strony, faktem, iz rzeczywisto$¢ dla istot ludzkich jest zawsze czyms$
skonceptualizowanym.

3. Istota zagadnienia kierowania sie reguta

W uwadze 185. Docieka# filozoficznych Wittgenstein proponuje, aby-
$my wyobrazili sobie sytuacje, w ktdrej osoba A (nauczyciel) wydaje
drugiej osobie B (uczniowi) polecenie rozwijania ciggu liczb natural-
nych na podstawie reguly ,+2” przy czym ¢wiczenia i sprawdziany
rozumienia dotyczg liczb mniejszych niz 1000. Ku zadowoleniu
nauczyciela uczen udanie rozwija ciag, piszac: 2, 4, 6... 996, 998, 1000,
tak, iZ mozna uznal, ze opanowal zasade ciggu. Nastepnie osoba A
kaze osobie B rozwija¢ ciag, poczawszy od liczby 1000, i ta pisze:
1000, 1004, 1008, 1012 itd. W takiej sytuacji nauczyciel z oczywistych
wzgleddw zaprotestuje, starajac si¢ poprawi¢ ucznia poprzez powie-
dzenie, ze powinien napisa¢ 1000, 1002, 1004, 1006 itd. Jak jednakze
rozstrzygnac spor pomiedzy nimi, skoro poczatkowe objasnienia nie
przekroczyly liczby 1000? Kto ma racje i jakie kryteria zastosowac,
aby na to pytanie odpowiedzie¢? Wittgenstein wydaje si¢ dos¢ pesy-
mistyczny, jesli chodzi o mozliwo$¢ znalezienia przekonujacej dla

° J. Dancy, An Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford 1985, s. 19.
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obu stron odpowiedzi na to pytanie. Jesli pomimo staran i upomnien
uczen bedzie upieral si¢ przy swojej wersji rozwinigcia ciggu, to
bedziemy mieli do czynienia z wyczerpaniem uzasadnien i dotarciem
do litej skaly, gdzie ,rydel sie zwija’, i mozemy jedynie powiedzie¢:
,»Po prostu tak postepuje”'’. Jesli nawet na poczatku mozna bylo odna-
lez¢ jakie$ racje postepowania, to racje te dos¢ szybko sie wyczerpuja
i wtedy dziata sie bez racji, czyli ma miejsce kierowanie sie regulg na
slepo'!. Kierowanie si¢ regula na slepo oznacza niemoznos¢ przedsta-
wienia racji za przyjeciem tego, a nie innego dzialania jako zgodnego
z reguly, ale nie pociagga to za soba uznania, iz dziala si¢ niestusz-
nie, albowiem czasem racje nie sg konieczne, gdyz dopuszczalne jest
podazanie za regula bezrefleksyjnie'?. Oczywiscie nie kazde podaza-
nie za regulg jest bezrefleksyjne, lecz tylko takie, w ktérych racje sie
wyczerpaly.

Inaczej mowigc, Wittgenstein wskazuje, iz postugiwanie si¢ jezykiem
na podstawowym poziomie jest bezrefleksyjne, to znaczy stosujemy
reguly bez uzasadnienia i bez racji, opierajac si¢ na tym, co uznajemy
za naturalne, majac na wzgledzie wcze$niejsze wyéwiczenie. Ponadto
fakt, ze nie mozemy podac¢ racji za okreslonym sposobem podazania
za regula, nie powinien prowadzi¢ nas do watpienia, czy postepujemy
poprawnie; na takim fundamentalnym poziomie moze nawet nie by¢
mozliwe, aby watpi¢, iz kierujemy sie regula prawidlowo®.

Podobny przyklad do Wittgensteinowskiego znajdujemy w ksigzce
Kripkego Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym. Jan, podob-
nie jak kazdy z nas, postuzyl si¢ symbolem ,,+” skoniczong ilo$¢ razy.
Przyjmijmy wigc, ze przed chwilg t nigdy nie wykonywat on dzialan
na liczbach wigkszych niz 56. Po tej chwili pytamy go, ile jest ,,68 + 577,
a on bez namystu odpowiada: ,,125”. Wydaje sie, ze jest to odpowiedz

10 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
uwaga 217.

L. Wittgenstein, Dociekania..., uwagi 212 i 219.

12 S. Hershovitz, Wittgenstein on Rules: The Phantom Menace, ,,Oxford Journal
of Legal Studies” 2002/22/4, s. 630.

3 L. Wittgenstein, Dociekania..., uwagi 212 i 213; C. McGinn, Wittgenstein
on Meaning. An Interpretation and Evaluation, Oxford—-New York 1984, s. 22-23.
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poprawna zardwno w sensie arytmetycznym, jak tez metajezyko-
wym. Wprawdzie Jan przed chwilg t nie uzywat symbolu ,,+” w kon-
tekscie liczb wigkszych od 56, ale taczyt z nim funkcje, ktéra daje
okreslony wynik dla dowolnie duzych argumentéw. W omawianym
przypadku funkcja ta wygenerowata wlasciwg odpowiedz. Skad jed-
nak wiemy, jaka to byla funkcja? Nazwijmy ,kwodawaniem” funkgje,
ktéra dla argumentéw mniejszych niz 57 daje wartosci takie same,
jak funkcja dodawania, a w pozostatych przypadkach jej wartoscia
jest zawsze 5. Jakie fakty z historii Jana pozwolg rozstrzygnaé, czy
przed chwilg t dodawal, czy kwodowal? Sceptyk utrzymuje, ze nie
istniejg takie fakty i tym samym zdanie: ,Jan, uzywajac znaku «+»,
mial na mysli dodawanie” nie ma wartosci logicznej. Podane wyzej
przypadki dotycza matematyki, ale watpliwosci sceptyka (nonfak-
tualisty) rozciagaja sie na caly jezyk: zdania, w ktérych mowimy
o znaczeniach, na przyklad stowa ,stét” czy ,krolik’, rowniez nie
majg warunkéw prawdziwosci'.

Tytutowy problem kierowania si¢ regula to zatem paradoks, jaki Saul
Kripke odnalazt w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgen-
steina. Najdobitniej paradoks ten uwidacznia si¢ w uwadze 201. tego
dzieta stynnego wiedenczyka, gdzie znajdujemy nastepujace stwier-
dzenie: ,Paradoks nasz wyglada tak: reguta nie moze wyznaczac spo-
sobu dzialania, gdyz kazdy sposdb dzialania daje si¢ z nig uzgodnic¢™®.
Fragment ten stanowi wyraz nowego, radykalnego sceptycyzmu filo-
zoficznego, ktory domaga sie jakiejs reakcji i odpowiedzi z naszej
strony jako uzytkownikow jezyka.

Niniejsza praca dotyczy w przewazajacej mierze filozofii jezyka. Cen-
tralnymi zagadnieniami tego dzialu filozofii s3 pytania o to, jak stowa
uzyskuja znaczenia oraz jak to si¢ dzieje, ze stowa (wyrazy i wyraze-
nia) odnoszg si¢ do obiektéw w $wiecie. Jezyk jest fundamentalnym
narzedziem komunikacji w prawie. Do$¢ powiedzie¢, ze wykltadnia
jezykowa jest podstawowym sposobem podejscia do interpretacji

4 B. Dziobkowski, Nonfaktualizm [w:] Panorama wspélczesnej filozofii, red. J. Ho-
towka, B. Dziobkowski, Warszawa 2016, s. 286.
1> L. Wittgenstein, Dociekania..., uwaga 201.
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zapiséw prawnych. Jednocze$nie uzywanie jezyka jest dziatalno$cia
kierowang regulami. Zagrozenie radykalnym sceptycyzmem, grani-
czacym z nihilizmem semantycznym, jest dla prawa szczegélnie nie-
bezpieczne.

4. Uzasadnienie podjecia tematu

Jak powiedziano powyzej, teoretycy i filozofowie prawa niezbyt czgsto
i niezbyt chetnie zajmujg si¢ problemem kierowania sie regula. Moze
zatem zrodzi¢ si¢ pytanie: czy ma on w ogdle jakas wage dla prawa
i czy nie jest to problem na tyle wydumany i abstrakcyjny, ze pozo-
staje bez wplywu na biezaca praktyke prawniczg, a przez to moze by¢
zupelnie zignorowany takze przez badaczy prawa w metapoziomie?
Odpowiadajac na to pytanie i unikajac zarzutu wybiorczo$ci, nalezy
odnotowac¢ glos w literaturze przedmiotu, ktdry istotnie neguje jaka-
kolwiek doniostos¢ Kripkeanskiego sceptycyzmu dla prawoznawstwa.
Glos ten zostal wyrazony przez Scotta Hershovitza w artykule Witt-
genstein on Rules: The Phantom Menace.

Scott Hershovitz jest zdania, iz uwagi Wittgensteina o regutach
w niewielkim stopniu moga by¢ przydatne dla teorii prawa. Swoje
stanowisko motywuje tym, ze Wittgenstein akceptuje kierowanie si¢
reguly bez oparcia na racjach, podczas gdy prawo jest dziatalnos$cia
ze wszech miar refleksyjna, a nawet jedna z najbardziej opartych na
przemysleniach i refleksji. Prawo stanowi instytucje, w ktorej przed-
stawiamy uzasadnienia i racje na rzecz okre$lonego zastosowania
regul prawnych i zdarza nam si¢ watpi¢, czy stosujemy je poprawnie.
W sytuacji kontrowersji jestesmy niemal zawsze gotowi poda¢ racje
majace uzasadnic, dlaczego jedno rozumienie wymagan prawa winno
by¢ preferowane wzgledem innego pojmowania'®.

Drugi argument, jaki podnosi Hershovitz za nieprzystawalnoscig
rozwazan Wittgensteina do prawa, to jego domniemane ogranicze-
nie si¢ do regut matematycznych i jezykowych. Reguly te, inaczej niz

16 S. Hershovitz, Wittgenstein on Rules..., s. 636.
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w przypadku regul prawnych, nie wymagaja analiz celowosciowych
przy ich stosowaniu. Namyst nad celem jest nieodzownym elemen-
tem stosowania ustaw, ale jest zupelnie nieobecny przy udowadnianiu
twierdzen matematycznych lub postugiwaniu sie jezykiem".

Jak mozna odpowiedzie¢ na przytoczona argumentacje? To drugie
zastrzezenie mozna dos¢ szybko odeprze¢ poprzez odwolanie si¢ do
pojecia gier jezykowych. ,Gra jezykowq” jest calos¢ zlozona z jezyka
i z czynnosci, w ktore jest on wpleciony'®. Tak jak rézne sg funkcje
narzedzi, takich jak mlotek, obcegi, pita, Srubokret, calowka, garnek
do kleju, klej, gwozdzie i $ruby, tak tez rdzne sa funkcje wyrazen®.
Istnieje niezliczona ilo$¢ sposobdw uzycia tego, co zwiemy ,,znakien’,
»stowem” i ,,zdaniem™.

Jak wynika z rozwazan Wittgensteina, z uwagi na wielorako$¢ spo-
sobow uzycia podstawowych poje¢ jezyka wlasciwe odczytanie ich
znaczenia bedzie niekiedy wymaga¢ odwolania si¢ do kontekstu,
a w ramach tych analiz moze by¢ niezbedne przytoczenie celu, w jakim
uzyto tych wyrazen. To, Ze w matematyce nie przywolujemy celu, gdy
przeprowadzamy dowod, nie przekresla tego, iz w przypadku innych
segmentow rzeczywisto$ci, na przyklad w prawie, takie odwolanie si¢
moze by¢ konieczne. Pomiedzy tymi stwierdzeniami nie ma zatem,
postulowanej przez Hershovitza, niezgodnosci.

Odnoszac si¢ do argumentu pierwszego, wskaza¢ nalezy, ze dopusz-
czenie bezrefleksyjnosci na pewnym etapie uzycia reguly nie musi
wyklucza¢ si¢ z kunsztowng i wyrafinowang argumentacjg na innym
poziomie kierowania si¢ ta regulg. Aby uzasadni¢ to stanowisko,
konieczne jest przyjrzenie si¢ blizej rozwazaniom Kripkego i Wittgen-
steina, co bedzie uczynione w dalszej czesci rozwazan, ale juz i w tym
miejscu mozna przyblizy¢ tok poprowadzonego rozumowania.

'7S. Hershovitz, Wittgenstein on Rules..., s. 638.
'8 L. Wittgenstein, Dociekania..., uwaga 7.

19 L. Wittgenstein, Dociekania..., uwaga 11.

2 L. Wittgenstein, Dociekania..., uwaga 23.
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Wedlug Kripkego Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych zastepuje
model znaczenia oparty na warunkach prawdziwosci, ktéry przyjmo-
wal w Traktacie logiczno-filozoficznym, modelem znaczenia opartym
na warunkach stwierdzalnoéci. Zgodnie z tym pomystem znaczenie
zdania nie jest analizowane w kategoriach faktéw czyniacych je praw-
dziwym, ale poprzez warunki, w ktérych zdanie to mozna stwierdzi¢,
oraz okreslenie roli, jaka ono odgrywa, i uzytecznosci stwierdzenia
go w tych okoliczno$ciach. Kripke sugeruje, ze zamiast poszukiwa¢
faktow czynigcych stwierdzenie przypisania okreslonego znaczenia
prawdziwym, powinnismy poszukiwa¢ warunkow, w ktorych takie
stwierdzenia o przypisaniu znaczenia sg formulowane, i analizowaé
role, jaka one petnig?.

W koncepcji Kripkego warunkiem stwierdzalnosci zdan przypisuja-
cych znaczenie jest swoiste poczucie pewnosci jednostki — w rodzaju
steraz moge kontynuowaé” - ze potrafi poprawnie zareagowaé
i udzieli¢ poprawnej odpowiedzi. Wazne jest w tym kontekscie pod-
kreslenie dwdch rzeczy. Po pierwsze, prawidlowa reakcja jednostki
na pytanie o znaczenie, zar6wno w wymiarze ogélnym uchwycenia
reguly, jak i w warstwie szczegélowej podawania odpowiedzi w kon-
kretnych przypadkach, ma opiera¢ si¢ na jej skfonnos$ciach, ktore
s pierwotne, niepodlegajace uzasadnieniu w kategoriach zdolnosci
do interpretacji wlasnych intencji lub czegokolwiek innego. Po dru-
gie, sklonnosci te sa decydujace tylko wstepnie i podlegaja korek-
cie innych*. Jednostka bowiem podlega kontroli ze strony innych
cztonkéw wspolnoty.

W tym punkcie Kripke ma racje, takze w odniesieniu do praktyki
stosowania prawa przez sedziéw. Na poczatku, u Zrédet rozumowa-
nia sedziego znajduje si¢ sktonno$¢, impuls, odruch, pierwotna reak-
cja, co$ na ksztalt nieartykutowanego dzwieku, ktéry podpowiada,
ktdra ze stron sporu ma racje. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
kazdy kierujacy sie regula nie wybiera, lecz dziata na slepo. I chociaz
zwienczeniem wnioskowania prawniczego moze by¢ (i powinna by¢)

21 S. Kripke, Wittgenstein o regulach..., s. 127.
2 S. Kripke, Wittgenstein o regufach..., s. 146.
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wyrafinowana i wyszukana konstrukcja, opierajaca si¢ na wieloaspek-
towej argumentacji, to poczatek bierze sie z czegos$ pierwotnego, nie-
podlegajacego dalszej redukcji. Takze zatem z tego wzgledu Hersho-
vitz nie ma racji.

Odpierajac argumentacje Hershovitza, postuzmy sie réwniez przy-
kladami podanymi przez innych autoréw, nawigzujacych wprost do
regulacji prawnych.

Lawrence Solum twierdzi, ze przyklady prezentowane przez Witt-
gensteina i Kripkego moga by¢ z fatwoscig przeniesione na kontekst
prostej reguly prawnej. Przyjmijmy, jak wskazuje Solum, ze uczymy
kogo$ znaczenia jednego z postanowien kodeksu drogowego, ktéry
czyni wykroczeniem niezatrzymanie si¢ pojazdem na czerwonym
swietle. Ilustrujemy te regule, zatrzymujac si¢ na czerwonym s$wie-
tle i jadac na zielonym w przypadku pierwszej ulicy, drugiej ulicy
i trzeciej ulicy. Nastepnie przekazujemy kierowanie samochodem
uczniowi, ktory zgodnie z reguly zatrzymuje si¢ na czerwonym $wie-
tle na czwartej, piatej i szdstej ulicy. Jedziemy nieco dalej i prosimy
ucznia, aby kontynuowat kierowanie sie reguta. Ale na dziesiatej ulicy
uczen zaczyna jecha¢ na czerwonym S$wietle, a zatrzymywac sie na
zielonym. Moéwimy mu: ,Nie, zachowuj sie jak robites wczesnie;.
Zatrzymuj sie na czerwonym, a jedz na zielonym” Ale uczen odpo-
wie: ,Dokladnie. Tak wlasnie czyni¢™>.

W stownym sformulowaniu postanowienia kodeksu drogowego nie
ma niczego magicznego, co zapobiegloby tego rodzaju interpretacji
reguly zatrzymywania sie¢ na czerwonym $wietle. Ponadto nie sposob
dopatrze¢ si¢ logicznej niespdjnoéci w interpretacji sformulowania:
~Wykroczeniem jest jechanie na czerwonym $wietle na skrzyzowa-
niu”, ktéra moéwi, ze ,jechanie dalej” znaczy poruszanie sie dalej do
dziesiatej ulicy, a zatrzymywanie przy ulicach dalszych.

» L. Solum, Indeterminacy [w:] A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, ed. by D. Patterson, Cambridge, Mass. 2010, s. 484.
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Solum dodaje, ze mozliwo$¢ roéznego rozumienia, egzemplifikowana
przez regule czerwonego $wiatta, moze by¢ zastosowana w odniesieniu
do jakiejkolwiek reguly prawnej w dowolnym przypadku: to nie bylo
pobicie, poniewaz ofiara nosita brazowy sweter we $rode w lipcu przed
godzing 10 rano; nie bylo to przekroczenie predkosci, poniewaz jecha-
fem do laryngologa; nie zachodzi wazny interes podatnika pozwalajacy
na udzielenie mu ulgi w splacie zobowiazania podatkowego z uwagi
ma to, ze jego siedziba znajduje si¢ w Krakowie, a nie w Warszawie;
to nie byla kradziez z wlamaniem, poniewaz sklep znajdowal si¢ na
drugim pietrze. Przyktady mozna by dowolnie rozwija¢, a ich zbidr jest
limitowany wylacznie granicami wyobrazni interpretatora.

Nie ma potrzeby powiela¢ sytuacji, w ktorych takie interpretacje mozna
formulowac i postulowaé. Wazne jest natomiast to, iz ta niewielka
probka przyktadéw dobitnie pokazuje, jak wazny i doniosly jest pro-
blem kierowania si¢ regulg dla prawa i metodologii nauk prawnych.

Drugy ilustracja problemu sceptycyzmu co do regut niech bedzie przy-
ktad z podrecznika wykltadni prawa autorstwa prof. Macieja Zielinskiego
Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki. Autor ten w kontekscie
dyskusji nad zagadnieniem rozumienia bezposredniego, co nie powinno
nas w tej chwili zajmowa¢, podaje przyklad przepisu wyznaczajacego
warto$¢ ustugi, w ktérym wskazano: ,Wartos$¢ ustug stanowi cena ustugi
wraz z VAT-em, symbolicznie: WU = CU wraz z V**. Prof. Zielinski
podaje wskazana sytuacje jako przyklad niezdeterminowania znaczenia
przez reguly syntaktyczne i semantyczne jezyka. Odwolanie si¢ do stow-
nikéw jezyka polskiego nie wskaze bezposrednio, czy ustugodawca ma
odja¢ V od CU i zachowa¢ pomniejszong kwote, czy tez WU bedzie
sumg CU oraz V. Aby zinterpretowac¢ poprawnie te regule, trzeba wyzna-
czy¢ czynniki determinujgce jej znaczenie. Dla tego celu pomocne moga
by¢ rozwazania problemu Kripkeanskiego Wittgensteina.

Kripkeanski sceptycyzm moze by¢ rozciaggniety réwniez na co$ tak
- wydawaloby si¢ — niepodwazalnego jak cyfry zawarte w tekstach

* M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002,
s. 54-55.
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prawnych. To, ze jest to sytuacja wyobrazalna, zauwaza Nicos Stavro-
poulos, proponujac, abySmy rozwazyli zapis o wieku wymaganym
do startu w wyborach prezydenckich, a wigc jeden z wymogéw bier-
nego prawa wyborczego. Jesli zgodzimy sie, iz w ustawie zasadniczej
zapisana jest cyfra ,,35” to nie uchroni nas to przed sceptycznym
wyzwaniem. Moze bowiem pojawié si¢ interpretator, ktory wystapi
z sugestig, aby postanowienie o minimalnym wieku prezydenckiego
kandydata bylo interpretowane jako znaczace nie ,,35” ale ,,50”. Racja
na rzecz takiego odczytania moze by¢ na przyklad to, ze ,35” w tek-
$cie Konstytucji zostalo ustalone jako znak dojrzatosci, a nie sam wiek;
i majac na wzgledzie zmiany dlugosci egzystencji, dlugosci edukacji
i inne czynniki cywilizacyjne zaistniale od czasu wprowadzenia tego
postanowienia, ten sam poziom dojrzatoéci, o ktéry chodzito twor-
com zapisu, jest obecnie osiggany znacznie pdzniej>.

Ta propozycja moze wydawa¢ sie albo jako stanowczo sprzeczna,
gdyz twierdzi, iz ,,35” nie znaczy ,,35", albo tez (co bardziej praw-
dopodobne) jako koherentna, chociaz nie przekonujaca, propozycja
rzetelnej interpretacji, ktéra bierze pod uwage istotne zmiany w spo-
tecznym i biologicznym kontekscie. Nawet jesli krytyczna ocena tej
propozycji doprowadzi do wniosku, iz ,,35” powinno by¢ interpreto-
wane literalnie, nie wspiera to argumentu przeciwko podatnosci , lite-
ralnych” znaczen na atak sceptyczny; moze natomiast zosta¢ scha-
rakteryzowane jako przypadek, w ktérym standardowa interpretacja
wciaz jest przekonujaca dla wspdlnoty interpretacyjnej.

5. Prawo w obliczu kryzysu obiektywnosci

Nie wydaje si¢ zbyt odkrywcze stwierdzenie, Ze interpretacja praw-
nicza, stanowigca szczegolny przypadek interpretacji humanistycz-
nej, doswiadcza swoistego kryzysu obiektywnoséci. Dos¢ duza czesé

» N. Stavropoulos, Objectivity in law, Oxford-New York 1996, s. 139. Warto tez
odnotowa¢ uwage Satrughna Behery, iz to, co jest prawdziwe o zdaniach matematycz-
nych, jest prawdziwe o zdaniach w ogélnosci - S. Behera, Rule Scepticism. A study in
the Philosophy of Wittgenstein and Kripke, Meerut (India) 2000, s. 69.
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filozoféw i myglicieli poddaje si¢ wplywowi postmodernistycznego
relatywizmu interpretacyjnego. Zjawisko to uwidacznia si¢ chociazby
w gwaltownej krytyce tezy Ronalda Dworkina o istnieniu jedynie
trafnych odpowiedzi w sporach prawnych. Intensywna sila oddzia-
tywania perspektywy relatywistycznej, wyrazajacej si¢ w takich poje-
ciach i zjawiskach, jak presupozycje, przedrozumienie, horyzonty,
paradygmaty czy historycyzm, zmierzajacych do zidentyfikowania
i odnalezienia warunkéw wstepnych interpretacji, moze sktania¢
do podwazenia samej mozliwoséci ,,poprawnej interpretacji” tekstow
prawnych. Z jednej strony istnieje pokusa dgzenia do poszukiwania
pojecia obiektywnosci, ktére przekraczaloby wszelkie perspektywy
poznawcze, a w szczegdlnosci wykraczato poza historyczny kontekst
interpretatora tak, aby zaproponowa¢ i przedstawi¢ dang kwestie
prawng jako prawdziwg i wazng dla wszystkich ludzi, we wszyst-
kich kulturach, i dla kazdego przedziatu czasowego. Z drugiej strony
doktryna relatywistyczna uznaje poszczegélne twierdzenia inter-
pretacyjne za tylko jeden z wielu punktéw widzenia, a kazdy z tych
réznych punktéw widzenia jest uznawany za réwnie dobry jak inne
wersje $wiata. W obliczu wyzwan stawianych przez wizje postmoder-
nistyczne i dekonstrukcjonistyczne warto podja¢ dyskusje na temat
obiektywnos$ci prawa i obiektywnosci twierdzen interpretacyjnych,
a takze obrong¢ tezy o mozliwosci istnienia poprawnego rozumienia
znaczenia tekstow prawnych. Jak wskazuje Sami Pihlstrom, filozo-
ficzne presupozycje i punkty wyjscia rozumowan przeprowadzanych
przez jednostki i wspolnoty muszg zawsze podlegac racjonalnej i kry-
tycznej dyskus;ji®.

Perspektywa relatywizmu jest zagrozeniem nie tylko dla prawa, lecz
dotyczy réowniez nauki, historii i podejscia do jezyka. W tych sferach
relatywizm ujawnia si¢ w tezie, iz nie istnieje co$ takiego, jak neu-
tralna obserwacja, gdyz kazda obserwacja jest uwiklana w jakas teorie
i jest czyniona z perspektywy jakiego$ obserwatora. Zagrozenie rela-
tywizmem objawia sie¢ w zauwazeniu, ze kazda jednostka, interpretu-
jac tekst, podchodzi do niego z jakiego$ punktu widzenia, na ktéry

2 S. Pihlstrom, Structuring the World. The Issue of Realism and the Nature of Onto-
logical Problems in Classical and Contemporary Pragmatism, Helsinki 1996, s. 17.
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skladaja si¢ wstepne zalozenia, jakie kazdy wnosi po to, aby inter-
pretacja byla w ogdle mozliwa. Te wstepne zalozenia sg ksztaltowane
przez kulture i osobista historie zycia, czyli to, co czyni jednostke
wyjatkows i unikalng. Zwazywszy na to, ze nie ma dwdch osob, ktore
bytyby identyczne pod wzgledem zywionych mysli i przekonan, to
i przedrozumienia, z jakimi podchodza one do interpretacji tekstu
prawnego, nie moga by¢ identyczne.

O ile zatem z takiego postawienia sprawy zdaje si¢ wynika¢ wyttu-
maczenie powodow, dla ktérych rézne jednostki stykajace sie z tym
samym tekstem dochodza do rozbieznych wnioskéw, o tyle istotne
jest postawienie pytania o to, skad mamy wiedzie¢, ktora z interpreta-
cji jest poprawna, a takze pytania o to, czy uprawnione jest mowienie
o wyzszos$ci jednej propozycji interpretacyjnej nad inng i czy w ogdle
istnieje co$ takiego, jak poprawnos$¢ lub trafnos¢ interpretacji tek-
stu. Jesli nie ma ,poprawnej” lub ,trafnej” interpretacji, to problem
konfliktu interpretacyjnego wydaje si¢ traci¢ swe znaczenie. Konflikt
interpretacyjny jest problemem tylko wtedy, gdy istnieje interpre-
tacja, ktdra jest ta wlasciwg. Fakt rozbieznosci interpretacji stwarza
trudnos¢ tylko wtedy, gdy rozsadzajacy spor dazy do rozstrzygniecia,
ktoéra z propozycji interpretacyjnych adekwatnie ujmuje znaczenie
poddanego analizie tekstu. Bez duzego ryzyka bledu mozna powie-
dzie¢, ze kazda ze stron sporu jest przekonana, iz jej wlasna propo-
zycja interpretacyjna jest ta stuszng. Nieco paradoksalnie, jest tak, ze
nawet ci, ktorzy twierdzg, iz rézne historyczne, kulturowe i jezykowe
uwarunkowania czynig pojecie uprzywilejowanej czy tez popraw-
nej interpretacji niemozliwym, uznajg, iz to oni wlasciwie interpre-
tujg stan rzeczy. Twierdza bowiem, ze to ich interpretacja problemu
interpretacji jest ta najlepsza, czyli ze nikt nie moze utrzymywaé, iz
posiada ,te jedna poprawng interpretacje”. Tym samym ci, ktérzy
wskazujg, ze nie jest mozliwe ,,uprzywilejowanie jednego odczytania
jako najlepszego”, sami dokonujg uprzywilejowania wlasnej interpre-
tacji jako najlepsze;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli nasze historyczne, kulturowe i jezy-
kowe uwarunkowania pociggalyby za soba nieistnienie jednej popraw-
nej interpretacji, to stwarzaloby to wyjatkowo powazny problem dla
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legitymizacji procesu stosowania prawa i wydawania decyzji praw-
nych. Jesli poprawna interpretacja tekstu prawnego nie istnieje, to jak
obroni¢ teze o odnalezieniu znaczenia, jakie ustawodawca zakodowat
w tym tekscie? W takim przypadku trzeba by stwierdzi¢, ze wyja-
$nieniem zjawiska rozbieznych interpretacji bylby po prostu fakt, iz
rézne jednostki preferujg rozne rozumienia interpretowanego tekstu,
a jesli nie ma jednej poprawnej interpretacji, to rozbiezne interpreta-
cje sa rownie rozsadne i do przyjecia, a tym samym nie ma podstaw
do wzajemnej krytyki przekonan, perspektyw lub interpretacyjnych
konkluzji innego interpretatora.

Zanim fakt istnienia rozbieznych interpretacji bedzie mogt by¢ pod-
jety, niezbedne jest rozwazenie, czy istnieje co$ takiego jak poprawna
interpretacja. Je$li natomiast istnieje poprawna interpretacja, to czy
jest ona dostepna i moze zosta¢ poznana? Uznanie istnienia popraw-
nej interpretacji wydaje sie by¢ silnie powiazane z zagadnieniem moz-
liwosci obiektywnosci. Gdy kto$ wyglasza twierdzenie o poprawne;j
interpretacji lub trafnym zrozumieniu, to zazwyczaj faczy to z byciem
obiektywnym. Obiektywno$¢ jest czestokro¢ wiazana z byciem bez-
stronnym i oderwanym od swoich wlasnych uprzedzen, tendencyjno-
$ci lub punktéw widzenia mogacych zakldca¢ znaczenie. Historycznie
rzecz biorac, obiektywno$¢ byta powszechnie kojarzona z naukami
przyrodniczymi. Naukowiec ma by¢ z zalozenia obiektywny i neu-
tralny podczas oceniania i prezentowania danych. Przedstawiciel
nauki powinien by¢ w stanie ,powiedzie¢ nam jak jest’, bez wpisy-
wania w te dane swoich wlasnych punktéw widzenia. Powinien po
prostu prezentowa¢ fakty. A zatem powinien by¢ obiektywny.

Powstaje jednak pytanie: czy interpretowanie prawa moze by¢ obiek-
tywne w tym sensie? Mozna nawet zapytaé: czy faktycznie nauki przy-
rodnicze moga by¢ obiektywne w ten sposéb? Aby mdc odnies¢ sie do
tych pytan, niezbedne jest zarysowanie wlasciwego znaczenia termi-
néw ,,obiektywny” i ,obiektywno$¢”. Czy bycie obiektywnym znaczy
po prostu bycie bezstronnym? Czy obiektywno$¢ oznacza neutral-
no$¢? A jesli obiektywnos¢ jako neutralnoé¢ istnieje, to czy powinna
by¢ ona w ogdle czym$ pozadanym? Juz tylko tych kilka krétkich

71

pytan wyraznie poskazuje, Ze terminy ,,obiektywny” i ,,obiektywno$¢
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s3 pojeciami wysoce ztozonymi i nie tak oczywistymi, jak mogtoby
sie na pierwszy rzut oka wydawac.

Z odrzuceniem obiektywnego znaczenia tgczy sie¢ odrzucenie obiek-
tywnej prawdy. Jesli prawdziwos¢ jest wlasnoscig orzekang o zda-
niach, a zdania s3 wyrazone w tekstach, ktére musza by¢ interpre-
towane, to gdy nie ma obiektywnej interpretacji, nie mozna mowi¢
o obiektywnos$ci prawdy. Jesli nie ma obiektywnosci, jesli wszystkie
wypowiedzi sg produktem réwnie waznych przedpojeciowych struk-
tur i jesli struktury pojeciowe kazdej osoby stanowig efekt jej histo-
rycznego usytuowania, to na jakiej podstawie interpretatorzy moga
rozsagdza¢ pomiedzy konkurencyjnymi interpretacjami? Na jakiej
podstawie ktokolwiek moze twierdzi¢, ze dysponuje ta jedyna, wla-
$ciwa interpretacja?

W potocznym uzyciu pojecie obiektywnosci wskazuje na mozliwos¢
posiadania wiedzy i pewnosci, ktdre nie pozostajg pod wplywem
przesadoéw lub uprzedzen jednostek. Innymi stowy, termin ,,obiek-
tywno$¢” powinien by¢ stosowany do wiedzy, ktéra nie jest zaposred-
niczona, ale bezposrednia. Zredukowanie wieloaspektowego pojecia
obiektywnosci jedynie do tej sfery bytoby jednak zbyt duzym uprosz-
czeniem i splyceniem zlozonosci koniecznych do przeprowadzenia
analiz.

6. Przeglad koncepcji obiektywnosci

Przyjrzymy sie¢ kilku wybranym ujeciom obiektywnosci tak, aby uzy-
ska¢ ogdlny szkic analizowanej problematyki.

Allan Megill wymienia cztery zasadnicze sensy terminéw ,obiek-
tywny” i ,obiektywno$¢””. Pierwszy sens Megill nazywa sensem
»absolutnym’, ktéry polega na tym, iz umysl jest zdolny wiernie,
dokladnie i $cisle, a wigc bez zaktdcen, reprezentowal rzeczywistosé.

¥ A. Megill, Introduction: Four Senses of Objectivity [w:] Rethinking Objectivity,
ed. by A. Megill, Durham, North Carolina 1994, s. 1.
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Drugi sens nazywa ,dyscyplinujacym”, ma on polega¢ na tym, ze
obiektywno$¢ stanowi standard ustalony przez konsensus istniejacy
pomiedzy konkretng wspdlnotg badaczy. Trzeci sens, ,interakcyjny”
lub , dialektyczny”, jest to sens, w ktorym to, co obiektywne, stanowi
rezultat ,,oddziatywania pomiedzy podmiotem i przedmiotem’, a tym
samym ,,pozostawia miejsce na subiektywno$¢ poznajacego”. Czwarty
sens w wyliczeniu Megilla to sens ,proceduralny”, ktéry polega na
ustaleniu regul dostarczajacych standardéw oceny lezacych poza
subiektywnymi warto$ciowaniami jednostek; w tym ujeciu obiektyw-
noé¢ to nakierowanie na praktyke bezosobowych dociekan i czynno-
$ci administrowania.

W swojej analizie absolutnej obiektywnosci Megill przywotuje mysl
Thomasa Nagela, Ze to rozumienie obiektywnosci jest paradoksalne,
gdyz z jednej strony, z definicji, wymaga od wiedzy abstrahowania
od ograniczen wynikajacych z subiektywnosci i stronniczosci, ale
jednoczednie, z drugiej strony, jesli wiedza ta mialaby by¢ wszech-
stronna i wyczerpujaca, to musiataby uwzglednia¢ punkty widzenia
konkretnych jednostek, ktore przeciez tez tworzg rzeczywisto$¢, jaka
znamy?,

Sam Nagel uwaza, ze pojecie obiektywnosci jest stopniowalne i ma
szeroki zakres. Okreslony poglad lub rodzaj mysli jest bardziej obiek-
tywny niz inny, gdy w mniejszym stopniu zalezy od specyficznej kon-
strukcji danej jednostki i jej usytuowania w $wiecie. Dany sposob
rozumienia jest tym bardziej obiektywny, im bardziej jest dostepny
szerszej grupie podmiotéw, a tym samym mniej zalezny od swo-
istych zdolnosci konkretnego indywiduum. Zdaniem tego filozofa
moralny punkt widzenia jest obiektywniejszy niz perspektywa zycia
prywatnego, lecz mniej obiektywny niz dane przedstawiane przez
fizyke®. Sposdb, w jaki jednostka moze osiggnac bardziej obiektywna
perspektywe, jest charakteryzowany przez autora Widoku znikgd
jako proces dos¢ podobny do kofa hermeneutycznego. Oto bowiem
mozemy wznie$¢ nasze rozumienie na nowy poziom, jeéli zbadamy

» A. Megill, Introduction..., s. 2.
» Th. Nagel, Widok znikgd, przel. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 9.
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dostatecznie dokladnie relacje pomiedzy $wiatem i nami samymi,
ktore sa odpowiedzialne za nasze dotychczasowe opinie, a nastepnie
utworzymy nowg koncepcje, ktora bedzie uwzglednia¢ bardziej zdy-
stansowane rozumienie nas samych, $wiata oraz zwigzkow pomiedzy
nami a $wiatem. Postepujac w taki sposob, bedziemy mogli przekro-
czy¢ jednostkowy punkt widzenia i rozwing¢ poszerzong $wiadomoséé
pozwalajaca ujacé $wiat w pelniejszy sposob™.

Mary Hawkesworth akcentuje, Ze w kontekscie filozoficznych i nauko-
wych dociekan obiektywne ujecie implikuje uchwycenie rzeczywistych
jakosci obiektow tak, jak istnieja one, niezaleznie od mysli i pragnien
podmiotéw poznajacych. W sferach etyki, prawa i rzadzenia obiek-
tywnos¢ zaleca stosowanie bezosobowych i bezstronnych standardéw
i procedur decyzyjnych majacych prowadzi¢ do bezinteresownych,
stusznych sadéw. A zatem obiektywnos¢ obiecuje uwolnienie nas od
zakldcen, tendencyjnosci i bledu w dociekaniach intelektualnych oraz
od arbitralnosci, egoizmu i kapryséw w toku podejmowania etycz-
nych, prawnych i kierowniczych decyzji*'.

Nawet ten dos¢ skrotowy przeglad wydaje si¢ wspiera¢ refleksje Lor-
raine Daston, ze ,,obiektywnos¢” jest ztozonym i wieloaspektowym
pojeciem™. Jednak mimo tak duzej réznorodnosci cech przypisywa-
nych temu terminowi, daja si¢ zauwazy¢ przynajmniej dwie charak-
terystyki niemal powszechnie towarzyszace kazdej dyskusji o obiek-
tywnosci. Po pierwsze, istnieje powtarzajacy sie¢ watek mozliwy do
wyrdznienia, w ktorym obiektywnos¢ opiera si¢ na neutralnym osa-
dzie majacym by¢ wolnym od tendencyjnosci, przesadow, presupo-
zycji, uprzedzen, przedrozumienia lub innych czynnikéw mogacych
zaktéci¢ nasze pojmowanie, spostrzezenia lub wnioski. Obiektyw-
nosé¢ jest niemal powszechnie utozsamiania z tym, co Richard Bern-
stein nazywa ,obiektywizacjg, ktérg definiuje jako ,podstawowe

% Th. Nagel, Widok..., s. 10.

' M.E. Hawkesworth, From Objectivity to Objectification: Feminist Objec-
tions [w:] Rethinking Objectivity, ed. by A. Megill, Durham, North Carolina 1994,
s. 151-152.

2 L. Daston, Objectivity and the Escape from Perspective, ,Social Studies of Scien-
ce” 1992/22/4, s. 598.



32 Wprowadzenie

przekonanie o konieczno$ci istnienia pewnej stalej, ahistorycznej
formy lub matrycy, do ktorej mozemy si¢ odwotaé okreslajac nature
racjonalno$ci, wiedzy, prawdy, rzeczywistosci, dobra i stusznosci™.
Druga niemal powszechnie akceptowana charakterystyka towarzy-
szaca wspolczesnym dyskusjom o obiektywnosci to uznanie, ze opis
rozwazanej sfery dyskursu powinien przynajmniej w jakim$ stopniu
by¢ niezalezny od poznajacego podmiotu, a wigc powinien rzetel-
nie oddawa¢ rzeczywistos$¢, czyli wskazywad, jaka rzeczywisto$¢ jest
prawdziwa.

Richard Newell w swojej ksigzce Objectivity, Empiricism, and Truth
stwierdza, ze idea obiektywnosci spetnia dwie funkcje. Po pierwsze,
jest to rola ontologiczna, ktdra polega na przypisywaniu obiektywnosci
»obiektom’, a wigc konkretnym przedmiotom, bytom abstrakcyjnym,
zespotom przedmiotéw i stanom rzeczy, istniejagcym niezaleznie od ich
postrzegania, mniej lub bardziej rozcigglym w czasie lub przestrzeni.
Po drugie, jest to rola epistemologiczna, ktéra polega na przypisywa-
niu obiektywno$ci przedmiotom innego rodzaju, a wiec przekonaniom,
sadom, stwierdzeniom, wytworom myséli zdajacym sprawe z tego, co
istnieje. Te dwie funkcje staja si¢ powigzane, gdy ,,obiektywne obiekty”
staja sie przedmiotem obiektywnych sadow™.

W Companion to Epistemology David Bell odnotowuje dwa pojecia
obiektywnosci, ktére charakteryzuje jako fundamentalne. Z jednej
strony mozemy mie¢ do czynienia z bezposrednio ontologicznym
pojeciem, wedle ktérego cos jest obiektywne, jesli to, ze istnieje i to
jak istnieje, jest niezalezne od wiedzy, percepcji, koncepcji lub $wia-
domosci podmiotu poznajacego. Z drugiej strony pojecie obiektyw-
noséci moze by¢ wyrazone w kategoriach epistemologicznych, zgod-
nie z ktdrymi rozréznienie pomiedzy tym, co obiektywne, a tym,
co subiektywne, nie jest nakierowane na podzial w rzeczywisto$ci
na byty autonomiczne i zalezne, ale stuzy raczej do zaznaczenia
dwdch stopni wynikéw poznawczych. W tym rozumieniu tylko sady,

3 R.J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and
Praxis, Philadelphia 1983, s. 8.
* R.W. Newell, Objectivity, Empiricism, and Truth, London 1986, s. 16.
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przekonania, teorie, pojecia i percepcje moga by¢ uznane za obiek-
tywne lub subiektywne, a obiektywno$¢ moze by¢ orzekana jako
wlasnos$¢ tresci standw i aktow mentalnych. Na gruncie tego podej-
$cia sagdem obiektywnym bedzie przekonanie, ze Zakopane znajduje
sie na potudnie od Warszawy, lub tez sad o predkosci, z jaka porusza
sie $wiatlo. Z kolei sad, ze ryzowy pudding jest niesmaczny lub tez ze
Beethoven byl wiekszym artysta niz Mozart, beda przyktadami sadow
subiektywnych™.

Nicholas Rescher w swoim dziele Objectivity: The Obligations of
Impersonal Reason wyrdznia dwa sensy obiektywnosci: ontologiczny
i epistemiczny. W pierwszym sensie dane twierdzenie jest obiektywne,
gdy jest nakierowane na obiekt, czyli realnie istniejacy byt w rzeczy-
wistym §wiecie, a nie na zjawiska, impresje, spekulatywne mozliwosci
dziejace si¢ w umysle®. Wazniejszy jest dla niego, jak sam podkresla,
epistemiczny sens obiektywnosci. Sens ten odnosi si¢ do badania, czy
sformutowanie okreslonego twierdzenia zostalo poprzedzone zasto-
sowaniem odpowiedniej procedury. Twierdzenie bedzie moglo by¢
uznane za obiektywne, gdy nie jest wazne tylko dla jednej osoby (ego-
centryczna subiektywnos¢) lub tylko dla waskiej grupy oséb (subiek-
tywno$¢ prowincjonalna), lecz dla wszystkich (bezosobowa lub
miedzyosobowa obiektywnos¢)?.

Rescher opisuje obiektywnos¢ jako kwestie uniwersalnosci (general-
nosci) poznawczego dostepu do wspolnoty standardowych respon-
dentow: racjonalnie myslacych lub normalnie obserwujacych. Taka
obiektywno$¢ domaga sie eliminowania zakldcajacego oddziatywa-
nia osobistych i zasciankowych udziwnien. Kluczowym aspektem
obiektywnego zachowania jest to, iz inna myslaca osoba skonfron-
towana z istotnie podobnym problemem powiedzialaby, ze posta-
pilaby tak samo™®. Dla Reschera obiektywno$¢ ma silne powigzanie

* D. Bell, Objectivity [w:] A Companion to Epistemology, ed. by J. Dancy, E. Sosa,
M. Steup, Chohester 2010, s. 559.

¢ N. Rescher, Objectivity: The Obligations of Impersonal Reason, Notre Dame, In-
diana 1997, s. 3-4.

7 N. Rescher, Objectivity..., s. 4.

* N. Rescher, Objectivity..., s. 7.
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z uniwersalnie lub generalnie akceptowang reprezentacjg, ktora jest
wolna od tego, co nazywa on osobistg idiosynkrazjg lub tez grupowa
za$ciankowoscig. Obiektywnos¢ dazy do ,rozsadnego rozwigzania’,
ktére kazda racjonalna osoba moglaby zaakceptowaé. Autor ten
zestawia wlasne pojecie obiektywnosci z pojeciem ,,ontologicznym”,
ktore stara si¢ dotrze¢ do istoty rzeczy. Wyrazny kontrast pomie-
dzy obiektywnoscig a subiektywnoscig nie polega, wedle niego, na
przeciwstawieniu obiektywnosci i zjawiska jako takiego, ale na roz-
réznieniu pomiedzy aktualnym zjawiskiem, niepoddanym analizie
i pytaniom, a normatywnie ustalong kwestig, jaki rodzaj zjawiska
uchodzilby za wlasciwy w danych okoliczno$ciach®.

Filozof ten wymienia sze$¢ czynnikow, ktore mogg wplywaé na jed-

nostke w sposdb odwodzacy ja od obiektywnosci:

(1) przesady i namietnosci, np. nienawis¢, lek, zawis¢, chciwosé itp.;

(2) podazanie za innymi tyko dla utrzymania popularnosci, a nie
z uwagi na wlasne przemyslenia;

(3) osobiste powigzanie, lojalno$¢ i emocjonalne zaangazowanie
wzgledem okreslonych jednostek i koterii;

(4) przywigzania polityczne i ideologiczne;

(5) osobista tendencyjno$¢ — okazywanie zaufania lub nieufnosci
na podstawie wdziecznosci lub ,,symbolicznych” zwigzkow, a nie
wynikajacych z przestanek merytorycznych;

(6) ,mySlnie zyczeniowe” — kierowanie si¢ wlasnymi pragnieniami
i wygoda, a nie dowodami, swiadectwami i argumentami®.

Wiele z tych czynnikéw to elementy tego, co przez innych myslicieli
jest nazywane czyim$ punktem widzenia, perspektywa, pogladem na
$wiat. Rescher nie twierdzi, ze obiektywno$¢ w jaki$ sposob uchyla
kazdy punkt widzenia. Postugujac si¢ analogia z malowaniem kra-
jobrazu, Rescher wskazuje, iz nie jest mozliwe namalowanie jakiejs
sceny poza jakimkolwiek punktem widzenia*. Podobnie obiektyw-
no$¢ nie jest ,widokiem znikad” Autor ten akcentuje, ze to, o co

¥ N. Rescher, Objectivity..., s. 5.
0 N. Rescher, Objectivity..., s. 5.
1 N. Rescher, Objectivity..., s. 6.
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chodzi w przypadku obiektywnosci, to nie jest eliminacja punktéw
widzenia, ale fotograficzna doktadnos$¢, czyli dazenie do przedstawie-
nia tego, co normalny obserwator rozpoznalby jako opis danej sceny
z tego punktu widzenia*2.

Andrei Marmor, a wiec filozof prawa, wyrdznia trzy pojecia obiektyw-
nosci: semantyczng, metafizyczng oraz dyskursywna. Dla Marmora
stwierdzenie jest semantycznie obiektywne, jesli dotyczy obiektu®.
Jesli zdanie traktuje o gustach, pragnieniach lub percepcjach pod-
miotu, wowczas jest subiektywne. Dane stwierdzenie jest obiektywne
w metafizycznym rozumieniu, jesli obiekt, ktérego dotyczy to stwier-
dzenie, istnieje w $wiecie, a subiektywne, gdy obiekt rzekomo opisy-
wany nie istnieje w §wiecie*’. Wedle dyskursywnego sensu zbior zdan
jest obiektywny, jesli kazde zdanie z tego zbioru posiada zdetermino-
wang wartos$¢ logiczna®.

Warto odnotowa¢ réwniez rézne znaczenia obiektywnosci, jakie
wyodrebnit polski filozof Adam Schaff. Po pierwsze, jak akcentuje
ten autor, ,,obiektywny” to tyle, co plynacy z obiektu, od przedmiotu.
Poznanie obiektywne w tym sensie to poznanie odbijajace w umysle
cos, co istnieje poza nim i jest od niego niezalezne. Po drugie, stowo
»obiektywny” to doniosty poznawczo dla wszystkich, a wiec o walo-
rze powszechnym, a nie tylko jednostkowym. Po trzecie, obiektyw-
noé¢ to brak uwiklania w stronniczo$¢ i wolnos¢ od emocjonalnego
zabarwienia®.

Przedstawiony przeglad stanowisk wskazuje na to, ze obiektywnos¢
jest w istotnym sensie powigzana z uznaniem istnienia okreslonego
bytu poza umyslem, czyli z czym$ pozamentalnym. Tym samym
pojecie obiektywnosci zaklada rozrdznienie pomiedzy podmiotem

2 N. Rescher, Objectivity..., s. 6.

* A. Marmor, Positive Law and Objective Values, Oxford 2001, s. 113.

44 A. Marmor, Positive Law..., s. 116.

4 A. Marmor, Positive Law..., s. 120.

*A. Schaff, Historia i prawda, Warszawa 1970, s. 95. Warto zaznaczy¢, ze bardzo
podobna klasyfikacje stosuje David Macarthur w artykule The Many Faces of Objecti-
vity, ,,Analisis” 2018/5/1, s. 96.
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a przedmiotem. Ponadto, co moze jest najwazniejsze, obiektywnos¢
jest powigzana z pojeciem ,trafnosci” i ,reprezentowania $wiata
takim, jaki on jest”. Ponadto obiektywnos¢ jest zwigzana z poprawno-
$cig zastosowania znaku (symbolu)*.

Nie sposdb, na zakonczenie tego watku, nie wspomnie¢ o klasyfika-
c¢ji réznych rodzajow obiektywnosci, jakiej dokonal Matthew Kra-
mer. Filozof ten wyodrebnil szes¢ gtownych koncepcji czy tez typow
obiektywnosci. Trzy z nich majg charakter ontologiczny, dwie epi-
stemologiczny, a jedna semantyczny. Charakter ontologiczny maja
te podejscia, ktére koncentruja si¢ wokdt natury i istnienia danego
rodzaju obiektow; epistemologiczne koncepcje skupiaja si¢ wokot
sposobdw, w jakie racjonalne podmioty ksztattuja swoje przekonania
o tych obiektach; natomiast semantyczna teoria ogniskuje sie wokot
relacji pomiedzy obiektami a zdaniami wyrazajacymi przekonania
jednostek.

Rodzaje obiektywnosci ontologicznej to niezaleznos¢ od umystu
(mind-independence), w pelni okre§lona poprawno$¢ (determinate
correctness) oraz jednolita stosowalno$¢ (uniform applicability). Formy
obiektywnosci epistemologicznej to transcendentalna rozpozna-
walno$¢ (transcendental discernibility) i bezstronno$¢ (impartiality).
Natomiast jedna posta¢ obiektywnosci semantycznej to zdolno$¢ do
przypisania prawdziwos$ci (truth-aptitude)*.

W swojej analizie réznych koncepcji obiektywnosci Kramer podaza
zatem standardowa $ciezka wyrdzniania ontologicznej, epistemicz-
nej i semantycznej obiektywnosci oraz koncentruje si¢ gtéwnie na
dwdch pierwszych. Ontologiczna obiektywnos¢, rozumiana jako nie-
zalezno$¢ od umystu, moze by¢ ujmowana jako egzystencjalna lub
obserwacyjna niezalezno$¢ od umystu. Egzystencjalna niezaleznos¢
od umystu jest staba, gdy pojawienie si¢ i trwanie w istnieniu jakie-
go$ obiektu nie jest zalezne od umystowej aktywnosci jakiejkolwiek

¥ M. Kusch, A Sceptical Guide to Meaning and Rules. Defending Kripke’s Wittgen-
stein, Montreal-Kingston 2006, s. 12.
* M. Kramer, Objectivity and the Rule of Law, New York 2007, s. 2.
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konkretnej jednostki. Egzystencjalna niezaleznos¢ od umystu jest
mocna, jesli pojawienie si¢ i trwanie w istnieniu danego obiektu nie
jest zalezne od umystowej aktywnosci cztonkéw jakiejkolwiek grupy
indywidalnie lub wspolnotowo. Podobnie obserwacyjna niezalezno$¢
od umystu moze by¢ staba lub mocna. Jest ona staba wtedy, gdy natura
danego obiektu nie jest zalezna od opinii jakiejkolwiek jednostki, za$
jest mocna wtedy, gdy natura danego obiektu nie jest zalezna od opi-
nii cztonkow jakiejkolwiek grupy indywidualnie lub wspolnotowo®.

Mimo szerokiego zakresu rozwazan Matthew Kramera jego analizy
nie mogg by¢ przydatne dla naszych rozwazan z dwéch powodéw. Po
pierwsze, w stanowisku tego autora zastanawiajace jest twierdzenie,
ze obiekt, z ontologicznego punktu widzenia, moze zaleze¢ w swoim
istnieniu od aktywnosci mentalnej wspolnoty, a jednoczesnie jego
natura moze nie by¢ zalezna od przekonan wspdlnoty na temat tego
obiektu. Niewyjasnienie i pozostawienie bez odpowiedzi tej kwestii
stawia pod duzym znakiem zapytania rozréznienie pomiedzy egzy-
stencjalng i obserwacyjng niezaleznoécig od umystu. Po drugie, Kra-
mer w swoich obserwacjach w do$¢ lakoniczny sposéb odnosi si¢
do semantycznej obiektywnosci, ktéra to kwestia stanowi centralny
przedmiot dociekan Kripkeanskiego Wittgensteina, czyli zasadniczy
przedmiot niniejszego studium.

7. Istota sporu o obiektywnos¢ prawa

Podstawowa intuicja podpowiada do$¢ niekontrowersyjne twierdze-
nie, ze prawo powinno by¢ obiektywne zaréwno w wymiarze jego two-
rzenia, jak i stosowania, gdyz w przeciwnym razie zagrozona bytaby
realizacja idealu rzadow prawa. Jesli prawo nie bytoby obiektywne, to
trudno byloby uzna¢, ze obywatele podlegajacy jego jurysdykeji mie-
liby obowiazek lub moralng racje, aby przestrzega¢ wymogdw, jakie
ono naklada, a w szczegdlnosci - iz uzycie przymusu do egzekwowa-
nia decyzji prawnych byloby chocby prima facie uzasadnione.

# M. Kramer, Objectivity..., s. 5-6.
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Trudnosci pojawia si¢ jednak wowczas, gdy chcemy lepiej wiedzie¢,
w jakim sensie prawo moze by¢ obiektywne i jakie warunki musza
by¢ spetnione, aby mozna bylo orzec, iz ma wlasno$¢ obiektywnosci.
Zdajemy sobie sprawe, ze prawo jest czyms$ abstrakcyjnym i czyms$
réznym od, z jednej strony, biurka stojacego w pokoju, psa biega-
jacego po podworku czy gwiazdy $wiecacej na firmamencie nieba,
a, z drugiej strony, od zachwytu nad pieknem obrazu wybitnego
malarza, zauroczeniem zachodem slorica nad brzegiem morza czy
tez smakiem czekolady z nadzieniem orzechowym. Niemal wszy-
scy zgodza sie, ze tym pierwszym rzeczom przystuguja takie cechy,
ktorych zjawiska z tej drugiej sfery sa catkowicie pozbawione. Chcia-
toby sie powiedzie¢, ze biurku, psu i gwiezdzie przystuguje mocna
obiektywno$¢, zas$ emocja zachwytu czy lubienie sg czym$ zupelnie
pozbawionym obiektywnosci, czyli czyms subiektywnym. Gdzie na
tle tej opozycji sytuuje si¢ prawo oraz wartosci, ktére wyraza, takie
jak: dobro wspdlne, demokratyczne panstwo prawne, nalezyta sta-
ranno$¢, stuszne odszkodowanie, uczciwy proces czy tez istota prawa
wlasnoéci? W dalszych rozwazaniach bede staral sie argumentowa¢
za koncepcja, ze prawo i wartosci prawne sa minimalnie obiektywne
w sposob kwalifikowany, a wiec znajduja si¢ gdzies posrodku zaryso-
wanego przeciwstawienia.

Doniosto$¢ problemu obiektywnosci w prawie ujawnia si¢ na wielu
poziomach i w wielu wymiarach. Najprostsza sytuacja to ta, gdy
przepisy prawne zawieraja odwolania do standardéw zachowania
sie ocenianego w sposdb zobiektywizowany, jak na przyklad stan-
dard ,rozsadnej osoby” lub ,nalezytej starannosci’, ktore wylaczaja
mozliwos¢ oparcia usprawiedliwiania si¢ w przypadku przekroczenia
wymogow prawnych na podstawie subiektywnych motywow dziataja-
cego podmiotu. Inny przypadek istotnosci obiektywnosci to wymogi
procedur sadowych majace gwarantowa¢, aby podejmowane przez
sady decyzje byly obiektywne w sensie braku stronniczosci wzgledem
ktorejs ze stron sporu. Wazny wymiar obiektywnosci nosi w sobie
zasada réwnos$ci wobec prawa, ktéra nakazuje traktowanie jednostek
tak samo, chyba ze zachodza pomiedzy nimi jakie$ istotne rdznice.
Wreszcie najwazniejszy dla sadowego procesu stosowania prawa
aspekt obiektywnosci to wymag, aby prawo bylto obiektywne w sensie
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dostarczania rozstrzygnie¢ rzeczywiscie, a nie tylko pozornie wyma-
ganych przez prawo, czyli, inaczej méwiac, aby byly to rezultaty dyk-
towane przez prawo, a nie elementy pozaprawne, niemerytoryczne,
stanowigce wylgcznie wyraz samowoli decydenta®.

W literaturze przedmiotu szczegélnie interesujacy wykaz mozliwych
stanowisk odnosnie do obiektywnosci w perspektywie filozoficznej
przedstawili dwaj amerykanscy teoretycy prawa: Jules Coleman oraz
Brian Leiter. Autorzy ci dokonuja szeregu rozrdznien majacych na
celu uporzadkowanie analizy problematyki obiektywnosci. Po pierw-
sze, wyrdzniaja obiektywno$¢ proceduralng, czyli epistemologiczna,
oraz obiektywno$¢ metafizyczna®. Wymogi epistemologicznej obiek-
tywnosci dotycza proceséw poznawczych i mechanizméw, za pomoca
ktérych formujemy przekonania. Przekonania sg obiektywne w sen-
sie epistemologicznym, jesli s3 wolne od uprzedzen i opieraja si¢ na
procedurze dajacej wiarygodne gwarancje dotarcia do adekwatnego
przedstawienia stanu rzeczy. Obiektywnos¢ epistemologiczna jest
zapewniona wtedy, gdy do okreslonego rozstrzygniecia dochodzi si¢
w toku bezstronnej i neutralnej procedury. Dla tego rodzaju obiek-
tywnosci poprawno$¢ uzyskanej decyzji jest mniej wazna niz proces
dojscia do niej.

Zgodnie z metafizyczng obiektywno$cig istnieja poprawne odpowie-
dzi na prawne, polityczne i moralne pytania, ktérych poprawnos¢ jest
niezalezna od ludzkich przekonan na ich temat. W przypadku meta-
fizycznej obiektywnos$ci na plan dalszy schodzi poprawno$¢ proce-
dury dojscia do okreslonego rezultatu, natomiast istotna jest przede
wszystkim prawidlowos$¢ samego rozstrzygniecia, czyli jego zgodnos¢é
z faktem prawnym. Jedli przez fakt prawny, za Colemanem i Leiterem,
bedziemy rozumie¢ zdanie stwierdzajace wymogi prawa w okreslonej
kwestii*?, to proces sadowy bedzie obiektywny w metafizycznym

% Por. B. Leiter, Introduction [w:] Objectivity in Law and Morals, ed. by B. Leiter,
Cambridge-New York 2001, s. 2-3.

1 J. Coleman, B. Leiter, Determinacy, Objectivity, and Authority, ,University
of Pennsylvania Law Review” 1993/142, s. 595.

52 J. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 598.
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sensie, jesli jego wynik bedzie korespondowal z odpowiednim fak-
tem prawnym. Rozwazanie metafizycznej obiektywnosci prawa doty-
czy wlasnie statusu faktow prawnych, czyli tego, czy sg one faktami,
poniewaz sedziowie lub wigkszo$¢ prawnikéw uznaje je za fakty, czy
tez s3 one faktami niezaleznie od tego, czy sedziowie lub prawnicy
postrzegaja je jako fakty*.

Gdy rozwazamy kwestie metafizycznej obiektywnosci, to w centrum
naszego zainteresowania znajduje si¢ kwestia zakresu, w jakim istnie-
nie i charakter danego bytu, a wigc, na przyklad, fizycznego obiektu,
faktu moralnego, stusznej odpowiedzi w sporze prawnym lub tez nie-
obserwowalnego przedmiotu teoretycznego, jest zalezny od standw
umystu jednostki, czyli jej przekonan, $wiadectw, teorii, dyspozycji
i reakcji. Interesuje nas w tym przypadku ustalenie tego, co istnieje,
oraz stopnia, w jakim to, co istnieje, jest zalezne od podmiotu pozna-
jacego. Gdy zastanawiamy si¢ nad kwestia epistemologicznej obiek-
tywnosci, to wéwczas poddajemy analizie mozliwo$¢ poznawczego
dostepu do bytow postulowanych jako istniejace, a wiec analizujemy
zdolnosci kognitywne jednostek poznajacych. W tym wzgledzie inte-
resujg nas takie kwestie, jak mozliwosci osiggania stusznych odpo-
wiedzi w sporach prawnych, wplyw rasy lub plci na tre§¢ prawa lub
decyzji sadowej oraz metod uzasadniania decyzji sadowych.

Kluczowe dla metafizycznej obiektywnosci pojecie niezaleznosci od
stanow umystu moze by¢ rozumiane na rézne sposoby®. Po pierw-
sze, moze to by¢ niezalezno$¢ przyczynowa. Ma ona miejsce wtedy,

53 Jak akcentuje L. Rodak, dyskusja o obiektywnosci faktéw prawnych daje sie
z tatwoscig przeformutowac na dyskusje o obiektywnosci znaczenia i obiektywno$ci
interpretacji. Zob. L. Rodak, Objectivity of Legal Facts from Semantic Point of View,
»Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012/28/41, s. 130.

* B. Leiter, Objectivity and the Problems of Jurisprudence, ,Texas Law Review”
1993/72, s. 190. Opozycja wobec realizmu jest metafizyczny antyrealizm, czyli poglad,
ze to, co istnieje — Swiat — jest zalezne od ludzkich umystéw w sensie bycia ich pro-
jekcja albo tez bycia zaleznym od poznawczych narzedzi jednostek, a wigc $wiadectw
i dowodéw, majacych zapewni¢ dostep do tego $wiata. Zgodnie z metafizycznym anty-
realizmem to, co istnieje, zalezy od tego, co podmioty poznajace uznaja, ze istnieje.

> B. Leiter, Objectivity and the Problems..., s. 191.
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gdy stany umysltu jednostek nie spowodowaly ani istnienia, ani cech
obiektu, ktéry poddajemy analizie. W ten sposéb niezalezne sg pla-
nety i gwiazdy, gdyz jednostki ludzkie w Zadnym stopniu nie przy-
czynily si¢ do ich istnienia i nie majg réwniez wplywu na wlasnosci,
jakie one posiadaja. Dla kontrastu, takie przedmioty jak krzesla, stoly,
buty, samochody, obrazy, autostrady sa zalezne przyczynowo od jed-
nostek ludzkich, gdyz zaréwno ich istnienie, jak i posiadane cechy sa
wynikiem ich przekonan i zamierzen, aby wykona¢ wlasnie taki, a nie
inny obiekt*.

Po drugie, mozemy mie¢ do czynienia z niezalezno$cia konstytucyjna,
a wiec z taka sytuacja, gdy stany umystu nie tworza wprost istnienia
oraz cech okreslonego bytu. W tym znaczeniu catkowicie zalezne od
umystu ludzkiego sg stany emocjonalne jednostek ludzkich.

Po trzecie, wyrézni¢ mozna epistemiczng niezaleznos¢, ktéra ma
miejsce wtedy, gdy istnienie oraz wlasnosci okreslonego bytu nie
zalezg od przekonan jednostek lub tez mozliwych uzasadnien dla tych
przekonan.

Do$¢ oczywiste jest to, Ze prawo nie moze by¢ przyczynowo nieza-
lezne, aby bylo obiektywne. Z istoty swej bowiem prawo pozytywne
tworzone jest przez ludzi i w tym sensie jest przyczynowo zalezne
od dziatan ludzkich. Podobnie prawo, poza skrajnie psychologistycz-
nymi podejsciami, nie moze by¢ utozsamione ze stanami umyslu
poszczegdlnych uczestnikow obrotu prawnego, chociaz kwestia ta jest
juz bardziej sporna z uwagi na pojawiajace si¢ w teorii prawa koncep-
cje wykladni genetycznej, w ktdrej ktadzie sie nacisk na poszukiwanie
faktow opisujacych stany mentalne legislatoréw. Najistotniejszym pro-
blemem do rozwazenia pozostaje zatem pytanie o to, w jakim stopniu
prawo moze by¢ epistemicznie niezalezne, aby bylo obiektywne, czyli

% Dyskutujac t¢ kwestie, nalezy podkresli¢ problematycznos$¢ niezaleznosci przed-
miotow, na ktdre jednostki ludzkie majg pewien wplyw, na przyktad gor znajdujacych
sie na Ziemi. W przewazajacej mierze ich istnienie i wyglad s3 poza zasiegiem umystu
ludzkiego. Z drugiej jednak strony, nie mozna wykluczy¢ ludzkiego wptywu na ich
ksztalt, np. poprzez drazenie tuneli pod drogi szybkiego ruchu albo tez calkowite uni-
cestwienie jakiego$ pasma gorskiego w wyniku detonacji materialéw wybuchowych.
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- w jakim wymiarze jest ono funkcja przekonan jednostek badz tez
posiadanych racji dla wyznawanych przez jednostki przekonan®.

Warto jeszcze podkresli¢, ze nie ma koniecznoséci opowiadania si¢ za
realizmem metafizycznym w zakresie globalnym, to znaczy obejmu-
jacym calg rzeczywistos¢. Mozna by¢ bowiem, przykltadowo, realista
w odniesieniu do $redniej wielkoéci przedmiotéw fizycznych, jak
stoly i krzesta, a antyrealista w stosunku do wlasnosci moralnych lub
obiektow teoretycznych wystepujacych w teoriach naukowych. Ina-
czej moéwigc, rozne koncepcje obiektywnosci wydaja sie intuicyjnie
odpowiednie w réznych sferach i dziedzinach.

Istotne jest rdwniez poczynienie rozréznienia pomiedzy realizmem
a antyrealizmem w semantyce®. Semantyczni realiSci formuluja
dwie tezy. Pierwsza teza stwierdza, iz znaczenie zdania jest wyzna-
czone przez jego warunki prawdziwosci. Druga teza przyjmuje, iz
warunki prawdziwo$ci moga przekraczaé (transcendowac) $wiadec-
twa. Antyrealizm semantyczny neguje jedng lub obie tezy realizmu,
a wiec to, Ze znaczenie jest wyznaczone przez warunki prawdziwosci
lub tez - Ze znaczenie przekracza $wiadectwa. Antyrealisci uznaja
najczesciej, Ze znaczenie zdania jest wyznaczone nie przez warunki
prawdziwosci, ale przez warunki stwierdzalnosci, a wiec warunki,
w ktérych moze by¢ ono sformutowane, wygtoszone czy tez wlasnie
stwierdzone.

Zgodnie z podejsciem realistycznym znaczenie zdania jest wyznaczone
przez jego warunki prawdziwosci, a wiec zbidr warunkéw, ktore musza
zaj$¢, aby zdanie to bylo prawdziwe. Dla realisty zdanie moze by¢
prawdziwe, nawet jesli nie jesteSmy w stanie uzyska¢ dostepu do $wia-
dectw majacych potwierdzaé jego prawdziwo$¢. Z drugiej strony, jedna
z centralnych cech znaczenia jest pelnienie przez nie roli ogranicza-

7 ‘Wazne jest, aby nie myli¢ epistemologicznej obiektywnosci z epistemicznoscia
form metafizycznej obiektywnosci. Ta pierwsza dotyczy procesu formowania przeko-
nan, ta druga wptywu przekonan ludzkich na istnienie okreslonej sfery faktow.

8 T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 136
i n; R. Wieczorek, Antyrealizm. Wybrane odmiany i ich konsekwencje epistemologicz-
ne, Warszawa 2005, s. 8, przyp. 2.
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nia mozliwych sposobéw uzycia zdan i wyrazen. Bez tej funkeji poje-
cie znaczenia jako pozbawione tresci byloby w calosci bezuzyteczne.
Przykladowo, jesli zdanie: ,Na stole lezy jabtko” nie ograniczatoby
sposobu jego rozumienia, ale pozwalaloby na przypisanie mu tresci, na
przyklad, ze: ,Na krzedle znajduje si¢ gruszka’, to wypowiedzenie go
byloby bezsensowne, a jezyk stracitby swoja stabilno$¢.

Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w zakresie interesujagcym
prawnikéw metafizyczne pytania o obiektywnos¢ jakiego$ obiektu,
jak bron palna lub wilasnosci, jak moralnos¢ lub legalnos¢ jakie-
go$ zachowania, sg pytaniami o to, czy istnienie lub charakter tego
obiektu lub wlasnosci zalezg epistemicznie od naszych przekonan na
ich temat lub §wiadectw przemawiajacych za nimi.

Jesli rozpatrzymy trzy stwierdzenia: ,,Przede mng stoi stot”, ,Ta umowa
jest niewazna z uwagi na sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spolecz-
nego’, ,Spodnie «dzwony» sa niemodne’, to dla kazdego z tych sadow
mozemy zapytaé o relacje pomiedzy tym, co wydaje si¢ stuszne, oraz
tym, co jest stuszne. Na przyktad mozemy wyobrazi¢ sobie, ze chociaz
moze wydawa¢ mi sie stuszne, iz przede mng znajduje si¢ stot, to moze
nie by¢ sluszne, ze rzeczywiscie znajduje sie stol, gdyz stof moglby by¢
optyczna iluzjg. W przypadku stotu to, co wydaje si¢ trafne, moze nie
by¢ zbiezne z tym, co jest trafne.

Analizujac obiektywno$¢ w sensie metafizycznym, za J. Colemanem

i B. Leiterem, stanowiska charakteryzujace relacje pomiedzy tym, co

wydaje sig stuszne, a tym, co rzeczywiscie jest stuszne, daja si¢ upo-

rzadkowa¢ nastepujaco™:

(1) Zgodnie z ,subiektywizmem” to, co wydaje si¢ stuszne wydaja-
cemu sad, determinuje to, co jest stuszne.

(2) Zgodnie z ,minimalnym obiektywizmem” to, co wydaje si¢
stuszne wspolnocie, determinuje to, co jest stuszne.

(3) Zgodnie z ,umiarkowanym obiektywizmem” to, co wydaje si¢
stuszne w idealnych lub dostatecznie dobrych warunkach episte-
micznych, determinuje to, co jest stuszne.

% J. Coleman, B. Leiter, Determinacy..., s. 607-608.
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