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Słowo wStępne

Jezus z Nazaretu, jego życie, misja, nauka nieustająco budzą zdziwienie, za-
chwyt, ale i przeróżne pytania wynikające być może z niepełnego rozumienia tego 
zdarzenia, które było na końcu – proces. Zwłaszcza ważne wydają się tu pytania: 
dlaczego tak się stało? Jak to możliwe, że Piłat, który był tak bezwzględnym ad-
ministratorem prowincji, dał się tak łatwo zmanipulować? Czy w ten sposób ujaw-
niła się ludzka słabość? Zdarza się bowiem, że w świecie ludzkim granica między 
dobrem a złem kreśli się nierzadko w pojedynczym człowieku. Czasami tylko, gdy 
człowiek dokonuje określonych wyborów, granica taka może stać się widoczna. Ale 
bywa, że paradoksalnie w ten właśnie sposób to człowiek może stać się ogniwem 
łączącym dwie jakości. Tak stało się w tym przypadku, doszło bowiem do połącze-
nia tego, co stare (przyjęte, akceptowane) i nowe (zadziwiające i budzące opór).

Prezentując nowe wydanie książki, która ukazała się w pierwszej pełnej 
wersji w 2012 roku, chciałabym podkreślić, że ustalenia tam poczynione, jak 
też i wnioski pozostają w 2024 roku w zasadzie bez zmian. Przyczyna tego jest 
prosta: otóż niewiele nowego – w świetle materiału źródłowego – da się powie-
dzieć o tym wydarzeniu historycznym i prawnym. Uważam jednak, że zasługuje 
ono na przypomnienie – być może w ten sposób stanie się bardziej zrozumiałe, 
a przez to i akceptowalne?

Niewątpliwie jednak czas nie stoi w miejscu, a naukowcy czy po prostu 
ludzie zainteresowani (a takich nie brakuje) wciąż poszukują odpowiedzi na róż-
ne pytania. Dowodem na to są coraz to nowe publikacje – próby poszukiwania 
prawdy. Powstają więc kolejne, mniejsze lub bardziej obszerne dzieła, o których, 
na zasadzie wyboru, piszę w Appendix 2. Jak wspomniałam, te nowe pozycje w 
literaturze przedmiotu nie wpływają na poczynione przeze mnie swego czasu usta-
lenia, choć bez wątpienia dają wyraz potrzebie pisania na ten temat. To, co jest 
natomiast nowe w niniejszym wydaniu, to Appendix 1., dotyczący możliwości 
przeprowadzenia rewizji postępowania w sprawie Jezusa i wydanego w nim wy-
roku. Tęsknota za taką rewizją pojawiła się już dawno, owe zaś tendencje przy-
brały na sile w XX wieku. Zainspirowana tymi dążeniami, postanowiłam zmie-
rzyć się z zagadnieniem „rewizji procesu Jezusa” jeszcze raz – wciąż uważam, że 
owo „procesowe” i „duchowe” napięcie między Galilejczykiem a Rzymianinem 
miało fundamentalne znaczenie dla dziejów świata i ludzkości w ogóle.

Ponownie jednak pozostawiam na marginesie moich rozważań pytania o 
to, co by było gdyby (przykładowo: gdyby Żydzi przyjęli Jezusa i jego naukę). 
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Pytania takie są niezwykle popularne w narracji historycznej, zwłaszcza dziś na-
znaczonej spekulacjami czy modnym wręcz relatywizmem. Bo przecież można 
zaryzykować różne stwierdzenia, choćby następujące: gdyby Żydzi przyjęli naukę 
Jezusa, to wówczas ona sama, a w konsekwencji nowa wiara nie wyszłaby poza 
lokalną perspektywę czasoprzestrzenną, byłaby właściwa dla Żydów, a większość 
świata zostałaby pozostawiona niejako „sama sobie”, jak twierdzi np. ks. Walde-
mar Chrostowski. A może byłoby inaczej? Tutaj jednej dobrej odpowiedzi nie ma. 
Można natomiast próbować ocenić dany moment w historii przez pryzmat tego, 
co było później, a więc przez pryzmat skutków określonych wyborów.

Podziękowania składam – podobnie jak poprzednio – moim Rodzicom, 
moim Nauczycielom Mistrzom Naukowym, zwłaszcza śp. Profesorowi Janu-
szowi Sondlowi, który całe swoje życie naukowe oddał studiom nad prawem 
rzymskim i któremu w dużej mierze zawdzięczam moją formację naukową oraz 
moim Przyjaciołom. Za korektę zapisów w języku hebrajskim dziękuję Paulinie 
Zastawnik. Wydawnictwu Wolters Kluwer dziękuję za ponowne, profesjonalne 
przygotowanie książki do druku.

Z nadzieją na życzliwość ze strony Każdego Czytelnika tej książki

Paulina Święcicka
Kraków, w lipcu 2024 roku

paulina.swiecicka@uj.edu.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1698-5302
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Z recenZji prof. januSZa Sondla

Proces Jezusa, którego przebieg i finał w tak sugestywnej formie przedsta-
wił słynny film Pasja w reżyserii Mela Gibsona, dla przeciętnego chrześcijanina 
ma wymiar religijny, a nawet nadnaturalny. Niewielu natomiast ludzi uświadamia 
sobie, że było to wydarzenie historyczne, mocno osadzone w prawnych i poli-
tycznych realiach epoki, podobnie jak dziesiątki innych procesów sądowych to-
czących się w rzymskiej prowincji, przed rzymskim urzędnikiem i na podstawie 
zasad rzymskiej procedury karnej. Na ten właśnie stosunkowo rzadko uwzględ-
niany aspekt procesu Jezusa zwróciła uwagę Autorka. Analizując źródła i lite-
raturę przedmiotu, przedstawiła próbę odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu 
wypracowane przez jurystów starożytnego Rzymu zasady prawne znalazły od-
zwierciedlenie w toku postępowania sądowego przed Poncjuszem Piłatem, a tak-
że – jaki był rzeczywisty przebieg wydarzeń poprzedzających wydany w tym 
procesie wyrok skazujący. Dzięki temu otrzymaliśmy wartościowe, świadczące 
o dużej erudycji Autorki i jej umiejętnościach badawczych, studium historycz-
no-prawne, stanowiące jednocześnie niezwykle interesujący wkład do analizy 
odnośnych opowieści ewangelicznych. Z tej pracy można się bowiem dowie-
dzieć nie tylko o kompetencjach namiestnika prowincji i jego pozycji, ale rów-
nież o tym, dlaczego użyty przez przedstawicieli Sanhedrynu argument, „jeżeli 
Go wypuścisz, nie jesteś przyjacielem cesarza” skłonił Piłata do wydania wyroku 
skazującego, a także, jakie znaczenie miało umycie rąk przez namiestnika Judei, 
w jaki sposób odbywało się losowanie szaty Jezusa etc. Można zatem z całym 
przekonaniem stwierdzić, że dzięki tej rozprawie wszystkie podstawowe wątki 
historyczne, związane bardziej lub mniej ze sprawą procesu Jezusa, doczekały 
się wyczerpującego omówienia.

prof. dr hab. Janusz Sondel 
[ze wstępu do książki Pauliny Święcickiej, Proces Jezusa w świetle prawa 

rzymskiego. Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego 
w prowincjach wschodnich w okresie wczesnego pryncypatu, 

Kraków 2005]
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Z recenZji kS. adama Bonieckiego

Sprawa procesu Jezusa ma dziś ogromne znaczenie w dialogu żydowsko- 
-chrześcijańskim. Od czasów starożytnych dominował w świadomości chrześcijan 
zarzut bogobójstwa popełnionego przez Żydów. Takie myślenie zakwestionował So-
bór Watykański II w deklaracji Nostra Aetate, gdzie czytamy: „A choć władze żydow-
skie wraz ze swoimi zwolennikami domagały się śmierci Chrystusa, jednakże to, co 
popełniono podczas Jego męki, nie może być przypisane ani wszystkim bez różni-
cy Żydom wówczas żyjącym, ani Żydom dzisiejszym. Chociaż Kościół jest nowym 
Ludem Bożym, nie należy przedstawiać Żydów jako odrzuconych ani jako przeklę-
tych przez Boga, rzekomo na podstawie Pisma Świętego. Niechże więc troszczą się 
wszyscy o to, aby w katechezie i w głoszeniu słowa Bożego nie nauczali niczego, co 
nie zgadzałoby się z prawdą ewangeliczną i z duchem Chrystusowym”.

Ten dokument stał się początkiem nowej fazy relacji chrześcijańsko-ży-
dowskich. Wątek odpowiedzialności Żydów za śmierć Jezusa podejmuje też Be-
nedykt XVI w swej książce Jezus z Nazaretu. Ktoś zwrócił uwagę, że „w tekście 
Ratzingera znaleźć też można echo żydowskiego punktu widzenia, jak ten, za-
proponowany przez Chaima Cohna sędziego Sądu Najwyższego Izraela, że Jezus 
skazany został na śmierć przez rzymskiego namiestnika Palestyny w latach 26–30, 
zgodnie z prawem rzymskim i na podstawie przyznania się do winy”. Konsekwen-
cja tego jest oczywista: Jezus miał rzymski proces, w którym otrzymał rzymski 
wyrok, który wykonali rzymscy oprawcy.

Autorka nie wchodzi w problematykę teologiczną, trzyma się interpreta-
cji jurydycznej, nie stawia też pytania o odpowiedzialność za zabicie Jezusa ani 
o winę Żydów, jednak jej praca daje solidne, naukowe podstawy debacie, która 
naprawia wielowiekowe nieporozumienie.

Godzi się dodać, że książka jest świetnie napisana. Autorka wspomina we 
wprowadzeniu, że monografia jest oparta na jej pracy magisterskiej. Należy więc 
stanowczo zaznaczyć, że poziom tego dzieła w niczym się nie kojarzy z przeciętną 
pracą magisterską. Jest to poważna praca naukowa a do tego – stwierdzam to ku 
chwale Autorki – nieobciążona żargonem technicznym. To jest po prostu ważna, 
wciągająca czytelnika książka.

ks. Adam Boniecki 
[z recenzji książki Pauliny Święcickiej, Proces Jezusa w świetle prawa  

rzymskiego. Studium z zakresu rzymskiego procesu karnego 
w prowincjach wschodnich w okresie wczesnego pryncypatu, Kraków 2005]
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wykaZ Skrótów StoSowanych w tekście

1..Źródła.cytowane

1.1. Źródła jurydyczne rzymskie

 C. Codex Iustinianus. Corpus Iuris Civilis, t. II, 
red. P. Krüger, Berolini 1963

 C. Th. Codex Theodosianus, wyd. Theodosiani libri 
XVI cum constitutionibus Sirmondianis et le
ges novellae ad Theodosianum pertinentes, red. 
Th. Momm sen, P.M. Meyer, Berolini 1905, repr. 
Berlin 1970

 Coll. Collatio legum Mosaicarum et Romana
rum (w:) Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, 
t. II (Auctores), red. S. Riccobono, J. Baviera, 
C. Ferrini, J. Furlani, V. Arangio-Ruiz, Floren-
tiae 1940–1943

 D. Digesta. Corpus Iuris Civilis, t. I, red. P. Krüger, 
Berolini 1954

 Decret. Decretalium Gregorii papae IX compilationis li
bri V (w:) Corpus Iuris Canonici. Pars secunda: 
Decretalium Collectiones. Decretales Gregorii, 
red. E.L. Richter, E. Friedberg, Leipzig 1881

 FIRA (Bruns) Fontes Iuris Romani Antiqui. Pars prior: Leges 
et negotia, red. C.G. Bruns, Tubingae 1909

 FIRA (Riccob.) Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, t. I–III, 
red. S. Riccobono, J. Baviera, C. Ferrini, J. Fur-
lani, V. Arangio-Ruiz, Florentiae 1940–1943

 Gai Gai Institutionum commentarii quattuor (w:) Fon
tes Iuris Romani Anteiustiniani, t. II (Auctores), 
red. S. Riccobono, J. Baviera, C. Ferrini, J. Fur-
lani, V. Arangio-Ruiz, Florentiae 1940–1943

 ldt Lex duodecim tabularum (w:) Fontes Iuris Ro
mani Antiqui. Pars prior: Leges et negotia, 
red. C.G. Bruns, Tubingae 1909
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 PS Pauli Sententiae receptae (w:) Fontes Iuris Ro
mani Anteiustiniani, t. II (Auctores), red. S. Ric-
cobono, J. Baviera, C. Ferrini, J. Furlani, V. Aran-
gio-Ruiz, Florentiae 1940–1943

1.2. Stary i Nowy Testament oraz teksty w tradycji żydowskiej 
włączane do Biblii

 1 Macc. 1 Księga Machabejska
 1 Sam. 1 Księga Samuela
 1 Tym. 1 List do Tymoteusza
 2 Macc. 2 Księga Machabejska
 2 Sam. 2 Księga Samuela
 Act. (Acta apostolorum) Dzieje Apostolskie
 Deutron. (Deuteronomium) Księga Powtórzonego Prawa
 Exod. (Exodus) Księga Wyjścia
 Ezd. Księga Ezdrasza
 Gen. (Genesis) Księga Rodzaju
 Ier. Księga Jeremiasza
 Is. Księga Izajasza
 J Ewangelia według Jana
 Jos. Księga Jozuego
 Jud. Księga Judyty
 Lc Ewangelia według Łukasza
 Lev. (Leviticus) Księga Kapłańska
 Mc Ewangelia według Marka
 Mich. Księga Micheasza
 Mt Ewangelia według Mateusza
 Num. (Numeri) Księga Liczb
 Ps. Księga Psalmów
 Ps. Sal. Psalm Salomona
 Zach. Księga Zachariasza

1.3. Apokryfy

 Acta Pil. = Nic. Ewangelia Nikodema inaczej Dzieje Piłata (Acta 
Pilati)
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1.4. Źródła żydowskie

 A.z. Miszna, traktat „Awoda zara” („bałwochwal-
stwo”)

 Awot Miszna, traktat „Pirke Awot” („rozdziały Ojców”)
 bBB Talmud Babiloński, traktat „Bawa batra” („ostat-

nia brama”)
 bEr. Talmud Babiloński, traktat „Eruwin” („miesza-

nia”)
 bSanh. Talmud Babiloński, traktat „Sanhedryn”
 Chag. Miszna, traktat „Chagiga” („uroczystość świą-

teczna”)
 Gen. R. Genesis Rabba (Wielki Midrasz do Księgi Ro-

dzaju)
 Q zwój Qumran
 R.h. Miszna traktat „Rosz ha-Szana” („Nowy Rok”)
 Sanh. Miszna traktat „Sanhedryn”
 Tosifta R.h. Tosefta traktat „Rosz ha-Szana” („Nowy Rok”)
 Tosifta Sanh. Tosefta traktat „Sanhedryn”

1.5. Pisma rzymskich jurystów

 Call. Callistratus
  de cogn. – libri de cognitionibus
  de iure fisci – libri de iure fisci
  quaest. – quaestiones
 Cels. P.I. Celsus
  dig. – libri digestorum
 Gai. Gaius
  ad ed. prov. – libri ad edictum provinciale
  de leg. ad ed. urb. – libri de legatis ad edictum 

urbicum
 Hermog. Hermogenianus
  iuris epit. – iuris epitomae
 Iul. Salvius Iulianus
  dig. – digesta
 Lab. pith. a Paulo epit. Labeonis pithana a Paulo epitomata
 Macer Aemilius Macer
  de appell. – libri de appellationibus
  de iud. publ. – libri de iudiciis publicis
  de off. praesid. – libri de officio praesidis
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 Marc. Aelius Marcianus
  inst. – institutiones
  l. s. ad s.c. Turpill. – liber singularis ad senatus

consultum Turpillianum
  publ. – libri de iudiciis publicis
 Mod. Herennius Modestinus
  de poen. – libri de poenis
  pand. – pandectae
  reg. – regulae
  resp. – responsa
 Pap. Aemilius Papinianus
  de adult. – libri de adulteriis
  def. – definitiones
  quaest. – quaestiones
  resp. – responsa
 Paul. Iulius Paulus
  ad ed. – libri ad edictum
  ad Plaut. – libri ad Plautium
  ad Sab. – libri ad Sabinum
  l. s. ad s.c. Libon. – liber singularis ad senatus

consultum Libonianum
  l. sing. de off. praef. vig. – liber singularis de 

offi cio praetoris vigilum
  sent. – sententiae
 Pomp. Sextus Pomponius
  ad Q. Muc. – libri ad Quintum Mucium
 Scaev. Cervidius Scaevola
  reg. – regulae
 Tryph. Tryphoninus
  disp. – disputationes
 Ulp. Domitius Ulpianus
  ad ed. – libri ad edictum
  ad ed. aedil. curul. – libri ad edictum aedilium 

curulium
  ad l. Iul. et Pap. – libri ad legem Iuliam et Pa

piam
  ad Sab. – libri ad Sabinum
  de adult. – libri de adulteriis
  de appellat. – libri de appellationibus
  de off. quaest. – libri de officio quaestorum
  de off. procons. – libri de officio proconsulis
  de omn. trib. – libri de omnibus tribunalibus
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  inst. – institutiones
  opin. – opiniones
 Ven. Venuleius Saturninus
  de iud. publ. – libri de iudiciis publicis
  de off. procons. – libri de officio proconsulis

1.6. Źródła literackie

 Amm. Marcell. Rer. gest. Ammianus Marcellinus Rerum gestarum libri 
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wprowadZenie 
proceS w Sprawie jeZuSa 

– temat aktualny

Znawca prawa rzymskiego, Henryk Kupiszewski, napisał kilkadziesiąt lat 
temu, że „nauka światowa zagadnieniami prawa w Starym i Nowym Testamencie 
para się od dawna i nieustannie”1. Zagadnieniem, do którego niemal bez przer-
wy powraca krytyczna i wiedziona ludzkim imperatywem poszukiwania rzeczy 
pierwszych i najważniejszych myśl, jest bezdyskusyjnie proces w sprawie Jezu-
sa z Nazaretu. Podejmowany od kilku wieków temat wciąż jawi się jako aktual-
ny i inspirujący przedmiot badań prowadzonych przez specjalistów z różnych 
dziedzin. O tym, jak bardzo przypadek Jezusa wciąż pobudza do stawiania pytań 
i szukania odpowiedzi – zarówno religioznawców, filozofów, historyków dzie-
jów antycznych, jak i prawników – świadczy stale wzrastająca liczba publikacji 
na ten temat2. Sam proces, określany jako „największa zalegalizowana zbrodnia 
czasów antycznych”3, „proces pospieszny i niesprawiedliwy”4, wzbudza, jako wy-
darzenie historyczne, różne emocje i jest podatny na niekoniecznie ideologicznie 
neutralne interpretacje5. Z drugiej też strony, jak pisał jeden z badaczy tej kwestii, 

1 H. Kupiszewski, Nowy Testament a historia prawa, Prawo Kanoniczne,  
29 (1986), s. 14–26.

2 Por. zestawienie literatury na końcu książki. Zob. też zestawienie starszej lite-
ratury w: Life of Jesus Research. An Annotated Bibliography, red. C.A. Evans, Leiden–
New York–Köln 1996, s. 219–234; a także zestawienie dzieł najstarszych, publikowanych 
w latach 1676–1912, prezentowane przez J. Justera, Les Juifs dans l’empire  romain. Leur 
condition juridique, économique et sociale, t. II, Paris 1914, s. 137 i nast.; zob. też zesta-
wienia: D.-R. Catchpole, The Trial of Jesus. A Study in the Gospels and Jewish Historio
graphy from 1770 to the Present Day, Leiden 1971; oraz wg zagadnień tematycznych: 
M. Miglietta (w:) AA.VV., Il processo contro Gesù, Napoli 1999, s. 245–267, uzupełnio-
ne o dodatkowe pozycje w wyd. hiszpańskim, cit. infra w n. 8. 

3 C.F. Frepoli, Il processo romano antico criminale nella Giudea a Gesù di Na
zareth presso il tribunale militare del giudice Ponzio Pilato procuratore imperiale, Studi 
Giuridici 13 (1979), s. 9: „più grande crimine legalizzato di tutta la storia antica”.

4 J.-M. Varaut, Le procès de Jésus crucifié sous Ponce Pilate, Paris 1997, s. 11: 
„procès hâtif et injuste”.

5 Por. rozważania w części IV.
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Jean Imbert w 1968 r., „chcąc zacytować wszystkie prace napisane na ten temat, 
trzeba by popaść w nieznośne wyliczanie”6.

Można tym samym postawić pytanie: czy po ukazaniu się tylu już publikacji 
na temat procesu Jezusa, mniej lub bardziej wnikliwych i interdyscyplinarnych, jak 
też po wszystkich kolokwiach, sympozjach i konferencjach naukowych7, uwień-
czonych wydaniem przeróżnych zbiorów pokonferencyjnych8, które zawsze mają 
na celu odsłonięcie prawdy, wciąż jeszcze można stawiać nowe pytania na ten te-
mat? Czy jest możliwe udzielenie ostatecznych odpowiedzi, które mogłyby roz-
wiać wszelkie wątpliwości? Pytania te są tym bardziej ważne, że od lat materiał 
źródłowy, jaki badacz tego zagadnienia ma do dyspozycji, a który niełatwo pod-
daje się interpretacji, jest – w zasadzie – ten sam. W drugiej połowie XX w. mia-
ły wprawdzie miejsce nowe odkrycia, jak przykładowo te w latach 40.–60. XX w. 
na Pustyni Judzkiej, niedaleko Jerycha, w pobliżu Morza Martwego, w jedenastu 
grotach Qumran, czy te w latach 50.–60. XX w. w grotach Wadi Murabbat i Wadi 
Seija. Prowadzone od 1947 r. badania archeologów i innych specjalistów we wspo-
mnianych miejscach, choć dają podstawę do nowych wniosków na temat organiza-
cji religijnej gminy esseńczyków, jak i powstania Bar Kochby (ok. 132–135/136 po 
Chr.), które jest też znane jako druga wojna żydowska9, jak też potwierdzają tezę, 
że Biblia coraz bardziej staje się – jako pismo uniwersalne i niejako arrachée aux 
sables – wydarta piaskom wspomnianej Pustyni Judzkiej10, nie stanowią jednak re-

6 J. Imbert, Le procès du Christ. Essai de mise au point (w:) Studi Grosso, t. V, 
Torino 1968, s. 395: „il ne peut être question de citer tous les ouvrages, sous peine de 
tomber dans une énumération fastidieuse”.

7 Wystarczy wspomnieć o niedawno mającej miejsce naukowej sesji poświęconej 
temu zagadnieniu, która odbyła się w marcu 2009 r. w Polo Universitario di Imperia w Ge-
nui. Udział w niej wzięli m.in. tacy badacze rzymskiej starożytności, jak Massimo Miglietta 
z Uniwersytetu w Trydencie czy Bernardo Santalucia z Uniwersytetu we Florencji; zob. Pro
cessi in scene. Il processo di Gesù: http://www.giuri.unige.it/documents/processiinscena.pdf.

8 Zob. e.g.: zbiory wydane na podstawie materiałów z sympozjów i konferencji: 
AA.VV., Procès de Jésus, procès des Juifs? (materiały z konferencji w Tuluzie z 1996 r.), 
red. A. Marchadour, Paris 1998; AA.VV., Der Prozeß gegen Jesus: Historische Rückfrage 
und theologische Deutung, red. K. Kartelge, Freibürg 1989; AA.VV., Il processo contro 
Gesù, red. F. Amarelli, F. Lucrezi, wstęp F.P. Casavola, Napoli 1999 [rec.: S.A. Fusco, 
SDHI 66 (2000), s. 603–608; M. Miglietta, Labeo 46 (2000), s. 318–321; idem, AG 221 
(2001), s. 473–493; idem, SDHI 70 (2004), s. 561–564]; por. wydanie tomu w języku 
hiszpańskim, El proceso contra Jesús, wstęp F. Fernández de Buján, tłum. A. Fernández 
de Buján, Madrid 2002 [rec. F.J. Andrés Santos, Hispania Antiqua. Revista de Historia 
Antiqua 30 (2006), s. 230–235].

9 Na temat tych odkryć, wraz z odesłaniem do literatury przedmiotu, zob. część I, roz-
dział 1, pkt 1.1; na temat tzw. drugiej wojny żydowskiej zob. uwagi w części II, rozdziale 1.

10 Słowa Wstępu w: AA.VV., Bible et droit. L’esprit des lois, red. F. Mies, Bro-
uxelles 2001, s. 5. 

––– wprowadZenie. proceS w Sprawie jeZuSa – temat aktualny –––



27

wolucyjnych odkryć, a jedynie potwierdzają kształt organizacyjny gmin żydow-
skich oparty na tradycji przodków, przez co wskazują, że pomimo inwazji Rzy-
mian, organizacja stale oparta była na tym, co dawne i tradycyjne.

Takie niedookreślenie źródłowe, jak i otwarcie całego zagadnienia proce-
su Jezusa na interpretację jest jednak przyczyną, z powodu której wiele kwestii 
o zabarwieniu tak historycznym, jak i prawnym wciąż pozostaje w sferze wątpli-
wości i ciągle wiele osób pozostaje nieprzekonanych, pomimo coraz to nowych 
propozycji rozwiązań wskazywanych w literaturze. Lista takich pytań bez jed-
noznacznej odpowiedzi wydaje się ogromna. Przykładowo wskazać można takie 
problemy: Kto skazał Jezusa na śmierć – Żydzi czy Rzymianie? Z jakiego powo-
du Jezus został w rzeczywistości skazany? Czy z powodów religijnych, czy z ra-
cji politycznych? Czy wyrok skazujący (Sanhedrynu czy Piłata) został wydany 
zgodnie z regułami proceduralnymi, czy proces może być określony jako pro-
ces nielegalny? Czy wina Jezusa została wystarczająco udowodniona, czy Jezus 
był raczej ofiarą ogromnego błędu procesowego? Co więcej, pojawiają się tak-
że liczne kwestie wynikające z charakteru narracji samych Ewangelii, jak, przy-
kładowo: rola Judasza Iskarioty – jako zdrajcy albo może politycznie uwikłanej 
ofiary? Data śmierci Jezusa – 14 czy 15 dzień Nisan (marzec/kwiecień) 30, 31 
czy 33 roku? Spotkanie członków Sanhedrynu – gdzie i kiedy dokładnie miało 
miejsce? Rola Heroda Antypasa w procesie – znacząca czy zupełnie marginal-
na? Osoba Barabasza – zwyczajny zabójca czy bohater żydowskiego ruchu oporu 
przeciwko Rzymianom? Za Giorgio Jossa11, historykiem kościoła starożytnego 
z Uniwersytetu w Neapolu, można zamknąć taką listę pytań bez jednoznacznej 
odpowiedzi stwierdzeniem, że nie jest zupełnie bezużyteczne nowe odniesienie 
się do problemu. W świetle takiej konkluzji można też zgodzić się ze słowami 
Gerda Theißena, biblisty i specjalisty w zakresie Nowego Testamentu na Uni-
wersytecie w Heidelbergu, który w pracy poświęconej społecznym początkom 
chrześcijaństwa (wciąż jeszcze prymitywnie zorganizowanego) stwierdził, że 
choć w tej materii tak wiele kwestii pozostanie w sferze lepiej lub gorzej uzasad-
nionych hipotez, praca naukowa dotąd jest uzasadniona i konieczna, jak długo 
możliwe jest proponowanie rozwiązań lepszych lub gorszych, jednak wciąż for-
mułowanych w związku ze źródłami, a przez to mającymi uzasadnioną podstawę 
i pozwalającymi na konfrontację12.

Należy jednak zauważyć, że badania w tym zakresie niekoniecznie muszą 
iść w jednym kierunku. I rzeczywiście, przeglądając prace naukowe powstałe na 
ten temat, wskazać można kilka powtarzających się kierunków badawczych, które 

11 G. Jossa, Il processo di Gesù, Brescia 2002, s. 10: „non del tutto inutile una  nuova 
trattazione del problema”.

12 G. Theißen, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Urchristentums, München 1977; w polskim przekładzie: Czasy Jezusa. Tło społeczne 
pierwotnego chrześcijaństwa, tłum. F. Wycisk, Kraków 2004, s. 13.
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stawiają sobie za cel ustalenie takich kwestii związanych z procesem Jezusa, jak: 
historyczna kolej wydarzeń, których opis odnaleźć można w Ewangeliach13; rola, 
jaką w tych wydarzeniach mogła odegrać Najwyższa Rada Żydowska – Sanhe-

13 Zob. przykładowo, ciekawe rekonstrukcje i analizy procesu w sprawie Jezusa, 
z uwzględnieniem prawnych aspektów: J. Knowlton, The Trial of Jesus: A Study in Je
wish Jurisprudence, Washington D.C. 1900; S. Buss, The Trial of Jesus, Illustrated from 
Talmud and Roman Law, New York 1906; F. Doerr, Der Prozeß Jesu in rechtsgeschicht
licher Beleuchtung, Berlin–Stuttgart–Leipzig 1920 (w polskim przekładzie: Proces Jezu
sa Chrystusa w oświetleniu prawnohistorycznym, tłum. S. Glaser, Wilno 1927); J. Im-
bert, Un point de droit: estce Pilate qui a condamné JésusChrist?, Paris 1947; idem, Les 
aspects juridiques du procès de Jésus, Bulletin des Étudiants catholiques de Nancy 1954, 
s. 10–16; idem, Le procès du Christ, s. 395–417; T.A. Burkill, The Trial of Jesus, Vigiliae 
Christianae 12 (1958) 1, s. 1–18; P. Benoit, Le Procès de Jésus (w:) La Vie Intellectuelle. 
Revues des Jeunes 1940, s. 200–213 (février); 372–378 (mars); 54–64 (avril), przedr. 
w: idem, Exégèse et Théologie, t. I, Paris 1961, s. 265–289; P. Winter, On the Trial of Je
sus, Berlin 1961 [rec.: R.M. Grant w: JBL 80 (1961) 2, s. 185–186; G.F. Snyder w: JBR 
31 (1963) 4, s. 338; O. Betz w: JR 44 (1964) 2, s. 181–182]; idem, Zum Prozeß Jesu, Das 
Altertum 9 (1963), s. 157–164; A.N. Sherwin-White, On the Trial of Christ in the Synop 
tic Gospels (w:) idem, Roman Society and Roman Law in the New Testament (The Sarum 
Lectures 1960–1961), Oxford 1963, s. 24–47 [i polemiczna rec.: T.A. Burkill, The Con
demnation of Jesus: A Critique of SherwinWhite’s Thesis, Novum Testamentum 12 (1970), 
s. 321–342]; G. Longo, Il processo di Gesù (w:) Studi Grosso, t. I, s. 529–605; idem, La 
condanna di Gesù, IURA 20 (1969), s. 233–256; idem, Critica e storia intorno alla vita 
e alla morte di Gesù, Annales Università di Genova 1972; idem, Ponzio Pilato (w:) Studi 
Biscardi, t. III, Milano 1982, s. 133–157; P. de Francisci, Brevi riflessioni intorno al „Pro
cesso” di Gesù (w:) Studi Grosso, t. I, s. 3–25; J. Duncan, M. Derrett, An Oriental Lawyer 
Looks at the Trial of Jesus and the Doctrine of Redemption, London 1966; G. di Miscio, 
Il processo di Cristo, Milano 1967; S.G.F. Brandon, The Trial of Jesus of Nazareth, Lon-
don 1968; E. Bammel, The Trial of Jesus, Naperville 1970; AA.VV., The Trial of Jesus: 
Cambridge Studies in Honour of C.F.D. Moule, red. E. Bammel, London 1970; L. Bove, 
A proposito del processo di Gesù (w:) Studi Volterra, t. VII, Milano 1971, s. 83–111; 
A. Strobel, Die Stunde der Wahrheit: Untersuchungen zum Strafverfahren gegen Jesus, 
Tübingen 1980; P. Pajardi, Un giurista legge la Bibbia, Milano 1983; idem, Il proces
so di Gesù, Milano 1994; C. Nardi, Il processo di Gesù „Re dei Giudei”, Bari 1966 oraz 
polemika: C. Castello, Relazione dibattito sul libro di Nardi (w:) Scritti Scelti di Diritto 
Romano: Servi Filii Nuptiae, Genova 2002, s. 517–522; S. Légasse, Le Procès de Jésus. 
L’Histoire, Paris 1994 [rec. D.R. Catchpole w: Novum Testamentum 40 (1998) 3, s. 308]; 
M. Miglietta, Riflessioni intorno al processo a Gesù, JUS. Rivista di Scienze Giuridiche 
1 (1994), s. 147–184 [w przekładzie polskim: Uwagi o procesie Chrystusa, ZP [UKSW] 
5 (2005) 1, s. 5–49, tłum. L. Kazana]; idem, Il processo a Gesù di Nazareth [a proposi
to di P. Pajardi, Il processo di Gesù, Milano 1994], SDHI 61 (1995), s. 767–784; idem, 
I.N.R.I. Studi e riflessioni intorno al processo di Gesù, Napoli 2011; A. Watson, The Trial 
of Jesus, Athens GA 1995; idem, The Trial of Jesus (w:) idem, Jesus: a Profile, Athens 
& London 1998, s. 68–85; U. Berger-Delhey, Das Urteil des Pilatus. Anmerkungen zum be
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dryn14; ocena tego procesu pod kątem jego praworządności i sprawiedliwości15; 
czy też wskazanie winnych śmierci Jezusa, co też stanowiło główny przedmiot 

deutendsten Strafprozeß der Geschichte (w:) Festschrift Trinkner, Heidelberg 1995, s. 19–38; 
D. Krimphove, „Wir haben ein Gesetz...!” Rechtliche Anmerkungen zum Strafverfahren 
gegen Jezus, Münster 1997; G.O. Kirner, Strafgewalt und Provinzialherrschaft: eine Unter
suchung zur Strafgewaltspraxis der römischen Statthalter in Judäa (6–66 n. Chr.), Berlin 
2004, s. 247–291: rozdział VI: „Die Kreuzigung Jesu von Nazareth”; G. Jossa, Il processo 
di Gesù; W. Reinbold, Der Prozeß Jesu, Göttingen 2006; R. Baer, Sokrates und Jesus in 
Prozeß und Tod. Analogien und Differenzen, Niederuzwil 2007; czy J.M. Ribas-Alba, El 
Proceso a Jesús de Nazaret. Un estudio históricojurídico, wyd. II, Granada 2007; A. Bel-
lodi Ansaloni, Riflessioni sulla condotta processuale di Gesù davanti Pilato (w:) Studi Ni
cosia, t. I, Catania 2007, s. 443–492; G. Adalberto, E. Grzybek, Der Prozess Jesu. Jüdi 
sche Justizautonomie und römische Strafgewalt. Eine philologischverfassungsgeschichtli
che Studie, München 2008, wraz z zestawieniem literatury na s. 87–92; V. Vladár, Proces 
s Ježišom Kristom pred Ponciom Pilátom podl’a rímskeho práva (w:) Súdne reči a vel’ké 
súdne procesy podl’a justiniánskych Digest a iných prameňov rímskeho práva, Trnava 2010, 
s. 91–121; spośród studiów w języku polskim, zob.: ks. E. Dąbrowski, Proces Chrystusa 
w świetle historycznokrytycznym, Poznań–Warszawa–Lublin 1965; ks. W. Chrostowski, 
M. Kuryłowicz, I wybrali Barabasza (w:) Procesy wszechczasów, Pitaval „Prawa i Ży
cia”, Kraków 1989, s. 13–23; M. Kuryłowicz, Jakim prawem skazano Jezusa, Dziennik 
Wschodni z 3 kwietnia 1999 r.; idem, Prawa antyczne. Wykłady z historii najstarszych praw 
świata, Lublin 2006, s. 112–118; K. Baran, Prefekt Judei w czasach Tyberiusza, Tygodnik 
Powszechny 13 (1980), s. 2–3; W. Knap, Proces Jezusa, Dziennik Polski 75 (2002), s. 5; 
E. Stawicka, Proces Jezusa Chrystusa, Palestra 459–460 (1996) 3–4, s. 114–118; J. Cie-
cieląg, Poncjusz Piłat prefekt Judei, Kraków–Mogilany 2003, s. 75–102; idem, Crimen 
laesae maiestatis czy perduellio? Za jakie przestępstwo został skazany Jezus przed sądem 
Poncjusza Piłata (w:) Salus rei publicae suprema lex. Ochrona interesów państwa w pra
wie karnym starożytnej Grecji i Rzymu, red. A. Dębiński, H. Kowalski, M. Kuryłowicz, 
Lublin 2007, s. 37–44. Niedawno syntetyczną analizę wraz z elementami analizy prawnej 
przedstawił także M. Jońca, Czy jesteś Królem? (w:) idem, Głośne rzymskie procesy karne, 
Wrocław 2009, s. 184–210. Zob. też recenzję mojej książki: W. Bejda, M. Jońca, Quod ho
mines credere volunt, id facile credunt [Uwagi polemiczne], CPH 57 (2005) 2, s. 379–400, 
wraz z moją repliką: Głos w dyskusji nad Procesem Jezusa, CPH 59 (2007) 1, s. 247–284.

14 Zob. e.g. ciekawy artykuł P. Konieczniaka, Proces Chrystusa, Magazyn Histo-
ryczny – Mówią Wieki 7 (1990), s. 23–28.

15 Tak przykładowo M. Miglietta, Riflessioni, s. 161, który podkreślił, że celem, 
jaki sobie postawił, jest dotarcie do prawdy, nawet wbrew postulatom teologów; por. 
s. 184, gdzie uczony ten, romanista i historyk prawa na Uniwersytecie w Trydencie, za-
deklarował, że najważniejszym zadaniem historyka prawa jest wyjaśnienie, czy proces 
był zgodny z ówczesnym prawem, a mianowicie, czy było to iudicium iustum czy iudi
cium iniustum. Zob. sprzeczne opinie: P. Pajardi, Un giurista, s. 651 i 722, który uznał, 
że postępowanie to zostało przeprowadzone w sposób nienaruszający praw oskarżonego, 
oraz cytowany już C.F. Frepoli, Il processo, s. 9, który nazwał proces Jezusa największą 
zbrodnią w majestacie prawa całej starożytności.
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rozważań badaczy XIX- i XX-wiecznych16. To ostatnie podejście badawcze jest 
dziś już – jak się wydaje słusznie – generalnie zarzucone, bowiem nie da się 
ukryć, że przy takim postawieniu pytania, uczeni, zapominając o mniej lub bar-
dziej wyraźnie założonym pryncypium uczciwości naukowej, dokonywali nie-
jako przy okazji analizy wydarzeń, swoistych rozrachunków religijnych czy też 
ideologicznych17. Inaczej bowiem casus ten widział teolog, a inaczej historyk 
prawa; inaczej Żyd, a inaczej chrześcijanin. Warunkiem sine qua non jest jednak 
stawianie hipotez zgodnie z Tacytowską deklaracją, aby pisać bez emocji – sine 
ira et studio (Tac. ann. 1.1).

We wstępie do polskiego wydania książki Gezy Vermesa, pt. Jezus Żyd, 
przeczytać można: „Podobnie jak myśl filozofów nigdy nie przestanie powracać 
do odwiecznych pytań – o byt, dobro, piękno, prawdę – tak samo historycy i teo-
logowie, bibliści i egzegeci nie przestaną zapytywać o Jezusa (...)”18.

Warto tym samym ponownie powrócić do „procesu Jezusa”, stawiając jed-
nak pytanie, jaką postawę wobec tych wydarzeń, które rozegrały się przed wła-
dzą rzymską, może przyjąć prawnik? Pytanie to ważkie, ponieważ, oprócz kilku 
opracowań, proces Jezusa z Nazaretu wciąż nie był przedmiotem wyczerpującej 
analizy pod względem problematyki prawnej, jako że w opracowaniach pomi-
ja się problem stosowania w postępowaniu sądowym norm prawa rzymskiego – 
zarówno materialnego, jak i proceduralnego. Nietrudno bowiem zauważyć, że 
wśród dzieł traktujących o procesie Jezusa przeważają opracowania o charakterze 
biograficznym lub egzegetycznym, a czasem i czysto spekulatywnym19. Stąd też 

16 Zob. przykładowo: J. Imbert, Le procès du Christ, s. 415–417, który wyróżnił 
odpowiedzialność moralną za śmierć Jezusa, którą ponoszą Żydzi, oraz odpowiedzialność 
prawną obciążającą Piłata (Rzymian), bowiem to on wydał wyrok. Podobnie R. Besnier, 
Le procès du Christ, TR 18 (1950), s. 191, 206–209.

17 Zob. choćby intuicyjnie „nie-neutralne” pytanie Jacques Duquesne, Jésus, Paris 
1996, cit. w polskim przekładzie: Jezus, tłum. L. Kossobudzki, Gdańsk 1996, s. 156: „Kto 
mianowicie ponosi winę za skazanie i śmierć Jezusa? Żydzi? Rzymianie? A poprzez nich 
my wszyscy?”; s. 165: „Kto w końcu ponosi odpowiedzialność za ten wyrok?”

18 Ze Wstępu H. Woźniakowskiego do polskiego wydania książki G. Vermesa, Je
zus Żyd. Ewangelia w oczach historyka, tłum. M. Romanek, Kraków 2003 (I wyd. Jesus 
the Jew. A Historian’s Reading of the Gospels, New York 1973), s. 5.

19 Zob. w szczególności takie literackie, nierzadko powieściowe, opracowania 
biograficzne, jak: R. Brandstaetter, Jezus z Nazarethu, t. I–IV, Kraków 2003, powieść bę-
dącą jedną z najpiękniejszych stylizacji biblijnych, jakie powstały w literaturze polskiej; 
a także E.G. White, Desire of Ages, Mountain View, California 1940, cit. w przekładzie 
polskim Życie Jezusa, tłum. A. Górski, wyd. V, Warszawa 1988; J. Duquesne, Jésus, Paris 
1996, cit. w polskim przekładzie: Jezus, tłum. L. Kossobudzki, Gdańsk 1996; G. Ricciot-
ti, Vita di Gesù Cristo, Roma 1941, cit. w polskim przekładzie: Życie Jezusa Chrystusa, 
wyd. II, tłum. J. Skowroński, wstęp ks. E. Dąbrowski, Warszawa 2000; J. Gnilka, Jesus 
von Nazareth. Botschaft und Geschichte, wyd. VI, Freiburg im Breisgau 2000, cit. we-
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podjęcie próby przedstawienia postępowania w sprawie Jezusa od strony praw-
nej, a zwłaszcza od strony rzymskich zasad i norm procesowych, wciąż wydaje 
się w świetle powyższych okoliczności w pełni uzasadnione.

Konieczne jest też już na wstępie rozważań wyjaśnienie, jak rozumiany 
będzie „proces Jezusa” w toku dalszego wywodu, a to z uwagi na sygnalizowa-
ny już fakt, że wydarzenia, których widownią była Jerozolima w latach 30. I w. 
po Chr., bywały i są przedmiotem różnych kwalifikacji. Właśnie samo rozumie-
nie procesu, będącego wydarzeniem historycznym, może być bardzo różne. Nie-

dług polskiego wydania: Jezus z Nazaretu, tłum. J. Zychowicz, Kraków 2005; H. Daniel- 
-Rops, Histoire Sainte – Jésus et son temps, Paris 1945, cit. w polskim przekładzie: Dzieje 
Chrystusa, t. I–II, tłum. Z. Starowieyska-Morstinowa, Warszawa 1951; P. Seewald, Jesus 
Christus, Die Biografie, München 2009, cit. według polskiego wydania Jezus Chrystus. 
Biografia, tłum. J. Jurczyński, Kraków 2011; P. Johnson, Jesus. A Biography from a Be
liever, New York 2010, cit. w polskim przekładzie Jezus. Najwierniejsza biografia, tłum. 
P. Borkowski, Warszawa 2011. Zob. też jedno z dawniejszych opracowań: G.W.F. Hegel, 
Das Leben Jesu, cit. według włoskiego przekładu Vità di Gesù, tłum. z niem. A. Apor-
tone, wstęp P. Miccoli, Roma 1995. Spośród biografii, zwracających szczególną uwa-
gę na aspekty egzegetyczne, zob. J. Zink, Jesus. Meister der Spiritualität, Freiburg im 
Breisgau 2001, cit. według polskiego przekładu Jezus, tłum. M. Ruta, Kraków 2004; 
J. Ratzin ger, Jesus von Nazareth, t. I–II, Freiburg 2007, cit. w polskim przekładzie: Jezus 
z Nazaretu, tłum. W. Szymon, t. I, Kraków 2007– t. II, Kielce 2011; L. Freeman, Jesus 
the Teacher Within, Paris 2000, cit. w polskim przekładzie Jezus – wewnętrzny nauczy
ciel, tłum. E.E. Nowakowska, z przedmową Dalajlamy, Kraków 2007; ks. A.J. Skowro-
nek, Kim jest Jezus z Nazaretu? Refleksje u progu XXI wieku, Kraków 2003; A. Jankow-
ski (OSB), Dwadzieścia dialogów Jezusa, Kraków 2004. Zob. też wydane w ostatnich 
dniach zbiory komentarzy w duchu Tradycji Kościoła, w tym w kontekście liturgii, do 
Pisma Świętego, w szczególności zaś do pism Nowego Testamentu, wraz ze zbiorem en-
cyklik papieskich, listów i homilii, autorstwa Jana Pawła II, Żywot Jezusa, Kraków 2012, 
w szczególności s. 431–482 (rozdział IX: „Ewangelia Męki, Śmierci i Zmartwychwsta-
nia Jezusa”); s. 555–581 (Rozdział XI: „Męka i śmierć Pana Jezusa”) oraz Komentarz do 
ksiąg Nowego Testamentu, Kraków 2012. Zob. wreszcie opracowania – biografie, któ-
rych autorzy poszukują nowych, nierzadko kontrowersyjnych, dróg odczytania przeka-
zanych przez ewangelistów momentów z życia Jezusa: V. Loupan, A. Noël, Enquête sur 
la mort de Jésus, Paris 2005, w polskim przekładzie Śledztwo w sprawie śmierci Jezusa, 
tłum. W. Szymon, Kraków 2010; S. Jacobovici, Ch. Pellegrino, The Jesus Family Tomb, 
New York 2007, cit. w polskim przekładzie Prawdziwy Grób Jezusa, przedmowa J. Ca-
meron, tłum. J. Przyjemska, Warszawa 2007; G. Lohfink, Der letzte Tag Jesu. Was bei 
der Passion wirklich geschah, Stuttgart 2004, cit. w polskim przekładzie Ostatni dzień 
Jezusa. Co sie stało w wielki piątek, tłum. E. Pieciul-Karmińska, Poznań 2006; B. Bruce, 
Jesus: The Cold Case. Reinvestigating the Death of the Most Famous Person in History, 
New York 2010, cit. w polskim przekładzie Jezus – dowody zbrodni. Śledztwo w sprawie 
śmierci najsłynniejszego człowieka wszechczasów, tłum. J. Mastalerz, Warszawa 2011; 
Ch. Foster, The Jesus Inquest, Oxford 2006, cit. według polskiego przekładu Dochodze
nie w sprawie „Jezus”, tłum. M. Wojciechowski, Kraków 2010. 
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którzy uczeni uznają bowiem jedynie proces przed władzą rzymską, inni z ko-
lei twierdzą, że miały miejsce dwa procesy – jeden przed Sanhedrynem, a drugi 
przed Poncjuszem Piłatem, lub też uznają każdy z tych procesów za osobną fazę 
jednego postępowania. Są i tacy, którzy każde posiedzenie organu sprawujące-
go jakąś władzę w Judei traktują jako kolejny proces Jezusa, a dodając epizo-
dy, które miały miejsce przed Annaszem czy tetrarchą Galilei i Perei Herodem 
Antypasem, osiągają liczbę sześciu postępowań. Nie wdając się w tym miejscu 
w szczegółową analizę tego zagadnienia, bowiem jest to przedmiotem analizy 
w części IV pracy, zasadnie przywołać można postulat średniowiecznego filozo-
fa, mistrza Ockhama, non sunt multiplicanda entia sine necessitate, i tym samym 
za „właściwy proces” uznać ten, który odbył się przed rzymskim namiestnikiem. 
Stwierdzenie to pociąga jednak konieczność przyjęcia kolejnego założenia – nie-
zwykle istotnego tak dla samej treści, jak i dla układu pracy. Zrezygnowano bo-
wiem z układu chronologicznego, na rzecz ujęcia problemowego, przyjmując, 
że właściwym procesem Jezusa z Nazaretu – a więc takim, który miał prawo się 
odbyć – było postępowanie przed władzą rzymską, wszelkie zaś próby sprawo-
wania jurysdykcji podjęte w tej sprawie przez Sanhedryn stanowiły próbę uzur-
pacji władzy i były działaniami niezgodnymi z prawem, choć bez wątpienia wy-
darzeniami historycznie prawdziwymi.

***

Praca jest znacznie poszerzonym o dodatkową analizę źródeł antycznych 
(cytowanych w brzmieniu oryginalnym) oraz nowe wnioski, jak też uzupełnionym 
o najnowszą literaturę przedmiotu, studium, opartym na mojej pracy magisterskiej 
napisanej w 2004 r., oraz na książce, która ukazała się w 2005 r. nakładem Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Jagiellońskiego20. Jak pisałam we Wstępie do niej, w oczeki-
waniu na dyskusję, która też miała miejsce21, non cuique homini contingit adire Co
rinthum (Hor. ep. 1.57.36). Samym tematem zajmowałam się nieustannie od czasu 
wspomnianej publikacji, co zaowocowało nowymi przemyśleniami, ale i odrębny-
mi publikacjami22, jak i wykładami, które wygłaszałam na naukowych i popularno- 

20 Zob. Proces Jezusa w świetle prawa rzymskiego. Studium z zakresu rzymskiego 
procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie wczesnego pryncypatu, monogra-
fia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2005, ss. 186.

21 Zob. polemika W. Bejdy i M. Jońcy oraz moja odpowiedź, cit. w nocie 13 re
tro; zob. też rec.: M. Kuryłowicz w: Forum Iuridicum 4 (2005), s. 229–245; M. Skrejpek 
(w:) OIR 12 (2008), s. 187–189.

22 Zob. publikacje mojego autorstwa: recenzja monografii dra J. Ciecieląga pt. „Pon-
cjusz Piłat prefekt Judei” w: Nowy Filomata 1 (2004), s. 71–74; Głos w dyskusji, s. 247–284; 
Quaestio Novotestamentaria. Les sources pour la reconstitution du procès pénal de Jésus 
deroulé dans la province romaine de Judaea au début du Principat (w druku).
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-naukowych spotkaniach w kraju i za granicą23. Mając nadzieję, że prezentowane 
w tym studium, pogłębione – choć de facto niedaleko odbiegające od poprzednich 
ustaleń – wnioski i refleksje, uzupełnione o zestawienie źródeł oraz uaktualnione 
wskazówki bibliograficzne (do kwietnia 2012 r.), pozwolą na dalsze zbliżenie się 
choć o krok do tego fascynującego dla prawnika i badacza starożytności wydarze-
nia. W dalszym ciągu, z radością właściwą każdemu, kto uprawia naukę w sposób 
poważny, oczekuję konstruktywnych uwag i wypowiedzi na jej temat. Rzeczowa 
dyskusja jest bowiem potrzebna, zaś najgorszą sytuacją jest zupełny brak zainte-
resowania książką, czy też, pisząc wprost – „naukowa cisza”. Mam tym samym 
nadzieję, że wszyscy, którzy zapragną, będą czerpać radość z tej książki, zaś ona 
sama będzie stanowiła asumpt do dalszej dyskusji naukowej.

***

Niemal zwyczajowo, na zakończenie uwag wprowadzających, autor przy-
wołuje i wspomina ważne dla niego osoby, którym chciałby złożyć wyrazy 
wdzięczności z bardzo różnych powodów lub też dedykować swoją pracę.

Tym samym w pierwszej kolejności chcę wymienić moich Rodziców, Mał-
gorzatę i Władysława Święcickich, których z całego serca szanuję i podziwiam za 

23 Przykładowo: wygłoszony jeszcze w 2004 r. wykład pt. Proces Jezusa w świe
tle prawa rzymskiego, podczas posiedzenia Komisji Filologii Klasycznej Polskiej Aka-
demii Umiejętności, w Krakowie (7 grudnia 2004 r.); referat pt. Prawo rzymskie w pro
cesie Jezusa z Nazaretu, wygłoszony podczas 2. Opolskiego Colloquium Prawno-Histo-
rycznego: Prawne, historyczne i doktrynalne aspekty sprawiedliwości (9 maja 2006 r.); 
wykład pt. The Trial of Philodamos in Comparison to the Process of Jesus, wygłoszony 
podczas Sommerseminar: Recht und Politik in der späten römischen Republik (Cicero 
in Verrem) na Karl-Franzens-Universität w Grazu (17–20 kwietnia 2008 r.); referat pt. 
La vexata questio. Quelques observations à propos du rapport entre le procès romain de 
Jésus et l’épisode qui s’est déroulé devant le Grand Sanhédrin, wygłoszony podczas 63. 
sesji Société Fernand de Visscher pour l’Histoire des droits de l’Antiquité: Le droit de la 
procédure (Kavala–Philippi) w Grecji (22–26 września 2009 r.); wykład pt. Proces Je
zusa, wygłoszony podczas posiedzenia towarzystwa naukowego Disputationes Acade
micae przy Uniwersytecie Jagiellońskim (9 września 2010 r.); wykład pt. Le procès ro
main de Jésus. Quelques observations à propos des moments ambïgues de la procédure 
pénale dans les provinces romaines, wygłoszony w Journées Internationales d’Histoire 
du Droit: Doctrines et pratiques pénales en Europe, w Montpellier (26–29 maja 2011 r.). 
Zob. też moje wypowiedzi w: audycji dla TVP 2 oraz Telewizji Kraków na temat zasto-
sowania prawa rzymskiego w procesie Jezusa oraz legalizmu działań władzy żydowskiej 
i rzymskiej (2005); wywiadzie dla czasopisma „Temida”, pt. „Prawnicza Pasja” (2006); 
audycji telewizyjnej dla programu TVN „Religia” na temat prawniczych aspektów pro-
cesu Jezusa (2008); wywiadzie pt. „Gdyby Jezus miał adwokata” udzielonym S. Sowie 
z „Dziennika Łódzkiego” (wyd. z dnia 11 kwietnia 2011 r.).

––– wprowadZenie. proceS w Sprawie jeZuSa – temat aktualny –––



34

życiową uczciwość i wytrwałość, i którym należą się szczególne wyrazy wdzięcz-
ności za miłość i wsparcie okazywane mi przez całe życie.

W przygotowaniu obu opracowań Procesu Jezusa bardzo pomog ły mi ko-
mentarze i wnikliwe uwagi mojego mistrza i opiekuna naukowego profesora dr. 
hab. Janusza Sondla, jak też zawsze życzliwa myśl Małżonki Profesora, Elżbie-
ty Sondel.

Księdzu Adamowi Bonieckiemu, którego od lat podziwiam za niezłomność 
poglądów, jak też za trafność i lekkość pióra, składam serdeczne podziękowania za 
to, że zechciał napisać słowo recenzyjne do mojej książki na temat procesu Jezusa.

Szczególne miejsce w mojej codzienności zajmuje bliski mi sercem i umy-
słem Stefan Jan Karolak, znawca kultury i prawa starożytności, którego niezwy-
kle subtelną i zawsze życzliwą obecność czuję zawsze, pomimo przeszło trzystu-
kilometrowego dystansu dzielącego Warszawę i Kraków.

Osobne miejsce w świecie moich naukowych poszukiwań zajmuje profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego Robert Jastrzębski, który jest dla mnie wzorem 
naukowej rzetelności, i który nigdy nie odmówił moim sprawom czasu i uwagi, 
a także udzielał cennych wskazówek, nierzadko sprowadzając mnie z obłoków 
do świata rzeczywistego.

Osobom tym książkę tę dedykuję.
Odrębne podziękowania składam Wydawnictwu Wolters Kluwer za to, że 

zechciało podjąć się opublikowania nowego, poszerzonego opracowania tego te-
matu, jak też za profesjonalne przygotowanie książki do druku.

Paulina Święcicka
Kraków, w czerwcu 2012 roku

––– wprowadZenie. proceS w Sprawie jeZuSa – temat aktualny –––
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Chcąc pisać o wydarzeniach, które rozegrały się w odległej historii, do-
konać ich rekonstrukcji, zanalizować je i ocenić, trzeba w pierwszej kolejności 
odpowiedzieć na pytanie, co może być podstawą tej rekonstrukcji, analizy i oce-
ny. Stąd też podstawowe zadanie, jakie badacz dziejów sobie stawia, a przynaj-
mniej powinien sobie postawić, to niewątpliwie kwestia dotycząca szczególnej 
właściwości materiału źródłowego, jak i – co szczególnie istotne – jego wiary-
godności. Niemal jak cliché – co nie umniejsza ich prawdziwości naukowej – 
brzmią słowa Maurice Goguela, który podkreślał, że tam, gdzie nie ma rzetelnie 
dokonanej krytyki źródeł, nie może być mowy o należycie pojętej historii, czyli 
o pragmatycznym powiązaniu faktów znajdujących się w danym źródle24. Oczy-
wiście sama krytyka źródeł jest jedynie przygotowaniem materiału, fundamen-
tem, na którym wznoszą się dalsze badania, analiza i ocena. Fakty uzyskują bo-
wiem znaczenie dopiero wówczas, gdy zostaną odpowiednio zinterpretowane. 
Jest to jednak niezbędny i niezastępowalny „moment naukowy” – punkt wyjścia 
do dalszej pracy badawczej.

Podstawę do rozważań na temat procesu Jezusa stanowią źródła dwojakie-
go rodzaju. Są to źródła relacjonujące przebieg analizowanych wydarzeń, a więc 
opisujące postępowanie karne rozpoznawcze, a następnie egzekucję wyroku. Tu 
w szczególności wymienić należy Ewangelie, które posiadają istotną wartość jako 
źródło głównie z punktu widzenia historyka. Dla prawnika natomiast, jeśli jego 
zamiarem jest dotarcie do „jurydycznej istoty” tych wydarzeń i ich przedstawie-
nie jako przypadku rzymskiego postępowania karnego, będą przydatne, aczkol-
wiek głównie dla ustalenia samej sekwencji wydarzeń.

Druga grupa źródeł to natomiast te, które mogą okazać się pomocne dla wy-
jaśnienia rzeczywistego przebiegu procesu oraz dla próby odpowiedzi na pytanie, 
w jaki sposób powinien był on przebiegać w świetle, generalnie uznawanych za 

24 M. Goguel, Critique et Histoire. À propos de la vie de Jésus, Strasbourg 1928, 
s. 5–7. Teza przytaczana przez ks. E. Dąbrowskiego w Słowie wstępnym do polskiego 
wydania dzieła G. Ricciotti, Vita di Gesù Cristo, Roma 1941, cit. według polskiego wy-
dania: Życie Jezusa Chrystusa, wyd. II, tłum. J. Skowroński, Warszawa 2000, s. 13. 
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słuszne, zasad rzymskiej procedury karnej, przy uwzględnieniu okoliczności, że 
wydarzenia te miały miejsce w okresie wczesnego pryncypatu (początek I w. po 
Chr.), w prowincji położonej we wschodniej części Imperium Romanum, gdzie 
jurysdykcję sprawował cesarski namiestnik, a sam podsądny nie miał obywatel-
stwa rzymskiego.

Podkreślić tym samym należy, że dopiero rozpatrzenie przekazów źród-
łowych przynależnych do obu wspomnianych kategorii pozwolić może na pełną 
rekonstrukcję i analizę poszczególnych elementów procesu Jezusa, jako „kon-
kretnego” postępowania karnego w sprawie oskarżenia o czyn kwalifikowany 
jako przestępstwo. To zaś, w konsekwencji, może dać podstawę do dokonania 
oceny prawnej wydarzeń przekazanych przez autorów źródeł zaliczonych do gru-
py pierwszej. Taki podział źródeł – odbiegający w pewnej mierze od tradycyj-
nie przyjmowanej w pracach klasyfikacji na źródła jurydyczne i niejurydyczne25 
 – jest konsekwencją wyróżnienia dwóch „warstw” postępowania dającego się 
określić jako „proces w sprawie Jezusa z Nazaretu”. Chodzi mianowicie o doko-
nanie rekonstrukcji rzymskiego procesu karnego, który był stosowany w okresie 
wczesnego pryncypatu we wschodnich prowincjach Imperium – jako postępo-
wania sądowego in abstracto, oczywiście z uwzględnieniem okoliczności deter-
minujących przyjęcie określonego typu postępowania jako postępowania właś-
ciwego w danej sprawie. Sam zaś proces Jezusa, który odbył się w konkretnym 
czasie i miejscu, jako postępowanie w sprawie konkretnego oskarżonego, to już 
postępowanie sądowe in concreto, a tym samym określony i zindywidualizowa-
ny „casus Jezusa”.

Dla przedstawienia ogólnej sytuacji historyczno-prawnej Judei w I w. po 
Chr. jako prowincji rzymskiej, jak i zaprezentowania sytuacji społecznej, nie-
zbędne jest dodatkowo sięgnięcie do materiału źródłowego pozwalającego na 
ustalenia z zakresu prawa ustrojowego (publicznego), w szczególności do pism 
historyków zajmujących się dziejami tej prowincji, zachowanych inskrypcji26 czy 
innych odkryć archeologicznych27, jak i do dzieł rzymskich prawników z okre-
su pryncypatu.

25 Zob. m.in. A. Guarino, Giusromanistica elementare, wyd. II, Napoli 2002, s. 55 
i nast., 65 i nast., 151 i nast., 208 i nast. 

26 Zob. w szczególności: L. Boffo, Iscrizione greche e latine per lo studio della 
Bibbia, Brescia 1994, s. 217 i nast.; B. Lifshitz, Inscriptions latines de Césarée (Caesa
rea Palestinae), Latomus 22 (1963) 4, s. 781–784, w szczeg. s. 783–784 (Le Tiberieum); 
A. D’Ors, Epigrafia jurídica griega y romana VIII (1963–1965), SDHI 32 (1966), s. 445 
i nast., na temat inskrypcji odnalezionych w prowincji Syrii, s. 471–472.

27 Niewątpliwie jednym z najistotniejszych odkryć w odniesieniu do zagadnień 
mających być przedmiotem tego wykładu było odkrycie w roku 1961 w Cezarei Nad-
morskiej inskrypcji, która potwierdziła zarówno istnienie, jak i oficjalny tytuł Piłata jako 
namiestnika. Zob. szerzej: A. Frova, L’Iscrizione di Ponzio Pilato a Cesarea (w:) Ren-

––– Źródła hiStorycZne dotycZące proceSu jeZuSa –––
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roZdZiał 1 
Źródła potwierdZające hiStorycZność wydarZeń

Źródła potwierdzające historyczność wydarzeń, a także pozwalające na 
rekonstrukcję postępowania w sprawie Jezusa oraz na wstępne ustalenia w od-
niesieniu do niektórych kontrowersji prawnych samego procesu, są niezwykle 
skąpe. Pierwszoplanową rolę należy w tym zakresie przyznać Ewangeliom, jako 
świadectwom życia i nauki Jezusa.

Jezusa, który według wszelkiego prawdopodobieństwa sam nic nie napisał, 
bowiem jest nawet wątpliwie, czy w ogóle umiał pisać, poznać można jedynie na 
podstawie powstałych po Jego śmierci pism, często różniących się w szczegółach, 
które jednak w swoisty sposób się dopełniają. Oczywiście, nie jest to jedyny taki 
przypadek w starożytności28, a także nie musi, choć oczywiście może29, stano-
wić podstawy do kwestionowania istnienia Jezusa w ogóle czy też do odrzucania 
poszczególnych wydarzeń z Jego życia. Wydaje się jednak, że obecnie nie ma 
uczonego dużej miary, który by wątpił w historyczność Jezusa. Relacje Ewan-
gelii pozwalają także na względnie spójne odtworzenie postępowania, w którym 
został On oskarżony, osądzony i skazany na karę śmierci przez ukrzyżowanie, 
którą to karę wykonano. Ewangelie jednakże, co podkreślić należy już na wstę-
pie rozważań dotyczących krytyki źródeł, nie są protokołami sądowymi i jak-
kolwiek pozwalają na odtworzenie przebiegu wydarzeń, nie zawsze umożliwiają  

diconti Instituto Lombardo. Academia di Scienze e Lettere, Classe di Lettere, 95 (1961), 
s. 419–434, cit. w polskim przekładzie ks. I. Biedy: Napis Piłata Poncjusza w Cezarei 
(w:) Studia Biblijne i Archeologiczne, s. 225–235; J.-P. Lémonon, Pilate et le gouverne
ment de la Judée. Textes et Documents, Paris 1981, w szczeg. s. 23–32, 43–58; L. Boffo, 
Iscrizioni greche, s. 217–233. Zob. część II, rozdział 1. Zob. też generalnie na temat tych 
zagadnień J.H. Charlesworth, Jesus and Archeology, Cambridge 2005, passim.

28 Przykładowo przywołać można choćby przypadek Sokratesa, który jest znany 
jedynie z pism jego uczniów, jak Platon czy Ksenofont, a także dzieł współczesnego mu 
komediopisarza Arystofanesa. Przekazy tych trzech autorów są jednak całkiem różne 
i dają po części sprzeczne ze sobą obrazy tego greckiego filozofa. Odnosząc się też do 
kwestii braku przekazu autorskiego czy sprzeczności świadectw innych osób, A. Świder-
kówna (Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, wyd. III, Warszawa 2000, s. 67), podkreśli-
ła jednak, że „nikt nie próbował dlatego dowodzić, że Sokratesa w ogóle nie było (…)”.

29 Szerzej ks. B. Piepiórka, Postulat „odmitologizowania” Nowego Testamentu we 
współczesnej teologii (w:) Pod tchnieniem Ducha Świętego. Współczesna myśl teologicz
na, red. M. Finke, Poznań–Warszawa–Kraków 1964, s. 160–182. 
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poddanie ich ocenie prawnej, głównie ze względu na lakoniczność opisu, dający 
się zauważyć brak precyzji przekazu czy stosowanie niewłaściwej terminologii 
prawniczej. Mankamentów tych nie należy jednak poczytywać ewangelistom za 
błąd, ponieważ niewątpliwie nie było ich celem przedstawianie rzymskiej pro-
cedury karnej stosowanej w prowincji Judei.

Obok Ewangelii wzmianki o Jezusie i Jego procesie, zasługujące na 
uwzględnienie oraz pewien komentarz, pojawiają się także w dziełach autorów 
niechrześcijańskich. Nie można bowiem nie powtórzyć pytania, postawionego 
przez sceptyka Weddiga Fricke: „Czy nikt poza ewangelistami nie zainteresował 
się procesem i skazaniem Jezusa? Przecież nie było to wydarzenie niegodne szcze-
gólnej uwagi”30. Ze względu na brak źródeł pochodzących z tego okresu twierdzić 
bowiem można, że świat pogański przez co najmniej następnych sto lat nie zwró-
cił uwagi na Jezusa, jak też, że nie słyszał o Nim żaden z historyków Tyberiusza 
czy Nerona. Być może przyczyna takiego milczenia wynikała z tego, że w I w. po 
Chr. niemalże co dzień krzyżowano zbuntowanych niewolników i „wrogów” pań-
stwa rzymskiego. Któż więc zastanawiałby się nad tym, czy może któryś z nich 
zginął niewinnie31? Problem ten staje się jednak bardziej intrygujący32, jeśli wziąć 
pod uwagę fakt, że Jezus żył, działał, a proces Jego miał miejsce w okresie praw-
dziwego ożywienia intelektualnego, widocznego w całym Imperium Romanum. 
Na przełomie wieków w Rzymie tworzyli Liwiusz, Owidiusz, Tacyt, Seneka, Pli-
niusz Młodszy, Swetoniusz, w Judei zaś działały szkoły żydowskie Hillela oraz 
Szammaja, w Aleksandrii pisał Filon, a w kilka lat po śmierci Jezusa urodził się 
historyk żydowski Józef Flawiusz33. Ci starożytni twórcy musieli słyszeć cokol-
wiek o Jezusie i rzeczywiście wielu z nich Jego historia była znana.

30 W. Fricke, Standrechtlich gekreuzigt. Person und Prozeß des Jesus aus Galiläa, 
wyd. II, Reinbek 1988, cit. w polskim przekładzie K. Krzemieniowej: Ukrzyżowany w ma
jestacie prawa. Osoba i proces Jezusa z Galilei, Gdynia 1996, s. 57 i nast. 

31 Zob. trafne uwagi A. Świderkówny, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, s. 67. 
32 Por. H.A. Musurillo, The Acts of Pagan Martyrs, Oxford 1954, s. 123 i nast., 

który postawił identyczne pytanie w odniesieniu do procesu i skazania Izydora i Lam-
pona, o których mowa w Acta Isidori, zwłaszcza że w sprawę zamieszany był żydowski 
król (Herod) Agryppa I. Przy okazji analizy kazusu męczenników, który Herbert A. Mu-
surillo uznał za fakt historyczny (s. 123), autor postawił pytanie o to, jaka była przyczy-
na przemilczenia tych wydarzeń przez m.in. żydowskiego historyka Józefa Flawiusza, 
który pisał w tym samym czasie, kiedy sprawa miała miejsce (pierwsza poł. I w. po Chr.) 
i w swoich pismach wspominał niejednokrotnie o drobnych szczegółach, często trywial-
nych, związanych z dworem Agryppy w Aleksandrii, a umknął mu jego rzymski proces 
przed cesarzem Klaudiuszem. Możliwe wyjaśnienia tego „milczenia” Flawiusza, choćby 
z uwagi na niekorzystną wymowę postawionego w procesie przeciwko podziwianemu 
przez historyka Agryppie oskarżenia, przedstawił Musurillo, op. cit., s. 123–124. 

33 Na temat twórców tego okresu, zob. e.g.: J. Wolski, Historia powszechna: Sta
rożytność, Warszawa 1994, s. 389–390, 406; M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Roma
num, Warszawa 1995, s. 187–190, 303–307; A. Ziółkowski, Historia powszechna. Sta

––– Źródła hiStorycZne dotycZące proceSu jeZuSa –––
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W szczególności wspomnieć więc należy o wzmiankach – testimonia – w pi-
smach rzymskiego annalisty Tacyta (Tac. ann. 15.44) oraz w jednym z listów Pliniusza 
Młodszego, skierowanym do cesarza Trajana (Plin. ep. 10.96). Z kolei od historyka 
żydowskiego Józefa Flawiusza pochodzi fragment zwany Testimonium Flavianum 
(Ioseph. Antiq. 18.3.3 nb. 63–64), w którym odnaleźć można szereg informacji o pro-
cesie i męce Jezusa. Za mniej przydatne, niemniej nierzadko powoływane w opraco-
waniach tego zagadnienia34, uznać natomiast należy takie przekazy, jak przykłado-
wo: spisana około 199/120 r. po Chr. notatka Swetoniusza (Suet. Claud. 25) na temat 
pochodzenia chrześcijan, dotycząca jednak wydarzeń rozgrywających się w Rzymie; 
notatka Baraita z Talmudu babilońskiego (bSanh. 5.2, 43a), której datowanie jest jed-
nak nieustalone i która nie pozwala na jakiekolwiek pewne wnioski na temat procesu 
Jezusa; czy też wzmianka syryjskiego stoika Mara Bar-Serapion, który około 73 r. 
po Chr. wspominał o trzech „słynnych” – jego zdaniem – skazaniach: Sokratesa, Pi-
tagorasa i Jezusa, stwierdzając, że „nie rozumie, dlaczego Żydzi zabili swojego mą-
drego króla, bowiem w ten sposób zniszczyli swoje królestwo”35.

Wszystkie wymienione źródła powstały w ciągu I i II w. po Chr., a więc  
w stosunkowo nieodległym od samych wydarzeń czasie. Niemniej należy posta-
wić pytanie: W jakim stopniu stanowią one wiarygodne świadectwo, a tym samym, 
czy mogą być podstawą dalszej, mającej prowadzić do sformułowania wniosków, 
analizy?

rożytność, Warszawa 2009, s. 953 i nast., 956, 979 i nast. Na temat ruchu faryzejskiego 
w postaci szkół Szammaja i Hillela, zob. G. Theiβen, Czasy Jezusa, s. 117–118; G. Ver-
mes, Jezus Żyd, s. 69, 120; zob. też idem, Who’s Who in the Age of Jesus, London 2005, 
cit. w polskim przekładzie: Kto był kim w czasach Jezusa, tłum. K. Bażyńska-Chojnacka, 
P. Chojnacki, Warszawa 2006, s. 103–106, 212. 

34 Omówienie znaczenia tych źródeł, zob. e.g. W. Bösen von Herder, Der letzte 
Tag des Jesus von Nazaret, Freiburg 1999, cit. według wydania polskiego: Ostatni dzień 
Jezusa z Nazaretu, tłum. W. Moniak, Wrocław–Warszawa–Kraków 2002, s. 18–22; M. Mi-
glietta, Riflessioni, s. 161–162 n. 61; G. Jossa, Il processo di Gesù, s. 36–37.

35 Cit. za francuskim przekładem w: C. Aziza, Le procès de Jésus, L’Histoire 103  
(1987), s. 10–11. Zob. też ciekawe porównanie procesów Sokratesa i Jezusa, wraz z uwa-
gami na temat wzmianki Mara bar Sarapiona: R. Baer, Sokrates und Jesus, passim; por. 
K. Dominas, Podsądni świata: Sokrates, Cyceron, Chrystus, Gniezno 2003, passim.

––– Źródła potwierdZające hiStorycZność wydarZeń –––
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1.1..ewangelie.kanoniczne

W Nowym Testamencie36, obok wielu szczegółowych informacji – o nie-
wątpliwej wartości historycznej37 – dotyczących organizacji Palestyny w okresie 
rzymskim, odnaleźć można zarówno informacje na temat określonych instytu-
cji rzymskiego prawa materialnego, jak i opisy działań organów kompetentnych 
w zakresie jurysdykcji, zarówno magistratur rzymskich, jak i organów lokal-
nych38. W szczególności chodzi tu o relacje mające charakter swoistych „rapor-
tów” z procesów, jakie miały miejsce przed reprezentantami władzy Rzymu. Choć 
niewątpliwie przekazy te nie są dokumentami oficjalnymi, przez co w domnie-
maniu wiarygodnymi, to jednak, zdradzając pewne zacięcie historyczne swo-
ich autorów, dają one „kilkuminutowe”, hipotetycznie prawdopodobne „obrazy” 
czterech procesów: procesu Jezusa, który miał miejsce przed Piłatem, namiest-
nikiem Judei39, oraz trzech procesów Pawła z Tarsu, przed namiestnikami Felik-
sem, Festusem i Galionem40.

36 Fragmenty Nowego Testamentu – o ile nie zaznaczono inaczej – cytowane są w tym 
studium według wydania: Novum Testamentum Graece et Latine. Textum Graecum post Eber-
hard et Erwin Nestle communiter ediderunt B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Marti-
ni, B.M. Metzger; Textus Latinus Novae Vulgatae Bibliorum Sacrorum Editioni debetur, wyd. II 
poprawione, Stuttgart 1997; o ile nie zaznaczono inaczej, przekłady Ewangelii cytowane są 
według: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu [tzw. Biblia Tysiąclecia], opracowane 
przez zespół biblistów polskich z inicjatywy Benedyktynów Tynieckich, red. o. A. Jankowski, 
ks. L. Stachowiak i ks. K. Romaniuk, wyd. IV (Pallotinum), Poznań 1991.

37 Por. w odniesieniu do wartości historycznej Starego Testamentu: H.H. Rowley, 
The Old Testament and Modern Study, Oxford 1961, s. 64 i nast.; podobnie J. Zabłocka, 
Historia Bliskiego Wschodu w Starożytności (od początków osadnictwa do podboju per
skiego), wyd. II, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1987, s. 291: „Wartość po-
znawcza ksiąg historycznych Starego Testamentu jest imponująca”.

38 Spośród licznej literatury, warto przykładowo przywołać choć kilka opracowań 
traktujących o zagadnieniach jurydycznych, o których wspomina się w pismach Nowego 
Testamentu: O. Cullmann, Der Staat im Neuen Testament, Tübingen 1956; P. Steinwenter, 
Bibel und Rechtsgeschichte, JJP 15 (1965), s. 1–19; A.N. Sherwin-White, Roman Society 
[rev. D. Nörr, TR 33 (1965), s. 99–105]; L. Bove, Nuovo Testamento e Diritto Romano, 
Labeo 12 (1966), s. 399–406; D. Nörr, Civil Law in the Gospels, The Irish Jurist 1 (1966), 
s. 328–340 [publ. także w: Historiae Iuris Antiqui. Gesammelte Schriften, t. I, red. T.J. 
Chiusi, W. Kaiser, H.-D. Spengler, Goldbach 2003, s. 477–489]; P. Pajardi, Un giurista, 
passim; spośród studiów autorów polskich zob. H. Kupiszewski, Nowy Testament, s. 13–26.

39 Mt 26.57–68; 27.1–31, w szczeg. 26.66; 27.1–3; 27.19; Mc 14.53–65; 15.1–20, 
w szczeg. 14.64; 15.1; Lc 22.54; 22.63–71; 23.1–24, w szczeg. 23.1–2; 23.5; 23.14; 
J 17.12–26; 18–19.16, w szczeg. 18.28–32; 19.7; 19.13; por. tabela w Appendix. 

40 Act. 18.12–17; 21.27–40; 22.1–30; 23.1–35; 24.1–27; 25.1–27; 26.1–32; 27.1–2. 
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