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Akty prawne
dyrektywa 2006/112

dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.)

VI dyrektywa - szésta dyrektywa Rady z 17.05.1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdl-
ny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG)
(Dz.Urz. WE L 145, s. 1, ze zm.), nie obowigzuje

EKPC - Konwencja o ochronie prawa czlowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 389)

0.p. - ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1325 ze zm.)

p-p-s-a. - ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.)

TEWG - Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Go-
spodarcza, podpisany w Rzymie 25.03.1957 r.,
https://eures.praca.gov.pl/zal/podstawy_prawne/
Traktat_rzymski.pdf

TEWWiS - Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote

Wegla i Stali, podpisany w Paryzu 18.04.1951 r.,

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/

PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT&from=PL
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TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r,, s. 47
ze zm.)

TUE - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 20222016+, s. 13)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska

(Dz.Urz. UEC 8322010r.,s.47)

Czasopisma i zbiory orzecznictwa

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

KPPubl - Kwartalnik Prawa Publicznego

ONSAiWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

PPod - Przeglad Podatkowy

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

ZNSA - Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego

Organy orzekajace i inne

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka

EWWIS - Europejska Wspdlnota Wegla i Stali

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunal Konstytucyjny

TS - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, powo-

tywany réwniez jako TSUE lub Trybunat
WSA - wojewddzki sad administracyjny



WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania s3 prawne zagadnienia ewolu-
cji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a pod
jego wplywem takze orzecznictwa sagdéw polskich (w szczegdlnosci
sadow administracyjnych oraz Trybunalu Konstytucyjnego) w kwestii
uzasadnienia, tresci, przestanek oraz zasad i trybu wykonywania i unij-
nego prawa do dochodzenia (zadania) zwrotu podatkéow krajowych
pobranych niezgodnie z prawem Unii Europejskiej. Prawo do zwrotu
ksztaltowalo si¢ pod przemoznym wplywem orzecznictwa sadowego,
gdyz prawo unijne wprost nie gwarantowalo tego prawa ani w przepisach
traktatowych, ani w przepisach prawa pochodnego. Poczatkowo prawo
to miescito si¢ w granicach (ramach) przewidzianego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci prawa do zwrotu kwot pobranych nienalez-
nie'. Z czasem w swoim orzecznictwie Trybunat zaczal jednak powoty-

wacd sie wprost na ,,prawo do zwrotu nienaleznie pobranego podatku™.

Ewolucja unijnego orzecznictwa sagdowego w przedmiocie prawa do
zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem UE trwa juz ponad

' We weczesnym orzecznictwie Trybunat analizowal to prawo w kontekscie ,,nie-
naleznie pobranych kwot” (sums paid though not due) czy tez ,naleznosci uiszczonych
niezgodnie z prawem wspolnotowym” (duties paid contrary to community law).

? Zob. np. wyrok TS 2 30.06.2016 r., C-205/15, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov (DGRFP) przeciwko Vasile Toma i Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, EU:C:2016:499; wyrok TS z 18.04.2013 r., C-565/11, Mariana
Irimie przeciwko Administratia Finantelor Publice Sibiu i Administratia Fondului pen-
tru Mediu, EU:C:2013:250, pkt 20, 21; wyrok TS z 15.10.2014 r., C-331/13, Ilie Nicolae
Nicula przeciwko Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu i Administratia
Fondului pentru Mediu, EU:C:2014:2285, pkt 27, 28.
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40 lat. Bedace przedmiotem niniejszych rozwazan prawo do zwrotu
podatku krajowego pobranego niezgodnie z prawem unijnym stano-
wi rodzaj/typ szerszego prawa do zwrotu kwot pobranych niezgodnie
z prawem unijnym. Zawezenie prowadzonych rozwazan do kwestii
zwigzanych ze zwrotem podatkdw krajowych pobranych niezgodnie
z prawem UE jest uzasadnione z kilku powodoéw.

Po pierwsze, wraz z rozwojem unijnego prawa do zwrotu nienaleznie
pobranych kwot Trybunal zaczal dookresla¢ to pojecie, wskazujac na
rodzaj daniny krajowej, ktora zostata pobrana z naruszeniem prawa unij-
nego. Stosowanie przez Trybunal terminu ,,zwrot podatku krajowego
pobranego niezgodnie z prawem unijnym” uzasadnia twierdzenie, ze
ogolne prawo do zwrotu kwot pobranych przez organy panstwa czlon-
kowskiego z naruszeniem prawa UE nabiera szczegélnego znaczenia
w sytuacji, w ktorej chodzi o podatki krajowe. Po drugie, autonomia
panstw czlonkowskich jest szczegolnie szeroka, jesli chodzi o kompe-
tencje do ustalania przepiséw podatkowych.

Po drugie, podejmowane w ramach Unii Europejskiej dzialania har-
monizacyjne dotyczace zasad poboru podatkéw ukierunkowane s3 na
urzeczywistnienie celow traktatowych®. Nalezy zaznaczy¢, ze cele te nie
obejmuja idei stworzenia jednolitego systemu podatkowego w ramach
calej Unii Europejskiej. Stosunkowo szeroki zakres swobody panstw
czlonkowskich w zakresie ksztaltowania wewnetrznej polityki podat-
kowej powoduje, ze zagadnienie zwrotu podatku krajowego pobranego
niezgodnie z prawem unijnym aczy si¢ z koniecznoscig rozstrzygniecia

* W doktrynie podkreéla sie ograniczony charakter podatkéw jako instrumentu
realizacji polityki unijnej. Dziatania podejmowane przez organy unijne w dziedzinie
podatkéw sprowadzajg si¢ do harmonizacji podatkéw krajowych i polityk podatko-
wych poszczegoélnych panstw cztonkowskich tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla urzeczywistnienia podstawowych celéw zakladanych przez Uni¢ Euro-
pejska. W szczegdlnosci chodzi o realizacje idei wspdlnego rynku oraz przeciwdziatania
skutkom podatkéw krajowych o charakterze dyskryminacyjnym, ograniczajacym lub
ochronnym; zob. np. B. Terra, P. Wattel, European tax law, 5th edition, Alphen aan den
Rijn 2008, s. 6-7; zob. tez P. Wrobel, Srodki harmonizacji prawa unijnego w dziedzinie
podatkéw [w:] D. Dominik-Oginska, M. Militz, A. Mudrecki, P. Oginski, A. Pomorska,
P. Wrébel, Harmonizacja prawa podatkowego w Unii Europejskiej, t. 21, Warszawa 2011,
s. XXI-2- XXI-3.
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wielu probleméw praktycznych zwigzanych ze specyfika konstrukeji
oraz zasad poboru konkretnego podatku krajowego. Obrazuje to do-
tychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci - to wlasnie
w sprawach dotyczacych zwrotu kwot podatku krajowego niezgodnie
z prawem UE zaobserwowa¢ mozna mnogo$¢ problemoéw oraz watpli-
wosci odnoszacych sie zaréwno do samego pojecia prawa do zwrotu,
jego zakresu oraz tresci, jak i jego praktycznego dochodzenia przed
sagdami krajowymi.

Po trzecie, wybdr taki wydaje sie by¢ uzasadniony w $wietle praktycz-
nych probleméw zwigzanych z zastosowaniem unijnego prawa do
zwrotu pojawiajacych si¢ w orzecznictwie sagdéw polskich. Realizacja
prawa do zwrotu podatku krajowego pobranego niezgodnie z prawem
unijnym w drodze wlasciwego srodka procesowego budzi watpliwosci
praktycznie od poczatku czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Tego rodzaju watpliwosci spowodowane sg koniecznoscig
dostosowania krajowych srodkéw procesowych do realizacji obowiazku
zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony uprawnieniu o charakterze
unijnym. Jak zostanie wykazane, watpliwosci te pojawialy sie od samego
poczatku ksztattowania sie unijnej koncepcji prawa do zwrotu. Wynikaly
one przede wszystkim z faktu pozostawienia panstwom cztonkowskim
stosunkowo szerokiego zakresu swobody w zakresie okre$lenia przepi-
séw proceduralnych majacych zapewni¢ rzeczywiste wykonanie tego
prawa w praktyce.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie ewolucji prawa do zwrotu
w orzecznictwie Trybunatu oraz okreslenie zasadniczych elementéw
jego tresci i realizacji (wykonywania) zaréwno w prawie unijnym, jak
i w prawie polskim. Poniewaz poglady Trybunatu na istote prawa do
zwrotu, jego zrodla i podstawy oraz funkcje nie sa dostatecznie jasne,
konsekwentne i spdjne, dla rekonstrukeji tego prawa wykorzystano lite-
rature przedmiotu, zwlaszcza komentarze do orzeczen TS dotyczacych
tego prawa. W polskiej literaturze przedmiotu unijny kontekst prawa
do zwrotu jest rzadko rozwazany*. Tymczasem problematyka prawa do

* Zob. np. M. Gérka, Obowigzek zwrotu nienaleznych optat jako skutek naruszenia
przez panstwo prawa wspélnotowego [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej
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zwrotu jest niezwykle wazna w szerszym kontekscie ochrony praw
jednostek gwarantowanych prawem unijnym, jak tez proceduralnych
aspektow dochodzenia tych praw w krajowym porzadku prawnym.
Dodatkowo mozliwos¢ realizacji prawa do zwrotu ma istotne znacznie
praktyczne dla podatnikéw. Ze wzgledu na szeroki zakres oddziatywania
prawa unijnego, uprawnienie to potencjalnie moze by¢ wykorzystane
w celu dochodzenia zwrotu praktycznie wszystkich podatkéw krajo-
wych, ktore pobierane s3 z naruszeniem pierwotnego lub wtérnego
prawa UE. Z uwagi na brak unijnych przepiséw proceduralnych w tej
materii wyznaczenie organow wlasciwych oraz uregulowanie procedur
stuzacych realizacji prawa do zwrotu nalezy zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej do panstw cztonkowskich. W tym kontekscie rozwazania
obejmuja takze problem efektywnosci i rGwnowaznoéci polskich przepi-
sow proceduralnych, wedtug ktérych mozliwe jest dochodzenie zwrotu
podatkéw pobranych niezgodnie z prawem unijnym.

Analiza ma na celu wykazanie prawdziwosci twierdzenia, Ze prawo
do zwrotu podatkéw pobranych niezgodnie z prawem unijnym jest
szczegdlnym prawem podmiotowym publicznym wynikajacym z po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej. Oznacza to, ze prawo do zwrotu jest
uprawnieniem unijnym o szczegolnej pozycji i szczegdlnym charakterze,
zaréwno jesli chodzi o jego miejsce w systemie (hierarchii) praw przy-
znanych jednostkom przez przepisy prawa UE, jak i tre$¢ oraz zakres
obowigzku panstw czlonkowskich do zapewnienia uprawnionym odpo-
wiedniej ochrony prawnej ich roszczen (uprawnien) wynikajacych z tego
prawa. Prawo to istotnie rézni si¢ od innych klasycznych praw pod-
miotowych, zaréwno ze wzgledu na jego strukture, tres¢ i wykonanie,

w krajowych porzgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998; N. Péttorak, Ochrona
uprawnient wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa
2010; N. Péttorak, Roszczenia o zwrot oplat pobranych przez parstwo niezgodnie z prawem
wspélnotowym, EPS 2006/4, s. 11; A. Wrobel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sgdy, Krakow 2005, s. 447 i n.; D. Dominik-Oginska, Zasada zwrotu podatku, pobranego
niezgodnie z prawem unijnym [w:] M. Bacal i in., Zasady prawa unijnego w VAT, Warszawa
2013, rozdziat 2.8.1; M. Kawczynska, Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Unii Europejskiej, Warszawa 2016, rozdziat 8.4.2; G. Borkowski, Jak rozumie¢ nadptate
w podatku akcyzowym?, ,Glosa” 2011/4, s. 131 i n.; K. Lasinski-Sulecki, Zwrot podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii Europejskiej w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, PPod 2010/3, s. 30 i n.
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jak i szczegdlny charakter wynikajacy z wzajemnego oddzialywania na
poszczegdlne elementy skfadowe tego prawa systemow prawnych panstw
czlonkowskich oraz prawa unijnego. Przyznanie prawu do zwrotu przy-
miotu prawa podmiotowego publicznego ma réwniez istotne znaczenie
dla okreslenia zakresu obowigzkéw (kompetencji) polskich organdw
podatkowych oraz wlasciwoséci sadéw administracyjnych, w szczegol-
nosci w kwestii zapewnienia mozliwosci skutecznego wykonania tego
prawa przez uprawnionego przed polskimi organami wtadzy publicz-
nej i wymiaru sprawiedliwosci. Cigzar rozwazan zostanie potozony na
okreslenie standardéw sadowej ochrony prawa do zwrotu®.

W ramach ponizszych rozwazan weryfikacji poddana zostanie hipoteza
badawcza o szczegdlnym charakterze unijnego uprawnienia do docho-
dzenia zwrotu podatkéw pobranych niezgodnie z prawem unijnym.
Zostanie wykazane, Ze uprawnienie to stanowi uprawnienie sui generis
o mieszanym (materialno-procesowym) charakterze. Analiza orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci pozwoli na wyodrebnienie norma-
tywnych elementéw konstrukceyjnych tego prawa (podstawa prawna,
tres¢, zakres, adresat, podmiot obowiazany) oraz wymagan dotyczacych
zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej na drodze sagdowe;j.

W tym celu prawo do zwrotu zostanie umiejscowione w systemie ochro-
ny prawnej, zaréwno z punktu widzenia prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. W tym drugim aspekcie rozwazania koncentrowac¢ si¢ beda
na wykazaniu istnienia przestanek umozliwiajacych przyznanie pra-
wu do zwrotu przymiotu prawa podmiotowego publicznego. W kon-
sekwencji uznania prawa do zwrotu podatku pobranego niezgodnie
z prawem unijnym za prawo podmiotowe publiczne dokonana zostanie
ocena odpowiedniosci istniejacych w polskim systemie prawnym srod-
kéw ochrony prawnej zapewniajacych wykonanie tego prawa. Ocenie
poddane zostanie dotychczasowe stanowisko wyrazane w tym zakresie
w orzecznictwie sgdowym (ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecz-
nictwa sagdéw administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego).

* O pozasagdowych mechanizmach ochrony zob. np. A. Lazowski, Ochrona praw
jednostek w prawie Wspolnot Europejskich, Krakéw 2002.
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Analiza obejmowac¢ bedzie takze dostepne podatnikom w polskim
prawie $rodki ochrony prawnej (zaréwno na etapie postepowania ad-
ministracyjnego, jak i sadowoadministracyjnego) oraz sformutowane
zostang oceny, czy spelniajg one warunek odpowiedniego $rodka praw-
nego zapewniajacego skuteczne dochodzenie przed organami i sgdami
polskimi uprawnienia wywodzonego z prawa unijnego.

W pierwszym rozdziale zdefiniowane zostang podstawowe pojecia
uzywane w dalszej czgsci opracowania takie jak: ,,prawo do zwrotu
podatku pobranego nienaleznie’, ,,publiczne prawo podmiotowe”, ,,pra-
wo (uprawnienie) unijne” czy tez ,podatek krajowy” Jest to koniecz-
ne ze wzgledu na istotne réznice w definiowaniu oraz uzasadnianiu
tych podstawowych konstrukcji pojeciowych. Zaakcentowane zostana
réwniez szczegolne cechy unijnego systemu ochrony prawnej praw
wywodzonych z porzadku prawa UE. Nastepnie przedstawiony zosta-
nie proces ewolucji pogladow Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych
problematyki prawa do zwrotu nienaleznie pobranych kwot. Oméwienie
orzecznictwa koncentrowac si¢ bedzie na najwazniejszych elementach
i ma za zadanie przyblizenie chronologii oraz rozwoju orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w tej kwestii (rozdzial 2). W rozdziale 3
omodwione zostang szczegdtowo elementy konstrukcyjne i analityczne
prawa do zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem unijnym
w oparciu o przyjete w rozdziale 1 zalozenia i hipotezy oraz poglady
Trybunatu Sprawiedliwosci. Przeprowadzona w tym rozdziale analiza
okresli cel, charakter oraz tres¢ prawa do zwrotu podatku krajowego
pobranego niezgodnie z prawem unijnym, z uwzglednieniem przyjetego
systemu pojeciowego. W rozdziale 4 oméwione zostang zagadnienia
dotyczace wykonania (realizacji) prawa do zwrotu podatku krajowego
pobranego niezgodnie z prawem unijnym, a wiec mozliwosci powotywa-
nia sie przez jednostki na to prawo przed organami administracyjnymi
i sgdami krajowymi. Omoéwione zostang kwestie zwigzane z wybo-
rem wlaciwego roszczenia procesowego, a takze przestanek realizacji
prawa do zwrotu, jak réwniez wyjatki od obowigzku wykonania tego
prawa. Przeprowadzona analiza koncentrowa¢ si¢ bedzie na okresleniu
wymogow dotyczacych realizacji prawa do zwrotu przed sagdami kra-
jowymi wynikajacych z prawa unijnego. Rozdzial 5 poswiecony jest
zagadnieniu zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem unijnym
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w orzecznictwie polskich sadéw. W rozdziale tym przedstawione zostana
dotychczasowe stanowiska sadéw polskich (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem orzecznictwa sagdow administracyjnych) odnosnie do samego
pojecia ,,prawo do zwrotu’, jak tez praktycznych aspektow jego wyko-
nania. Przeprowadzona w tym rozdziale analiza orzecznictwa ma na
celu przedstawienie przyjetego przez polskie sady sposobu rozumienia
unijnego uprawnienia do zwrotu oraz zobrazowanie dotychczasowych
i potencjalnych probleméw z realizacjg prawa do zwrotu poboru po-
datkow z naruszeniem prawa UE za pomocg srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w prawie polskim. W koncowej czgéci przedstawione
zostang wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy potwierdzajace
tez¢ o szczegblnym charakterze prawa do zwrotu jako unijnego prawa
podmiotowego. Sformulowane zostana takze postulaty i wnioski de lege
lata oraz de lege ferenda dotyczace zapewnienia wlasciwej ochrony sado-
wej tego uprawnienia unijnego w polskich przepisach proceduralnych.

Prowadzone rozwazania i wnioski oparte sg na nastepujagcym materiale
badawczym:

1) orzeczeniach TS dotyczacych problematyki zwrotu kwot pobra-
nych nienaleznie (ze szczegélnym uwzglednieniem zwrotu po-
datkow krajowych);

2) pis$miennictwie polskim i reprezentatywnym zagranicznym do-
tyczacym problematyki prawa do zwrotu kwot podatkéw pobra-
nych z naruszeniem prawa UE;

3) orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych oraz TK doty-
czacym prawa do zwrotu nienaleznie pobranych podatkow.

Rozwdj prawa do zwrotu w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
uwzglednia szeroki zakres czasowy, obejmujacy ponad 40 lat. W zwigz-
ku ze zmianami w strukturze organéw UE, jak réwniez towarzyszaca
kolejnym zmianom traktatéw zmiang nazewnictwa, w niniejszym opra-
cowaniu przyjeto nastepujace zalozenia:

1) okre$lenie ,,prawo unijne” oraz ,prawo UE” oznacza kazdora-
zowo porzadek prawny obowigzujgcy na danym etapie rozwoju
Unii Europejskiej. Pojecia ,,prawo wspdlnotowe”, ,,prawo Wspol-
not” itp. powolywane sa wyltacznie w przypadku, gdy jest to ko-
nieczne dla prowadzonych rozwazan oraz we fragmentach stano-
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wigcych cytaty z orzecznictwa Trybunatu, tresci aktu prawnego
lub literatury;

2) oryginalne nazwy instytucji UE, nazwy aktow prawnych itp. po-
zostawiono w przypadku cytowania, w innych przypadkach sto-
sowana jest obecna nazwa instytucji;

3) orzeczenia TS sa powolywane w jednolity sposéb, zgodnie
z przyjetym wzorem®. W przypadku orzeczen TS oraz orzeczen
polskich sadéw administracyjnych zrezygnowano z podawania
miejsca publikacji w wersji papierowej ze wzgledu na powszech-
na dostepnos¢ orzeczen w bazach internetowych prowadzonych
przez te sady’.

Niniejsza praca nie powstataby, gdyby nie zyczliwa i cierpliwa opieka
Promotora, Pana Prof. Romana Hausera, ktéremu tg drogg skladam
serdeczne podzigkowania. Nalezg sie one takze Recenzentom rozpra-
wy doktorskiej, obronionej na Wydziale Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu, ktérej ta monografia jest znacznie zmieniong i uzupetnio-
ng wersja: Panu Prof. Dawidowi Miasikowi z INP PAN w Warszawie
i Panu Prof. Zygmuntowi Niewiadomskiemu z SGH w Warszawie. Cala
odpowiedzialno$¢ za analizy, twierdzenia i oceny zawarte w tej ksigzce
spoczywa na mnie.

Warszawa, lipiec 2021

¢ Przy pierwszym cytowaniu powolywane jest pelne oznaczenie orzeczenia TS np. ,wy-
rok TS 25.02.1963 1., C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen, EU:C:1963:1”. Przy
kolejnych powotaniach stosowana jest forma skrécona np. ,wyrok C-26/62, van Gend
& Loos”

7 Orzeczenia TS dostepne na stronie TSUE pod adresem: http://www.curia.europa.
eu. Jako publikator podana jest tzw. europejska sygnatura orzeczenia. Orzeczenia polskich
sadéw administracyjnych dostepne s3 w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych (CBOSA) na stronie internetowej NSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl.



Rozdziaf 1

PRAWO DO ZWROTU PODATKU
POBRANEGO NIEZGODNIE Z PRAWEM
UNIJNYM JAKO UNIJNE PRAWO
PODMIOTOWE PUBLICZNE -
ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zalozenie, ze prawo do zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem
UE stanowi unijne prawo podmiotowe publiczne, wymaga zdefiniowania
na potrzeby opracowania przede wszystkim dwoch podstawowych pojec:
prawa (uprawnienia) unijnego oraz prawa podmiotowego publicznego.
Okreslenie sposobu ich rozumienia jest konieczne przede wszystkim
ztego wzgledu, Ze pojecia te — jako posiadajace fundamentalne znaczenie
dla nauki prawa - sg roznie definiowane przez poszczegélnych autorow
(zaréwno jesli chodzi o nauke prawa polskiego, jak i prawa unijnego).
Ponadto w zalezno$ci od przyjetych zalozen w doktrynie wspdtistnieja
rozbiezne, czasami nawet wykluczajace sie interpretacje. Dodatkowo,
pomimo Ze oba te pojecia wystepujg zardwno w nauce prawa unijnego,
jak i nauce prawa krajowego, zdefiniowanie kluczowego dla prowadzo-
nych rozwazan pojecia unijnego prawa podmiotowego publicznego
wymaga skonfrontowania i uwzglednienia przy jego definiowaniu za-
réwno argumentow podnoszonych w doktrynie krajowej (polskiej), jak
i odniesienia si¢ do pogladéw wyrazanych w nauce prawa europejskiego
(unijnego). Szczegdtowe omodwienie tych zagadnien wykracza jednak
poza zakres opracowania.
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1.1. Prawo do zwrotu jako unijne prawo
podmiotowe publiczne

Dla prowadzonych rozwazan istotne jest, ze prawo unijne moze przyzna-
wac uprawnienia jednostkom. Od wyroku C-26/62, van Gend en Loos’,
powszechnie akceptowane jest, ze jednostki stanowia podmiot prawa
unijnego, a w konsekwencji — przyznane im przez to prawo uprawnie-
nia moga mie¢ charakter praw podmiotowych?. Okreslenie elementéw
pozwalajacych na wyrdznienie tych z uprawnien wywodzonych z prawa
UE, ktdre sg prawami podmiotowymi, wymaga positkowania sie siatka
pojeciowa stosowang w polskiej nauce prawa administracyjnego. Wy-
nika to z faktu, ze zréznicowane definiowanie pojecia ,,praw” czy tez
suprawnien” w poszczegolnych panstwach cztonkowskich w praktyce
uniemozliwia stworzenie wspolnej definicji unijnego prawa podmio-
towego®. Ponadto sam Trybunal, odnoszac si¢ do tozsamego uprawnie-
nia, stosuje rdzne okreslenia, bez szczegdlnego wyjasnienia powoddw
wprowadzonego zroznicowania®.

Brak jednolitej definicji uprawnien unijnych powoduje, ze podstawowym
wyznacznikiem tej kategorii uprawnien pozostaje ich zrodlo. Inaczej
mowigc, za uprawnienie unijne uznawane sg wszystkie prawa (uprawnie-
nia), ktdre majg swoje zrodto w prawie UE. Przy stalym rozwoju prawa
unijnego i towarzyszacym mu tworzeniu coraz to nowych uprawnien
niezbednych dla realizacji zaktadanych przez Uni¢ celéw w ramach tak
generalnie okreslonej kategorii uprawnien unijnych mieszczg sie prawa
(uprawnienia), ktore rdznia si¢ wobec siebie zaréwno jesli chodzi o ich
stosunek hierarchiczny, jak i o charakter konkretnego uprawnienia.
Wszelkie proby systematyzowania czy tez podziatu uprawnien unijnych

' Wyrok TS z 5.02.1963 r., C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie On-
derneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen,
EU:C:1963:1.

> Zob. N. Péttorak, Ochrona uprawnietr wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 28.

3 Zob. N. Pottorak, Ochrona uprawnie..., s. 29.

* Prawo do zwrotu w orzecznictwie Trybunatu okreslane jest jako ,,prawo” (right),
»prawo jednostkowe/indywidualne” (individual right), ,prawo podmiotowe” (subjective
right), a takze jako ,zasada” (principle).
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zakladaja odniesienie sie do kryteriéw podziatu wlasciwych dla dorobku
nauki prawa w konkretnym panstwie czlonkowskim lub przynajmniej
- dla tozsamego dla grupy panstw cztonkowskich rozumienia — w ra-
mach podzielanej/wspdlnej tradycji prawnej - podstawowych pojec¢
zwigzanych z funkcjonowaniem i rozumieniem prawa w ogélnosci.
Dodatkowe trudnosci zwigzane z okre$leniem sposobu rozumienia
pojecia unijnego prawa podmiotowego publicznego wynikajg z faktu,
ze pojecie prawa podmiotowego publicznego jest rdéznie rozumiane
takze w polskiej teorii prawa’.

Okreslenie sposobu rozumienia pojecia unijnego prawa podmiotowego
publicznego stanowi wigc konsekwencje przyjetych zalozen zaréwno
co do okreslonego sposobu rozumienia pojecia prawa podmiotowego
publicznego w polskiej doktrynie prawniczej, jak i — nastepnie — koniecz-
nosci odpowiedniego zastosowania tak okreslonego sposobu rozumienia
tego pojecia do uprawnienia unijnego, z uwzglednieniem specyficznych
cech unijnego porzadku prawnego®.

Uznanie, ze prawo do zwrotu jest uprawnieniem unijnym, powoduje,
iz prawo to ma szczegdlny, istotny charakter uzasadniajacy przyznanie
mu przymiotu prawa podmiotowego. Ponadto rozpatrywanie prawa do
zwrotu jako prawa podmiotowego wymaga okreslenia jego uzasadnie-
nia oraz podstawy prawnej w przepisach prawa stanowionego UE. Jak
zostanie wykazane w ramach dalszych rozwazan, precyzyjne wskazanie
podstawy prawnej unijnego prawa do zwrotu moze powodowac istot-
ne trudnosci. Wynika to, po pierwsze, z braku szerszych wypowiedzi
Trybunatu wskazujacych wyraznie podstawe prawng tego uprawnienia
lub stanowigcych wyczerpujace uzasadnienie istnienia tego prawa. Po

* Zob. A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa 2015, s. 328 i n.; W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002,
s. 13.

¢ Wymog poczynienia okreslonych zalozen przy probie zdefiniowania podstawowych
pojec nie dotyczy zreszta wylacznie prawa do zwrotu nienaleznie pobranego podatku,
lecz jest konieczny dla uznania za prawo publiczne w zasadzie wszystkich uprawnien
wywodzonych z prawa unijnego - zob. analize przeprowadzong w tym zakresie przez
N. Péttorak, Ochrona uprawnieti..., s. 29-38.
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drugie, przy okreslaniu podstawy prawnej prawa do zwrotu nalezy mie¢
na uwadze, ze ze wzgledu na szeroki zakres i ogdlny charakter tego
uprawnienia unijnego w konkretnych sprawach moze chodzi¢ o réznego
rodzaju normy prawa unijnego, ktorych naruszenie stanowi przestanke
prawa do zwrotu (zagadnienie to bedzie omawiane szerzej w rozdziale
3). W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowac¢, ze w mojej ocenie
uzasadnione jest stanowisko, iz podstawa prawna prawa do zwrotu
ma w kazdym przypadku dwojaki charakter - z jednej strony chodzi¢
bedzie o przepis prawa UE, ktérego naruszenie stanowi o nienaleznosci
poboru podatku, a z drugiej - podstawg taka bedzie przepis o charak-
terze ,,ogolnym” (w szczegoélnosci zasada lojalnosci), z ktérego wynika
obowiazek przyznania prawa do zwrotu jako niezbednego i wlasciwego
$rodka dla zapewnienia poszanowania prawa Unii.

Ze wzgledu na rodzaj relacji wystepujacy pomiedzy przystugujacym
jednostce uprawnieniem a odpowiadajagcym mu obowigzkiem wiladzy
publicznej prawo do zwrotu nalezy zakwalifikowa¢ jako prawo pod-
miotowe publiczne. Prawu podmiotowemu jednostki odpowiada obo-
wigzek okreslonego zachowania ze strony panistwa/wladzy panstwowe;.
Dodatkowo w prowadzonej analizie przyjeto, ze roszczenie stanowi
element prawa podmiotowego. Za A. Wréblem’ przyjmuje, ze wskazane
elementy analityczne prawa do zwrotu uzasadniajg analize tego prawa
w kontekscie: 1) jego uzasadnienia i zrédla/podstawy; 2) podmiotu
uprawnionego oraz adresata tego prawa (podmiotu obowigzanego);
3) struktury, tresci (przedmiotu) prawa do zwrotu podatku oraz 4) wy-
konywania i ochrony tego prawa.

1.2. Unijny system ochrony uprawnien
jednostek

Zagadnienie wykonywania i ochrony uprawnienia (roszczenia) jednost-
ki stanowi istotny element analityczny prawa podmiotowego publiczne-
go. To w drodze odpowiednich $rodkéw procesowych gwarantujacych
mozliwos¢ wykonania (realizacji) przyznanego prawa podmiotowego

7 A. Wrobel, Prawo..., t. 1,s. 339.
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panstwo wypelnia obowigzek bedacy korelatem uprawnienia przy-
stugujacego jednostce. Ten element formalny prawa podmiotowego
obejmuje istnienie srodka proceduralnego umozliwiajacego jednostce
dochodzenie przystugujacego jej wobec organéw panstwa uprawnie-
nia i gwarantujacego odpowiedni poziom ochrony konkretnego prawa
podmiotowego.

Dla analizy prawa do zwrotu nienaleznie pobranego podatku istotne
jest, ze prawo to ma swoje zrodlo (podstawe prawng) w prawie unijnym,
a w konsekwencji to prawo unijne wyznacza poziom ochrony takiego
uprawnienia (mozliwo$¢ wykonania przystugujacego jednostce upraw-
nienia w praktyce). Zapewnienie wlasciwych $rodkéw prawnych dla
realizacji praw przyznanych podmiotom prawa jest podstawowa gwa-
rancja zapewnienia efektywnosci systemu prawnego® i w tym kontekscie
prawo unijne, tak jak kazdy system prawny - przyznajac podmiotom
okreslone prawa (uprawnienia) - jednoczes$nie dazy do zagwaranto-
wania odpowiednich srodkéw procesowych, okreslajac autonomiczne
zasady unijnego systemu ochrony prawnej’.

Okreslenie wlasciwych srodkéw proceduralnych zapewniajacych ochro-
ne uprawnieniu wywodzonemu z prawa UE musi uwzglednia¢ szcze-
golne — w poréwnaniu do tradycyjnych systemoéw prawnych poszcze-
golnych panstw — cechy i charakter tego prawa.

Specyfika unijnego systemu ochrony uprawnien determinowana jest,
po pierwsze, podzialem kompetencji pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi a Unig Europejska, a po drugie, wzajemnymi relacjami pomiedzy

8 Wystarczajace wydaje sie przytoczenie stanowiska Z. Ziembinskiego: ,Gdy przepisy
prawne przyznajg jakims podmiotom prawa i wiadomo, jakie stad powstaja obowigzki
dla innych podmiotéw, lecz nie ma faktycznie $srodkéw prawnych umozliwiajacych
wykonanie tych obowigzkéw, to system prawny jest nieefektywny w tym zakresie, chyba
ze istniejg inne, niz przymus panstwowy, dostatecznie silne motywacje sktaniajace do
spetnienia obowigzku prawnego”. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawodawstwa,
Warszawa 1980, s. 369.

° Omowienie wszystkich zagadnien wynikajacych ze specyfiki przewidzianego
w prawie unijnym systemu ochrony prawnej wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania. Warto w tym zakresie odesta¢ Czytelnika do kompleksowego opracowania tej
materii — zob. N. Péltorak, Ochrona uprawnie..., passim.
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prawem UE a prawem krajowym jako systemami wspolistniejacymi
i wzajemnie sie¢ uzupelniajagcymi. System prawa UE nie jest bowiem
systemem zupelnym, a jego oddzialywanie na prawo krajowe poszcze-
golnych panstw czlonkowskich wyznacza przede wszystkim zasada
przyznania (art. 5 TUE)™. Nawet na obecnym etapie rozwoju prawa
unijnego zakres stosunkéw prawnych, w ktdrych zastosowanie znajda
materialnoprawne przepisy prawa unijnego, wciaz jest znacznie szerszy
niz ten, w ktérym uprawnieniom do podejmowania norm o charakterze
materialnoprawnym towarzyszy kompetencja UE do stanowienia jed-
nolitych norm procesowych. Wskazany podzial kompetencji powoduje,
ze system ochrony prawnej uprawnien wynikajacych z prawa UE jest
niekompletny i zréznicowany w zaleznoéci od konkretnego uprawnienia
(prawa), jakie jednostki moga wywodzi¢ z przepisdw prawa unijnego.
Inaczej mdéwiac, o ile kompetencja UE do przyznawania praw i nakla-
dania obowiazkdow na jednostki i organy panstwa obejmuje praktycznie
wszystkie dziedziny okreslone w traktatach, o tyle mozliwo$¢ wprowa-
dzenia jednolitych zasad ochrony takich uprawnien ograniczona jest
jedynie do niektorych z nich. W konsekwencji stopien i zakres ochro-
ny przyznany konkretnemu uprawnieniu unijnemu wyznacza to, na
ile ustawodawstwo UE moze wptywa¢ na tre$¢ srodkow procesowych
przewidzianych w danym prawie krajowym jako wiasciwe dla ochrony
okreslonych praw podmiotowych (czy ogolniej praw).

Ponadto unijny system ochrony uprawnien jest w znacznym stopniu
zdecentralizowany. Konsekwencja przyjetego podzialu kompetencji jest
przerzucenie zasadniczego cigzaru zapewnienia wlasciwego stosowania
iwykonywania uprawnien wywodzonych z prawa UE na organy (sadowe
i administracyjne) panstw cztonkowskich'’.

19 Zob. szerzej np. J. Barcz, Zasady podziatu kompetencji i rodzaje kompetencji Unii
Europejskiej [w:] Od lizboriskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej. Gtowne kierunki re-
formy ustrojowej procesu integracji europejskiej, Warszawa 2020; A. Wyrozumska, Zasada
przyznania kompetencji [w:] J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii
Europejskiej. Podrecznik dla kierunkéw prawa, zarzqdzania i administracji, Warszawa
2017; J. Roszkiewicz, O technikach wyktadni przepisow kompetencyjnych w prawie Unii
Europejskiej, EPS 2021/6,s. 4in.

""" W doktrynie trafnie wskazuje sig, Ze stworzenie unijnego systemu administracji
centralnej obejmujacego zaréwno organy administracyjne, jak i organy sadowe, posia-
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Dla dalszych rozwazan istotne jest poczynienie pewnych uwag ogoélnych
dotyczacych wpltywu prawa UE na poziom ochrony prawnej upraw-
nienia unijnego w sytuacji, w ktorej kompetencja UE ogranicza si¢ do
przyznania jednostkom uprawnienia wywodzonego z prawa UE, a nie
obejmuje mozliwosci okreslenia jednolitego unijnego $rodka ochrony
prawnej takiego uprawnienia. To bowiem w tego rodzaju sytuacjach
kwestie wzajemnego oddzialywania i wspdtdziatania norm prawnych
wywodzonych z prawa UE i z prawa krajowego sa szczegdlnie istotne
dla analizy systemu ochrony uprawnien unijnych. Ponadto jest to sy-
tuacja najcze$ciej wystepujaca w praktyce, a pewne podstawowe zasady
dotyczace zakltadanego systemu $rodkéw ochrony prawnej tworzyty sie
przy okazji rozstrzygania probleméw zwigzanych z wykonaniem prawa
do zwrotu nienaleznie pobranych kwot.

Sytuacja, w ktorej kompetencje UE ograniczaja sie do okreslenia zasad-
niczych elementow konstrukcyjnych okreslonego prawa (uprawnienia)
jednostki, powoduje, zZe zasadnicze kwestie zwigzane z jego wykonaniem
(zapewnieniem wiasciwych §rodkdw ochrony prawnej takiego upraw-
nienia), zgodnie z zasada zdecentralizowanego wykonania, naleza do
obowiazkéw panstw czlonkowskich. Takie rozwigzanie rodzi oczywiste
watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia jednolitego i skutecznego
wykonania uprawnien unijnych na obszarze calej Unii Europejskiej,
ajednoczesnie pytanie, na ile prawo unijne moze - przynajmniej posred-
nio - oddzialywa¢ na krajowe rozwigzania proceduralne majace stuzy¢
wykonaniu uprawnien unijnych przed krajowymi organami sadowymi
i administracyjnymi.

Przy odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba uwzglednic fakt, ze
rozwdj prawa unijnego jest procesem dynamicznym. Ewolucja unijnego
systemu prawnego powoduje, ze prawo unijne zaczyna coraz silniej
oddzialywa¢ takze na kwestie zwigzane z funkcjonujacym w danym
panstwie czlonkowskim systemem ochrony uprawnien jednostek. Two-

dajacego kompetencje w zakresie wykonywania prawa UE oraz rozpatrywania sporéw,
wigzace si¢ z wykonaniem uprawnien unijnych, jest zaréwno niemozliwe, jak i niecelowe
oraz staloby w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami funkcjonowania UE w obecnym
ksztalcie - zob. N. Pottorak, Ochrona uprawnier..., s. 39 i powolane tam pismiennictwo.
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rzenie sie unijnych gwarancji wigzalto si¢ z wyksztalceniem pojecia
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Pomimo istniejacych
rozbieznosci co do zakresu i definicji tego pojecia'?, okreslenie to bedzie
rozumiane jako wlasciwos$¢ prawa krajowego do okreslenia sposobdw
wykonania (zapewnienia ochrony) uprawnieniu wywodzonemu z prawa
unijnego. W zakresie tak rozumianej autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich miesci¢ si¢ bedzie kompetencja do okreslenia proce-
dur, srodkéw procesowych oraz przewidzianych w prawie krajowym
przestanek, trybu oraz zasad wystepowania z krajowymi srodkami pro-
cesowymi w celu wykonania (ochrony) uprawnienia wywodzonego
z prawa UE. Stworzeniu pojecia autonomii proceduralnej towarzyszylo
sformulowanie podstawowych gwarancji efektywnego (skutecznego)
dochodzenia uprawnien unijnych w procedurach krajowych. Uzna-
jac wlasciwo$¢ prawa krajowego do okreslenia srodkéw procesowych,
w drodze ktérych mozna dochodzi¢ wykonania (ochrony) uprawnien
unijnych, Trybunatl okreslil jednoczesnie dwa podstawowe warunki
wyznaczajace granice autonomii proceduralnej, okreslane jako zasa-
da skutecznosci oraz zasada réwnowaznosci. Stanowia one klasyczne
ograniczenia zasady autonomii proceduralnej i jednoczes$nie wyznaczaja
podstawowe granice mozliwej ingerencji prawa UE w sposéb ksztalto-
wania systemu ochrony praw jednostek w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. W takim klasycznym ujeciu wplyw prawa UE mozna
scharakteryzowac jako integracje¢ negatywna, tj. usuwanie istniejacych
przeszkdd (zagrozen) dla realizacji celow zakladanych przez UE. Inaczej
mowiac, prawo UE moze istotnie wplywacé na krajowe $rodki proceso-
we w sytuacji, w ktorej $rodki te, wlasciwe dla ochrony uprawnienia
unijnego, nie spelniaja wymogéw wynikajacych z prawa UE. W tym

12 W literaturze polskiej zob. np. S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii Europej-
skiej, red. S. Biernat, Krakéw 2000, s. 27 i n.; A. Wrobel, Autonomia proceduralna paristw
cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii
Europejskiej, RPEiS 2005/1, s. 35 i n.; Z. Kmieciak, Zasada autonomii proceduralnej paristw
cztonkowskich UE i jej konsekwencje dla procesu orzekania przez sqdy administracyjne
i organy administracji publicznej, ZNSA 2009/2, s. 9 i n.; M. Domaniska, Implementacja
dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014, rozdzial 6.1; M. Taborowski,
Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012,
s. 48 i n.; N. Péltorak, Ochrona uprawniei..., s. 61 in.
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kontekscie zasady skuteczno$ci oraz réwnowaznosci stanowig srodek
zapewnienia fundamentalnej zasady efektywnosci prawa UE.

Zasada autonomii proceduralnej oznacza wigc swobodg panstwa czton-
kowskiego do wyboru okreslonego rodzaju procedury, zasad i przestanek
wystepowania z okreslonym $rodkiem procesowym jako wlasciwego
dla ochrony okreslonego uprawnienia unijnego. Granice tej swobody
wyznacza prawo unijne. Niezbedne jest zapewnienie, ze krajowy $rodek
procesowy bedzie zapewnial mozliwos¢ uzyskania rzeczywistej ochrony
(zasada skuteczno$ci)*? oraz ze uprawnienia unijne beda — w kontekscie
ochrony prawnej - podlegaly analogicznym zasadom procesowym - jak
poréwnywalne uprawnienia wywodzone z prawa krajowego (zasada
réwnowaznosci/ekwiwalentnosci)'*. Takie klasyczne ujecie pojecia au-
tonomii proceduralnej zaktadato, zZe prawo UE jedynie w ograniczo-
ny sposob ingeruje w system $rodkéw ochrony prawnej przewidziany
w danym panstwie cztonkowskim. Ograniczenia wynikajace z zasad
skutecznosci i rownowaznosci sugerowaly, ze koniecznos¢ modyfi-
kacji zasad procesowych ze wzgledu na wymogi prawa UE dotyczy¢
bedzie szczegdlnych przypadkéw, w ktérych dany §rodek procesowy
nie zapewnia w ogole mozliwos$ci praktycznego wykonania konkretnego
uprawnienia badz tez okresla dyskryminujace zasady jego wykonania
w stosunku do poréwnywalnych roszczen krajowych'. W tym zakresie
zasady unijne stanowig w istocie adaptacj¢ ogélnych zasad oceny wlas-
ciwego charakteru srodka procesowego dla realizacji celu ochronnego
danego uprawnienia, ktére stanowig podstawowe gwarancje kazdego
efektywnego systemu prawnego (np. art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP).

" Omowienie tej zasady zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Zasada skutecznosci prawa
unijnego, EPS 2006/5, s. 10 i n.

4 Omowienie tej zasady zob. np. P. Brzezinski, Zasada ekwiwalentnosci w prawie
Wspdélnot Europejskich, EPS 2007/6, s. 35 i n.

15 Zob. T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 280-281.
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1.3. Prawo do zwrotu a wykonanie prawa do
zwrotu

Przyjete powyzej rozumienie podstawowych poje¢ pozwala zdefiniowaé
prawo do zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem unijnym jako
unijne prawo podmiotowe publiczne. Prawo to faczy w sobie elementy
prawa o charakterze materialnym (okreslone uprawnienie jednostek
w stosunku do panstwa) oraz uprawnienia o charakterze procesowym
(obowiazek zapewnienia odpowiedniej ochrony tego prawa w prakty-
ce). Dodatkowo zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej obowigzek
okreslenia wlasciwych $rodkéw ochrony prawnej oraz procedur do-
chodzenia zwrotu spoczywa na panstwie cztonkowskim, a wlasciwe
roszczenie musi by¢ przewidziane w prawie krajowym. Ze wzgledu na
taki ,,mieszany” czy tez szeroki charakter uprawnienia unijnego zasadne
wydaje sie odréznienie elementéw tworzacych istote tego prawa od za-
gadnien zwigzanych z zapewnieniem jego ochrony. W celu zapewnienia
wigkszej przejrzystosci opracowania w dalszych rozwazaniach uzywane
beda pojecia ,,prawo do zwrotu” oraz ,,wykonanie prawa do zwrotu”. Ce-
lem wprowadzonego rozréznienia jest zaakcentowanie tych elementéw
konstrukcyjnych prawa do zwrotu, ktore $cisle wiagza si¢ z podmiotem,
adresatem oraz trescig prawa do zwrotu oraz — osobno — elementéw
zwigzanych z wyborem wlasciwego roszczenia oraz procedurg docho-
dzenia ochrony tego prawa w praktyce. Oczywiscie pojecia te — jako
wprowadzone rozréznienie elementéw jednego prawa podmiotowego
publicznego — wzajemnie si¢ przenikajg i uzupelniajg i nie zawsze ich
rozrdznienie bedzie do konica mozliwe i zasadne.

Inspiracja do wprowadzenia ww. poje¢ jest zaproponowane przez N. Pol-
torak wyroznienie elementu ,,materialnego” oraz ,,formalnego” prawa
podmiotowego. Zgodnie z tym pogladem element materialny wynika-
jacy z jego tresci i zakresu okreslany bedzie jako ,,prawo do zwrotu”,
natomiast element formalny, tj. Zadanie ochrony i wykonania prawa
w okreslonym postepowaniu, przedstawiany bedzie jako ,wykonanie
prawa do zwrotu™®.

' N. Péttorak, Ochrona uprawnies..., s. 31.
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