WOJCIECH ZALUSKI

EWOLUCYJNA
FILOZOFIA PRAWA

& Oficyna

a Wolters Kluwer business




EWOLUCYJNA
FILOZOFIA PRAWA






WOJCIECH ZARUSKI

EWOLUCYJNA
FILOZOFIA PRAWA

:_') Oficyna Warszawa 2009

a Wolters Kluwer business



Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Jagielloriski.

Wydawca:
Magdalena Stojek-Siwiriska

Redaktor prowadzacy:
Anna Berska

Opracowanie redakcyjne:
Katarzyna Rybczyriska

Sktad, famanie:
TECHNET, Krakéw

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2009

ISBN 978-83-7601-817-1

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Ksiazek

01-231 Warszawa, ul. Ptocka 5a
tel. (022) 535 80 00

31-156 Krakow, ul. Zacisze 7
tel. (012) 630 46 00

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Nauki spoleczne pod wieloma wzgledami przypominajq nauki przyrodnicze

we wezesmym stadium ich historycznego rozwosu — w fazie bistorii naturalnej,
cyli glwnie nauki opisowej. Wykorzystujge bogaty zasob informacyi, dokonaty
systematyzacyi i klasyfikacyi zjawisk spoleczych. Odkryly zaskakujgce wzory
zachowart grupowych i z powodzeniem odtworzyly liczne przyklady wzajemnego
oddziatywania bistorit i ewolucsi kultury. Jednak nie zaproponowaty, jak dotqd,
prayeyynowych wyjasnien, kidre obejmowatyby zjawiska z réinych pozioniow
organizacyi materii, od spoleczeristwa az po unyst i mozg. Dopdki sig tego nie
podejmg, nie bedg dysponowac teorig naukowq z prawdziwego zdarzenia.

Edward O. Wilson, Konsiliencia. Jednos¢ wiedzy, thum. J. Mikos, s. 286
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Wprowadzenie

Glowna teza niniejszej ksigzki sformulowana ostroznie mowi, ze teoria
ewolucji!, poprzez wizje natury ludzkiej, jakg implikuje, moze by¢ przydatna
w analizie wielu probleméw filozoficzno-prawnych. Natomiast sformutowana
odwaznie mowi, ze teoria ewolucji moze by¢ podstawg budowy nowego — ewo-
lucyjnego — nurtu w filozofii prawa. Dla uzasadnienia owej tezy glownej w pierw-
szym sformutowaniu wystarczy ogélny argument, Ze jest ona oczywista, bo jest
whnioskiem wynikajacym z dwdch oczywistych przestanek. Oto te przestanki.
Pierwsza stwierdza, ze mechanizmy psychiczne lezace u podstaw naszych zacho-
wafi mogg by¢ zrozumiane tylko przez odwotanie sie do teorii ewolucji, ponie-
waz sg produktem doboru naturalnego. Druga stwierdza, ze prawo jest przede
wszystkim narzedziem ksztattowania ludzkich zachowan. Wnioskiem wynika-
jacym z tych dwdch przestanek jest teza, ze filozoficzna refleksja nad prawem
jako narzedziem ksztattowania ludzkich zachowan musi uwzglednia¢ w sze-
rokim zakresie teorie ewolucji. Dla uzasadnienia owej tezy gléwnej w drugim
sformutowaniu potrzebny jest argument bardziej zlozony: po pierwsze, nalezy
podaé definicje ,nurtu filozoficzno-prawnego”, po drugie zas, trzeba wykazac,
ze ,ewolucyjny nurt w filozofii prawa” czy ,ewolucyjna filozofia prawa” spel-
nia te definicje. Niniejszg ksigzke mozna potraktowaé jako rozwiniecie tego ar-
gumentu. Proponuje w niej zdefiniowa¢ ,nurt filozoficzno-prawny” jako zbior
dobrze wypracowanych odpowiedzi na nastepujace (powigzane ze sobg) czte-

ry pytania:

! Rozumiana w tej ksigzce szeroko — jako ogdlna teoria ewolucji (teoria doboru naturalnego

i teoria doboru piciowego), teorie srodkowego poziomu (teoria altruizmu wzajemnego, teoria
inwestycji rodzicielskiej i teoria konfliktu miedzy rodzicami i potomstwem) oraz ewolucyjne
perspektywy na ludzkie zachowanie oparte na ogélnej teorii ewolugji i teoriach srodkowego
poziomu (psychologia ewolucyjna, socjobiologia, ekologia behawioralna, teoria genetyczno-
-kulturowej koewolucji).
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Ewolucyjna filozofia prawa

(1) Pytanie ontologiczne: czym jest prawo, tj. jaka jest natura prawa?
(2) Pytanie teleologiczno-aksjologiczne: jakie sg glowne cele prawa i jak moga
by¢ one osiggniete?
(3) Pytanie o normatywnos¢, ktére ma dwa aspekty:
(a) aspekt normatywny: jakie sa zrodla normatywnego aspektu prawa, tj.
faktu, Ze normy prawne stanowig racje dziatania?
(b) aspekt motywacyjny: jakie jest wyjasnienie faktu, ze normy prawne sta-
nowig motywy ludzkich dzialan, tj. ze ludzie dzialajg zgodnie z norma-
mi prawnymi?
(4) Pytanie metodologiczno-epistemologiczne: jakie metody sg szczegdlnie efek-
tywne w analizie prawa?

W kolejnych rozdziatach prébuje uzasadnic teze, ze teoria ewolucji do-
starcza nietrywialnych odpowiedzi na pytanie ontologiczne, pytanie teleologicz-
no-aksjologiczne oraz pytanie o normatywnos¢. Jesli teza ta jest trafna, oznacza
to, ze mozna méwic o odrebnym — ewolucyjnym — nurcie w filozofii prawa (od-
powiedz, jakiej ewolucyjna filozofia prawa udziela na pytanie metodologiczno-
-epistemologiczne, jest oczywista: szczegdlnie efektywng metoda badania pra-
wa jest teoria ewolucji). Zanim przedstawie szkic tez szczeglowych niniejszej
ksigzki, tj. odpowiedzi, jakie — w moim przekonaniu — teoria ewolucji sugeru-
je na powyzsze pytania definiujgce ,nurt filozoficzno-prawny”, chciatbym po-
swieci¢ kilka stow ogdlniejszej kwestii — zastosowaniu teorii ewolucji w naukach
spolecznych.

Jak wiadomo, przez dtugi czas wsrdd przedstawicieli nauk spotecznych pa-
nowat silny sceptycyzm co do przydatnosci teorii ewolucji w obszarach ich ba-
dan; przedstawiciele nauk prawnych nie stanowili tutaj wyjatku. Sceptycyzm ten
mozna wytlumaczy¢ trzema faktami. Po pierwsze, niektore proby zastosowania
teorii ewolucji w naukach spotecznych byly metodologicznie wadliwe, ponie-
waz ignorowaly roznice miedzy opisowym a normatywnym poziomem dyskur-
su. Po drugie, niektore proby zastosowania teorii ewolucji w naukach spotecz-
nych prowadzily do wnioskéw sprzecznych z naszymi elementarnymi intuicjami
etycznymi (np. wnioskéw uzasadniajgcych spoteczne i ekonomiczne nieréwno-
sci, nieréwnos¢ plei, eugenike czy rasizm). Oba te fakty sg zresztg scisle powia-
zane, poniewaz owe nieetyczne wnioski byly zazwyczaj konsekwencjg pomija-
nia roznicy miedzy opisowym a normatywnym poziomem dyskursu. Po trzecie,
ewolucyjna teza, ze umyst ludzki sktada sie z wrodzonych dyspozycji, bedacych
biologicznymi adaptacjami, jest sprzeczna z dominujgcym w wieku dwudziestym
w naukach spolecznych pogladem, ze umyst ludzki jest ksztattowany niemal cat-
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Whrowadzenie

kowicie przez wplywy srodowiskowe i spoteczne (ten poglad — nowoczesna in-
karnacja Lockowskiej doktryny zabula rasa — jest nazywany niekiedy ,,Standar-
dowym Modelem Nauk Spotecznych™?). Wynika z powyzszego, ze jesli proby
zastosowania teorii ewolucji w naukach spotecznych beda dokonywane w spo-
s6b metodologicznie odpowiedzialny (m.in. bez zamazywania roznicy miedzy
opisowym a normatywnym poziomem dyskursu) oraz jesli ,,Standardowy Mo-
del Nauk Spotecznych” przestanie by¢ uznawany za niekwestionowalny, wspo-
mniany sceptycyzm powinien ostabngé. W istocie, w ostatnich dwudziestu la-
tach mozna zaobserwowaé wsrdd przedstawicieli nauk spotecznych wzrost zain-
teresowania teorig ewolucji. Coraz wiecej sposrdd nich probuje stosowac teorie
ewolucji w swoich obszarach bada’; przedstawiciele nauk prawnych znéw nie
stanowig tutaj wyjatku®. Niniejsza ksigzka wpisuje si¢ w ten nurt. Jesli mialbym
okresli¢ glowng réznice miedzy nig a innymi pracami wykorzystujacymi teorie
ewolucji w analizie prawa, wskazalbym na to, ze jest ona skoncentrowana w ca-
losci na kwestiach filozoficzno-prawnych, a nie — jak przewazajgca wiekszos¢
wspominanych prac — na konkretnych problemach spotecznych’. Z jednym wy-
jatkiem (punkt 4 rozdziatu 3) niniejsza ksiazka nie zajmuje sie wiec problemem
zastosowania teorii ewolucji w analizie konkretnych problemdw spotecznych. To,
co moglbym napisa¢ na temat tego typu zastosowania teorii ewolucji, mogloby
bowiem miec jedynie charakter streszczenia prac innych badaczy. W pozostalej
cze$ci wprowadzenia omowie glowne tezy poszezegdlnych rozdzialow.

W rozdziale 1, Ewolucyjna wizja natury ludzkiej, przedstawiam kilka ele-
mentarnych informacji na temat teorii ewolucji oraz probuje zrekonstruowac
wizje natury ludzkiej implikowang przez te teorie. Definiuje wizje natury ludz-
kiej jako odpowiedz na dwa pytania: o dominujacy #zoralny motyw naszych dzia-

2 The Standard Social Science Model; zob. Tooby, Cosmides 1992.

> Por. np. Hirshleifer 1977, Alexander 1979, Alexander 1987, Ardrey 1997, Arnhart 1995,
Arnhart 1998, Katz 2002, Masters 1989, Masters 1992, Crawford, Salmon 2004.

+ Zwlaszcza uczeni skupieni wokot The Society for Evolutionary Analysis in Law (SEAL) oraz
The Gruter Institute for Law and Behavioural Research, a takze przedstawiciele Law and Eco-
nomics usitujacy wypracowaé solidniejsze podstawy antropologiczne dla ekonomicznego po-
dejscia do prawa.

> Rzecz jasna, nie znaczy to, ze tematyka filozoficzno-prawna nie byla podejmowana w tych
pracach. W wielu sposrod nich mozna znalez¢ bardzo inspirujgce rozwazania poswiecone tej
tematyce. Zob. np. Beckstrom 1989, Cosmides, Tooby 2006, Du Laing 2008, Elliott 1985,
Elliott 1997, Fikentscher, McGuire1994, Gruter, Bohannan 1982, Gruter 1992, Hirshleifer
1982, Hoffman, Goldsmith 2004, Masters 1989, Jones 1997a, Jones 2001a, Jones 2001b,
Jones 2005, Jones, Goldsmith 2005, Parekh 2002, Robinson, Kurzban, Jones 2007, Strahlen-
dorf 1992.
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Ewolucyjna filozofia prawa

tan oraz o dominujacy sposdb naszych dzialan. Pierwsze z pytan generuje cztery
poglady: ludzie sg prawdziwie moralni, ludzie s3 wasko altruistyczni, ludzie s3
egoistyczni, ludzie sg ztosliwi (niemoralni). Drugie z pytan generuje dwa pogla-
dy: ludzie sg doskonale roztropni, ludzie s3 niedoskonale roztropni. .3czac od-
powiedzi na powyzsze pytania, otrzymujemy osiem wizji natury ludzkiej. Obok
tych wizji nalezy wymieni¢ wizje suz generis, ktora zaktada, Ze nie istnieje natura
ludzka, czyli ze umyst ludzki jest niemal catkowicie ksztaltowany przez czynniki
srodowiskowe i spoleczne. Ta wizja to wspomniany wyzej ,,Standardowy Model
Nauk Spotecznych”. Klasyfikacje wizji natury ludzkiej uzyskang w efekcie pola-
czenia odpowiedzi na pytania o dominujgcy moralny motyw i dominujgcy spo-
sob dziatan mozna wzbogaci¢, doprecyzowujac, czy dana wizja natury ludzkiej
jest naturalistyczna czy nienaturalistyczna. Nienaturalistyczne wizje zaktadaja,
ze umyst ludzki wykracza poza $wiat przyrody i dlatego nie moze by¢ w petni
wyjasniony za pomocg metod naukowych. Naturalistyczne wizje zakladajg, ze
umyst ludzki jest czescig $wiata przyrody, i dlatego, przynajmniej co do zasady,
moze by¢ w pelni wyjasniony za pomocg metod naukowych. Naturalistyczne
wizje mogg wystapi¢ w wariancie silnym, stabym i posrednim. Wariant silny za-
ktada, po pierwsze, Ze nie istnieje roznica jakosciowa miedzy ludzmi a zwierze-
tami, oraz, po drugie, ze przewazajgca wiekszo$¢ naszych dzialan daje sie wy-
jasnic na gruncie biologii, tj. Ze nasza zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia oraz
czynniki kulturowe odgrywaja jedynie subsydiarng role w ksztattowaniu naszych
dziatan. Wariant staby zaklada, po pierwsze, ze istnieje roznica jakosciowa mie-
dzy ludzmi a zwierzetami, oraz, po drugie, ze wiele naszych dziatan nie daje sie
wyjasni¢ na gruncie biologii, tj. ze nasza zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia
oraz czynniki kulturowe odgrywajg istotng role w ksztaltowaniu naszych dzia-
tan. Wariant posredni przyjmuje jedna z tez wariantu silnego (np. teze o braku
jakosciowej roznicy miedzy ludZzmi i zwierzetami) i jedng z tez wariantu stabego
(np. teze o istotnej roli czynnikow kulturowych w ksztattowaniu naszych dzia-
tan). Argumentuje, ze teoria ewolucji implikuje wizje natury ludzkiej, zgodnie
z ktorg ludzie sg wasko altruistyczni i niedoskonale roztropni (nazywam te wi-
zje ,2umiarkowanie optymistyczng”). Ponadto bronie tezy, ze ewolucyjna wizja
natury ludzkiej jest naturalistyczna w wariancie stabym.

W rozdziale 2, Pytanie ontologiczne, badam, jaka odpowiedz na pytanie
0 nature prawa sugeruje teoria ewolucji. Poniewaz pytanie ontologiczne jest
powigzane z pytaniem o geneze prawa (gdyz — jak argumentuje — rozne mode-
le genezy prawa implikuja rozne poglady na temat natury prawa), moja analiza
polega na prezentacji trzech modeli genezy prawa — nazywam je ,, Hobbesow-
skim”, ,Hayekowskim”, i ,Darwinowskim” — oraz na zbadaniu, ktéry z nich jest
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Whrowadzenie

w $wietle teorii ewolucji najbardziej przekonujacy. Model Hobbesowski opiera
sie na trzech zalozeniach: (1) ludzie nie majg kooperatywnych dyspozycji — s3
egoistyczni; (2) stan natury, tj. stan spoleczefstw przedpanstwowych, byt stanem
spolecznego chaosu, w ktorym ludzie bezskutecznie probowali realizowac swoje
egoistyczne cele; (3) geneza prawa tkwi w umowie spolecznej i jest rownoczesna
z genezg panstwa. Model Hobbesowski implikuje, ze prawo nie jest wyrazem
naszych naturalnych, kooperatywnych dyspozycji. Jest wynalazkiem egoistycz-
nych — ale racjonalnych — jednostek, zapewniajacym porzadek spoteczny i tym
samym stuzgcym skuteczniejszej realizacji ich intereséw. Model Hayekowski
opiera sie na nastepujacych zalozeniach: (1) nasze naturalne dyspozycje sg ko-
lektywistyczne; (2) stan natury, tj. stan spoleczenstw przedpanstwowych, nie byt
stanem chaosu, lecz stanem porzadku spolecznego; (3) istnieje jakosciowa roz-
nica miedzy prawem prymitywnym (prawem spoleczenstw przedpanstwowych)
a nowoczesnym prawem nieprymitywnym: prawo prymitywne jest wyrazem na-
szych kolektywistycznych instynktéw, podczas gdy prawo nowoczesne jest na-
rzedziem shuzacym tlumieniu tych instynktéw, a wiec przeciwdziatania waznej
czesci natury ludzkiej powstalej w wyniku procesu ewolucji biologicznej. Wresz-
cie model Darwinowski zaklada, ze: (1) ludzie sg wasko altruistyczni; (2) stan
natury, tj. stan spoleczefistw przedpanstwowych, nie byt stanem chaosu, lecz
stanem porzadku spolecznego; (3) wszystkie rodzaje prawa — zaréwno prymi-
tywne, jak i nieprymitywne — mozna rozumie¢ jako wyraz naszych naturalnych,
kooperatywnych dyspozycji oraz mechanizm wspierajacy te dyspozycje i posze-
rzajacy zakres ich funkcjonowania. Argumentuje, ze nazwa ,model Darwinow-
ski” jest wlasciwie dobrana, tj. ze model ten jest w $wietle teorii ewolucji najbar-
dziej przekonujacy. W czesci analizy poswieconej ontologii prawa bronie tezy,
ze z perspektywy teorii ewolucji prawo jest bytem emergentnym, bezposrednio
superweniujacym na spotecznych praktykach kooperacji, a posrednio — czy osta-
tecznie — na naszych naturalnych, kooperatywnych dyspozycjach.

W rozdziale 3, Pytanie teleologiczno-aksjologiczne, argumentuje, ze teo-
ria ewolucji moze pomdc w okresleniu glownych celéw prawa, tj. wartosci, ja-
kie prawo powinno realizowaé. W kontekscie tego pytania teorii ewolucji moz-
na uzy¢ na dwa, zasadniczo odmienne, sposoby. Po pierwsze, mozna probowaé
,przejs¢” z empirycznej przestanki, ze ewolucja przebiega zgodnie z zasadg prze-
trwania i reprodukcji najlepiej dostosowanych, do etycznego wniosku, iz przetrwa-
nie i reprodukcja najlepiej dostosowanych sg dobre, i dlatego powinny by¢ ce-
lem prawa. Ten sposéb jest nieakceptowalny, poniewaz pomija roznice miedzy
opisowym a normatywnym poziomem dyskursu oraz prowadzi do wnioskow
sprzecznych z naszymi elementarnymi intuicjami etycznymi. Drugi sposob —
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bardziej wyrafinowany — polega na zrekonstruowaniu ewolucyjnej wizji natury
ludzkiej oraz na zastanowieniu sie, u podstaw jakich koncepdji filozoficzno-po-
litycznych tkwi owa wizja, czy — ujmujac rzecz réwnowaznie — z jakimi koncep-
cjami polityczno-filozoficznymi wizja ta jest spdjna. A zwazywszy ze kazda kon-
cepdja filozoficzno-polityczna wyznacza mniej lub bardziej bezposrednio cele
prawa, mozna powiedzie¢, ze teoria ewolucji, poprzez to, iz wplywa na wybor
koncepdiji polityczno-filozoficznych, wplywa na wybér celéw prawa. Taki sposdb
okreslenia celéw prawa w oparciu o teorie ewolucji wydaje mi si¢ obiecujacy. Ar-
gumentuje, ze ewolucyjna wizja natury ludzkiej nie daje sie pogodzi¢ z takimi
koncepcjami jak anarchizm, komunizm, libertarianizm czy wspétezesny konser-
watyzm, natomiast dobrze harmonizuje z liberalizmem spolecznym. Zarysowa-
ne problemy stanowig cze$¢ szerszego problemu — problemu antropologicznych
podstaw koncepdji filozoficzno-politycznych i w konsekwencji podstaw prawa.
Rozwazania zmierzajace do ,wygenerowania” gtéwnych celéw prawa przez od-
wolanie sie do ewolucyjnej wizji natury ludzkiej stanowig najbardziej spekula-
tywny fragment niniejszej ksigzki. W koficowej czesci tego rozdzialu prezentuje
w skrotowym ujeciu inny sposob wykorzystania teorii ewolucji: juz nie w kon-
tekscie wyboru celéw prawa, lecz w kontekscie realizacji danych celéw prawa,
tj. rozwigzania konkretnych probleméw spotecznych.

W rozdziale 4, Pytanie o normatywnos¢, zastanawiam sie, w jaki sposob te-
oria ewolucji moze przyczyni¢ sie do analizy obu aspektéw pytania o normatyw-
nos¢. Wydaje sie, ze jedynym sposobem, w jaki teoria ewolucji moze by¢ zasto-
sowana w kontekscie analizy aspektu normatywnego, jest sposob sugerowany
w rozdziale 3. Jak juz wiemy, sposdb ten polega na rekonstrukcji ewolucyjnej
wizji natury ludzkiej i analizie tego, ktére koncepcje filozoficzno-polityczne sa
z tg wizjg spojne. Spojnos¢ danej koncepcji filozoficzno-politycznej z ewolucyj-
ng wizjg natury ludzkiej mozna byloby uzna¢ za warunek konieczny normatyw-
nosci tej koncepcji. W kontekscie analizy aspektu motywacyjnego pytania o nor-
matywnos¢ teoria ewolucji dostarcza co najmniej trzech interesujgcych wgla-
déw. Po pierwsze, teoria ewolucji zdaje sie uzasadnia¢ wniosek, ze sktonnos¢
do postuszenstwa wobec wladzy wyposazonej w rodki przymusu jest biologicz-
ng adaptacjg. Fakt ten czesciowo tlumaczy, dlaczego normy prawne — poparte
sankcjg przymusu — maja site motywacyjna. Po drugie, jak argumentuje w roz-
dziale 2, z perspektywy teorii ewolucji prawo nalezy ujmowa¢ raczej jako wy-
raz naszych naturalnych, kooperatywnych dyspozycji i mechanizm wspierajacy
te dyspozycje, a nie jako mechanizm przeciwdzialajacy naszym antyspolecznym
dyspozycjom. Ten fakt thumaczy w duzym stopniu, dlaczego jestesmy motywo-
wani do przestrzegania norm prawnych. Rozwijam ten poglad, analizujac do-
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ktadniej jedng z owych kooperatywnych dyspozycji — nasze poczucie sprawied-
liwosci. Moja analiza opiera sie na dystynkcji miedzy rudymentarnym i auten-
tycznym poczuciem sprawiedliwosci. Argumentuje, ze rudymentarne poczucie
sprawiedliwosci jest biologiczng adaptacjg, tj. zostalo zachowane przez dob6r
naturalny, bo zwickszalo szanse przezycia i reprodukcji osobnikéw wyposazo-
nych w to poczucie wzgledem tych osobnikéw, ktore byly tego poczucia pozba-
wione. Bronie tezy, ze owo rudymentarne poczucie sprawiedliwosci — produkt
doboru naturalnego — ma ,Janusowe oblicze”, gdyz posiada charakter zaréwno
rozumowy, jak i emocjonalny: jest ograniczong (przez naszg zdolnos¢ antycypa-
¢ji reakeji innych 0sob) zachtannoscia (element rozumowy) zespolong z wigzka
takich emodji, jak zazdros¢, instynkt odwetu, wdziecznosc i poczucie winy (ele-
ment emocjonalny). Badam réwniez relacje miedzy rudymentarnym i autentycz-
nym poczuciem sprawiedliwo$ci; w szczegdlnosci zastanawiam sie, jak auten-
tyczne poczucie sprawiedliwo$ci moze wylonic sie z jego postaci rudymentarnej.
Po trzecie, teoria ewolucji rzuca $wiatto na nasze zdolnosci poznawcze, ktore
umozliwiajg rozumienie norm i dzialanie zgodne z normami. Wydaje sie, ze ist-
niejg trzy gléwne zdolnosci tego rodzaju. Pierwszg z nich jest ,teoria umyshi”,
czyli zdolno$¢ do przypisywania stanéw mentalnych innym osobom. Druga to
zdolnos¢ do formutowania sadéw normatywnych. Trzecig jest normatywny mo-
dut: teoria ewolucji wspiera poglad, Ze nasz umyst jest wyposazony w specjalny
modut stuzgcy wykrywaniu oszustéw w relacjach spolecznej wymiany i utatwiaja-
cy przetwarzanie informacji zakodowanych w normach regulujacych te relacje.

W epilogu, Ewolucyjna filozofia prawa na tle tradycyjnych nurtow filozo-
fii prawa, zestawiam ,ewolucyjne” odpowiedzi na pytania definiujgce nurt filo-
zoficzno-prawny z odpowiedziami implikowanymi przez tradycyjne nurty filozo-
fii prawa oraz wskazuje dalsze mozliwe kierunki badan w ramach nurtu ewolu-
cyjnego.

Niniejsze wprowadzenie okazalo sie znacznie dtuzsze, niz zamierzatem.
Zamiast niego moze wystarczyloby napisa¢, ze ksigzka ta powstala z fascyna-
cji kilkoma pytaniami: jaka jest natura ludzka w $wietle teorii ewolucji; jak po-
wstalo prawo i czym ,tak naprawde” jest; czy mozna réwnoczesnie przyjmowaé
ewolucyjng wizje natury ludzkiej i glosi¢ poglady liberalne; czym jest poczucie
sprawiedliwosci.






Rozdzial 1
EWOLUCYJNA WIZJA NATURY LUDZKIE]

1. Problemy z rekonstrukcja ewolucyjnej wizji natury ludzkiej

Teoria ewolucji moze by¢ przydatna w analizie problemdw filozoficzno-
-prawnych poprzez wizje natury ludzkiej, jakg implikuje. Pierwsze zadanie, ja-
kie nalezy wykonad, polega wiec na zrekonstruowaniu ewolucyjnej wizji natury
ludzkiej. Pojawiaja sie jednak w tym kontekscie dwie trudnosci.

Pierwsza trudnos¢ wigze sie z niejasnoscig samego pojecia natury ludzkiej.
Pojecie to mozna definiowac wedhug wielu roznych kryteriow, np. jako odpo-
wiedZ na nastepujgce pytania: jakie cechy sg wspdlne wszystkim ludziom,; jakie
najwieksze doskonatosci (moralne i/lub intelektualne) cztowiek moze osiggnaé
(nawet jesli zazwyczaj nie udaje mu sie ich osiggnac); jakie sg ostateczne poten-
cjalnosci i ograniczenia natury ludzkiej; co — jesli co$ w ogole — stanowi rdznice
jakosciowa miedzy ludzmi a zwierzetami. To, ktdre z tych kryteriow wybierze-
my, aby zdefiniowa¢ pojecie natury ludzkiej, bedzie ostatecznie zaleze¢ od ce-
16w naszej analizy. Zwazywszy na cel analiz prowadzonych w niniejszej ksigzce,
jakim jest udzielenie ,ewolucyjnych” odpowiedzi na pytania konstytuujace po-
jecie nurtu filozoficzno-prawnego, sadze, ze najwlasciwsze kryterium dla zde-
finiowania natury ludzkiej sprowadza sie do dwdch pytan: jaki jest dominujg-
cy moralny motyw naszych dziatan; jaki jest dominujacy sposéb naszych dziatan.
Klasyfikacja wizji natury ludzkiej oparta na tym kryterium moze by¢ dodatkowo
wzbogacona przez wskazanie, czy dana wizja natury ludzkiej jest naturalistycz-
na (w silnym, stabym lub posrednim sensie) czy nienaturalistyczna. Stwierdze-
nie, ze takie kryterium jest najwlasciwsze, moze by¢ na tym etapie analizy je-
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dynie asercja, niepopartg zadng argumentacjg. Jedynym bowiem argumentem
za przyjeciem tego kryterium moze by¢ nietrywialnos¢ wnioskéw uzyskanych
na jego podstawie. Taka ocena moze by¢ jednak dokonana dopiero #a koricu
analizy. Mam nadzieje, Ze otrzymane wnioski bedg dowodem stusznosci wybo-
ru tego kryterium.

Druga trudno$¢ wigze sie z zalozeniem, Ze teoria ewolucji implikuje jed-
ng wizje natury ludzkiej. To zatozenie jest kontrowersyjne z dwoch powodéw.
Pierwszy powdd jest mniej powazny. Chodzi o to, ze teoria ewolucji — jak kaz-
da inna teoria naukowa — nie implikuje w zadnym Scistym sensie okreslone;j wi-
zji natury ludzkiej. Mozna jedynie powiedzie¢, ze dostarcza wgladéw odnosnie
do zachowan ludzkich, i te wglady moga by¢ jedynie filozoficznie interpretowane
jako wspierajace lub podwazajace okreslong wizje natury ludzkiej. Drugi po-
wod, powazniejszy, wigze sie z zalozeniem, Ze teoria ewolucji wspiera jedng wi-
zje natury ludzkiej. Zalozenie to jest kontrowersyjne z tego wzgledu, ze teoria
ewolucji, ktora jest rozumiana w tej ksigzce szeroko, tj. jako ogolna teoria ewo-
lugji (teoria doboru naturalnego i teoria doboru piciowego), teorie srodkowe-
g0 poziomu (teoria altruizmu wzajemnego, teoria inwestycji rodzicielskiej i te-
oria konfliktu miedzy rodzicami i potomstwem) oraz ewolucyjne perspektywy
na ludzkie zachowanie oparte na ogdlnej teorii ewolugji i teoriach srodkowego
poziomu (psychologia ewolucyjna, socjobiologia, ekologia behawioralna, teoria
genetyczno-kulturowej koewolucji — krotki przeglad tych perspektyw zawarty
jest w punkcie 3.3), nie jest catkiem spdjna, gdyz owe perspektywy dostarczaja
czesto roznych wgladéw odnosnie do okreslonych aspektéw ludzkich zachowan.
Zatem, dokonujgc rekonstrukcji ewolucyjnej wizji natury ludzkiej, nalezy spre-
cyzowad, ktora z tych perspektyw stanowi gléwna podstawe owej rekonstruk-
cji. Z kilkoma zastrzezeniami, o ktorych bedzie mowa w punkcie 3.3, moja re-
konstrukcja opiera sie glownie na psychologii ewolucyjne;j.

2. Klasyfikacja wizji natury ludzkiej

Jak juz wspominatem, wizja natury ludzkiej okresla dominujacy moralny
motyw i dominujgcy sposob naszych dziatan. Dang wizje natury ludzkiej, okre-
$lajacg obie kwestie, nalezy rozumie¢ jako wysuwajacg nastepujace dwie tezy:
(a) gdyby$my mogli zaobserwowa¢ dziatania wszystkich ludzi (zyjacych obec-
nie, zyjacych w przeszlosci oraz zyjacych w przysztosci), dostrzeglibysmy staty-
stycznie dominujacy moralny motyw ich dziatan oraz statystycznie dominujacy
sposob ich dziatan; (b) owa statystyczna przewaga danego moralnego motywu
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i danego sposobu dziatania nie jest przypadkowa, tzn. nie jest efektem okreslo-
nych warunkéw srodowiskowych i spotecznych, lecz jest gteboko zakorzeniona
w naszej biologicznej konstrukcji czy — ujmujac réwnowaznie — ,wyplywa” z tej
konstrukcji. Na gruncie teorii ewolucji owe mgliste frazy ,gleboko zakorzenio-
na”, ,wyplywa” uzyskuja klarowne znaczenie: méwiac, ze dany moralny motyw
dzialania i dany sposob dziatania jest gleboko zakorzeniony w naszej biologicz-
nej konstrukeji czy ze wyplywa z tej konstrukeji, ma sie na mysli to, ze 6w mo-
tyw i sposob dziatania sg przejawem okreslonych adaptacji biologicznych — pro-
duktéw doboru naturalnego — konstytuujgcych nature ludzks. Owa ,statystycz-
na” interpretacja przejawiania sie dominujgcego moralnego motywu i sposobu
dzialania oznacza, ze ludzie mogg r6zni¢ sie w ich indywidualnych dominuja-
cych moralnych motywach i sposobach dziatania, a w rezultacie mogg postepo-
wacé w sposob sprzeczny z ,,0g6lng naturg ludzks”. Niemniej statystyczna inter-
pretacja zaklada, ze owe ,odchylenia” od natury ludzkiej ,,znoszg sie” wzajem-
nie, gdy obserwuje sie je w szerokiej perspektywie czasowej i w perspektywie
wielu populacji.

W kolejnych punktach zobaczymy, jakie wizje natury ludzkiej mozna wy-
r6zni¢ na podstawie kryterium dominujgcego moralnego motywu i dominuja-
cego sposobu naszych dziatan.

2.1. Dominujgcy motyw moralny

Aby okresli¢ dominujgcy moralny motyw naszych dziatan, trzeba dys-
ponowac¢ klarowng klasyfikacja moralnych motywow. Wydaje sie, ze dobrym
punktem wyjscia do zbudowania takiej klasyfikacji jest wzorcowo przejrzyste
Schopenhauerowskie rozrdznienie miedzy trzema gtéwnymi ,sprezynami” czy
ysitami napedowymi” (Trzebfedern) naszych dziatan: egoizmem (Egoismus) —
chceniem wlasnego dobra jako celu samego w sobie; wspotczuciem (Mitgefribl)
— chceniem cudzego dobra jako celu samego w sobie; ztosliwoscig (Boshert) —
chceniem cudzego zta jako celu samego w sobie®. W dalszych rozwazaniach za-

¢ Schopenhauer podkresla, ze szkoda innej osoby nigdy nie jest celem samym w sobie dla czyste-
2o egoisty; moze by¢ dla niego tylko $rodkiem do osiggniecia wlasnego dobra; jest natomiast
celem samym w sobie dla osoby zlosliwej (zob. Schopenhauer 1979). Schopenhauer uwaza,
ze charakter kazdej osoby mozna opisa¢ poprzez okreslenie wzglednej sity tych motywéw, tj.
poprzez wskazanie, jak istotng role odgrywaja one w ksztattowaniu jej dziatan (np. ,charak-
ter diabelski” bylby takim systemem motywow, w ktorym egoizm = 0%, altruizm = 0%, zlo-
$liwos¢ = 100%; por. Wolniewicz 1998).
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