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Wykaz skréotow

Akty prawne

decyzja ramowa -decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie eu-
2002/584/WSiSW  ropejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
Panstwami Cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L 190, s. 1, ze zm.)

decyzja ramowa - decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie sto-
2005/214/WSiSW  sowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢z-
nym (Dz.Urz. UE L 76, s. 16, ze zm.)

decyzja ramowa - decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowa-

2008/909/WSiSW  niu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 327, s. 27, ze zm.)

decyzja ramowa - decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu

2008/947/WSiSW  zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie za-
wieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania prze-
strzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar
alternatywnych (Dz.Urz. UE L 337, s. 102)

decyzja ramowa - decyzja ramowa 2009/829/WSiSW z 23.10.2009 r. w sprawie stosowa-

2009/829/WSiSW  nia przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego
uznawania decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowiacych alterna-
tywe dla tymczasowego aresztowania (Dz.Urz. L 294, s. 20)

decyzja ramowa -decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z 30.11.2009 r. w sprawie za-

2009/948/WSiSW  pobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w spra-
wie rozstrzygania takich konfliktéw (Dz.Urz. UE L 328, s. 42)

drugi protokét - Drugi protokoét dodatkowy sporzadzony w Strasburgu dnia 8.11.2001 r.

do EKPPK do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
(Dz.U. 2 2004 r. Nr 139, poz. 1476)

dyrektywa - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r.

2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych

i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, za-
stepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335,
s. 1, ze sprost.)
dyrektywa — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13.12.2011 r.
2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz.Urz. UE L 338, s. 2)
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dyrektywa — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 .

2012/29/UE ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315, 5. 57)

dyrektywa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r.

2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i orga-
nami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294,
s. 1)

dyrektywa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE

2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych (Dz.Urz. UE L 130, s. 1, ze zm.)

dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
2016/343 2 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domnie-
mania niewinnoéci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowa-
niu karnym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1)
dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919
2016/1919 2 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-
wania (Dz.Urz. UE L 297, s. 1)
Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)
Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych spo-
rzadzona w Strasburgu 20.04.1959 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854
ze zm.)
ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 653)
Kodeks Etyki Adwokackiej, obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z 1.07.2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Ety-
ki Adwokackiej)

KERP - Kodeks Etyki Radcy Prawnego, zalacznik do Uchwaty Nr 3/2014 Nad-
zwyczajnego Krajowego Zjadu Radcéw Prawnych z 22.11.2014 .

k.k. —ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17)

k.k.s. —ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r.
poz. 628)

k.k.w. —ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r.
poz. 706)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

k.p. - ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465)

EKPC

EKPPK

k.c.
KEA
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k.p.a.
k.p.c.
k.p.k.
KPP
k.p.w.
k.r.o.
k.s.h.
k.w.

MPPOIP

nowelizacja
z 27.09.2013 .

nowelizacja

z 20.02.2015 r.

nowelizacja
z 11.03.2016 r.

nowelizacja
z 19.07.2019 r.

nowelizacja

z 20.04.2021 r.

nowelizacja
2z 7.07.2022 r.

nowelizacja

z 26.01.2023 r.

nowelizacja

z 14.04.2023 r.

nowelizacja
z 7.07.2023 .

p.a.s.c.

p.p.s.a.

p.u.s.p.

—ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 572)

- ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.)

—ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 37 ze zm.)

- Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 2007 r.,
s. 1)

—ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.)

—ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2809)

- ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.)

—ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119)

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwar-
ty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167)

—ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.)

—ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 396 ze zm.)

—ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.)

—ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694 ze zm.)

—ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023)

—ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600)

—ustawa z 26.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 403)

—ustawa z 14.04.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 818)

—ustawa z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860)

- ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1378 ze zm.)

—ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.)

—ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
7 2024 r. poz. 334)
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p.u.s.w.
p.w.k.p.k.
pr. adw.

pr. bank.
pr. kons.
pr. pras.

pr. prok.
Protokét Nr 7
do EKPC

r.c.s.m.

r.p.m.s.k.
r.u.s.p.

reg. prok.

rozporzadzenie

2018/1805

Statut MTK

TFUE

TUE

u.o.i.n.

u.o0.0.

u.0.p.z.

u.o.s.k.

u.p.n.

—ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2250)

- ustawa z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)

- ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184
ze zm.)

—ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 2488)

- ustawa z 25.06.2015 r. — Prawo konsularne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1329)

- ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914
ze zm.)

- ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390)

- Protokot Nr 7 sporzadzony 22.11.1984 r. w Strasburgu do Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364)

—rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie
szczegdlowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu mi¢dzynaro-
dowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzy-
narodowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1657 ze zm.)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.05.2015 r. w sprawie po-
stepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. poz. 716)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2514 ze zm.)

- rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 7.04.2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. z 2023 r. poz. 1115 ze zm.)

-rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805
z 14.11.2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazoéw zabezpie-
czenia i nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UE L 303, s. 1)

- Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony
w Rzymie dnia 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.)
- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:

Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)

— Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202
22016 1., s. 13)

- ustawa z 5.08.2020 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 632)

—ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 r. poz. 248)

—ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659)

—ustawa z 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 123)

- ustawa z 26.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1939)
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u.r.p.
u.s.g.

u.s.n.p.

u.s.p.

ustawa o IPN

ustawa o NIK

ustawa o PG

ustawa o Policji
ustawa o SN
ustawa o ZW

u.s.k.

u.w.r.n.

U.W.I.5.p.

Wytyczne
nr 3 KGP

- ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022

—ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

poz. 499)

r. poz. 1166)
U. z 2024 r.

—ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez

nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.)

—ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r.

poz. 107)

—ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023 .

poz. 102)

—ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r.

poz. 623)

—ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-

skiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1109 ze zm.)
—ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145)

—ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622)

- ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-

nach porzadkowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860)

—ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2024 r.

poz. 566)

- ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197)

—ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U.

poz. 1700 ze zm.)

—ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(Dz.U. z 2024 r. poz. 177 ze zm.)

- Wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z 30.08.2017 r. w spra-
wie wykonywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych

przez policjantéw (Dz.Urz. KGP poz. 59 ze zm.)

Czasopisma i publikatory

AUL FI

— Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica

AUMCS. Sectio G — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G

Biul. PK
Biul. SAKA
Biul. SN
CzPKiNP
Dz.Urz. KGP
EP

EPS

Gaz. Praw.

- Biuletyn Prawa Karnego

- Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

- Biuletyn Sadu Najwyzszego

- Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
- Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji
- Edukacja Prawnicza

- Europejski Przeglad Sadowy

- Gazeta Prawnicza
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Wykaz skrotow

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

GSP-PO - Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa

GSW - Gazeta Sagdowa Warszawska

KKSSiP - Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

Kzs - Krakowskie Zeszyty Sadowe

M. Praw. — Monitor Prawniczy

NP - Nowe Prawo

ONSAIWSA Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich
sagdow administracyjnych

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

OSAL - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSASz - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

OSAW - Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej

OSNK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecz-
nych i Spraw Publicznych

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury Gene-
ralnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

0osP - Orzecznictwo Sgdéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy, Seria A

PiP - Panistwo i Prawo

POSAG - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

PPiA - Przeglad Prawa i Administracji

PPK - Przeglad Prawa Karnego

PPP - Przeglad Prawa Publicznego

Prob. Krym. - Problemy Kryminalistyki

Prob. PK - Problemy Prawa Karnego

Prob. Praw. - Problemy Praworzgdnosci

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

Prz. Sejm. - Przeglad Sejmowy

PS - Przeglad Sadowy

PWS - Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci

R. Pr. -Radca Prawny

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SPIA - Studia Prawnicze i Administracyjne
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St. Praw. - Studia Prawnicze

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZNSA - Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

ZNUJ - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

ZP UKSW — Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego

Organy i instytucje

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka
ETS - Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
MTK - Miedzynarodowy Trybunal Karny
SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - Sad Okregowy

TK - Trybunatl Konstytucyjny

TSUE - Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Inne

ENA - europejski nakaz aresztowania

END - europejski nakaz dochodzeniowy
ENO - europejski nakaz ochrony

PDOZ - pomieszczenie dla oséb zatrzymanych






Przedmowa

Z duzg przyjemnoscia przedktadamy Czytelnikom Komentarz do Kodeksu postepowania kar-
nego. Przygotowujac jego wydanie, przyjeliémy zalozenie identyfikacji istniejacych i potencjal-
nych problemoéw praktycznych oraz doktrynalnych, po to by dostarczy¢ ich pragmatyczne roz-
wigzanie, w szczegdlnosci gdy go brakuje lub jest ono sporne w pismiennictwie i judykaturze.
Fundamentem dla takiego podejécia i prezentowanych rozwigzan jest gruntowna znajomosé¢
i wszechstronna analiza aquis judykatury i doktryny. W tresci Komentarza, ze wzgledu na jego
ograniczone ramy, znajduje ona odzwierciedlenie w postaci zsyntetyzowanej, ze wskazaniem
orzecznictwa oraz literatury, na ktoérej zostala oparta. Formulowane na tym podlozu tezy stu-
23 w pierwszej kolejnosci stanowczemu wskazaniu wlasciwej — w ocenie poszczegdlnych Au-
torow - interpretacji komentowanego przepisu. Sg przy tym wsparte, ujeta w postaci mozliwie
syntetycznej, argumentacja majaca za nig przemawia¢, niekiedy poglebiong w drodze rozwa-
zan o charakterze teoretycznym co do zagadnien szczegolnie waznych z praktycznego lub na-
ukowego punktu widzenia. Dzieki temu Komentarz, obok waloréw pragmatycznych, zawiera
tresci stanowigce wklad w rozwéj nauki prawa karnego procesowego, wzbogacajace ja o nowe
spojrzenia, przemyslenia i argumenty oraz uwypuklajace istotne obszary eksploracji naukowej.
Niemale znaczenie w tym aspekcie majg liczne refleksje krytyczne dotyczace analizowanego
stanu prawnego, ktorym czesto wtdruja propozycje i postulaty okreslonych zmian normatyw-
nych. Dostrzegajac mankamenty regulacji kodeksowej, w ramach interpretacji kierujemy sie
ratio legis poszczegdlnych rozwigzan prawnych, wyczytanym z treéci ustawy, aby ustrzec sie
wykladni, ktéra moglaby natrafi¢ na zarzut wykfadni kreatywne;.

Praktycystyczne nacechowanie Komentarza, naturalnie wpisujace sie w charakter opracowania
tego typu, przesadza niejako o tym, ze jego tres¢ jest zdominowana przez analize dogmatyczno-
prawna. Odchodzimy jednak od tradycyjnego paradygmatu dogmatyki prawa, sprowadzajacego
analize do zajmowania si¢ prawem hic et nunc obowigzujacym, na rzecz analizy uwzglednia-
jacej rowniez — przy wykorzystaniu metody logiczno-jezykowej - funkcjonowanie prawa, jego
ocene oraz formulowanie postulatow de sententia ferenda.

Aby moéc poswigci¢ wiecej miejsca rzeczowej analizie poszczegdlnych rozwigzan prawnych
oraz wyjasnieniu prezentowanych stanowisk interpretacyjnych, wykaz literatury w Komenta-
rzu zostal sporzadzony w sposdb catosciowy i jest udostepniony w formie on-line. Na wykaz
ten sktadaja sie nie tylko publikacje powotane w tresci Komentarza, pozwalajace odwolac sie
do zapatrywan i argumentacji przemawiajacych za przyjeciem okreslonego pogladu prawnego,
lecz takze inne opracowania, ktére odegraly istotng role w ramach rekonesansu praktycznego
i analizy naukowej prowadzacych do jego sformulowania.

Komentarz jest dzielem Autoréw reprezentujacych rézne osrodki naukowe i podstawowe zawo-
dy prawnicze, gwarantujacych unikalne polaczenie wszechstronnej wiedzy teoretycznej z umie-
jetno$cig dostrzezenia praktycznych aspektéw stosowania prawa. Dzieki temu zawarte w nim
tezy prezentuja wysoki poziom teoretyczny oraz odznaczajg sie duzg przydatnoscia praktyczna.
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Przedmowa

Komentarz jest dzielem zbiorowym, ale - poza niektérymi wspoétautorskimi fragmentami - nie
jest dzietem wspolnym. Nalezy w zwigzku z tym uwzgledni¢, ze kazdy z Autoréw (ewentualnie
wspotautoréw) prezentuje wytacznie wlasny punkt widzenia co do interpretacji komentowa-
nych przepiséw i tresci. Wymaga przy tym podkreslenia, ze wszystkim Autorom przyswieca
jednolity system wartosci, w ktérym naczelne znaczenie majg zakotwiczone w plaszczyznie
konstytucyjnej i konwencyjnej gwarancje procesowe uczestnikow postepowania, determinujace
progwarancyjna interpretacje¢ przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Wielkg przyjemnoscig i zaszczytem dla mnie byla mozliwos¢ wspdtpracy przy powstaniu Ko-
mentarza z wybitnymi znawczyniami i znawcami prawa karnego procesowego. W tym miej-
scu chcialbym podziekowaé wszystkim Autorkom i Autorom za uczynienie mi tego zaszczy-
tu i przyjecie zaproszenia do udzialu w przygotowaniu publikacji oraz podjecie trudu z tym
Zwigzanego.

Specjalne podziekowania kieruje w strone Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska - za inspiracje
do podjecia prac nad Komentarzem. Za zaufanie, ktorym w tym wzgledzie zostalem obdarzony,
i nieustanne wsparcie dziekuje w pierwszej kolejnosci wydawcy Pani Monice Pawlowskiej. Za
nieoceniong wprost prace redakcyjna nad przygotowaniem Komentarza w jego ostatecznym
ksztalcie winien jestem podzieckowania Pani Redaktor Justynie Szumiel i Jej Zespotowi. Za
sprawowana piecze nad procesem redakcyjnym dziekuje rowniez Pani Redaktor Katarzynie
Gierlowskiej. Nie mam cienia watpliwosci co do tego, Ze bez zaangazowania ze strony Pan po-
mysl przygotowania Komentarza nie moégtby przybraé realnego ksztaltu.

Komentarz ten adresujemy do wszystkich oséb zainteresowanych prawem karnym proceso-
wym. Naszym zamyslem bylo uczynienie go przydatnym narzedziem przede wszystkim dla
profesjonalnych prawnikow, zwlaszcza sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych,
a takze dla funkcjonariuszy organdw $cigania wykorzystujacych na co dzien rozwigzania prze-
widziane w Kodeksie postepowania karnego. JesteSmy przekonani, ze moze on stuzy¢ réwniez
organom, ktére w sprawach dyscyplinarnych opieraja sie na odpowiednim stosowaniu przepi-
sow tego Kodeksu. Starali$my sie takze, aby Komentarz spotkal si¢ z zainteresowaniem i okazat
si¢ cenny dla przedstawicieli nauki prawa karnego procesowego. Mamy nadzieje, ze bedzie tez
pomocny dla aplikantéw podstawowych zawodéw prawniczych oraz studentéw zainteresowa-
nych poglebieniem wiedzy z zakresu prawa karnego procesowego.

Zaktadajac interakcyjng wiez taczacg Autoréw z Czytelnikami, bedziemy wdzieczni za pomoc
i podzielenie si¢ uwagami dotyczacymi opracowania, ktore pozwolityby w przysztosci wzbo-
gaci¢ i udoskonali¢ przedkladane dzieto.

Komentarz uwzglednia stan prawny na dzien 1.06.2024 r.

Jarostaw Zagrodnik



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego*

(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37)

* Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294, s. 1);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9.03.2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE
L65,s.1);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26.10.2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktérych dotyczy wniosek w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 2 2016 1., s. 1 oraz Dz.Urz. UE L 91
22017 r., 5. 40);

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11.05.2016 r. w sprawie gwarancji procesowych
dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132, s. 1).
Odnosnik zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 14.04.2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
15.02.2024 r.






DZIAL |
Przepisy wstepne
LT (Podsadnosd]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sagdow toczy sie wedlug przepi-
sow niniejszego kodeksu.

1. Przedmiot unormowania. Przepis okresla normatywny fundament postepowania karnego
w sprawach o przestepstwa, stanowiac, ze toczy si¢ ono wedtug przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego. Wytycza zarazem macierzysta (bezposrednia) plaszczyzne (zakres) odniesienia
dla przepiséw tego Kodeksu, pozwalajac stwierdzi¢, ze jest nig postepowanie odpowiadajace
dwoém warunkom, mianowicie bedace postepowaniem karnym i stuzace rozpoznaniu sprawy
podlegajacej wlasciwosci sadow (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, s. 15).
Jest to o tyle istotne, ze przepisy komentowanego Kodeksu znajduja rowniez zastosowanie poza
macierzystym zakresem odniesienia jako przepisy odestania znajdujace zastosowanie, najczes-
ciej z zalozeniem ich dostosowania dopuszczonego klauzulg ,,odpowiedniego zastosowania”,
na gruncie regulacji innych postepowan, np. postepowania karnego skarbowego czy wielu po-
stepowan dyscyplinarnych.

2. Pojecie postepowania karnego i jego przedmiot. Postepowanie karne to prawnie uregu-
lowana dzialalno$¢ organéw panstwowych i pozostalych uczestnikéw zmierzajaca do wy-
krycia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy oraz do wymierzenia mu kary lub za-
stosowania innych $rodkéw albo — w razie stwierdzenia braku przestepstwa, sprawstwa lub
okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna - do uniewinnienia oskarzonego badz
umorzenia postepowania (por. M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia
teoretyczne, Warszawa 1971, s. 7). Przepisy Kodeksu postepowania karnego wyznaczajace
przebieg tego postepowania nadajg mu obligatoryjna forme prawna, w ktérej nastepuje urze-
czywistnienie norm prawa karnego materialnego. Bez tej formy system nakazow i zakazow
tworzgcych prawo karne materialne pozostatby w istocie niewykonalng deklaracja norma-
tywng. Zasadniczym przedmiotem postepowania karnego jest kwestia odpowiedzialnosci
prawnej okreslonej osoby za zarzucane jej przestepstwo. Rozstrzygniecie tej kwestii oznacza
stanowigce emanacje wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych rozstrzygniecie sporu
prawnego majacego swoje zrodlo w zdarzeniu faktycznym (zdarzeniu przestepnym) lezacym
u podloza postepowania karnego (por. P. Wilinski [w:] Polski proces karny, red. P. Wilifski,
Warszawa 2020, s. 37; J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz
postepowania sgdowego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 100-103). Wymaga ono udzie-
lania w toku postepowania karnego odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan, mianowicie
czy popelniono czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo, kto je popelnit, w jakiej for-
mie oraz czy i jakie powinien za to ponie$¢ konsekwencje prawne (por. M. Cie$lak, Polska...,
s. 46). W kontekscie wspomnianych na koncu konsekwencji prawnych wymaga podkresle-
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Art. 1 Dzial I. Przepisy wstepne

nia, ze w realiach wspdlczesnego procesu karnego rozstrzygniecie sporu prawnego w razie
stwierdzenia popelnienia przestepstwa nie moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do zastosowania
srodkéw o charakterze karnym, lecz musi takze — w imie sui generis likwidacji ujemnych
skutkow przestepstwa (realizacji funkcji kompensacyjnej procesu) — obejmowal orzecze-
nie $rodkéw, ktére majg ze swej natury charakter cywilnoprawny (w tym duchu trafnie
P. Wilinski [w:] Polski..., red. P. Wilinski, s. 38).

3. Zakres pojeciowy terminu ,postepowanie karne” w rozumieniu art. 1 k.p.k. Pojecie po-
stepowania karnego w kontekécie normatywnym wynikajacym z art. 1 k.p.k. nalezy identy-
fikowac nie tylko z calosciowo ujetym postepowaniem co do przedmiotu procesu, lecz takze
z jego wyraznie wyodrebnionymi odcinkami (postepowanie przygotowawcze, postepowanie
jurysdykcyjne) oraz szczegdlnymi odmianami (postepowanie prywatnoskargowe, postepo-
wanie nakazowe). Obejmuje ono réwniez postegpowania pomocnicze, ktore pelnig funkcje
stluzebng wzgledem zasadniczego nurtu postepowania karnego (np. postepowanie w przed-
miocie odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt sprawy), postepowania incydentalne
stuzace rozstrzygnieciu kwestii ubocznych w toku postepowania karnego (np. postepowanie
w przedmiocie zastosowania $srodkow zapobiegawczych) oraz postepowania uzupelniajace
(postepowanie w przedmiocie uzupelnienia wyroku). Poza zakresem pojeciowym terminu
»postepowanie karne” w znaczeniu wynikajacym z art. 1 k.p.k. pozostaje np. postepowanie
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe czy postepowanie wykonawcze.
Przesadza o tym przede wszystkim odrebnos¢ regulacji i zasadniczego przedmiotu tych po-
stepowan, ktorym nie jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej okreslonej osoby za przestep-
stwo, lecz odpowiednio kwestia odpowiedzialno$ci prawnej okreslonej osoby za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe albo kwestie zwigzane z wykonywaniem orzeczen za-
padlych m.in. w postepowaniu karnym (zob. art. 1 § 1 k.k.w.). W aspekcie regulacyjnym na-
lezy zauwazy¢, ze jakkolwiek podstawe normatywng wymienionych postepowan w sprawach
niewatpliwie podlegajacych wlasciwosci sadow wspotksztattuja w przewazajacej lub istotnej
mierze przepisy Kodeksu postepowania karnego, to opiera si¢ to na opatrzonym klauzulg od-
powiednioéci odestaniu do ich stosowania na gruncie tych postepowan (zob. art. 113 § 1 k.k.s.,
art. 1§ 2 kkw.).

4. Postepowanie karne a proces karny. W orzecznictwie i doktrynie powszechnie operuje si¢
zamiennie terminami ,,postepowanie karne” i ,proces karny”. Praktyczny charakter komenta-
rza przemawia za tym, aby zaakceptowac¢ takie podejscie terminologiczne na gruncie prowadzo-
nych rozwazan. Rzetelno$¢ nakazuje jednoczesnie zwréci¢ uwage na to, ze z punktu widzenia
metodologicznej poprawnosci termin ,,proces karny” nalezaloby rezerwowa¢ dla oznaczenia
calo$ciowo ujetej dzialalnodci sadu i innych uczestnikéw postepowania zmierzajacej do roz-
strzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej osoby Sciganej za zarzucane jej przestepstwo,
natomiast termin ,,postepowanie karne” odnosi¢ do fragmentarycznych lub specjalnych uje¢
ogoblnego przebiegu procesu karnego (M. Cieslak, Polska..., s. 13-14).

5. Konstytucyjne podstawy procesu karnego. Fundamentalne znaczenie Kodeksu poste-
powania karnego w aspekcie uksztaltowania podstawy normatywnej procesu karnego nie
moze przystaniac tego, ze regulacja kodeksowa stanowi w istocie konkretyzacje norm kon-
stytucyjnych dotyczacych materii karnoprocesowej. To na gruncie ustrojowym, w porzadku
konstytucyjnym, znajduja pierwotne okreslenie granice i przynajmniej podstawowe wa-
runki ingerencji panstwa w sfere praw i wolnosci jednostki w warunkach procesu karne-
go. Na tym samym gruncie dochodzi do uregulowania ustroju i fundamentalnych zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci jako jednej z form dziatalnosci panstwa. Bezpo-
$redni wplyw Konstytucji RP na uregulowanie procesu karnego znajduje odzwierciedlenie
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w unormowaniach dotyczacych pozbawienia lub ograniczenia wolnosci (art. 41 Konsty-
tucji RP), prawa do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP), domniemania nie-
winnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
publicznosci rozpraw (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP), zasady sagdowego wymiaru sprawiedli-
wodci (art. 175 Konstytucji RP), zasady dwuinstancyjnego toku postepowania przed sagdem
(art. 176 Konstytucji RP), zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178 Konstytucji RP) czy
zasady udziatlu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytu-
cji RP). Na tym nie wyczerpuje si¢ oddziatywanie przepiséw Konstytucji RP na plaszczy-
zne normatywng procesu karnego. Odbywa si¢ ono réwniez w wymiarze gwarancyjnym,
zwigzanym $ciéle z wyznaczeniem na gruncie konstytucyjnym nieprzekraczalnych granic
dzialalno$ci legislacyjnej, zabezpieczajacych przed wprowadzeniem w drodze zwyktych
ustaw rozwigzan prawnych obnizajacych konstytucyjne standardy w zakresie czy to ochro-
ny praw i wolnosci jednostki, czy prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci
w warunkach procesu karnego. Konstytucja RP stanowi sui generis kotwice, utrzymujaca
system prawa karnego procesowego w pozycji, ktora nie tylko gwarantuje mu stabilnos¢
w zakresie jego rdzennych skladnikéw, zwigzanych $cisle z okresleniem na najwyzszym
poziomie normatywnym relacji panstwo - jednostka oraz ustroju i zasad dziatania wy-
miaru sprawiedliwo$ci, lecz takze powinna zapewnia¢ we wskazanym zakresie przynaj-
mniej wzgledna odpornosé¢ na fale aktywnosci legislacyjnej w obszarze procesu karnego,
bedace nierzadko przejawem populizmu penalnego, zagrazajace podstawowym prawom
i wolnosciom obywatelskim oraz standardom rzetelnego procedowania. W przedstawionym
gwarancyjnym aspekcie, oprocz wymienionych juz przepisow ustawy zasadniczej, istotne
znaczenie majg normy konstytucyjne wyrazajace m.in. zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasade legalnosci dziatania organéw panstwa (art. 7 Kon-
stytucji RP) czy zasade proporcjonalnosci ingerencji w sfere praw i wolnoéci obywatelskich
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zwlaszcza ta ostatnia stuzy czesto do dookreslenia, w tym
réwniez zweryfikowania przez pryzmat standardéw konstytucyjnych i ewentualnego za-
wezenia, granic aktywnosci organéw procesowych wynikajacych zasadniczo z przepisow
komentowanego Kodeksu (nie sposob wiec przyjaé, aby wyznacznikiem tych granic byl ko-
mentowany przepis i w konsekwencji przepisy niniejszego Kodeksu; odmienne stanowisko
zdaje si¢ reprezentowa¢ m.in. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 8).

6. Miedzynarodowe zZrédla prawa karnego procesowego. Podstawe normatywna procesu
karnego stanowia réwniez akty prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym, ze rdzen regu-
lacji procesu karnego stanowia kwestie dotyczace wolnosci, praw i obowigzkoéw obywatelskich
okreslonych w Konstytucji RP oraz - wymagajace uregulowania w formie ustawy (art. 176
ust. 2 Konstytucji RP) - kwestie ustroju, wlasciwosci sadu i postepowania przed sagdami, w za-
kresie wymienionych kwestii umowy miedzynarodowe wymagaja ratyfikacji za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie. Ta forma ratyfikacji uméw miedzynarodowych decyduje o ich
pierwszenstwie wzgledem ustaw (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). W razie kolizji przepisow
ustawy z postanowieniami umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda par-
lamentu wyrazong w ustawie prymat przystuguje postanowieniom umowy miedzynarodowe;.
W wyniku ratyfikacji umowa staje sie czescia krajowego porzadku prawnego oraz podlega
bezposredniemu stosowaniu przed niedajaca sie z nig pogodzi¢ ustawg (art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Zasada pierwszefstwa umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzed-
nig zgoda Sejmu i Senatu powinna znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze praktycznym, gdy
na poziomie krajowym zostalyby przyjete rozwigzania kolidujgce np. ze standardami ochrony
praw i wolnosci cztowieka lub standardem rzetelnego procesu przewidzianymi w umowach
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miedzynarodowych (art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Do najwazniejszych
umoéw miedzynarodowych dotyczacych materii procesu karnego, z ktérych zreszta wynika-
ja wspomniane standardy, nalezg Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W aspekcie miedzynarodowych zrédet
procesu karnego na odrebng uwage zastuguje prawo wtorne Unii Europejskiej, obejmujace
akty prawne, ktdre s3 wydawane przez instytucje Unii Europejskiej na podstawie kompetencji
przyznanych w dwoch umowach miedzynarodowych skladajacych sie na podstawe prawng
i prawo pierwotne Unii Europejskiej jako jednolitej organizacji miedzynarodowej, mianowicie
Traktacie o Unii Europejskiej oraz Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sposréd
aktow prawa wtornego na gruncie regulacji karnoprocesowej zasadnicze znaczenie maja dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, wigzace panstwa cztonkowskie w zakresie rezul-
tatu, ktéry ma by¢ osiggniety. Wybor formy i srodkéw wdrozenia dyrektywy i osiggnigcia
okreslonego w niej rezultatu nalezy do organéw krajowych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (art. 288 TFUE). Majac na wzgledzie ,,realia implementacyjne”, na tle ktorych mozna
dostrzec przypadki niepelnej implementacji postanowien dyrektyw, w wymiarze praktycznym
nie mozna traci¢ z pola widzenia stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym jezeli przepisy dyrektywy sa, z punktu widzenia ich tresci, bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, w przypadku braku przepiséw wykonawczych (implementujacych
rozwigzania przewidziane w przepisach dyrektywy) wydanych w terminie mozna si¢ na nie
powolywa¢ przeciwko wszelkim przepisom krajowym niezgodnym z dyrektywa, a takze je-
zeli okreslajg one prawa, na ktére jednostki moga powotywacé sie wobec panstwa (szerzej wy-
rok ETS z 19.11.1991 r., sprawy polaczone C-6/90 i C-9/90, Francovich i Bonifaci przeciwko
Wilochom, EU:C:1991:428; por. takze A. Wrdbel, Autonomia proceduralna panstw cztonkow-
skich. Zasada efektywnosci i zasady efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europejskiej,
RPEIS 2005/1, s. 35 i n. oraz powolana tam literatura).

7. Inne normatywne podstawy procesu karnego. Poza komentowanym Kodeksem poste-
powanie karne w rozumieniu art. 1 k.p.k. znajduje uregulowanie w wielu innych ustawach
zwyklych, z ktérych bezposrednio tego postepowania dotycza m.in. Kodeks karny, w za-
kresie, w jakim np. jej przepisy okreslaja tryb $cigania przestepstw, Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie dotyczacym np. udzialu pelnomocnika w procesie karnym, nieu-
regulowanym w przepisach Kodeksu postepowania karnego, ustawa o oplatach w spra-
wach karnych czy ustawa o $wiadku koronnym. Odrebnag grupe ustaw, ktore odnosza si¢
do postepowania karnego, stanowig tzw. ustawy ustrojowe, regulujace ustréj oraz zasa-
dy dziatania organéw procesowych i innych profesjonalnych uczestnikéw procesu karne-
go. Do grupy tej nalezg przede wszystkim: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawa
o Sadzie Najwyzszym, Prawo o prokuraturze, ustawa o Policji, Prawo o adwokaturze oraz
ustawa o radcach prawnych.

8. Zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego poza macierzystym (pierwot-
nym) zakresem regulacji. Przepisy Kodeksu postepowania karnego znajduja szerokie zastoso-
wanie poza postepowaniem karnym w rozumieniu art. 1 k.p.k., stanowigcym dla tej regulacji
kodeksowej macierzystg plaszczyzne (zakres) odniesienia. Odestanie do przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego jest z reguly opatrzone klauzulg przewidujacg ich odpowiednie zastosowa-
nie poza macierzystym zakresem odniesienia, jak ma to miejsce w art. 113 § 1 k.k.s. czy art. 74!
pkt 2 w.r.p. (w kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw zob. J. Nowacki, ,Odpowiednie”
stosowanie przepisow prawa [w:] J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 451 i n;
A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003/1,
s. 43-45).

48 Jarostaw Zagrodnik



Dzial I. Przepisy wstepne Art. 2

EEYA (Cele kodeksu]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karne-
go, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci;

2) przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zostaly zadania po-
stepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu
im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia spotecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczes-
nym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

1. Przedmiot unormowania. Przepis art. 2 § 1 k.p.k. zawiera w istocie deklaracje¢ ustawodawcy
i odzwierciedlenie jego intencji co do celow przyswiecajacych uksztaltowaniu postepowania
karnego w sposob przewidziany w komentowanym Kodeksie. Przepis art. 2 § 2 k.p.k. wyraza
dyrektywe stanowigca tre$¢ zasady prawdy.

2. Znaczenie i charakter regulacji art. 2 § 1 k.p.k. Okreglenie w art. 2 § 1 k.p.k. celéw, do osiag-
niecia ktorych stuzg szczegélowe przepisy Kodeksu wplywajace bezposrednio na ksztalt poste-
powania karnego, odgrywa istotna role w procesie wyktadni, nalezy w nich bowiem upatrywacé
wskazowki interpretacyjnej co do wlasciwego rozumienia innych przepiséw Kodeksu. Ogélny
charakter powolanego przepisu wyklucza zarazem mozliwo$¢ oparcia na nim konkretnych
uprawnien lub obowigzkéw procesowych (postanowienie SN z 13.05.2002 r., V. KKN 90/01,
LEX nr 53913). Dyrektywy w nim wyrazone nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy za-
rzutéw odwolawczych, poniewaz stanowigce tres¢ takich zarzutéw twierdzenie o uchybieniach
musi odnosi¢ si¢ do konkretnych, szczegélnych norm nakazujacych lub zakazujacych okreslo-
nych czynnoséci w danym ukladzie procesowym, w toku postepowania sadowego lub przygo-
towawczego (zob. wyrok SN z 25.01.1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971/7-8, poz. 117; posta-
nowienie SN z 21.12.2001 r., IIT KKN 443/98, LEX nr 52010).

3. Pojecie celu (celow) procesu karnego. W mysl najliczniej reprezentowanego pogladu glow-
nym celem procesu karnego jest realizacja prawa karnego materialnego (zob. m.in. M. Cie-
slak, Polska..., s. 9; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Bydgoszcz
2010, s. 27; H. Detmer, Der Begriff der Tat im strafprozessualen Sinn - Grenzen der Tatiden-
titat, Bonn 1989, s. 123 i n.; E. Schmidt, Lehrkommentar zur StrafprozefSordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz. Teil I. Die rechtstheoretischen und die rechtspolitischen Grundlagen
des Straverfahrensrechts, Getynga 1964, s. 46). Tak ujety cel, pozwalajacy upatrywaé w proce-
sie karnym sui generis mechanizmu (narze¢dzia) urzeczywistnienia norm prawa karnego ma-
terialnego, przesadza o pragmatyzmie prawa karnego procesowego (S. Walto$, Pragmatyzm
i antypragmatyzm w procedurze karnej [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybra-
ne. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 51-52).
Inne rozumienie celu procesu karnego opiera si¢ na jego odniesieniu do przedmiotu procesu.
Na tym podlozu przyjmuje sig¢, ze celem procesu jest rozstrzygniecie o przedmiocie procesu,
czyli rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci prawnej osoby $ciganej za zarzucany jej czyn
(W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 27; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2007, s. 52; K. Marszal [w:] Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2019, s. 29). Niemal
powszechnie cel (cele) procesu karnego taczy sie z udzieleniem odpowiedzi na pytania wiodace
do rozstrzygniecia o jego przedmiocie, mianowicie czy popelniono czyn zabroniony jako prze-
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stepstwo, kto go popelnil oraz czy i ewentualnie z jaka reakcjg taki czyn powinien si¢ spotkac.
Rzeczywista zbiezno$¢ tych pytan z okresleniem celéw regulacji karnoprocesowej w art. 2 § 1
pkt 1i 2 k.p.k. wydaje sie niemal oczywista i nie wymaga dowiedzenia. Sktania to do tego, aby
w tym normatywnym kontekscie na pierwszy plan wysuna¢ koncepcje celu procesu karnego
znajdujacy odzwierciedlenie w wymienionych przepisach, sformulowang przed wielu laty przez
M. Cieslaka, zgodnie z ktorg jest nim realizacja zasady trafnej reakcji, ktorej treécia jest dyrek-
tywa gloszaca, ze ,kazdy ten, i tylko ten, kto jest winien popetnienia przestepstwa, powinien za
to ponie$¢ odpowiedzialno$¢ taka i tylko taka, na jaka wedle prawa zastuzyl” (zob. M. Cieglak,
Niewaznos¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 5).

4. Zasada trafnej reakcji jako wyznacznik celu regulacji karnoprocesowej i sprawiedliwo$ci
proceduralnej. Respektujac wstepnie ustalone, normatywne znaczenie przepisu art. 2 § 1 kp.k,,
nalezy stwierdzi¢, ze normy wynikajace z przepisow komentowanego Kodeksu pozostaja w sto-
sunku stuzebnym do zasady trafnej reakcji w ustalonym wyzej znaczeniu. Wyrazajaca te zasade
dyrektywa stanowi my$l przewodnia procesu karnego, ktory powinien by¢ tak urzadzony, aby
w sposob maksymalny zapewnic realizacje na jego gruncie szczegélowych postulatéw z niej wy-
nikajacych, méwiacych, ze ,,nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, nikt winny
nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci wigkszej, niz na to zastuzyl, nikt winny nie powinien
uj$¢ odpowiedzialnosci, nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnoéci mniejszej, niz na to
zastuzyt” (M. Cieslak, Niewaznos¢..., s. 5). W tym ,,postulacyjnym” kontekscie mozna uwypukli¢
prawdziwy sens zasady trafnej reakcji, zauwazajac, ze zawiera si¢ w niej merytoryczny cel pro-
cesu karnego i zarazem zalozenie realizacji sprawiedliwosci materialnej w warunkach procesu
karnego. Wyrdzniong kategorie sprawiedliwoéci nalezy identyfikowa¢ z wzorcem sprawiedli-
wej reakcji na przestepstwo (dystrybucji dobr w ujeciu negatywnym), ktory w normatywnym
wymiarze znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa karnego materialnego wypelniaja-
cych go trescig poprzez zakreslenie kryteridw i miar, wedle ktérych nalezy ocenia¢ czyn za-
broniony i jego sprawce. Komplementarna wzgledem niej kategorie stanowi sprawiedliwo$¢
proceduralna. W kwestii jej rozumienia nie ma jednomyslnoéci. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na plaszczyznie zasad znajduje uznanie koncepcja definicyjna zakladajaca
utozsamianie sprawiedliwoéci proceduralnej z rzetelnoécia procesu (wyrok TK z 13.05.2002 r.,
SK 32/01, OTK-A 2002/3, poz. 31; wyrok TK z 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK 1999/7, poz. 158).
W pi$miennictwie wyrazem tej koncepcji jest zapatrywanie, zgodnie z ktorym sprawiedliwo$¢
wyplywa z podporzadkowania si¢ regutom prawidlowego procedowania, wiodacego w kon-
kretnych wypadkach do faktycznego uznania rozstrzygniecia. Przestrzeganie tych regut do-
starcza legitymacji zapadajacemu w wyniku procesu karnego wyrokowi, przesadzajac zarazem
o jego sprawiedliwosci (das Modell der Legitimation durch Verfahren; zob. N. Luhmann, Legi-
timation durch Verfahren, Rhein-Berlin 1957, s. 123 i n.). Na gruncie przedstawionego kierun-
ku definiowania sprawiedliwo$ci proceduralnej zwraca uwage brak odniesienia tego pojecia
do sprawiedliwosci materialnej (sprawiedliwosci rezultatu, sprawiedliwo$ci wyroku). Trudno
to zaakceptowa¢, zwazywszy na naturalne w istocie zespolenie obu wymienionych kategorii
sprawiedliwosci, ktore najpelniej uwidacznia si¢ w odniesieniu do merytorycznego rezultatu
procesu karnego - wyroku rozstrzygajacego kwestie odpowiedzialnosci karnej, ktory ,,sytuu-
je si¢” w punkcie stycznosci pdl normowania wytyczonych przez przepisy prawnomaterialne
i karnoprocesowe - zapada w warunkach procesu karnego, a jego tres¢ powinna, zgodnie z za-
tozeniem realizacji sprawiedliwosci materialnej, odpowiada¢ normatywnemu wzorcowi spra-
wiedliwej dystrybucji dobr, wynikajacemu z norm prawa karnego materialnego (por. W. Lang,
Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje [w:] Prawo w XXI wieku. Ksigga pa-
migtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, War-
szawa 2006, s. 429 i n.). O zespoleniu tym najlepiej zdaje sie $wiadczy¢ tres¢ dyrektyw sklada-
jacych sie na zasade trafnej reakgji, okreslonych w art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. komentowanego
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przepisu, przesadzajaca w gruncie rzeczy o zrelatywizowaniu calego procesu karnego, a co za
tym idzie - jak nalezy sadzi¢ - takze jego oceny przez pryzmat sprawiedliwoéci, do postulatu
(zalozenia) sprawiedliwosci materialnej, ktory w tych dyrektywach znajduje odbicie. W tym
$wietle na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z ktérym reguly rzetelnego procesu, jakiekolwiek
by nie byly, same przez si¢ wymykaja sie mierze sprawiedliwosci, podlegajac warto$ciowaniu
przez pryzmat ich prawidlowego i bezstronnego przestrzegania. Mozna je rozwazac jedynie
w kontekscie warunkow sprzyjajacych osiggnieciu sprawiedliwosci materialnej, ale nic ponadto
(W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 80; por. tez
L.B. Solum, Procedural Justice, University of San Diego School of Law, ,Law and Economics Re-
search Paper Series” 2005/12, s. 238 i n.). Wskazowki wynikajace z dotychczasowych obserwacji
sklaniaja do wyrazenia aprobaty dla tego nurtu w definiowaniu sprawiedliwosci proceduralnej,
na gruncie ktérego, uwzgledniajac powiazanie tej kategorii sprawiedliwosci ze sprawiedliwoscia
materialng, uprawomocniajace twierdzenie o komplementarnosci obu tych kategorii, taczy sie
ja z takim urzadzeniem procedury, by w stopniu maksymalnym, w sposob najskuteczniejszy
z mozliwych, przyblizata lub zapewniala wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu (W. Sadurski, Teoria..., s. 72; P. Wilinski, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny
[w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warsza-
wa 2009, s. 81; J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 74-88). Daje to asumpt do tego, aby w kon-
kluzji stwierdzi¢, ze istote sprawiedliwosci proceduralnej stanowi zagwarantowanie w ramach
procesu karnego najwyzszego stopnia prawdopodobienistwa osiagniecia sprawiedliwo$ci ma-
terialnej (sprawiedliwego rozstrzygniecia). Odwolujac si¢ do ustalonego wczesniej rozumienia
celu procesu karnego w kontekscie normatywnym wynikajacym art. 2 § 1 k.p.k., prawdopodo-
bienstwa tego nalezy upatrywaé w podporzadkowaniu procesu karnego realizacji zasady trafnej
reakgji, natomiast jego maksymalizacji - w sprawnym ,,przeprowadzeniu” tej zasady w procesie.
Prakseologiczna kategoria sprawnosci stanowi w omawianym aspekcie kryterium doboru i oce-
ny metod (rozwiazan, narzedzi, trybéw dziatania) realizacji zasady trafnej reakeji, ktore stuzy
wskazaniu najpewniejszej i najlepszej drogi do osiagniecia wymagan trafnej reakeji (zob. szerzej
J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 86-88).

5. Wymog uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Sformutowa-
ny wart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. cel, ktéremu podporzadkowane jest uksztaltowanie postepowania
karnego, stanowi wyraz dtugofalowej ewolucji prawa karnego (materialnego i procesowego)
od nasgczonego ideami punitywnego retrybutywizmu (sprawiedliwego odwetu), nastawionego
wylacznie na realizacje okreslonych zadan w sferze zwalczania przestepstw, do prawa karnego,
ktore obok ustalenia odpowiedzialnosci karnej i ewentualnie wymierzenia kary stuzy likwida-
cji konfliktu wywotanego przestepstwem, w tym neutralizacji negatywnych skutkow przestep-
stwa, przede wszystkim w drodze kompensacji szkody powstalej w jego wyniku. W realiach
wspolczesnego procesu karnego, ktory powinien pelni¢ funkcje kompensacyjna, urzeczywist-
niajac tym samym odpowiadajacg mu funkcje prawa karnego materialnego i zarazem idee
sprawiedliwo$ci naprawczej (restorative justice), analizowany cel, ujety dyrektywalnie, nalezy
uznaé za wspolwyznacznik tresci zasady trafnej reakcji, wychodzac w tym wzgledzie z zalo-
zenia, ze jej kompleksowe ujecie wymaga uwzglednienia nie tylko tradycyjnej reakeji karnej
na czyn zabroniony, objetej pierwotnym zakresem znaczeniowym tej zasady i znajdujacej za-
sadniczo odzwierciedlenie w dyrektywach zawartych w art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., lecz takze
reakgji natury cywilnoprawnej, np. w postaci obowiazku naprawienia szkody (J. Zagrodnik,
Model interakcji..., s. 85; w tym duchu takze P. Wilinski, Sprawiedliwosc.. ., s. 86-87). Dyrek-
tywa uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przesadza o jego kar-
noprocesowym upodmiotowieniu - przestaje on by¢ wylacznie nosicielem dobra prawnego,
w ktdre godzi przestepstwo, lecz staje sie podmiotem majacym wiasne oczekiwania wzgledem
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu i wynikajace z nich interesy, chronione prawem. Z dy-
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rektywy tej wynika jednoczesnie zalozenie wzmozenia ochrony tych intereséw w warunkach
procesu karnego, znajdujace urealnienie w drodze szczegétowych uprawnien pokrzywdzonego
przewidzianych w komentowanym Kodeksie. Wsrdd tych uprawnien podstawowe znaczenie
ma prawo do udzialu w procesie karnym w roli strony procesowej, w postepowaniu przygo-
towawczym z racji samego obiektywnego faktu pokrzywdzenia przestepstwem (art. 299 § 1
wzw.art. 49§ 11§ 2k.p.k), a w postepowaniu sadowym w rezultacie uzyskania statusu oskar-
zyciela positkowego w oparciu o wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia lub przylaczenie
si¢ do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego (art. 54 i 55 k.p.k.) albo oskar-
zyciela prywatnego (art. 59 k.p.k.). Pozycja strony procesowej daje pokrzywdzonemu szeroka
mozliwo$¢ korzystania z tych uprawnien, ktore przystuguja tej kategorii uczestnikéw proce-
sowych, m.in. prawo inicjatywy dowodowej (art. 168 k.p.k.), prawo zadawania pytan osobom
przestuchiwanym (art. 171 § 2 k.p.k.), prawo do wnoszenia $rodkéw odwolawczych (art. 444
§ 1iart. 459 § 3 k.p.k.) czy prawo do korzystania z pomocy pelnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.).
W aspekcie zapewnienia pokrzywdzonemu realnej mozliwosci skorzystania z wymienionych
egzemplifikacyjnie uprawnien istotne znaczenie ma spoczywajaca na organach procesowych
powinno$¢ pouczenia pokrzywdzonego o ich posiadaniu (art. 300 § 2 i np. art. 100 § 8 k.p.k.).

6. Poszanowanie godnosci pokrzywdzonego. Obowigzek poszanowania godnosci pokrzyw-
dzonego przy uwzglednieniu jego prawnie chronionych intereséw zostal dodany w art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k. na podstawie ustawy z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla $wiadka i pokrzyw-
dzonego (Dz.U. z 2015 r. poz. 21). Stanowi on odzwierciedlenie na gruncie karnoprocesowym
spoczywajacego na wladzach publicznych konstytucyjnego obowigzku poszanowania godno-
$ci kazdego cztowieka (art. 30 zdanie drugie Konstytucji RP). Wolno sadzi¢, ze jego odrebne
podkreslenie w odniesieniu do pokrzywdzonego jest podyktowane w przewazajacej mierze
dostrzezeniem przez ustawodawce zagrozen, jakie moze dla tego uczestnika procesowego po-
cigga¢ za sobg jego udzial w procesie karnym i realizacja przystugujacych mu uprawnien lub
wykonywanie spoczywajacych na nim obowiazkéw. Chodzi o zagrozenia pod postacig wtornej
wiktymizacji, oznaczajacej doswiadczanie przez pokrzywdzonego dolegliwosci lub negatyw-
nych przezy¢ niebedacych wynikiem samego przestepstwa, lecz majacych zrédlo np. w ponow-
nym zetknieciu si¢ z oskarzonym w warunkach procesu karnego, w kontaktach z aparatem
$cigania karnego badz wymiarem sprawiedliwosci czy w upublicznieniu okreslonych faktow
z zycia pokrzywdzonego, podrywajacym jego poczucie wlasnej wartosci (zob. E. Bienkowska,
Zjawisko wiktymizacji wtérnej: pojecie, przyczyny, przeciwdziatanie (na przyktadzie niekté-
rych polskich regulacji karnych), ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 67).
Wzglad na poszanowanie godnosci pokrzywdzonego wymaga zapewnienia mu ochrony proce-
sowej przed sytuacjami, w ktorych z prawng ochrong jego interesow procesowych faczylaby sie
wtorna wiktymizacja. Ochrona taka jest skonkretyzowana w odniesieniu do czynnoéci przestu-
chania pokrzywdzonego przestepstwami okreslonego typu w przepisach art. 185a-185c k.p.k.,
zawierajgcych rozwigzania podporzadkowane zalozeniu jednorazowego przestuchania po-
krzywdzonego-$wiadka. Nalezy ja natomiast réwniez taczy¢ z wykorzystaniem innych narzedzi
procesowych, pozwalajacych np. zapobiec doznaniu przez pokrzywdzonego upokorzen ze stro-
ny sprawcy (uchylenie niestosownych pytan - art. 370 § 4 k.p.k.; wydalenie z sali rozpraw -
art. 390 § 2 k.p.k.) lub chroni¢ jego prywatnos¢ (wylaczenie jawnosci na podstawie art. 360 § 1
pkt 1 lit. d k.p.k.), a takze z wladciwym podejsciem organdéw procesowych do pokrzywdzonych
w konkretnych indywidualnych przypadkach, uwzgledniajacym ich przezycia i ,,procesowa
podmiotowos¢”, wykluczajaca sprowadzenie ich roli do dostarczenia srodkéw dowodowych.

7. Dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Wynikajacy z art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. wymog rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie pozostaje w $cistym zwigzku
z konstytucyjnym prawem jednostki do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
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nieuzasadnionej zwloki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Genetycznie jest on zakotwiczony w tresci art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad. Mozna powiedzie¢, ze wymag rozpozna-
nia sprawy w rozsagdnym terminie stanowi emanacj¢ prawa do rozpoznania sprawy bez zbed-
nej zwloki, wynikajgcego z przytoczonych unormowan konstytucyjnych i konwencyjnych,
i stuzy urzeczywistnieniu w zakresie uksztaltowania postepowania karnego ustalonego stan-
dardu konstytucyjnego i konwencyjnego dotyczacego czasu rozpatrywania spraw. Przyjmujac
nieco inng optyke, nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy podmiotowej rozpoznanie sprawy
w rozsadnym terminie jest elementem prawa do sadu, natomiast z procesowego punktu wi-
dzenia jest wyznacznikiem tresci zasady rzetelnego procesu oraz jednym z podstawowych
warunkéw optymalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN
z 6.10.2006 r., IT KO 49/06, LEX nr 202153). Gwoli uniknigcia niejasnosci wypada doda¢,
ze okreslenia ,w rozsagdnym terminie” i ,bez nieuzasadnionej zwloki” stanowia zwroty syno-
nimiczne, z tym tylko, ze ten drugi akcentuje potrzebe unikania zwloki (przewleklosci)
w zwigzku z rozpoznaniem sprawy (zob. I. Nowikowski, O zasadzie szybkosci postepowania
w polskim procesie karnym (zagadnienia wybrane) [w:] Paristwo. Prawo. Mysl prawnicza. Pra-
ce dedykowane profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewigldziesigtq rocznice
urodzin, Lublin 2003, s. 169). Pojecie rozpoznania sprawy, ktérym ustawodawca operuje w ko-
mentowanym przepisie, jest typowym pojeciem o nieostrych granicach znaczeniowych.
W pismiennictwie, siegajac w istocie do odpowiadajacego mu konstytucyjnego zwrotu ,,bez
nieuzasadnionej zwloki”, najczeéciej przyjmuje sie, ze wymaganie zachowania rozsagdnego
terminu rozpatrzenia sprawy jest spetnione, jezeli organy procesowe nie dopuscily w toku
postepowania do zwloki, ktéra nie znajdowata uzasadnienia w realiach konkretnej sprawy,
a wiec ktorej w realiach tych mozna byto unikng¢ (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2004, s. 26; J. Skorupka [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 1, Zagad-
nienia ogélne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 158). Podstawy do dalej idacej konkrety-
zacji analizowanego pojecia dostarczaja z jednej strony liczne wypowiedzi sagdéw i trybunatu
strasburskiego w sprawie racjonalnosci czasu trwania postepowania, za$ z drugiej strony roz-
wigzania przyjete w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Z treéci art. 2 ust. 1 powolanej ustawy
wynika, ze uchybienie rozsadnemu terminowi rozpoznania sprawy (przewleklo$¢ postepowa-
nia) ma miejsce, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego po-
stepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych. W art. 2 ust. 2 tej ustawy egzemplifikacyjnie wskazany jest zakres
oraz okreslone sa kryteria oceny, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania. Zgod-
nie z tym przepisem oceny wymaga w szczegolnosci terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo
czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przy-
gotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego. Dokonuje si¢ jej przy
uwzglednieniu facznego dotychczasowego czasu postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenia
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania si¢ stron,
a w szczegblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Na kanwie przytoczo-
nych przepiséw w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewleklos¢ postepowania zachodzi wtedy,
gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia oko-
licznosci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych
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w zwiagzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu (postanowienie SA w Kra-
kowie z 22.03.2007 r., I S 1/07, LEX nr 26938). Zbiezne z tym pogladem jest zapatrywanie,
zgodnie z ktérym sam czas trwania postepowania karnego nie stwarza dostatecznej podstawy
do zakwestionowania terminu rozstrzygniecia sprawy. Podlega on ocenie na szerszym tle,
uwzgledniajacym nie tylko okolicznosci sprawy, stopien jej skomplikowania i zachowanie sie
uczestnikéw postepowania, lecz takze zagwarantowanie w procesie karnym innych wartosci
niz szybkos¢, w szczegdlnosci tych, ktdre s zwiazane z realizacja innych celéw tego postepo-
wania (zob. np. wyrok TK z 30.03.2004 r., SK 14/03, OTK-A 2004/3, poz. 23). Dziatania lub
bezczynnos¢ skutkujace wydluzeniem czasu rozpoznania sprawy podlegaja kwalifikacji w ka-
tegorii przewleklosci, a wiec naruszenia rozsgdnego czasu trwania postepowania, jezeli sg
nieuzasadnione, zawinione przez organ procesowy (postanowienie SA w Katowicach
z15.01.2003 r., II AKz 3/03, ,Wokanda” 2004/3, poz. 44). Za takie nalezy uzna¢ dzialania bez-
produktywne, ktére sa nieprawidfowe, nieadekwatne lub nieskuteczne, a prowadza do prze-
dluzenia postgpowania. Bezproduktywnos¢ dzialan organéw procesowych moze wigza¢ si¢
np. z wydaniem oczywiécie blednych (nieprawidtowych) decyzji procesowych skutkujacych
wydluzeniem postepowania, np. dopuszczeniem dowodéw niemajacych znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy (wyrok SA w Warszawie z 13.04.2006 r., ITI AUa 35/06, OSA 2006/4,
poz. 9) lub niewlasciwg organizacja posiedzen i rozpraw. Bezczynno$¢ organéw procesowych
pociaga za soba naruszenie terminu rozsadnego rozpatrzenia sprawy, jezeli ma charakter dtu-
gotrwaly i oznacza catkowity brak aktywnosci ze strony tych organdw, np. polega na niewy-
znaczaniu przez wiele miesiecy terminu rozprawy lub niepodejmowaniu zadnych dziatan, aby
zdyscyplinowac bieglych sadowych i zapewni¢ przestrzeganie przez nich zakreslonych termi-
néw do przedstawienia opinii (por. postanowienie SN z 16.03.2006 r., III SPP 10/06,
OSNP 2007/7-8, poz. 120; wyroki ETPC: z 1.02.2005 r., 46243/99, Kolasinski v. Polska,
HUDOC; z 16.05.2019 1., 45751/10, Ziaja v. Polska, LEX nr 2656646, HUDOC). Wymaga pod-
kredlenia, ze bezczynnosci nie usprawiedliwiaja trudnosci organizacyjno-kadrowe i zwigzane
z nimi nadmierne obcigzenie organu procesowego prowadzonymi sprawami (postanowienie
SA w Warszawie z 9.10.2012 r., IT S 58/12, KZS 2012/10, poz. 103). Obowiazkiem organéw sadu
jest podejmowanie dzialan eliminujacych przeszkody w sprawnym prowadzeniu postepowan
w sprawach karnych (zob. postanowienie SA w Warszawie z 6.07.2010 r., IT S 39/10,
KZS 2011/7-8, poz. 91). Szerzej rzecz ujmujac, w wyroku z 27.04.2017 r., IV CSK 393/16,
LEX nr 2319673, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dobrze zorganizowane pafistwo powinno za-
pewnia¢ obywatelom sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, w ramach ktdrego
sprawy sagdowe beda rozpoznawane w rozsagdnym terminie i bez zbednej zwloki, za$ narusze-
nie tego wymogu, jako zachowanie niezgodne z prawem, rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg zwigzang z dzialalnoscig tej jednostki wladzy publicznej, z ktérej dziatania lub za-
niechania wynika dochodzone roszczenie. Na tle przedstawionych dotad kryteriéw oceny
racjonalnosci czasu trwania postepowania, wynikajacych z art. 2 ustawy z 17.06.2004 r. i znaj-
dujacych uwzglednienie w orzecznictwie sadéw polskich, niezbedne staje si¢ podkreslenie,
ze stanowig one w istocie odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w aspekcie oceny rozpatrywanego standardu postepowania, zgod-
nie z ktora weryfikacja rozsadnego terminu postepowania musi nastepowaé w swietle wszyst-
kich, zaréwno faktycznych, jak i prawnych okoliczno$ci sprawy i w oparciu o kryteria zlozo-
nosci sprawy, zachowania si¢ oskarzonego w toku postepowania, sposobu prowadzenia
postepowania przez organy procesowe oraz stopnia ucigzliwosci postepowania dla oskarzo-
nego (zob. m.in. wyrok ETPC z 15.07.1981 r., 8130/78, Eckle v. Niemcy, HUDOG; orzeczenie
ETPC z 6.05.1981 1., 7759/77, Buchholz v. Niemcy, HUDOC; orzeczenie ETPC z 8.12.1983 .,
7984/77, Pretto i inni v. Wlochy, HUDOC; wyrok ETPC z 13.06.2019 r., 63696/12, Jarmuz
v. Polska, LEX nr 2680951, HUDOC).
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8. Zasada prawdy - ustalenia pojeciowe. Przepis art. 2 § 2 k.p.k. wyraza zasad¢ prawdy, prze-
widujac, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.
Co oznacza, ze ustalenia s3 prawdziwe, i jakg miarg nalezy ocenia¢ ich prawdziwo$¢, tego po-
wolany przepis nie wyjasnia. Nie przesadza tym samym koncepcji prawdy w sensie filozoficz-
nym, ktéra powinna znalez¢ uciele$nienie na gruncie ustalen faktycznych w procesie karnym.
Nie wdajac sie w szczegolowe rozwazania ze wzgledu na ograniczone ramy i praktyczny cha-
rakter komentarza, mozna w tym miejscu poprzesta¢ na wyréznieniu i ogolnym scharaktery-
zowaniu dwoch grup koncepcji prawdy, mianowicie klasycznych i nieklasycznych (K. Ajdukie-
wicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa 2003, s. 20 i n.).
Dla tych pierwszych znamienne jest odwolywanie si¢ do zgodno$ci mysli z rzeczywistoscia
(w ujeciu scholastycznym adaequatio rei et intellectus). W podstawowym ksztalcie sens klasycz-
nej koncepcji prawdy zawiera si¢ w nastepujacej tezie Arystotelesa: ,,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie
istnieje, albo o Nie-Bycie, Ze istnieje jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt
nie istnieje jest prawda” (Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 681). Jej odmiane
stanowi korespondencyjna teoria prawdy, na gruncie ktorej za prawde uznaje sie to, co korespon-
duje z faktem, a méwigc innym stowy, przekonanie uznaje si¢ za prawdziwe, gdy istnieje pewien
kompleks, ktéry musi by¢ definiowalng funkcja tego przekonania, a ktéry okresla si¢ kompleksem
korespondujgcym lub korespondujacym faktem (B. Russell, Theory of knowledge. The 1913 ma-
nuscript, red. E. Eames, K. Blackwell, t. 7 [w:] The Collected Papers of Bertrand Russell, Lon-
don 1984, s. 144). Dla nieklasycznych teorii prawdy charakterystyczne jest identyfikowanie praw-
dziwosci ze zgodnoscig z pewnymi ostatecznymi i nieodwotalnymi kryteriami (J. Wolenski,
Epistemologia, poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005, s. 159). W nauce prawa kar-
nego procesowego, w aspekcie sprecyzowania tresci zasady prawdy, najwiecej zwolennikow znaj-
duje w dalszym ciggu korespondencyjna (klasyczna) teoria prawdy (wykazuje to J. Jodlowski,
Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym: analiza w perspektywie funkcji prawa kar-
nego, Warszawa 2015, s. 43). W nawigzaniu do niej przyjmuje si¢, ze treécig zasady prawdy w kon-
tek$cie normatywnym wynikajacym z art. 2 § 2 k.p.k. jest dyrektywa przewidujaca oparcie wy-
dawanych w postepowaniu karnym decyzji na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy (zob. m.in. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., 2007, s. 81; K. Zgryzek [w:] Pro-
ces..., red. J. Zagrodnik, 2019, s. 103; J. Kasifiski [w:] Meritum. Postgpowanie karne, red. D. Swie-
cki, Warszawa 2019, s. 117; H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie kar-
ne, Warszawa 2021, s. 152). W przedstawionym rozumieniu zasada prawdy jest czasem okreslana
mianem ,zasady prawdy materialnej” lub ,,zasady prawdy obiektywne;j”. Nazwy te maja na celu
jego przeciwstawienie pojeciu prawdy formalnej, czyli prawdy sadowej, zgodnie z ktérym za
prawde przyjmowano to, co przez sad zostato ustalone w warunkach obowigzywania legalnych
teorii oceny dowoddw. Wspdlczesnie w polskim pismiennictwie toruje sobie coraz szerzej dro-
ge inne rozumienie prawdy sadowej (formalnej), w przypadku ktérego, podkreslajac ogranicze-
nia w realizacji postulatu czynienia ustalen zgodnych z rzeczywistoécia, wynikajace z obowia-
zujacych przepisow, a dotyczace zakazéw dowodowych, stabilnosci prawomocnych orzeczen
i trybow konsensualnych, prawde taczy si¢ z dokonaniem ustalen faktycznych wedlug regut
okreslonych w procedurze karnej. Zasada prawdy jest w ten sposob silnie powigzana ze sforma-
lizowang procedurg dowodzenia. Uznaje sie, Ze o jej realizacji przesadza nie to, czy ustalenia
faktyczne odpowiadajg ,faktom prawdziwym materialnie”, lecz to, czy sad prawidlowo zreali-
zuje reguly procesowe (P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postepowania
dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego? [w:] Adwokatura jako
uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012, s. 69 i n.; J. Jodlow-
ski, Zasada..., s. 48-49). Przedstawione koncepcje rozumienia zasady prawdy na tle przepisow
komentowanego Kodeksu daja podstawe do kilku koficowych refleksji i wnioskow. Przede
wszystkim, stojac na gruncie agnostycyzmu, nalezy stwierdzi¢, ze nie istniejg uniwersalne na-
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rzedzia (miary), ktére pozwalalyby organom procesowym na kategoryczne i zarazem ostatecz-
ne zweryfikowanie ustalonych w warunkach procesu karnego faktéw pod katem ich zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy (prawdziwym obrazem rzeczy/zaszlo$ci). Opierajac sie na tym
samym podlozu, ale patrzac z szerszej perspektywy, mozna postawic teze, ze poznanie takiego
rzeczywistego stanu okreslonej zaszlosci jest dla czlowieka, a tym samym takze organéw pro-
cesowych, niedostepne. Z podanych wzgledow zakotwiczona w klasycznej koncepcji prawdy ade-
kwatnos¢ ustalen faktycznych do rzeczywistego stanu rzeczy (rzeczywistego obrazu okreslonego
zdarzenia relewantnego prawnokarnie), do ktérej odwoluje si¢ pierwsza z zaprezentowanych kon-
cepcji w definiowaniu zasady prawdy, moze by¢ na plaszczyznie karnoprocesowej rozpatrywana
jedynie w aspekcie wytyczenia gléwnego kierunku dziatalnosci poznawczej organéw proceso-
wych, stuzacej dostarczeniu podstawy faktycznej dla wydawanych przez te organy decyzji. Takie
podejécie mozna dostrzec w zapatrywaniu, zgodnie z ktérym zasada prawdy stanowi dyrektywe
»prowadzenia postepowania w taki sposob, aby ustalenia faktyczne byly zblizone do prawdy [poj-
mowanej, jak nalezy sadzi¢, zgodnie z klasyczng koncepcja prawdy - J.Z.] w takim stopniu, w ja-
kim jest to mozliwe” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego...,
t. 1, red. P. Hofmanski, s. 29; w podobnym duchu wyrok SN z 26.05.1983 r., II KR 108/83,
LEX nr 17502). Podzielajac to zapatrywanie, mozna zasade prawdy przedstawi¢ w postaci dyrek-
tywy kierunkowej (celowosciowej) nakazujacej organom procesowym dazenie w procesie po-
znawczym i tym samym w zakresie budowania podstawy faktycznej zapadajacych w postepowa-
niu karnym decyzji do poczynienia ustalen faktycznych w mozliwie najwigkszym stopniu
zblizonych do obrazu badanej procesowo zaszlo$ci w jej rzeczywistym ksztalcie (por. M. Cieglak,
Polska..., s. 323). Nie podwazajac tego sposobu rozumienia zasady prawdy, nalezy stwierdzic,
ze nie wynika z niego jeszcze, jaki stopien zblizenia do rzeczywistego stanu rzeczy, a zwlaszcza
czym mierzony, pozwala uzna¢ ustalenia faktyczne za prawdziwe w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k.
W tym wzgledzie niezbedne jest odwolanie si¢ do kryterium pomocniczego w zakresie zasady
prawdy, ktore mozna wydedukowa¢ z wielu przepisow Kodeksu, np. z art. 5 § 1, art. 7 czy 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., i w konsekwencji stwierdzenie, ze podstawowg miarg prawdziwosci ustalen fak-
tycznych w rozumieniu komentowanego przepisu jest udowodnienie (M. Cieslak, Polska...,
s. 323). W zakresie rozstrzygniecia o przedmiocie procesu dotyczy to ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, poniewaz poza tg sferg korzysta on z domniemania niewinnosci (art. 5§ 1 k.p.k.),
a niedajace sie¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie — po myéli art. 5 § 2 k.p.k. - na jego korzyé¢
(postanowienie SN z 18.12.2008 r., V KK 267/08, LEX nr 485030). Udowodnienie opiera si¢
na dwoch warunkach, mianowicie obiektywnej przekonywalnosci dowodéw (warunek obiek-
tywny), oznaczajacej sife obiektywna dowodow, ktora determinuje uznanie wynikajacych z nich
faktow za udowodnione przez kazdego normalnie oceniajacego cztowieka, i subiektywnym, cal-
kowitym przekonaniu organu procesowego o tym, ze okreslony fakt zaistnial (ze fakt przeciw-
ny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny - warunek subiektywny)
(M. Cieslak, Polska..., s. 323). Gwoli uniknigcia niejasnosci, majac na wzgledzie zajete stanowi-
sko co do niepoznawalnosci rzeczywistego stanu rzeczy, nalezy zaznaczy¢, ze wskazane prze-
konanie organu procesowego moze i czesto bedzie, ale niekoniecznie musi odpowiada¢ temu,
co w rzeczywisto$ci miato miejsce. Nie wigc to, ze odpowiada ono obiektywnej rzeczywistosci,
poniewaz zweryfikowa¢ tego niepodobna, lecz to, ze wtéruje obiektywnej przekonywalnosci
dowodéw i w nich znajduje oparcie - przesadza o uznaniu okreslonego faktu za udowodniony,
a tym samym prawdziwy w kontekscie normatywnym wynikajacym z komentowanego przepi-
su. Przyjawszy, ze udowodnienie stanowi podstawowa miare prawdziwosci ustalen faktycznych
w procesie karnym, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w stanowigcym jego rdzen procesie
poznawczym organy procesowe, na bazie wlasnych przekonan, raczej tworza prawde, niz ja od-
krywajg. Biorgc pod uwage, ze udowodnienie stanowi rezultat tego procesu poznawczego, pod-
porzadkowanego okreslonym w komentowanym Kodeksie regutom dowodowym, w tym takze
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ograniczajagcym dokonywanie ustalen faktycznych w sposéb maksymalnie zblizony do rzeczy-
wistego obrazu okre$lonej zaszlosci, w przyjetym kryterium prawdziwosci ustalen faktycznych
mozna widzie¢ nawigzanie do pewnego stopnia do przedstawionej wyzej koncepcji zasady praw-
dy formalnej (sadowej) w jej wspdlczesnym rozumieniu. Dotychczasowe ustalenia co do miary
prawdziwosci ustalen faktycznych w procesie karnym nalezy opatrzy¢ sui generis suplementem
dotyczacym przypadkéw, w ktorych do wydania decyzji nie jest konieczne udowodnienie okres-
lonych faktéw, lecz wystarczajace jest osiggniecie okreslonego stopnia ich uprawdopodobnienia,
np. w przypadku postanowienia o wszczgciu postepowania karnego (uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa - art. 303 k.p.k.) lub postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (do-
stateczne podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba - art. 313 § 1 k.p.k.). Jesli wezmie sie
pod uwage, ze prawdziwos¢ jako wlasciwos¢ ustalen faktycznych znajduje na gruncie art. 2
§ 2 k.p.k. odniesienie do wszystkich rozstrzygnie¢ zapadajacych w procesie karnym, to z logicz-
nego punktu widzenia nie ma zadnej mozliwosci, aby uchyli¢ si¢ od konstatacji, ze w przedsta-
wionych przypadkach jej miare stanowi uprawdopodobnienie okreslonych faktéw w stopniu
wymaganym do wydania oznaczonej decyzji, bazujace na obiektywnie przekonywalnym w tym
wzgledzie materiale dowodowym (informacyjnym) oraz subiektywnym przekonaniu organu
procesowego o odpowiednio wysokim prawdopodobienstwie wystapienia tych faktéw. W pod-
sumowaniu dokonanych ustalen pojeciowych w kwestii zasady prawdy, zachowujac w pamigci
i podtrzymujac jej znaczenie jako dyrektywy kierunkowej, w aspekcie warunku, jakiemu po-
winna odpowiada¢ decyzja niewadliwa w $wietle § 2 komentowanego przepisu, nalezy przyja¢,
ze trescig tej zasady jest dyrektywa, w mysl ktorej decyzje procesowe powinny opierac si¢
na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a wiec zasadniczo na ustaleniach udowodnionych,
a jezeli ustawa nie wymaga do wydania decyzji udowodnienia okreslonych faktéw — na ustale-
niach uprawdopodobnionych w okreslonym w ustawie stopniu, warunkujacym jej wydanie.
Na marginesie wypada zauwazy¢, ze na zasadzie wyjatku prawdziwos¢ okreslonych faktow
w procesie karnym nie wymaga udowodnienia lub uprawdopodobnienia, jezeli chodzi np. o fak-
ty objete notoryjnoscig powszechng lub urzedowq (art. 168 k.p.k.) albo dzialaniem domnieman
prawnych (np. art. 491 § 1 kp.k.).

9. Zakres i krag adresatow dyrektyw stanowiacych tres¢ zasady prawdy. Zasada prawdy od-
nosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢ podejmowanych w toku postepowania karnego. Rozstrzyg-
niecia stanowiace akt zastosowania normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego skiadaja
si¢ na decyzje procesowe, niezaleznie od formy, jaka decyzje te przyjmuja. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze sama zasada nie dotyczy sfery stosowania przepisow prawnych, lecz wylacznie
sfery ustalen faktycznych. Jest ona adresowana do organdw procesowych. Jako dyrektywa kie-
runkowa stanowi - jak juz w zasadzie powiedziano - zadanie (nakaz, zobowiazanie) odpowied-
niego zorientowania dziatalno$ci poznawczej przez te organy, natomiast w aspekcie podstawy
faktycznej decyzji wymaga od tych organdw oparcia rozstrzygnie¢ na ustaleniach prawdzi-
wych (udowodnionych, ewentualnie, uprawdopodobnionych). Nalezy wykluczy¢ zwigzanie
nia - naturalnie w znaczeniu dyrektywy kierunkowej — obroncy, poniewaz nie daloby sie tego
pogodzi¢ z obowigzkiem jego dzialania wylacznie na korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 2 k.p.k.).
Obowiazek ten spoczywa na nim niezaleznie od tego, czy dziatanie to prowadzi do ustalen
faktycznych mozliwie najbardziej zblizonych do rzeczywistego obrazu badanej w procesie za-
szlosci. Na aprobate zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym zwigzania zasada prawdy niepo-
dobna réwniez odnosi¢ do pelnomocnika, np. oskarzyciela positkowego, mimo ze w odnie-
sieniu do niego ustawa nie przewiduje kierunkowego nakazu dziatania wylacznie na korzys¢
mocodawcy (C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, War-
szawa 2020, s. 31; wyrok SA w Lublinie z 28.11.2012 r., IT AKa 169/12, LEX nr 1246771). Prze-
ciwne zapatrywanie musialoby opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze umocowanie do dzialania w cha-
rakterze pelnomocnika miesci w sobie przyzwolenie na podejmowanie w imie zasady prawdy
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czynnosci niekorzystnych dla mocodawcy. Sztuczno$¢ tego zalozenia, wprost narzucajaca jego
odrzucenie, wydaje sie oczywista.

10. Zasada prawdy a inne zasady procesowe. Zasada prawdy pozostaje w $cistym zwigzku
z innymi zasadami procesowymi, takimi jak zasada bezposredniosci, zasada swobodnej oceny
dowoddw, zasada obiektywizmu czy zasada kontradyktoryjnosci. Realizacja tych zasad stuzy
urzeczywistnieniu dyrektyw stanowigcych tres¢ zasady prawdy materialnej. W odniesieniu
do zasady bezposredniosci znajduje to odzwierciedlenie w nastepujacym, ugruntowanym w ju-
dykaturze zapatrywaniu: ,Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. jest przepisem,
ktory pozwala w okreslonych wypadkach na odstepstwo od zasady bezposredniosci przy prze-
prowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka. Wprawdzie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pod-
kresla sig, ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od pozostatych przepisow
Kodeksu postepowania karnego, a w szczegélnosci w oderwaniu od art. 2 k.p.k., nakazujacego
dazenie do wykrycia prawdy i wskazujacego na cele postepowania, jednakze w $cisle okres-
lonych warunkach zezwala na ujawnienie na rozprawie protokoléw zeznan uprzednio ztozo-
nych przez $§wiadka (por. wyroki SN: z 15.05.1978 r., I KR 91/78, OSNKW 1978/11, poz. 135;
224.02.1984 r., IV KR 35/84, LEX nr 17543; 2 4.11.1988 r., IV KR 291/88, OSNKW z 1989/3-4,
poz. 31; z 11.06.2014 r., ITI KK 38/14, LEX nr 1477445). Sad winien wiec wyczerpa¢ wszelkie
mozliwosci przestuchania §wiadka przed sadem i dopiero w sytuacji, gdy stwierdzi, ze zacho-
dza niedajace si¢ usunaé przeszkody w dochowaniu zasady bezposredniosci, podja¢ decyzje
w trybie art. 391 § 1 k.p.k.” (postanowienie SN z 13.09.2016 r., IV KK 98/16, LEX nr 2139260).
Na powigzanie zasady prawdy z zasada swobodnej oceny dowodéw wskazuje poglad najwyz-
szej instancji sadowej, zgodnie z ktérym z istoty drugiej z tych zasad ,wynika, ze sad reali-
zujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2
§ 1 pkt 2 [obecnie art. 2 § 2 k.p.k. - J.Z.] ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka
co do niektdrych przedstawionych przezen okolicznosci i nie da¢ wiary zeznaniom tego sa-
mego $wiadka co do innych okolicznosci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii
oceny zeznan $wiadka zostanie nalezycie uzasadnione” (wyrok SN z 14.07.1975 r., Rw 323/75,
OSNKW 1975/9, poz. 133). Do zasady kontradyktoryjnosci i bezstronnoséci w aspekcie da-
zenia do prawdziwych ustalen faktycznych odnosi sie z kolei nastepujaca wypowiedz Sadu
Najwyzszego: ,,Osiagniecie sformufowanego w wyzej wymienionym przepisie [obecnie art. 2
§ 2 k.p.k. - J.Z.] celu postepowania powinna stuzy¢ w szczegélnosci zasada kontradyktoryjno-
$ci postepowania karnego. Pelna realizacja tejze zasady w postepowaniu jurysdykcyjnym wy-
maga zapewnienia z jednej strony réwnouprawnienia stron, z drugiej za$ — dbalosci o kulture
0g0lng rozprawy sagdowej. Wymaganie to oznacza migdzy innymi potrzebe przeprowadzenia
rozprawy w atmosferze powagi, spokoju, rzeczowosci oraz szacunku dla stron i innych osob
uczestniczacych w rozprawie. Jedynie bowiem rozprawa sadowa przeprowadzona w takiej at-
mosferze budzi przekonanie o tym, ze sad przestrzega zasad wynikajacych z art. 3 k.p.k. [obec-
nie art. 4 kp.k. - J.Z.], a w szczegolnosci dazy do ustalenia prawdy obiektywnej i opierajac
sie jedynie na tej prawdzie feruje swoje wyroki, to za$ z kolei nie tylko ma istotne znaczenie
w dziedzinie oddzialywania spolecznego, lecz takze - pozytywnie wplywajac na uczestnikow
procesu - ulatwia dokonanie zgodnych z prawda ustalen faktycznych”. W kontekscie una-
ocznionego, znajdujacego ugruntowanie nie tylko w orzecznictwie, lecz takze w pismienni-
ctwie, istotnego znaczenia zasady kontradyktoryjnosci i zasady bezposredniosci dla urzeczy-
wistnienia dyrektyw skladajacych sie na tre$¢ zasady prawdy, nalezy krytycznie odnie$¢ sie
do systematycznego ograniczania zakresu zastosowania tych dwoch pierwszych zasad, ktére
mozna zaobserwowa¢ na tle kolejnych nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, poczaw-
szy od 2016 r. Ich efektem jest modelowe przeobrazenie rozprawy gloéwnej i uksztaltowanie
jej jako procesu sadu z zaledwie mozliwym udzialem stron procesowych, w ktérym nad sfera
wyjasnienia sprawy panuje niemal niepodzielnie, na wzdr inkwizycyjny, hiperaktywny sad,
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z reguly dzialajacy jednoosobowo sedzia, przesadzajacy o tym, jakie dowody wymagaja bez-
poséredniego przeprowadzenia na forum rozprawy, aby wykaza¢ zasadnos¢ tezy oskarzenia,
opierajacy, przypisana mu w sposob niczym nieuzasadniony przez ustawodawce, szczegdlng
zdolno$¢ poznawcza i aktywno$¢ dowodowq nie na podstawie dowoddw, z ktérymi bezpo-
$rednio styka si¢ na forum rozprawy, lecz gtéwnie na podstawie materialéw dowodowych
zgromadzonych przez organy $cigania karnego, ,,skazonych” oskarzycielskim nastawieniem.
Przedstawione rozwigzanie modelowe, obarczajace w istocie sad dzialalno$cig skladajacy sie
na realizacje funkeji oskarzenia, oznacza przetamanie fundamentalnego w procesie karnym
opartym na zasadzie skargowosci podziatu rél procesowych miedzy sad, oskarzenie i obro-
ne. Sad w ramach takiego rozwigzania staje si¢ w pewnym sensie stronnikiem oskarzenia,
co stawia pod znakiem zapytania nie tylko kontradyktoryjnos¢ rozprawy gtownej, lecz takze
zachowanie przez ten organ odpowiedniego dystansu do rozpatrywanej sprawy, a w $lad za
tym obiektywizm orzekania. Poniewaz nie sposob tego pogodzi¢ ze standardami konwencyj-
nymi i konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 6 ust. I EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
nalezy wyrazi¢ przekonanie, Ze sytuacje, w ktérych skazanie opiera sie na hiperaktywnosci
dowodowej sadu, w przypadku ktorej organ ten staje si¢ strong sporu, wspierajaca oskarze-
nie, a nie bezstronnym arbitrem, majacym spor rozstrzygaé, wymagaja oceny przez pryzmat
naruszenia prawa do obrony w powigzaniu z naruszeniem wymienionych przepiséw Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Konstytucji RP. Koniczgc ten watek, mozna pokusi¢ sie
0 pewna ogolniejszg refleksje, siegajaca zaréwno plaszczyzny legislacyjnej, jak i praktycznej,
i stwierdzi¢, ze kontradyktoryjnosci i wpisanego w nig integralnie sporu prawnego prowadzo-
nego w warunkach réwnoéci stron przed bezstronnym arbitrem obawia¢ sie moze i odnosi¢
do niego negatywnie, mimo Ze stanowi on najlepsza metode wszechstronnego wyswietlenia
okolicznosci sprawy i maksymalnego zblizenia do obrazu badanej procesowo zaszlosci, ten,
kto zaktada mozliwos$¢ braku rzetelnego i profesjonalnego przygotowania do takiego sporu
lub braku dostatecznych argumentéw natury faktycznej lub prawnej, ktére uzasadnialyby tego
sporu zainicjowanie (szerzej J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 421 i n.; . Zagrodnik, Model
postepowania dowodowego na rozprawie glownej w swietle najnowszych propozycji noweliza-
cji k.p.k. [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo - rzeczywistos¢
i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, War-
szawa-1.0dz 2019, s. 222 i n.).

11. Zasada prawdy a sprawiedliwo$¢ materialna. Nie budzi watpliwosci teza, ze wydanie wy-
roku spefniajacego kryteria sprawiedliwosci materialnej jest najbardziej prawdopodobne w wa-
runkach urzeczywistnienia w procesie karnym zasady prawdy jako dyrektywy kierunkowej,
a wiec w warunkach mozliwie maksymalnego zblizenia si¢ organu procesowego w sferze pozna-
nia okreslonej zaszlosci do jej rzeczywistego obrazu. Nie daje to jednak podstawy do tego, aby
twierdzi¢, ze realizacja tej dyrektywy jest procesowym, niezaleznym kryterium prawidlowosci
wyroku (rezultatu) i miarg sprawiedliwo$ci materialnej (W. Lang, Prawo..., s. 432). Stanowi ona
niewatpliwie znaczaca, ale nie jedyna determinante wydania wyroku sprawiedliwego material-
nie. Dodac trzeba, ze nie jest to determinanta konieczna, bo bez wigkszych trudnosci mozna
sobie wyobrazi¢ wydanie takiego wyroku, mimo ze ustalenia faktyczne stanowiace jego pod-
stawe beda istotnie odbiegaly od obrazu okreslonego zdarzenia, relewantnego prawnokarnie,
w jego rzeczywistym ksztalcie.

12. Naruszenie zasady prawdy jako przedmiot zarzutu odwolawczego. W judykaturze
do utrwalonych nalezy poglad, ze obraza art. 2 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy odwolawczej (kasacyjnej) ze wzgledu na to, ze zakotwiczona w tym przepisie zasada
prawdy, ktorej realizacji powinno by¢ podporzadkowane postepowanie karne, ma wyraznie
ogolny charakter, wymagajacy konkretyzacji w przepisach procesowych o bardziej szczegoto-
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wym charakterze (postanowienie SN z 29.05.2018 r., IT KK 141/18, LEX nr 2508591). Dlatego
tez samoistny zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. jest w najlepszym razie niepetny, konieczne
jest bowiem jego sprecyzowanie poprzez wskazanie przepisu statuujgcego konkretny nakaz
lub zakaz stuzacy urzeczywistnieniu zasady prawdy, ktory w realiach okreslonej sprawy zostat
np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszto do jego zastosowania (postanowienie
z 18.06.2014 r., ITI KK 28/14, LEX nr 1483958).

13. Ograniczenia zasady prawdy. Realizacja dyrektyw wypelniajacych tres¢ zasady prawdy nie
moze nastepowaé w warunkach wspétczesnego procesu karnego za wszelkg cene, zwlaszcza za
cene poswiecenia fundamentalnych praw i wolnosci cztowieka. Majac na wzgledzie to, ze jej
ograniczenia, zakotwiczone w przepisach analizowanej ustawy, sa poddane szczegélowemu
omoéwieniu w odpowiadajacych im fragmentach komentarza, w tym miejscu mozna poprzestaé
na ich uszeregowaniu i wyréznié:

1) ograniczenia podyktowane gtéwnie zasadg humanitaryzmu, stanowiaca uzasadnienie
np. dla ochrony $wiadkéw przed koniecznoscig skladania zeznan przeciwko osobom
dla nich najblizszym lub pozostajacym z nimi w szczegélnie bliskiej relacji (art. 182, 183
i 185 k.p.k.) lub przed naruszeniem wolnosci sumienia i religii innej osoby - penitenta
(art. 178 pkt 2 k.p.k.); w tej grupie nalezy réwniez pomieéci¢ ograniczenia dotyczace wy-
korzystania dowodéw uzyskanych z naruszeniem swobody wypowiedzi osoby przestuchi-
wanej lub np. wskutek zastosowania wobec niej przymusu lub grozby bezprawnej (art. 171
§7wzw.z$§5kpk);

2) ograniczenia wynikajagce przede wszystkim z umocowanych konstytucyjnie (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) granic przymusowej ingerencji w sfere konstytucyjnie gwaranto-
wanych praw i wolnosci obywatelskich, np. zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw przymusu
procesowego w postaci przeszukania, zatrzymania korespondenciji czy podstuchu;

3) ograniczenia podyktowane ochrong informacji niejawnych, objetych np. tajemnica pan-
stwowg (art. 179 k.p.k.) lub zawodowq (art. 178 pkt 1 i art. 180 k.p.k.);

4) ograniczenia zakotwiczone w systemie gwarancji procesowych oskarzonego, zwigzane
np. z jego prawem do odmowy skiadania wyjasnien lub odpowiedzi na pytania bez po-
dania powodow (art. 175 § 1 k.p.k.), brakiem obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (art. 74 § 1 k.p.k.), brakiem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
wyjasnien (arg ex art. 233 § 11 la k.k.) lub ochrong jego prawa do zakwestionowania wy-
danego orzeczenia w postaci zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.);

5) ograniczenia wynikajace z zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych (por. M. Cie-
$lak, Polska..., s. 326-327).

I ®EN (Czynnik spoteczny w postepowaniu karnym]

W granicach okre$lonych w ustawie postepowanie karne odbywa sie z udzialem czynnika
spolecznego.

1. Przedmiot unormowania. Z przepisu wynika, ze postepowanie karne odbywa si¢ z udzia-
tem czynnika spolecznego w zakresie wytyczonym w szczegdétowych przepisach ustawy. Ma on
w istocie charakter deklaratywno-odsylajacy. Jesli upatrywaé w nim podstawy do sformulo-
wania normy postepowania, to tylko w aspekcie powinnoéci zapewnienia wskazanego udziatu
w wypadkach okreslonych w ustawie. Nie stanowi natomiast podfoza dla zasady udziatu czyn-
nika spolecznego w procesie karnym jako dyrektywy powinno$ciowej wymagajacej in genere
zapewnienia takiego udziatu przy rozpatrywaniu indywidualnych spraw karnych obywateli.
Nie przesadza to bynajmniej o braku takiego podloza; nie dostarcza go jednak komentowany
przepis (por. B. Janusz-Pohl [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu
karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1449-1456).
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2. Formy udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym. Na podstawie szczegétowych
uregulowan kodeksowych, do ktérych odsyta komentowany przepis, mozna wyroznic trzy za-
sadnicze formy udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym, mianowicie:

1) udzial w skladzie organu wydajacego rozstrzygniecia (udzial czynnika spotecznego w pro-
cesie karnym sensu stricto), o ktérym szerzej bedzie mowa ponizej;

2) udzial w procesie karnym w okreslonej roli procesowej podmiotéw reprezentujacych in-
teres spoleczny (udzial czynnika spolecznego w procesie karnym sensu largo); ta forma
udziatu jest poddana blizszej analizie w komentarzu do art. 90 1 91;

3) dostep obywateli do odbywanych publicznie rozpraw (udzial czynnika spolecznego w pro-
cesie karnym sensu largissimo); w tym aspekcie udziat czynnika spolecznego w procesie
karnym stanowi tre$¢ zasady publicznos$ci (jawnosci zewnetrznej), ktéra w ujeciu dyrekty-
walnym znajduje normatywne podioze w art. 355 k.p.k. oraz art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Zasada (standard) udzialu czynnika spolecznego w skladzie organu wydajacego rozstrzyg-
nigcia. Ten aspekt udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym, ktéry taczy sie z jego
partycypacja w wydaniu rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, znajduje oparcie w plasz-
czyznie konstytucyjnej w art. 182 ustawy zasadniczej, ktory przewiduje, ze udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Biorgc pod uwage jedna z gléwnych
funkeji Konstytucji, jaka stanowi ustalenie fundamentalnych zasad i wartoéci systemu pra-
wa, wyznaczajacych ramy i kierunek dzialalnosci prawotworczej (funkcja stabilizujca), na-
lezy wyrazi¢ przekonanie, ze sam fakt nadania kwestii udziatu czynnika spolecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci rangi konstytucyjnej §wiadczy przynajmniej czgsciowo
o preferencjach ustrojodawcy i jego uznaniu dla wartosci, jaka ten udzial stanowi w procesie
stosowania prawa. Nie przesadza to z pewnoscig o powszechnoséci tego udzialu, ale mozna
z calg stanowczoscia stwierdzi¢, ze wyklucza mozliwo$¢ jego zdeprecjonowania na poziomie
ustawodawstwa zwyklego, nie méwiac juz o jego wyeliminowaniu (tak tez S. Waltos, Proces...,
2008, s. 243). Na rzecz wyrazonego stanowiska i w efekcie upatrywania w tresci art. 182 usta-
wy zasadniczej normatywnego podloza dla standardu (zasady) udzialu czynnika spoleczne-
go w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przemawia wzglad na wymienione juz wyzej -
podniesione w pi$miennictwie przez S. Waltosia — wartosci konstytucyjne, mianowicie zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérych
uwidacznia si¢ dazenie ustrojodawcy do zagwarantowania na poziomie konstytucyjnym party-
cypacji spoleczenstwa w wykonywaniu wladzy pafistwowej, w tym - jak nalezy sadzi¢ — w sfe-
rze dzialania panstwa, jakg stanowi wymiar sprawiedliwosci (S. Waltos, Lawnik - czy pigte
koto u wozu? [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 526; J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 487-488; w tym
duchu réwniez J. Buczkowski (red.), L. Buczkowski, K. Eckhardt, Prawo konstytucyjne RP (in-
stytucje wybrane), Przemysl-Rzeszow 2010, s. 322; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP
z dnia 2 1V 1997 r., Warszawa 2000, s. 238).

4. Forma i zakres realizacji konstytucyjnego standardu udzialu czynnika spolecznego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jakkolwiek przepis art. 182 Konstytucji RP nie przesadza
o tej formie, w polskim systemie prawnym stanowig ja sktady tawnicze sadow. Zgodnie z art. 4
§ 1 p.u.s.p. w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci obywatele biorg udzial przez uczestnictwo
tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sagdami w pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowig
inaczej. Poprzestajac na tresci przytoczonego przepisu, mozna by prima facie pomysle, ze za-
kres realizacji standardu udziatu czynnika spofecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
§ci jest szeroko zakreslony i obejmuje wszystkie sprawy rozpoznawane w sadach karnych pierw-
szej instancji. Rzeczywisto$¢ przyjmuje zgota odmienny ksztalt. W rezultacie nowelizacji ustawy
karnoprocesowej z 15.03.2007 r. (ustawa z 15.03.2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
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nia cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
Dz.U. Nr 112, poz. 766) sklad tawniczy w sadach pierwszej instancji znajduje bezwzglednie zasto-
sowanie jedynie w odniesieniu do rozprawy gtéwnej w sprawach o zbrodnie. W tej kategorii spraw
sad okregowy orzeka zasadniczo w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw (art. 28 § 2 k.p.k.).
Skifad tego sadu ulega rozszerzeniu do dwoch sedzidw i trzech fawnikéw w sprawach o zbrodnie
zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p.k.). W pozostatych sprawach,
a wiec w sprawach o wszystkie wystepki, bez wzgledu na zagrozenie karne przewidziane w ustawie
karnej lub kare, ktorej orzeczenia nalezy si¢ spodziewa¢, w mysl art. 28 § 1 k.p.k. zasade stanowi
rozpoznanie sprawy na rozprawie gléwnej w sadach rejonowych lub sadach okregowych w skta-
dzie jednego sedziego. Konsekwencje przedstawionych rozwiazan prawnych stanowi zredukowa-
nie w praktyce przypadkéw orzekania w pierwszej instancji przez sklad lawniczy do mniej niz
jednego procenta spraw nalezacych do wlasciwosci tych sadéw. Wynika z tego zarazem, Ze zasade
stanowi w istocie jednoosobowe orzekanie, z oczywistych wzgledéw w sktadzie zawodowym. Taki
stan rzeczy w odniesieniu do rozpoznania spraw, w ktérych zachodzi konieczno$¢ przeprowadze-
nia postepowania dowodowego na rozprawie glownej, w szczegdlnosci spraw zawitych lub o duzej
wadze, jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia istoty dziatalnoéci polegajacej na wymie-
rzaniu sprawiedliwoéci i zagwarantowania merytorycznej wartosci wyrokowania, a wiec realizacji
zasady trafnej reakgji (por. A. Murzynowski, Skfady wyrokujgce w sgdach pierwszej instancji, ,Stu-
dia Iuridica” 1985/13, s. 39 i n.). Traktujac prawa powaznie, a normy konstytucyjne w pierwszym
rzedzie, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze konstytucyjny standard udzialu obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga de lege ferenda urealnienia w procesie karnym w oparciu
o zalozenie zasadniczo tawniczej obsady sadu pierwszej instancji w sprawach trafiajacych do roz-
poznania na rozprawie (szerzej J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 493-494). Uwalnialoby to od
niebezpieczenistwa przeobrazenia panstwa, ,w ktérym rzadza prawa (...) w pafistwo, w ktérym
rzadza sedziowie” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 687).

5. Lawnicy. Zgodnie z art. 4 § 2 p.u.s.p. lawnicy przy rozstrzyganiu spraw maja prawa réwne
prawom sedzidéw i asesoréw sadowych, co oznacza, ze ich glos w trakcie glosowania nad orze-
czeniem jest rbwnowazny glosowi sedziego zawodowego lub asesora. Przystuguje im atrybut
niezawistoéci, z ktérym laczy sie w zakresie orzekania podleganie wytacznie Konstytucji i usta-
wom (art. 169 § 1 p.u.s.p.). Instytucja fawnika znajduje szerokie uregulowanie w rozdziale 7
dzialu IV p.u.s.p.

6. Koncepcja sedziow pokoju. W przestrzeni publicznej przynajmniej od kilku lat, w zwigzku
z dyskusjami nad sposobami udroznienia polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, silnie
lansowany jest przez rézne srodowiska polityczne pomyst przywrocenia instytucji sedziow
pokoju i oddania im wladzy sadowniczej w drobnych sprawach. To skfania do podkreslenia,
ze w aktualnie panujacych realiach konstytucyjnych wcielenie takiego pomystu w zycie nie jest
mozliwe. Wynika to m.in. a contrario z treSci oméwionego wczesniej art. 182 Konstytuciji RP,
mozna bowiem stwierdzi¢, ze przewidujac udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci, przepis ten wyklucza w istocie ewentualno$¢ oddania tej dziatalnosci wylacznie w rece
czynnika obywatelskiego. Do analogicznego wniosku prowadzi analiza art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji RP, statuujacego zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci, w powigzaniu z przepisami
art. 178-181 Konstytucji RP, dotyczacymi bezposrednio sedziéw zawodowych. Zastosowanie
w ramach tej analizy systemowych regul interpretacyjnych daje podstawe do konstatacji, ze ko-
niecznym ,ogniwem” sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci jest sedzia majacy przygoto-
wanie zawodowe do wigzacego rozstrzygania sporéw prawnych, ktérych przynajmniej jednag
ze stron jest jednostka lub inny podobny podmiot. W swietle poczynionych ustalent wydaje sie
dostatecznie jasne, Ze wprowadzenie do systemu wymiaru sprawiedliwosci sedziéw pokoju,
ktérzy mieliby pochodzi¢ z powszechnych wyboréw, i powierzenie im kompetencji do samo-
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dzielnego wymierzania sprawiedliwosci wymaga istotnych zmian w ustawie zasadniczej. Abs-
trahujac od tego, czy sa na to realne szanse w konteksécie wigkszosci parlamentarnej wyma-
ganej do zmiany Konstytucji RP (art. 235 ust. 4 Konstytucji RP), mozna zastanawia¢ si¢ nad
stusznos$cig przywrocenia instytucji sedziow pokoju w polskim porzadku prawnym. Zachodzi
powazna obawa, ze w obliczu braku dostatecznego wyksztalcenia prawniczego, ktérym nie
musialby sie legitymowac¢ sedzia pokoju, urzad ten stanowilby jedynie sui generis etykiete dla
rzeczywistego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zasilajacych ten urzad urzednikow
sadu pokoju posiadajacych poszerzong wiedze prawnicza. Stawiatoby to w gruncie rzeczy pod
znakiem zapytania nie tylko niezawisto$¢ sedziego pokoju, lecz takze zachowanie rozdziatu
wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej, ktora bylaby zapewne odpowiedzialna za obsade
urzednicza sadu pokoju.

[Zasada obiektywizmul]

Organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane badac oraz uwzglednia¢ okoliczno-
$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysc¢ oskarzonego.

1. Przedmiot unormowania. Przepis reguluje obowiazek stuzacy urealnieniu zasady bez-
stronnosci w procesie karnym, nakazujac organom kierujacym procesem karnym na danym
jego etapie badanie i uwzglednianie okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego. Stanowi on normatywne podloze dla sformulowania wskazanej
zasady na gruncie procesu karnego (tak m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Ko-
deks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 33; J. Grajewski [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424 k.p.k.,
Krakéw 2003, s. 37). Zasada ta wynika réwniez z przepiséw Kodeksu, w ktérych uregulowany
jest mechanizm stuzacy jej urealnieniu w postaci instytucji wylaczenia organu procesowego
od udzialu w sprawie (art. 40-41 w zw. z art. 44 i 47 k.p.k.). W odniesieniu do sadéw znajdu-
je ona szersze umocowanie w plaszczyznie normatywnej z racji tego, ze standard bezstron-
nosci tych organéw jest skladnikiem tresciowym prawa do sadu uregulowanego na gruncie
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i w prawie traktatowym (art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP). Bez ryzyka popetnienia bledu mozna stwierdzi¢, ze standard
ten jest paradygmatycznie wpisany w status sagdu we wspdlczesnym rozumieniu tego organu
i jego funkcji.

2. Pojecie zasady bezstronnosci. Zasada bezstronnosci stanowi dyrektywe nakazujacg zacho-
wanie bezstronnego (nieuprzedzonego) stosunku do uczestnikow procesu i do sprawy. Od stro-
ny negatywnej dyrektywe stanowigca zasadnicza tre$¢ tej zasady mozna wyrazi¢ w postaci
zakazu stronniczodci, tzn. sprzyjania jednej ze stron i odnoszenia si¢ z niechecig do drugiej
z nich, oraz zakazu uprzedzenia i kierunkowego nastawienia do sprawy. Na tle podanych de-
finicji mozna z tatwoscig dostrzec dwie plaszczyzny odniesienia dla wymagania bezstronno-
$ci, mianowicie plaszczyzne relacji wzgledem stron procesowych (uczestnikéw postepowania)
oraz plaszczyzne stosunku do sprawy. W pismiennictwie zasade bezstronnosci identyfikuje
si¢ niekiedy jedynie z pierwszg z tych plaszczyzn, natomiast dla wymogu bezstronnosci w obu
wyréznionych plaszczyznach zastrzega si¢ termin ,,zasada obiektywizmu” (tak m.in. M. Cie-
slak, Polska..., s. 299; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016,
s. 229). Przylaczajac si¢ do pogladu, ze czynienie dystynkcji pomiedzy bezstronnoscig i obiek-
tywizmem nie wydaje si¢ ani konieczne, ani celowe i jest w zasadzie wylacznie sprawg kon-
wencji terminologicznej (zob. szerzej W. Jasiniski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3,
cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1205-1207), nalezy przyja¢,
zgodnie z poczynionymi wstepnie ustaleniami definicyjnymi, ze zasada bezstronnoéci znajduje
odniesienie do obu wskazanych plaszczyzn.
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3. Adresaci zasady bezstronnosci. Z tresci komentowanego przepisu wynika jednoznacznie ob-
jecie zakresem podmiotowym statuowanego w nim obowiazku organéw prowadzacych postepo-
wanie. Chodzi przede wszystkim o organy kierujace procesem karnym na jego poszczegdlnych
etapach, a wiec sad w postepowaniu jurysdykcyjnym, a w postepowaniu przygotowawczym o pro-
kuratora lub inny organ $cigania karnego. Zwigzanie zasadg bezstronnosci dotyczy zaréwno orga-
nu kierowniczego (prokuratora), jak i organu, ktéremu postepowanie zostalo powierzone do pro-
wadzenia, a w innych konfiguracjach procesowych zaréwno organu kierujacego postepowaniem
przygotowawczym (np. Policji), jak i sprawujacego nad nim nadzér (organu prokuratorskiego).
Zasada ta jest takze zwigzany w pierwszym stadium procesowym sad, ktéry w wypadkach prze-
widzianych w ustawie dokonuje okreslonych czynnosci procesowych w ramach tego stadium.
W przypadku postepowania jurysdykcyjnego spoczywajacy na sadzie obowigzek zachowania
bezstronnosci wymaga odniesienia do petnego spektrum dziatalno$ci procesowej tego organu,
obejmujacego rowniez czynnosci bedace udzialem tzw. organéw wewnatrzsagdowych (np. preze-
sa sadu), sedziego wyznaczonego ze skladu orzekajacego dla dokonana zleconych czynnosci lub
sadu wezwanego w tym celu (art. 396 § 2 i 4 k.p.k.). Obowiazek ten spoczywa takze na oskarzy-
cielu publicznym, mimo ze nie jest on organem prowadzacym postepowanie w stadium jurys-
dykcyjnym, lecz jego strona. Na gruncie obowigzujacego modelu procesu karnego w wymogu
zachowania bezstronno$ci przez oskarzyciela publicznego nalezy widzie¢ sui generis kompensacje
substancjalnej nierownosci obrony i oskarzenia wynikajacej z faktu, ze za oskarzeniem stoi organ
panstwa, majacy do dyspozycji rozbudowany aparat wladzy, ktory wspomaga go w zakresie jego
dzialalnosci procesowej. Obowigzek ten wynika takze z wlasciwego rozumienia funkeji oskarze-
nia, ktorg nalezy wprawdzie taczy¢ z dazeniem do oskarzenia i skazania oskarzonego, ale tylko
o tyle, o ile w przekonaniu oskarzyciela publicznego, wymagajacym autoweryfikacji na kazdym
etapie procesu karnego, przy uwzglednieniu dowoddw przemawiajacych za i przeciw oskarzeniu,
jest on winny przestepstwa (zob. A. Mogilnicki, Psychika prokuratora, GSW 1933/49, s. 773-774).
W odniesieniu do prokuratora wymaganie zachowania bezstronnosci znajduje dodatkowo umo-
cowanie w art. 6 pr. prok. W przypadku innych (nieprokuratorskich) oskarzycieli publicznych
o0 obowigzku tym zdaje si¢ dos¢ jednoznacznie swiadczy¢ instytucja wytaczenia od wystepowania
w tej roli procesowej, jezeli zachodza okolicznosci uzasadniajace watpliwoséci co do ich bezstron-
nosci (art. 41 w zw. z art. 47 § 1 k.p.k.). Wzglad na uregulowanie wylaczenia od udziatu w pro-
cesie karnym w okreslonej roli procesowej stanowi podstawe do przyjecia obowigzku zachowa-
nia bezstronno$ci w odniesieniu do mediatora (art. 40 i art. 40 § 1 w zw. z art. 23a § 3 zdanie
pierwsze k.p.k.), protokolanta i stenografa (art. 40 i art. 40 § 1 wzw. z art. 146 § 1 k.p.k.), biegtego
(art. 196 § 3 k.p.k.), thumacza (art. 196 § 3 w zw. z art. 204 § 3 k.p.k.) oraz osoby przeprowadzaja-
cej wywiad $rodowiskowy (art. 40-41 w zw. z art. 214 § 8 zdanie pierwsze k.p.k.). W przypadku
specjalisty obowigzek ten wynika z roty skladanego przezen przyrzeczenia (art. 205 § 2 k.p.k.).
Z istoty dziatania w obronie interesu spofecznego wynika obowiazek zachowania bezstronnosci
przez rzecznikow interesu spolecznego, do ktorych naleza m.in. przedstawiciel spoleczny, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka.

4. Presumpcja bezstronnosci. Biorac pod uwage wskazane w poprzednich punktach mechani-
zmy wylaczenia od wystepowania w okre$lonej roli procesowej ze wzgledu na niedawanie re-
kojmi bezstronnoéci, nalezy stwierdzi¢, Ze organy procesowe oraz inni uczestnicy postepowania
zobowigzani do zachowania bezstronnosci w ramach swojej aktywnosci procesowej korzystaja
z presumpcji bezstronno$ci, co oznacza, ze ich postawe osobista (ceche), odpowiadajacg pojeciu
bezstronnosci, nalezy domniemywa¢. Domniemanie to podlega obaleniu w drodze zastosowa-
nia mechanizmu wylaczenia od udzialu w sprawie w razie wystapienia i wykazania okolicz-
nosci (dowodow) $wiadczacych o przeciwnej postawie (zob. m.in. wyroki ETPC: z 1.10.1982 r.,
8692/79, Piersack v. Belgia; z 15.12.2005 1., 73797/01, Kyprianou v. Cypr, HUDOGC; por. tez po-
stanowienie SA we Wroclawiu z 20.11.2003 r., IT AKo 551/03, OSA 2005/3, poz. 19).
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5. Subiektywne i obiektywne kryterium (test) bezstronnosci. W orzecznictwie Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka, identyfikujac bezstronno$¢ z wolnoscia od uprzedzen i stron-
niczosci (wyrok ETPC z 15.12.2005 r., 73797/01, Kyprianou v. Cypr), dokonuje si¢ wyrdznie-
nia subiektywnego i obiektywnego kryterium jej oceny (subiektywnego i obiektywnego testu
bezstronnosci). Pierwsze z tych kryteridw odnosi si¢ do okreslenia stanu osobistego przeko-
nania lub interesu (zachowania si¢) konkretnego sedziego w danej sprawie (wyroki ETPC:
z 1.10.1982 r. 8692/79, Piersack v. Belgia; z 23.06.1981 r., 6878/75 i 7238/75, Le Compte, Van
Leuven i De Meyere v. Belgia, HUDOC). Wychodzac z przyjetego w poprzedniej tezie komen-
tarza zalozenia, Ze osobista bezstronnos¢ sedziego nalezy domniemywac, Trybunal przyjmuje,
ze jej weryfikacja w drodze testu subiektywnego moze polega¢ na zbadaniu, czy sedzia wyrazal
wrogos¢, zta wole lub staral sie o przyznanie mu sprawy do rozpatrzenia, wyraznie kierujac
si¢ wzgledami osobistymi. Negatywny rezultat tej weryfikacji daje np. stwierdzenie, ze s¢dzia
publicznie krytykowal sposéb prowadzenia obrony i wyrazal zdziwienie, zZe oskarzony nie
przyznaje sie do winy (zob. wyrok ETPC z 15.12.2005 ., 73797/01, Kyprianou v. Cypr). Wobec
tego, ze mozliwoéci (metody) weryfikacji osobistej bezstronnosci sedziego w drodze testu su-
biektywnego sa ograniczone, w orzecznictwie strasburskim kluczowe znaczenie przypisuje si¢
obiektywnemu kryterium bezstronnosci (obiektywnemu testowi bezstronnosci). Na jego pod-
stawie sprawdzeniu podlega to, czy sedzia dawal wystarczajace gwarancje pozwalajace wyklu-
czy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci co do jego bezstronnosci (wyrok ETPC z 25.02.1997 r.,
22107/93, Findlay v. Wielka Brytania, LEX nr 79803). W przypadku skltadu kolegialnego kry-
terium obiektywne stuzy do oceny sadu jako catosci. Chodzi wowczas o ustalenie, czy poza
osobistg postawa jego czlonkéw istnieja mozliwe do potwierdzenia fakty rodzace watpliwosci
zwigzane z bezstronnoscia sktadu orzekajacego (zob. wyrok ETPC z 10.08.2006 r., 75737/01,
Schwarzenberger v. Niemcy, HUDOC). Podniesienie takich faktéw przez okreslong osobe,
uwazajaca, ze $wiadczg one o stronniczosci sadu, nie przesadza jeszcze w sposéb absolutny,
ze sad nie jest bezstronny. Do tego niezbedne jest ustalenie, Ze ocena ta jest obiektywnie uza-
sadniona, a wiec ze obawa o brak bezstronnosci znajduje uzasadnienie w obiektywnych oko-
licznosciach (zob. wyroki ETPC: z 15.12.2005 r. 73797/01, Kyprianou v. Cypr; z 10.08.2006 r.,
75737/01, Schwarzenberger v. Niemcy). W polskim orzecznictwie, podkreslajac brak metod
pozwalajacych na skontrolowanie bezstronnosci w ujeciu idealnym (subiektywnym), a nawet
kwestionujac jej istnienie, przyjmuje sie obiektywna miare oceny bezstronnosci sadu, zgod-
nie z ktdra o negatywnym rezultacie tej oceny przesadza istnienie okolicznoséci tego rodzaju,
ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego rozsadnie myslacego czlowieka, ze nie majg one
wplywu na bezstronnos¢ sadu (zob. uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5,
poz. 39, oraz wyroki SA we Wroctawiu z 1.08.2001 r., IT AKo 312/01, OSA 2001/12, poz. 91,
i220.11.2003 r., IT AKo 551/03, OSA 2005/3, poz. 19). Nie jest konieczna w tym wzgledzie pew-
nos¢, ze w ustalonych okoliczno$ciach sad niejako musi zachowac sie stronniczo. Rzecz w tym,
aby przede wszystkim uniknac¢ sytuacji, gdy bezstronno$¢ sedziego moglaby stac si¢ przedmio-
tem racjonalnie podnoszonych (co nie znaczy, ze zawsze zasadnych) watpliwosci, a praktycz-
nie niemozliwe byloby z kolei dowiedzenie nieprawdziwosci takiego podejrzenia (uchwata SN
226.04.2007 r., 1 KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39). Watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
musi wiec poniekad istnie¢ obiektywnie i poddawac si¢ zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie,
a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem osoby, ktora te watpliwo$¢ podnosi (postanowie-
nie SN z 11.01.2012 r., ITI KK 214/11, LEX nr 1135690).

6. Wplyw wadliwo$ci procedury powolania sedziego na ocen¢ jego bezstronnosci. W petni
nalezy podzieli¢ poglad najwyzszej instancji sgdowej, wyrazony w uchwale z 23.01.2020 r., BSA
1-4110-1/20, LEX nr 2784794, podjetej w sktadzie potaczonych Izb, ze strukturalna (systemowa)
wadliwo$¢ procedury powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
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jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 3), wynikajaca
z faktu, ze tak uksztaltowana Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem niezaleznym, lecz
dziala jako organ podporzadkowany bezposrednio wtadzy politycznej (wyrok SN z 5.12.2019 r.,
I1I PO 7/18, LEX nr 2746893), stanowi okoliczno$¢ wymagajaca oceny w aspekcie obiektyw-
nych warunkéw postrzegania sadu jako niezawistego i bezstronnego. Wplyw tej wadliwosci
na uchybienie standardom niezawistosci i bezstronnosci ma charakter stopniowalny i wymaga
uwzglednienia przede wszystkim typu sadu, do ktdrego nastapilo powotanie sedziego w wyniku
wskazanej procedury, oraz jego miejsca w strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci. Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale odwoluje si¢ do utrwalonego w orzecznictwie zapatrywania
i przyjmuje, ze dokonanie takiej oceny w odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych wyma-
ga ustalenia, czy z perspektywy obiektywnego obserwatora, majacego dostateczne rozeznanie
w okoliczno$ciach istotnych dla formufowania na ich podstawie okreslonych wnioskéw, sa spet-
nione warunki do tego, aby pomimo wadliwosci procedury konkursowej postrzega¢ okreslonego
sedziego jako bezstronnego i niezawislego, a sad jako niezalezny. Wskazuje jednoczesnie szerokie
spektrum kryteriow i okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage w ramach weryfikacji wymie-
nionych atrybutéw wladzy sadowniczej. Stuzg one w pewnym sensie do wazenia wptywu wadli-
wosci procedury powolania sedziego sadu powszechnego na dochowanie standardéw bezstron-
noéci i niezaleznosci (zob. szerzej uchwata pofaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 15.01.2020 r.,
BSA 1-41101/20). W kwestii powotanej uchwaty zob. tez komentarz do art. 41 i 439.

7. Konsekwencje prawne uchybienia wymaganiu bezstronnosci sagdu. W aktualnych realiach
prawnych, przy uwzglednieniu stanowiska najwyzszej instancji sadowej wyrazonego w po-
wolanej w poprzedniej tezie uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 15.01.2020 r., BSA
1-4110-1/20, kwestia skutecznosci podniesienia w $rodku odwotawczym zarzutu niedochowa-
nia standardu bezstronnosci przez sad musi by¢ rozpatrzona oddzielnie w aspekcie dotyczacym
niespetnienia obiektywnych warunkéw postrzegania sedziego jako bezstronnego, bedacego na-
stepstwem wadliwosci procedury jego powotania na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a takze w aspekcie naru-
szenia art. 4 k.p.k. W pierwszym z wyréznionych aspektéw naruszenie standardu bezstronnosci
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC) podlega kwalifikacji w kategorii bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 1 in principio k.p.k.;
zob. komentarz do tego przepisu). Jedli chodzi o naruszenie art. 4 k.p.k,, to nalezy przychyli¢
si¢ do najliczniej reprezentowanego pogladu, zgodnie z ktorym przepis ten statuuje tzw. ogol-
na dyrektywe postepowania, ktora znajduje konkretyzacje w szczegolnych przepisach komen-
towanego Kodeksu, a co za tym idzie - naruszenie tych szczegdélnych rozwigzan procesowych,
w ktorych si¢ ona przejawia, a nie przepisu ogélnego, powinno stanowi¢ przedmiot samoistnego
zarzutu odwolawczego (zob. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowa-
nia karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 37; wyrok SA w Lublinie z 23.06.2004 r., IT AKa 140/04,
KZS 2005/5, poz. 65; podobnie wyrok SA we Wroclawiu z 2.12.2016 r., I AKa 313/16,
LEX nr 2174875; postanowienie SN z 22.09.2016 r., III KK 129/16, LEX nr 2139251). Wyrazone
zapatrywanie nie podwaza mozliwoéci wyprowadzenia z tresci art. 4 k.p.k. jednoznacznej dyrek-
tywy postepowania obejmujacej skonkretyzowany nakaz okreslonego zachowania sie organéw
procesowych (por. O. Bogucki., M. Zielinski, Zasada bezstronnosci - art. 4 k.p.k. - a podsta-
wy Srodka odwolawczego [w:] Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowe-
go, red. L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Krasiczyn-Lwow 2009, s. 23-24).
Oznacza jedynie, ze w obliczu nieodlgcznie towarzyszacego naruszeniu tej dyrektywy uchybie-
nia innemu przepisowi prawa, ktory stanowi jej uszczegélowienie (np. art. 7 lub art. 40 k.p.k.),
ten wlasnie przepis nalezy w rozwazanym aspekcie uznac za podstawe sformutowania zarzutu
obrazy prawa procesowego polegajacej na uchybieniu bezstronnosci sadu.
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[Zasada domniemania niewinnosci, in dubio pro reo]

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
§ 2. Niedajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.

1. Przedmiot unormowania. W § 1 znajduje uregulowanie zasada domniemania niewinno-
$ci, zakotwiczona genetycznie w starorzymskim praesumptio boni viri i nalezaca, obok zasa-
dy prawa do obrony, do najwazniejszych zasad okreslajacych sytuacje¢ procesowa podmiotu
zagrozonego pociagnieciem do odpowiedzialnosci karnej. W § 2 jest ujeta, stanowigca jedna
z podstawowych konsekwencji procesowych tej zasady, regula in dubio pro reo.

2. Normatywne podloze zasady domniemania niewinnos$ci. Zasada domniemania niewin-
nosci, poza komentowanym Kodeksem, znajduje uregulowanie na gruncie konstytucyjnym,
w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, a takze w prawie traktatowym, w art. 6 ust. 2 EKPC oraz art. 14
ust. 2 MPPOIP. Na plaszczyznie unijnego prawa wtornego konkretyzacje przytoczonego prze-
pisu konwencyjnego, w szczegdlnosci okreslenie jego konsekwencji procesowych, przewiduje
dyrektywa 2016/343 z 9.03.2016 r.

3. Pojecie zasady domniemania niewinnosci. W doktrynie procesu karnego utrzymuje sie
nadal wyréznienie obiektywistycznej i subiektywistycznej interpretacji zasady domniemania
niewinnosci (zob. m.in. K. Zgryzek [w:] Proces..., red. ]. Zagrodnik, 2019, s. 135). Stanowi
ono najczesciej punkt wyjscia w ramach ustalen definicyjnych dotyczacych omawianej za-
sady. Zgodnie z pierwszg z tych interpretacji zasada domniemania niewinnosci stwarza dla
oskarzonego pewien obiektywny stan prawny oznaczajacy traktowanie go jako niewinne-
go w rozumieniu prawa, niezaleznie od wewnetrznego przekonania uczestnikéw procesu,
w szczegdlnosci organdw procesowych. W tym ujeciu definicyjnym istoty zasady domnie-
mania niewinnosci upatruje si¢ w ustawowym zalozeniu niewinnosci oskarzonego, obowia-
zujacym do chwili udowodnienia mu winy w prawomocnym wyroku (L. Schaff, Proces karny
Polski Ludowej. Wyktad zasad ogolnych, Warszawa 1953, s. 165; A. Murzynowski, Istota i za-
sady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 274; P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wilifiski, Warszawa 2014,
s. 1573). Zdaniem M. Cieslaka, rzecznika interpretacji subiektywistycznej, to nie wystarczy
dla oddania tresci zasady domniemania niewinnosci, przeciwnie — prowadzi do jej zuboze-
nia, poniewaz sprowadza ja do prostej konsekwencji rozwigzania modelowego przewidujacego
obarczenie oskarzyciela materialnym ciezarem dowodu. Jego zdaniem koniecznym skfadni-
kiem tre§ciowym analizowanej zasady jest zadanie skierowane do organéw procesowych, aby
do czasu prawomocnego skazania zakltadaly niewinno$¢ oskarzonego i odpowiednio do tego
traktowaty go w procesie (M. Cieslak, Polska..., s. 341). W ramach krytyki tego rozumienia
zasady domniemania niewinnosci na pierwszy plan wysuwa si¢ argument, Ze mocg norm
karnoprocesowych nie sposob egzekwowa¢ okreslonych stanéw $§wiadomodci i przezy¢ psy-
chicznych bedacych udzialem organéw procesowych. W tym ,,psychologicznym” aspekcie nie
jest w istocie realnie mozliwe podniesienie naruszenia analizowanej zasady w formie zarzutow,
nie da si¢ bowiem zweryfikowa¢ nieuzewnetrznionego przezycia psychicznego uczestnika pro-
cesu (por. P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1573-1574).
Z krytyka ta, jedynie zarysowang w najwazniejszych punktach, nalezy w pelni zgodzi¢ si¢
w zakresie, w jakim prowadzi do zanegowania mozliwosci zadekretowania w ustawie okres-
lonych przezy¢ psychicznych uczestnikow procesu karnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od
takiej mozliwo$ci i wymuszenia niejako na organie procesowym wewnetrznego przekonania
o niewinnosci oskarzonego odzegnuje sie takze autor omawianej koncepcji interpretacyjnej,
przyjmujac, ze zasada domniemania niewinnosci jako dyrektywa postepowania miesci w so-
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bie dwa nakazy skierowane do organéw procesowych, z ktorych pierwszy dotyczy odpowied-
niego traktowania oskarzonego, za$ drugi - zachowania odpowiedniej postawy wobec niego.
Trescig pierwszego z tych nakazow jest w zasadzie zakaz traktowania oskarzonego, jak osoby
winnej przestepstwa, przed wydaniem wyroku skazujacego. Drugi nakaz zaktada podejscie
do dowoddéw winy oskarzonego z odpowiednig dozg sceptycyzmu i gotowoscia stwierdzenia
jego niewinnoéci, gdy dowody winy okazg sie niewystarczajace lub zostang ujawnione dowody
niewinnoéci (M. Cieslak, Polska..., s. 342). Bez ryzyka popetnienia wiekszego bledu mozna
stwierdzi¢, ze kategorie ,,odpowiedniego traktowania” i ,odpowiedniej postawy”, odnoszac
sie jednoznacznie do podlegajacych uzewnetrznieniu wlasciwosci organu procesowego, wy-
rywajg subiektywistyczng interpretacje zasady domniemania niewinnosci z obszaru analizy
przezy¢ psychicznych tego organu i pozwalaja zerwa¢ z jej ujmowaniem w kategoriach niewe-
ryfikowalnego i nieegzekwowalnego postulatu o charakterze psychologicznym (okreslonego
wewnetrznego przekonania organu procesowego). Przychylajac si¢ do tego kierunku myslenia,
w opisanym sposobie traktowania oskarzonego i okreslonej postawie wzgledem niego nalezy
upatrywaé emanacji i zarazem urealnienia ustawowego zalozenia niewinnosci oskarzone-
go. Do tego kierunku zdaje si¢ dos¢ wyraznie nawigzywaé koncepcja tzw. humanistycznego
sceptycyzmu autorstwa S. Waltosia, nadajaca — wolno przynajmniej tak wlasnie ja postrze-
gal — wspolczesng forme subiektywistycznej interpretacji zasady domniemania niewinnosci.
Na jej gruncie przyjmuje sig, ze trescig tej zasady sa dwa nakazy, mianowicie traktowania
oskarzonego jak niewinnego, a wiec takiego odnoszenia si¢ do niego i takiego jego statusu
procesowego, ktory podkreslalby, ze nie zostal uznany za winnego, oraz krytycznego nasta-
wienia do zarzutu wysunietego wobec oskarzonego, polegajacego na zdolno$ci powatpiewania
w twierdzenie o winie oskarzonego (P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., 2016, s. 252; por. tez
P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 157). Podzielajac zasad-
niczo ten punkt widzenia, trzeba zaznaczy¢, ze to krytyczne nastawienie i wskazang zdolno$¢
nalezy taczy¢ z dajaca sie zaobserwowac, a tym samym podlegajaca weryfikacji postawg orga-
nu procesowego w ramach postepowania dowodowego, ktéra powinien cechowaé sceptycyzm
w podejsciu do dowodow winy oskarzonego i otwarto$¢ na stwierdzenie jego niewinnosci.
Zwigzane z tg postawg subiektywne nachylenie zasady domniemania niewinnosci daje lepsza
ochrone przed oskarzycielskim nastawieniem w pracy sadu i gwarancje dolozenia wszelkich
staran ku temu, aby nie doszlo do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby niewinne;
(M. Cieslak, Polska..., s. 342). Jest to szczegdlnie wazne w warunkach panujacego, inkwizy-
cyjnego modelu procesu sadowego, w ktérym sad, majacy petny dostep do akt postepowania
przygotowawczego, skazonych z natury rzeczy oskarzycielskim nastawieniem organdw $ci-
gania karnego, czesto wykazuje hiperaktywnos¢ w postepowaniu dowodowym, faktycznie
podejmujac czynnosci w sferze dziatalnosci objetej realizacja funkcji oskarzenia w procesie
karnym. W charakterze pewnego dopelnienia prezentowanego rozumienia zasady domnie-
mania niewinnosci, aby naswietli¢ od strony negatywnej odpowiadajaca mu postawe, ktora
powinna znamionowa¢ adresatéw tej zasady, mozna przedstawic¢ ja w formie kilku zakazéw,
mianowicie domniemywania winy oskarzonego, przesadzania jego winy przed prawomocnym
zakonczeniem procesu, traktowania oskarzonego od poczatku tak, jakby byl sprawca zarzuca-
nego mu przestepstwa, oraz konstruowania faktycznego domniemania winy (P. Kruszynski,
Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 21; C. Kule-
sza [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. K. Dudka, s. 34).

4. Domniemanie niewinnosci i jego obalenie. Stanowigce zasadniczy skfadnik tre§ciowy oma-
wianej zasady domniemanie niewinnoéci nalezy do kategorii domnieman prawnych wzru-
szalnych (praesumptio iuris tantum). Jego specyfika polega na tym, ze z reguly w realiach
procesowych obowigzuje ono wbrew temu, co wynika z ujawnianych w toku procesu karnego
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(poznawczego) kolejnych faktéw, stuzacych mozliwie maksymalnemu odtworzeniu obrazu ba-
danej karnoprocesowo zaszlosci. Wyraza si¢ ona réwniez w tym, ze ustaleniu podstaw do jego
wzruszenia (obalenia) podporzadkowany jest w istocie gtowny nurt procesu karnego, zmierza-
jacy do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci za zarzucane okreslonej osobie przestepstwo
(por. P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1611-1612). W §wiet-
le komentowanego przepisu oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP nie ulega watpliwosci, ze obalenie
tego domniemania moze nastapi¢ wylacznie w drodze prawomocnego wyroku stwierdzajace-
go wine okreslonej osoby $ciganej za zarzucane jej przestepstwo. Takim wyrokiem jest przede
wszystkim wyrok skazujacy. Za taki wyrok nalezy réwniez uznaé prawomocny wyrok warun-
kowo umarzajacy postepowanie karne, opierajacy si¢ na stwierdzeniu winy oskarzonego, tyle
ze w stopniu nieznacznym (art. 66 § 1 k.k.).

5. Podmiot chroniony zasada domniemania niewinnosci. Z tresci komentowanego przepisu
w powigzaniu z trescia art. 71 k.p.k. wynika, ze ustawa karnoprocesowa przyznaje t¢ ochro-
ne oskarzonemu sensu largo, a wiec zaréwno oskarzonemu w $cistym znaczeniu, jak i podej-
rzanemu. Oznacza to zatem zwigzanie momentu poczatkowego obowigzywania domniema-
nia niewinnos$ci na gruncie komentowanej ustawy z formalnym skierowaniem postepowania
przeciwko okreslonej osobie w drodze wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub
postawienia zarzutu w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrza-
nego. Przedstawione wnioski, plynace z literalnej wykladni art. 5 § 1 k.p.k., wymagaja sko-
rygowania przy uwzglednieniu szerszego kontekstu normatywnego, w ktérym osadzona jest
zasada domniemania niewinnosci, mianowicie art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wyni-
ka, ze ochrona przewidziana w ramach tej zasady przystuguje kazdemu, niezaleznie od tego,
czy uzyskal on juz okreslony status procesowy i czy formalnie zostalo przeciwko niemu skie-
rowane postepowanie karne. Upowaznia to do stwierdzenia, ze ochrona ta przystuguje w re-
aliach karnoprocesowych takze osobie podejrzanej, a wiec osobie sytuujacej si¢ na przedpolu
statusu procesowego podejrzanego, co do ktdrej zachodzi przypuszczenie, ze popelnila prze-
stepstwo, ale formalnie nie wszczeto jeszcze przeciwko niej postepowania. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze momentem poczatkowym obowigzywania domniemania niewinnosci jest moment,
gdy w procesie karnym pojawia si¢ osoba, w stosunku do ktérej moze by¢ nastepnie skierowa-
ny formalny zarzut popelnienia przestepstwa. Moment koncowy wskazany zostal juz w zasa-
dzie w poprzedniej tezie. Domniemanie niewinnosci obowiazuje do czasu stwierdzenia winy
w prawomocnym wyroku. Chodzi o uprawomocnienie si¢ wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o winie, a zatem w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego wylacznie w zakresie np. roz-
strzygniecia o karze, kontrola odwotawcza bedzie przebiegata w warunkach wytaczonego do-
mniemania niewinnoéci. Z chwilg tego wytaczenia zaczyna obowigzywaé domniemanie winy,
biorace swoj poczatek z zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen (stalosci i bezpieczenstwa
prawnego) i zwigzanego z nig domniemania prawdziwosci prawomocnego wyroku przesadza-
jacego wine okreslonej osoby. Domniemanie to, podobnie jak domniemanie niewinnoéci, jest
domniemaniem prawnym wzruszalnym (praesumptio iuris tantum). Jego wylaczenie nastepuje
np. w razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego w wyniku rozpoznania kasacji lub
wznowienia postepowania zakonczonego takim wyrokiem. Skutkiem tego ,,odzywa” domnie-
manie niewinnosci.

6. Adresaci zasady domniemania niewinnosci. Krag adresatow zasady domniemania niewin-
no$ci mozna zakre$li¢ przy uwzglednieniu procesowego i pozaprocesowego aspektu jej obowig-
zywania. W aspekcie procesowym, zwigzanym oczywiscie z jej obowiazywaniem w warunkach
procesu karnego, nakazami z niej wynikajacymi s3 zwiazane organy procesowe prowadzace
postepowanie w kolejnych stadiach procesowych, az do uprawomocnia si¢ wyroku stwierdza-
jacego wine oskarzonego. W aspekcie pozaprocesowym, znajdujacym umocowanie w konsty-
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tucyjnym i konwencyjnym uregulowaniu zasady domniemania niewinnosci, jej adresatem jest
0g0! spoleczenstwa. W tym szerokim kregu mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze grupy adresatow.
Pierwszg z nich tworzg podmioty publiczne, a wiec, obok organéw prowadzacych postepowanie
karne w jego kolejnych stadiach, inne organy panstwa i jego funkcjonariusze. Ich zwigzanie za-
sadg domniemania niewinnoéci wyklucza w warunkach obowigzywania tej zasady odnoszenie
si¢ do osoby, ktora podlega gwarantowanej na jej gruncie ochronie, w wypowiedziach publicz-
nych lub w orzeczeniach innych niz rozstrzygajace o winie oskarzonego w taki sposéb, jakby
byla winna popelnienia przestepstwa (art. 4 dyrektywy 2016/343; wyrok ETPC z 26.03.2002 r.,
48297/99, HUDOC). Druga grupe adresatéw zasady domniemania niewinno$ci w jej pozapro-
cesowym aspekcie stanowig podmioty prywatne, a wiec osoby fizyczne dzialajace we wlasnym
imieniu, instytucje, organizacje lub inne podmioty zbiorowe oraz przedstawiciele srodkéw ma-
sowego przekazu. Zwigzanie podmiotéw prywatnych obowigzkiem respektowania domniemania
niewinno$ci znajduje oparcie w uregulowaniach prawa cywilnego przewidujacych ochrong débr
osobistych (art. 23 i 24 k.c.), a takze w niektorych przepisach prawa karnego, np. przewiduja-
cych odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie (art. 212 k.k.). Treécig tego obowigzku jest zakaz
traktowania oskarzonego i wypowiadania sie o nim w taki sposob, jakby popelnit przestepstwo
(byt winny jego popelnienia), jezeli fakt taki nie zostanie stwierdzony prawomocnym wyrokiem
sadu. Obowigzek ten znajduje szczegdtowe uregulowanie w odniesieniu do przedstawicieli pra-
sy w art. 13 ust. 1 pr. pras., ktory przewiduje, ze niedopuszczalne jest wypowiadanie w prasie
opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej
instancji. Z przepisu tego nalezy wywie$¢ zakaz przesadzania winy oskarzonego w felietonach,
sprawozdaniach czy reportazach, w tym poprzez ferowanie tzw. wyrokdéw prasowych lub wy-
powiadanie sie o oskarzonym jako przestepcy, zanim nie zostanie ona stwierdzona przynaj-
mniej przez sad pierwszej instancji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
podkredla sie, ze prasa nie moze przekracza¢ pewnych granic, w szczegolnosci w odniesieniu
do ochrony prawa do prywatnosci oskarzonych w postepowaniu karnym i prawa do domnie-
mania niewinnosci (wyrok z 29.03.2016 r., 56925/08, Bédat v. Szwajcaria, LEX nr 2008832). Sam
fakt, ze oskarzony przyznal sie do popetnienia przestepstwa, nie pozbawia go ochrony w wy-
miarze medialnym opartej na zasadzie domniemania niewinnosci (wyrok ETPC z 21.12.2017 r.,
51405/12, Axel Springer SE i RTL Television GmbH v. Niemcy, HUDOC).

7. Ingerencja w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw w warunkach obowigzywania zasa-
dy domniemania niewinnos$ci. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze wkroczenie w sfere praw
i wolnoéci czlowieka poprzez zastosowanie wzgledem oskarzonego $rodkéw przymusu pro-
cesowego trudno w gruncie rzeczy pogodzi¢ z nakazem traktowania oskarzonego jako osoby
niewinnej. Nie moze to jednak stanowi¢ przeszkody w stosowaniu takich srodkéw, w tym takze
tymczasowego aresztowania czy $rodkéw polegajacych na przymusowym poszukiwaniu, wy-
dobyciu i uzyskaniu dowodéw, np. podstuchu procesowego (postanowienie SA w Katowicach
216.07.2008 r., IT AKz 514/08, LEX nr 465065). W przeciwnym wypadku czgsto niemozliwe lub
istotnie utrudnione byloby prowadzenie postepowania karnego i sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci, a co za tym idzie - osiggniecie celow procesu karnego i realizacja zasady trafnej
reakeji. Wazne jest to, zeby stosowanie wskazanych $rodkoéw nie oznaczato w istocie oddziaty-
wania represyjnego wzgledem oskarzonego ze strony decydenta procesowego faktycznie prze-
$wiadczonego o winie oskarzonego i o tym, ze zastuguje on np. na izolacje lub napietnowanie
(P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1639-1640; W. Wrébel,
O dwéch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne wo-
bec probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 325-326). Wiaze sie to Sciéle z przestrzeganiem
zasady proporcjonalnosci w zakresie karnoprocesowej ingerencji w sfere konstytucyjnie chro-
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nionych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), aby dochodzilo do niej tylko wtedy,
gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochrong innych szczegélnych dobr, np. konieczne do tego,
aby mogta by¢ wymierzona sprawiedliwos¢, i tylko w taki sposob, ktory nie przekresli isto-
ty okreslonych wolnosci i praw (zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci w toku
procesu. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [w:] Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. . Skorupka, Warszawa 2009, s. 522 i n.). Z zasady
tej nalezy wywie$¢ tez nakaz maksymalnego ograniczenia przypadkow stosowania $rodkéw
zapobiegawczych ze wzgledéw nieznajdujacych procesowego uzasadnienia (zob. art. 258 § 2
i 3 k.p.k; P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1640).

8. Onus probandi. Jedna z podstawowych konsekwencji zasady domniemania niewinnosci do-
tyczy rozlozenia ciezaru dowodu (ci¢zaru dowodowego) w procesie karnym. Poniewaz oskar-
zony, z racji przystugujacego mu domniemania, nie musi dowodzi¢ swojej niewinnosci, po-
winnos§¢ dowodzenia (przeprowadzenia przeciwdowodu) spoczywa na tym, w czyim interesie
pozostaje obalenie tego domniemania. Jest to powinnos¢ realna, ktérg nalezy taczy¢ z zachowa-
niami warunkujacymi osiagniecie okreslonego celu (skutku) procesowego (obalenie domniema-
nia niewinnosci) i odnosi¢ do wlasnych interesow procesowych reprezentowanych w procesie
karnym przez tego, komu przystuguje uprawnienie do podejmowania czynnosci dowodowych
zmierzajacych do wzruszenia domniemania niewinnoéci. Powinno$¢ ta stanowi cigzar proce-
sowy - ciezar dowodowy (ciezar dowodu, onus probandi). Znajdujac zakotwiczenie w normach
celowos$ciowych wynikajacych z przepiséw prawa procesowego regulujacych zagadnienia do-
wodowe, faczy sie nierozdzielnie ze statuowanymi w nich uprawnieniami dowodowymi okres-
lonych uczestnikéw procesu. To zwiazanie cigzaru dowodu z uprawnieniami dowodowymi
pozwala na jego odrdznienie od obowigzku dowodzenia, ktory stanowi przewidziang przepi-
sami prawa karnego procesowego powinnos¢ podjecia odpowiednich czynnosci dowodowych
nie tylko w interesie wlasnym uczestnika procesowego, ktory jest do tego zobowiazany, lecz
takze w innym (cudzym) interesie, np. innego uczestnika lub interesie publicznym. Chodzi
0 powinno$¢ narzucong podmiotowi zobowigzanemu przez przepisy prawa karnego proceso-
wego. Tak rozumiany obowigzek dowodzenia spoczywa przede wszystkim na organach $cigania
karnego w pierwszym stadium procesowym i — w panujacych realiach prawnych - na sadzie
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Wynika on z treciart. 2§ 2 (w zw. z art. 366 § 1) iart. 4 k.p.k.
Obowiazek ten spoczywa réwniez na przedstawicielach procesowych stron, znajdujac zakotwi-
czenie w przepisach regulujacych reprezentacje procesowa oraz w stosunku prawnym taczacym
strone procesowy i jej przedstawiciela procesowego. Powracajac do pojecia cigzaru dowodu,
nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach obowiazujacego inkwizycyjnego modelu procesu sagdowego
jego trescig jest powinnos$¢ udowodnienia swojej tezy (tezy oskarzenia) przez tego, kto ja wysu-
wa, a wiec przez oskarzyciela, z tym ze uchylenie sie od tej powinnosci lub nieudanie dowodu
niesie ze sobg skutek w postaci upadku tej tezy, jesli nie zostanie ona udowodniona przez ko-
gokolwiek innego, co w praktyce nalezy odnosi¢ do sadu. Jest to ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym. Mozna krécej powiedzie¢, ze oznacza on powinno$¢ udowodnienia stawianej
tezy (tezy oskarzenia), opatrzong rygorem upadku tej tezy, jezeli nikt inny jej nie udowodni.
Cigzar dowodu w przedstawionym znaczeniu obcigza oskarzyciela. Co do zasady nie moze by¢
on przeniesiony na obrone (zob. na gruncie unijnego prawa wtdérnego art. 6 ust. 1 dyrektywy
2016/343, a takze wyrok ETPC z 20.03.2001 r., 33501/96, Telfner v. Austria, LEX nr 76231).

9. Przejécie cigzaru dowodu na oskarzonego. Na zasadzie wyjatku ciezar dowodu okreslonej
okolicznosci korzystnej dla oskarzonego, wskazujacej na jego niewinnos¢, moze przej$¢ na oskar-
zonego (M. Cieslak, Polska..., s. 339-340; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
red. S. Walto$, Warszawa 2011, s. 135-136). Dotyczy to dwoch grup sytuacji. Pierwsza obejmuje
przypadki, w ktorych teza oskarzenia zostala juz poparta dostatecznie silnymi dowodami, pozwa-
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lajacymi uzna¢ ja za udowodniona. W razie wykazania w drodze takich dowodéw, ze oskarzony
np. byl na miejscu przestepstwa w czasie jego popelnienia, wystapienie przez oskarzonego z teza
przeciwna, przeczgca dowodom przedstawionym przez oskarzyciela i gloszaca, ze np. w czasie
przestepstwa znajdowat si¢ w miejscu znacznie oddalonym od ustalonego miejsca przestepstwa,
nie moze samo przez si¢ przesadza¢ o obowigzku udowodnienia przez oskarzyciela, ze twierdze-
nie oskarzonego jest nieprawdziwe i ze oskarzony nie byl w czasie przestepstwa we wskazywanym
przez siebie miejscu. W innym wypadku golostowne czy nawet wyraznie niedorzeczne twierdzenia
oskarzonego, majace na celu oslabienie lub podwazenie tezy oskarzyciela popartej silnymi dowo-
dami, wymagalyby procesowej weryfikacji i przeprowadzenia przeciwdowodu przez oskarzyciela
lub sad, co nie tylko wydluzaloby znacznie postepowanie karne, lecz takze czesto byloby prak-
tycznie niemozliwe wobec obiektywnej niesprawdzalnosci niektérych twierdzen negatywnych,
np. o$wiadczenia, ze oskarzony w danym dniu nie byt w Poznaniu lub ze w okre§lonym dniu nie
prowadzil samochodu. Upowaznia to do konstatacji, ze w przyktadowo zobrazowanych przypad-
kach, przy zalozeniu przedstawienia przez oskarzyciela dostatecznych dowodéw potwierdzajacych
stawiang przez niego teze, ciezar udowodnienia tezy przeciwnej, wysuwanej przez oskarzonego,
obcigza jego samego. Dla przedstawionego stanowiska mozna znalez¢ oparcie zaréwno w pol-
skim orzecznictwie (wyrok SA w Warszawie z 21.07.2017 r., IT AKa 162/17, LEX nr 2363664), jak
i w orzecznictwie organdw strasburskich (zob. np. wyrok ETPC z 20.03.2001 r., 33501/96, Telfner
v. Austria, HUDOC). W drugiej z wyrdznionych grup mieszczg si¢ sytuacje, w ktorych na rzecz
tezy przeciwnej tezie reprezentowanej przez oskarzonego przemawia domniemanie. S3 one naj-
bardziej klarowne i jednoznaczne w aspekcie dowodzenia okolicznosci zawezajacych zakres zasto-
sowania normy sankcjonowanej, czyli tzw. kontratypow (szerzej zob. M. Cieslak, Zagadnienia...,
red. S. Waltos, 2011, s. 135-136; W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzial-
nosci karnej, ZNU] 2006/5, s. 248 i n.; ]. Zagrodnik, Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w kon-
cepcji M. Cieslaka [w:] Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski,
J. Skorupka, s. 163-164). Nalezy podzieli¢ poglad, ze ciezar dowodu po stronie oskarzyciela oraz
obowigzek dowodzenia spoczywajacy na oskarzycielu publicznym i sadzie dotyczy sytuacji kon-
tratypowych tylko wtedy, gdy jakiekolwiek okoliczno$ci sprawy daja podstawe do przypuszczenia,
ze takie sytuacje mogty zaistnie¢ (zob. M. Cieslak, Polska..., s. 340). Golostowne powolanie si¢
przez oskarzonego na wystapienie w sprawie okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ nie deter-
minuje obowiazku udowodnienia, ze twierdzenie oskarzonego jest nieprawdziwe. Jesli w $wietle
okolicznosci sprawy to twierdzenie nie znajduje najmniejszych chociazby podstaw, to ich wska-
zanie obcigza tego, kto sie na nie powoluje, czyli oskarzonego. W prezentowanej drugiej grupie
sytuacji, w ktorych moze nastapi¢ przejécie cigzaru dowodu na oskarzonego, nalezy pomiescic
szczegblne uregulowanie kontratypu w odniesieniu do przestepstwa zniestawienia, z ktorego wy-
nika, Ze oskarzony moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoséci karnej za taki czyn, jezeli przeprowadzi
dowod prawdy (zob. art. 213 § 1 wzw. zart. 212§ 11§ 2 kk.).

10. Ciezar dowodu w znaczeniu ogélnym. Uwagi poczynione w poprzedniej tezie skfaniajg
do podniesienia kwestii ciezaru dowodu w znaczeniu ogélnym. Pod pojeciem tym kryje sie
powinno$¢ udowodnienia swojej tezy przez kazdego uczestnika procesowego, ktéry taka teze
stawia, poniewaz gdy tego nie dopilnuje, stabng szanse jej udowodnienia i rosng szanse udowod-
nienia tezy wzgledem niej przeciwnej. W tym znaczeniu ciezar dowodu spoczywa na kazdym,
kto wystepuje z okreslonym twierdzeniem (stawia okre$long tez¢), w tym na oskarzonym, w mysl
zasady ei incubit probatio qui dicit, non qui negat (ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi,
a nie kto zaprzecza). Stanowisko to wymaga kilku dodatkowych stéw wyjasnienia w odniesieniu
do oskarzonego. Nie oznacza ono w zadnym razie, Ze nieudowodnienie przez oskarzonego wy-
sunigtej tezy przesadza o prawdziwosci tezy przeciwnej stawianej przez oskarzyciela. Tak dtugo,
jak diugo teza oskarzyciela nie zostanie udowodniona, oskarzony pozostaje pod ochrong wy-
nikajaca z zasady domniemania niewinnoéci. Przyjmujac inng perspektywe, mozna stwierdzic,
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ze niepowodzenie lub nieprzeprowadzenie dowodu potwierdzajacego teze oskarzonego nie prze-
sadza jej odrzucenia, o ile bowiem w przypadku tez oskarzyciela wymagane jest ich udowodnie-
nie, o tyle uznanie tezy oskarzonego, jezeli nie zostanie ona odparta w drodze przeciwdowodu,
moze by¢ wynikiem domniemania niewinnosci. Trzeba przy tym jednak pamietaé o tym, co juz
ustalono w poprzedniej tezie, mianowicie, ze nie kazde twierdzenie oskarzonego wymaga udo-
wodnienia jego nieprawdziwosci, aby mogto by¢ uznane za udowodnione twierdzenie przeciwne
sformulowane i poparte dowodami przemawiajacymi przeciwko oskarzonemu. W sytuacjach
procesowych, w ktérych teza oskarzyciela zostala juz poparta dostatecznie silnymi dowodami,
pozwalajacymi na uznanie jej za udowodniong, nieuzasadnione byloby oczekiwanie przeciwdo-
wodu wzgledem golostownych czy wrecz niedorzecznych twierdzen oskarzonego zmierzajacych
do podwazenia tezy oskarzenia (M. CieSlak, Zagadnienia..., red. S. Walto$, 2011, s. 132; J. Za-
grodnik, Cigzar..., s. 163-164; odmiennie np. A. Murzynowski, Istota..., s. 269). We wskazanych
sytuacjach powinnoécia oskarzonego, wynikajaca z cigzaru dowodu w znaczeniu ogoélnym, jest
wiec przynajmniej uprawdopodobnienie swoich twierdzen podwazajacych dowiedziong teze
oskarzenia, jezeli nie znajdujg one racjonalnego oparcia w zebranym w sprawie materiale do-
wodowym, poniewaz gdy tego nie uczyni, utrzyma sie teza, ktora zostala udowodniona przez
oskarzyciela. Konieczne w tym kontekscie staje si¢ podkreslenie, ze utrzymanie tezy oskarzenia
w omawianych wypadkach nie oznacza odchylenia od zasady domniemania niewinnosci, nie
wynika ono bowiem z braku uprawdopodobnienia swoich twierdzen przez oskarzonego, lecz
jest konsekwencja jej udowodnienia przez oskarzyciela. Przy przyjeciu pewnego uproszczenia
mozna powiedzie¢, ze w takich wypadkach dla golostownych twierdzen oskarzonego przeciw-
dowodem sg w gruncie rzeczy te dowody, ktorych przeprowadzenie poprzedzato tych twierdzen
sformutowanie, w ktdrych silne oparcie znajduje teza wysunieta przez oskarzyciela. W zakresie
takich twierdzen oskarzonego, ktore nie sa poparte choc¢by najstabszymi poszlakami, obowigzek
dowodzenia spoczywajacy na organie $cigania karnego, a w stadium jurysdykcyjnym na sadzie,
ogranicza sie do ich sprawdzenia w ramach dostepnych tym organom srodkéw dowodowych
(M. Cieslak, Zagadnienia..., red. S. Waltos, 2011, s. 136).

11. Regula in dubio pro reo - istota. Reguta in dubio pro reo uchodzi za najwazniejszg logicz-
ng konsekwencje domniemania niewinnosci (tak m.in. A. Murzynowski, Istota..., s. 258-259;
P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1613). W ujeciu norma-
tywnym wynikajacym z art. 5 § 2 k.p.k. jej trescig jest nakaz rozstrzygania niedajacych sie usu-
na¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Jest to wiec ewidentnie regula rozstrzygania, a wiec
reguta, ktorg nalezy kierowac sie przy rozstrzyganiu. Polega ona na tym, ze przy rozstrzyganiu
kwestii, w odniesieniu do ktorych powstaja niedajace si¢ usungé watpliwosci, wybiera sie te
wersje okreslonych wydarzen, ktora jest najbardziej korzystna dla oskarzonego, nawet gdyby
byla dalece mniej prawdopodobna niz inne wersje, ale nie dala sie catkowicie wykluczy¢ (po-
stanowienie SN z 31.03.1964 r., RNw 10/64, OSNKW 1964/7-8, s. 104).

12. Zasieg dzialania reguly in dubio pro reo. W pismiennictwie nie ma zgody co do tego,
czy analizowana reguta dotyczy tylko rozstrzygania watpliwosci w sferze faktycznej (watpli-
wosci faktycznych), czy takze watpliwoséci natury prawnej. Zwolennicy zawezenia jej stosowa-
nia do watpliwosci natury faktycznej podkreslaja przede wszystkim $ciste powiazanie z zasa-
da domniemania niewinnosci, ktora odnosi si¢ jedynie do kwestii szeroko rozumianej winy,
a wiec faktu jej istnienia, rodzaju, stopnia czy wylaczenia. Przyjmujg zarazem, ze rozstrzyga-
niu watpliwosci natury prawnej, ktore maja charakter uniwersalny, niezwigzany jedynie z re-
aliami konkretnej sprawy, sluza rozmaite metody i reguly interpretacyjne (A. Murzynowski,
Istota..., s. 259-260). Z przedstawionym stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Konsekwentnie
trzymajac sie poczynionego w poprzedniej tezie komentarza ustalenia, zgodnie z ktérym re-
gula in dubio pro reo stanowi regule rozstrzygania, trzeba przyjaé, ze znajduje ona odniesienie
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do wszelkich watpliwosci, ktore ujawniaja si¢ w tym aspekcie dziatalnosci procesowej, a wiec
takze do rozstrzygania watpliwosci natury prawnej, przy zastrzezeniu jednak, ze jej zastosowa-
nie do tego rodzaju watpliwoséci bedzie wchodzilo w rachube dopiero wéwczas, gdy uprzednie
wszechstronne wykorzystanie uznanych metod i regut interpretacyjnych oraz trybéw stuzacych
wyjasnieniu watpliwosci natury prawnej (np. trybu okreslonego w art. 441 k.p.k.) nie pozwo-
li na ich rozwianie (szerzej zob. Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Warszawa 2003, s. 212-213; zob. tez wyrok SN
2 24.06.1994 r., WO 68/94, OSNKW 1994/11-12, poz. 73; wyrok SA w Lublinie z 10.10.2012 r.,
IT AKa 162/12, LEK nr 1237251).

13. Adresaci reguly in dubio pro reo. Mozna powiedzie¢, ze krag adresatow dyrektywy wyrazo-
nej w art. 5 § 2 k.p.k. jest okreslony czynnosciowo poprzez jej odniesienie do tej formy dzialal-
nosci procesowej, ktdra polega na rozstrzyganiu. Obejmuje on wiec wszystkie organy procesowe,
ktére podejmuja rozstrzygniecia w toku procesu karnego, niezaleznie od tego, w jakim stadium
to nastepuje i jaka forme przyjmuje decyzja procesowa (A. Murzynowski, Istota..., s. 261 i n.).
Réznice co do przedmiotu rozstrzygniecia przekladaja sie w sposéb naturalny na zréznicowanie
jej dziatania w poszczegdlnych etapach procesowych i w odniesieniu do poszczegoélnych roz-
strzygnie¢. Jesli decyzja nie stanowi ostatecznego rozstrzygniecia lub jest podejmowana na wezes-
nym etapie rozwoju procesu karnego, np. dotyczy odmowy wszczecia postepowania karnego czy
kwestii podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, to regula in dubio pro reo nie wigze tak samo
silnie jak w przypadku rozstrzygania o winie przy wyrokowaniu (A. Murzynowski, Istota...,
s. 262-266; P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] System. .., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1622-1623).

14. Pojecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci. ,,Niedajace sie usunaé watpliwosci” stano-
wig kategorie obiektywng. Zachodzg wowczas, gdy zasady logicznego rozumowania, do§wiad-
czenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okre$lonego faktu lub faktéw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, np. gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje
okreslonego zdarzenia, a zadnej z nich nie daje si¢ wyeliminowa¢ drogg dostepnej weryfi-
kacji (postanowienie SN z 22.12.2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681; wyrok SA w Katowi-
cach z 23.03.2011 r., IT AKa 468/10, KZS 2011/9/89; wyrok SA we Wroclawiu z 25.02.2015 r.,
IT AKa 28/15; LEX nr 1661280). Poniewaz s to watpliwosci przy rozstrzyganiu, to nie moze
o nich przesadza¢ subiektywna ocena stron procesowych lub ich przedstawicieli. Majac
na wzgledzie ich obiektywny charakter, nalezy przyjaé, ze wystepuja wtedy, gdy w sprawie za-
chodzg konkretne i sprawdzalne watpliwosci co faktow, ktdre na podstawie realiow faktycznych
sprawy powinny nasunac¢ sie logicznie i rozsagdnie myslacemu cztowiekowi (tak P. Kruszen-
ski, S. Pawelec [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1616-1617). ,Niedajace si¢ usunaé
watpliwosci” nie moga stanowi¢ sui generis wytrychu i usprawiedliwienia dla braku staran
o rozwianie pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci natury faktycznej czy prawnej. Wprost
przeciwnie, analizowana regula obliguje w istocie organy procesowe do wzmozonego wysit-
ku w zakresie wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych w sposéb niebudzacy watpli-
wosci (zob. P. Hofmanski, S. Walto$, Proces..., 2016, s. 255; zob. tez wyrok SN z 25.06.1991 .,
WR 107/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 14). W aspekcie analizy materiatlu dowodowego podkre-
$lenia wymaga, ze reguta in dubio pro reo nie daje przyzwolenia na rezygnacje z oceny dowo-
déw, ktéra rodzi, nawet powazne, trudnosci. Na organach procesowych spoczywa obowigzek
zmierzenia si¢ z ocena kazdego przeprowadzonego i prawnie dopuszczalnego dowodu majacego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w jej konsekwencji uznania, czy jest on wiarygodny, czy
niewiarygodny (wyrok SN z 10.05.2006 r., IIT KK 361/05, LEX nr 186958). Nie usprawiedliwia
siegniecia do analizowanej reguly istnienie niejednoznacznych opinii biegtych (zob. wyrok SN
2 17.12.2008 r., II KK 140/08, LEX nr 486186) czy tez dwdch grup przeciwstawnych sobie dowo-
dow (postanowienie SN z 25.04.2007 r., III KK 46/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008/2, poz. 5).
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15. Zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Zarzut naruszenia art. 5§ 2 k.p.k. nalezy do za-
rzutéw najczesciej podnoszonych w apelacjach i kasacjach, czgsto w sposob wyraznie nieuzasad-
niony, wynikajacy z opacznego rozumienia analizowanej reguly. Jest to najbardziej ewidentne
w tych sytuacjach, w ktérych nie podnosi sie w gruncie rzeczy watpliwosci natury faktycznej
lub prawnej, ktére ujawnily sie w danej sprawie, lecz kwestionuje tres¢ ustalen faktycznych lub
przyjety sposob interpretacji prawa. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze dla oceny za-
sadnosci zarzutu naruszenia reguly in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strong, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwo-
$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykfadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonego, ewentualnie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie jako obiektywnie istniejace powinien powzia¢. Wskazane watpliwosci
odnosza si¢ wigc m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego wynikaja rézne wer-
sje zdarzenia relewantnego prawnokarnie, a zadnej z nich nie daje si¢ wyeliminowa¢ drogg do-
stepnej weryfikacji. Nie stanowig takich watpliwosci zastrzezenia co do oceny dowodéw, np. co
do tego, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma
(zob. postanowienie SN z 22.12.2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681; wyrok SA w Katowicach
z 23.03.2011 r., IT AKa 468/10, KZS 2011/9, poz. 89). W wypadku, w ktérym ustalenie faktow
zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej grupie dowodow, czy
tez np. dania wiary lub odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowoddw rozpatrywane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania si¢ przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen lub
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen, a wiec pod katem
naruszenia art. 7 k.p.k. (wyrok SA w Katowicach z 28.03.2018 r., IT AKa 91/18, LEX nr 2490246).
Dopiero wiec wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia oceny dowodéw w sposéb nienagan-
ny z perspektywy prawa karnego procesowego, w pelni zgodny z dyrektywami okreslonymi
wart. 7 k.p.k., pozostang nieusunigte obiektywnie istniejace watpliwoéci dotyczace realiow fak-
tycznych sprawy, a sad ich nie dostrzegl albo rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadne
staje sie podniesienie zarzutu naruszenia art. 5§ 2 k.p.k.

SN (Zasada prawa do obrony]

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obron-
cy, o czym nalezy go pouczy¢.

1. Przedmiot unormowania. Na gruncie komentowanego przepisu zasada prawa do obro-
ny ujeta jest w postaci dyrektywy uprawniajacej, ktéra daje oskarzonemu podmiotowe pra-
wo do obrony, w tym uprawnienie do korzystania z pomocy obroncy (M. Cieslak, Polska...,
s. 301). Odpowiada jej dyrektywa powinnosciowa, ktorej adresatami sg przede wszystkim or-
gany procesowe, nakazujgca zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony (tak ujmuje te za-
sade m.in. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 1998, s. 82). Ze wzgledu
na gwarancyjny charakter analizowanej zasady pelni ona szczegolnie istotng funkcje w prze-
biegu wykfadni obowiazujacych przepiséw jako dyrektywa interpretacyjna, nakazujaca, w razie
watpliwosci interpretacyjnych wylaniajacych si¢ na tle konkretnych rozwigzan prawnych, hot-
dowanie tej koncepcji interpretacyjnej, ktéra stuzy najlepiej realizacji prawa do obrony, zwlasz-
cza zapewnieniu jej realnoéci i efektywnosci (funkcja interpretacyjna zasady prawa do obro-
ny - P. Wilinski [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1485).

2. Konstytucyjne i traktatowe korzenie zasady prawa do obrony; minimalny standard prawa
do obrony. Zasada prawa do obrony jest zasada konstytucyjna, wyrazong w art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji. Ma réwniez swoje zrodla w prawie traktatowym, w art. 6 ust. 3 EKPC oraz art. 14
ust. 3 MPPOIP, w ktérych wyszczegdlnione sg uprawnienia kazdej osoby oskarzonej o popel-
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nienie czynu zagrozonego karg (na gruncie tego drugiego aktu - przestepstwa), skladajace
si¢ na minimalny standard prawa do obrony. Wymienione w powolanych przepisach upraw-
nienia obroncze nalezy postrzegaé jako szczegdlne aspekty prawa do rzetelnego procesu sa-
dowego zagwarantowanego na plaszczyznie konstytucyjnej i traktatowej (w tym duchu takze
W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 83). Ich nieodacznym celem jest zawsze zapewnienie lub przyczy-
nienie sie do zapewnienia rzetelnosci postepowania karnego jako calosci, dlatego wymagaja in-
terpretacji przez pryzmat funkcji, jaka petnia w ogélnym kontekscie postepowania (zob. wyrok
ETPC z 13.09.2016 r., 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim i inni v. Wielka Bryta-
nia, HUDOC). Wdrozeniu minimalnego standardu prawa do obrony, tak jak jest on rozumiany
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, podporzadkowane s postanowie-
nia zawarte w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych sytuacji procesowej
oskarzonego, do ktorych naleza:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.05.2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postgpowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 142, s. 1),

2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie pra-
wa dostepu do adwokata w postepowaniu karnymi i w postepowaniu dotyczacym euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1) oraz

3) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26.10.2016 1. w sprawie po-
mocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0sdb, ktdérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresz-
towania (Dz.Urz. UE L 297, s. 1).

3. Pojecie prawa do obrony. Jak juz powiedziano wyzej, prawo do obrony jest prawem podmio-
towym przynaleznym podmiotowi zagrozonemu pociagnieciem do odpowiedzialnosci w wa-
runkach procesu karnego. W tym podmiotowym ujeciu ,,prawo do obrony” jest nazwa zbiorcza.
Obejmuje swym zakresem pojeciowym caloksztalt uprawnien obronczych, ktérych wykorzysta-
nie w interesie oskarzonego stuzy odparciu oskarzenia albo odpowiedniemu ztagodzeniu jego
odpowiedzialnosci, a takze wyeliminowaniu lub zredukowaniu ucigzliwosci procesowych, kto-
rych doswiadcza w zwigzku ze skierowaniem przeciwko niemu $cigania karnego. Z uprawnien
tych wynika mozliwo$¢ wykonywania obrony zaréwno w drodze podejmowania okreslonych
czynnosci procesowych (obrona czynna), jak i poprzez zachowanie biernej postawy procesowe;j
(obrona bierna). Wzglad na podmioty realizujace prawo do obrony pozwala wyrézni¢ obro-
ne samego oskarzonego, obrong wykonywang przez obronce oraz obrong realizowang przez
organy procesowe, ktore w zakresie wykonywanych uprawnien i obowigzkéw moga de facto
dziata¢ na korzy$¢ oskarzonego, np. w zwigzku z treécig art. 4 k.p.k. (K. Marszal, Proces karny,
Warszawa 1998, s. 82-84; W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 83).

4. Podmiot prawa do obrony (zakres podmiotowy zasady prawa do obrony jako dyrektywy
uprawniajacej). Z analizowanego przepisu, w zwiazku z trescig art. 71 k.p.k., w zasadzie jedno-
znacznie wynika, ze na gruncie komentowanej ustawy prawo do obrony przystuguje oskarzo-
nemu sensu largo, czyli osobie, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobie,
co do ktérej prokurator ztozyl wniosek wskazany w art. 335 § 1 k.p.k. (tzw. samodzielny wniosek
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy) lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowa-
nia karnego (oskarzony sensu stricto) oraz podejrzanemu, a wiec osobie, co do ktorej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktdrej bez wydawania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze w mysl regulacji kodeksowej beneficjentem prawa do obrony jest
osoba, wzgledem ktdrej formalnie skierowano postepowanie karne i w konsekwencji tego uzy-
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skata status procesowy podejrzanego. Podmiotem tego prawa nie jest osoba podejrzana, wska-
zywana w Kodeksie, np. w zwiazku z zatrzymaniem (art. 244 § 1 k.p.k.) czy przeszukaniem
(art. 219 k.p.k.), a wiec osoba, co do ktoérej zachodzi wprawdzie uzasadnione przypuszczenie,
ze popelnila przestepstwo, ale nie wydano wzgledem niej postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow ani nie postawiono jej zarzutu w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Pozostawienie tej osoby na gruncie komentowanej ustawy poza kregiem podmio-
tow korzystajacych z prawa do obrony nasuwa istotne zastrzezenia z perspektywy zgodnosci
przedstawionej regulacji kodeksowej przede wszystkim z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ale takze
z uregulowaniami przewidzianymi w prawie traktatowym lub z niego wynikajacymi. Pierw-
szorzedne znaczenie w tym wzgledzie ma zwrdcenie uwagi na szersze ujecie prawa do obrony
na gruncie powolanego przepisu ustawy zasadniczej, polegajace na jego odniesieniu podmioto-
wym do kazdego, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne. W tym ujeciu norma-
tywnym prawo to nie jest uzaleznione od tego, czy w stosunku do okreslonej osoby formalnie
wszczeto postepowanie karne, a wigc od tego, czy posiada ona status procesowy oskarzonego
lub podejrzanego. Na plaszczyznie konstytucyjnej zakresem podmiotowym prawa do obrony
objete s3 wiec rdwniez osoby, w stosunku do ktérych faktycznie zostaly skierowane czynnosci
$cigania karnego, a wiec takze osoby podejrzane. Wyrazone zapatrywanie znajduje silne oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, w ktorym jednolicie przyj-
muje sie, Ze prawo do obrony przystuguje kazdemu juz od podjecia pierwszej czynnosci nakie-
rowanej na $ciganie danej osoby (tak m.in. wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5,
poz. 77; wyrok TK z 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012/11, poz. 133; wyrok SN z 9.02.2004 r.,
V KK 194/03, OSNKW 2004/4, poz. 42). W analogiczny sposob jest ujmowany zakres podmio-
towy prawa do obrony na tle interpretacji art. 6 ust. 3 EKPC. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze istnienie oskarzenia moze stanowi¢ konsekwencje
faktow wplywajacych w powaznym stopniu na sytuacje procesowq okreslonej osoby jako po-
dejrzanego (tak m.in. wyrok z 10.12.1982 r., 8304/78, w sprawie Corigliano v. Wlochy; wyrok
z 21.02.1984 r., 8544/79, w sprawie Oztiirk v. Niemcy, HUDOC). Takie rozumienie oskarzenia
na plaszczyZnie unijnego prawa wtérnego wynika z przepiséw dyrektywy 2013/48/UE. Swiadcza
o tym najlepiej przepisy art. 3 ust. 2 lit. a oraz art. 3 ust. 3 powolanej dyrektywy przewidujace
prawo podejrzanego do kontaktu z obroncg jeszcze przed jego przestuchaniem przez policje lub
inny organ $cigania lub organ sadowy. W $wietle wymienionych przepiséw dyrektywy wypada
z calg mocg podkresli¢, ze deklaracja ustawodawcy ujeta w odnosniku 1 dodanym do tytulu
komentowanego Kodeksu, stwierdzajaca realizacje zawartych w tych przepisach postanowien,
nie znajduje oparcia w szczegélowych rozwigzaniach tego Kodeksu (zob. szerzej L. Chmielniak,
M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz praktyczny do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, s. 21-25). Jednoczes$nie, bioragc pod uwage
poczynione ustalenia co do podmiotowego zakresu prawa do obrony wytyczonego w przepisach
Konstytucji RP, EKPCz oraz unijnego prawa wtdrnego (dyrektywy 2013/48/UE), nie ma zadnego
sposobu, aby uchyli¢ sie od konstatacji, ze brak gwarancji prawa do obrony dla osoby podejrza-
nej na gruncie uregulowan komentowanej ustawy stanowi uchybienie standardom gwarancyj-
nym odnoszacym sie do tego prawa zakotwiczonym w Konstytucji RP oraz prawie europejskim
i wymaga stosownej interwencji ustawodawcy.

5. Zakres temporalny prawa do obrony. Bioragc pod uwage ustalony zakres podmiotowy pra-
wa do obrony, uwzgledniajacy przepisy rangi konstytucyjnej oraz przepisy traktatowe, nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do obrony przystuguje podmiotowi, przeciwko ktéremu jest prowadzone
postepowanie karne, w kazdym stadium procesu karnego, cho¢ jego zakres moze by¢ rozny
na poszczegolnych etapach postepowania (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 51).
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6. Zakres przedmiotowy prawa do obrony. W $wietle sformutowanej wyzej definicji prawa
do obrony, nie powinno by¢ nic zaskakujacego w spostrzezeniu, ze o zakresie tego prawa prze-
sadzaja w istocie calo$ciowo ujete liczne przepisy szczegélowe rozproszone w komentowanej
ustawie, w ktdérych wskazane uprawnienia znajduja uregulowanie. Poniewaz uprawnienia te s3
poddane gruntownej analizie w tezach do odpowiednich przepiséow, w ktérych zostaly unor-
mowane, niecelowym byloby ich szersze omawianie w tym miejscu. Dlatego ponizej nalezy
ograniczy¢ sie¢ do uwypuklenia zasadniczych aspektéw prawa do obrony, przy uwzglednieniu
jego standardu minimalnego, wyznaczonego na poziomie traktatowym. Przed przystapieniem
do realizacji tego zadania wypada jedynie zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie wciaz licznych zwo-
lennikéw zdobywa wyréznienie w ramach prawa do obrony jego aspektu materialnego (obrony
materialnej) i formalnego (obrony formalnej). Ten drugi jest wspolczesnie z reguly identyfiko-
wany z prawem oskarzonego do wyboru obroncy lub korzystania z obroncy z urzedu. Obrong
materialng ujmuje si¢ jako dzialalno$¢ obroncza podejmowang w interesie oskarzonego przez
niego samego, jego obronce, a czasem takze inne podmioty. Nalezy przylaczy¢ si¢ do stanowi-
ska, ze przedstawiony podzial, zaczerpniety z doktryny niemieckiego procesu karnego, nie ma
glebszego uzasadnienia w realiach wspdlczesnego procesu karnego, w ktérych odpadta potrzeba
akcentowania prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy jako odrebnego, formalne-
go aspektu obrony (szerzej P. Wiliniski [w:] System..., t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1487-1491).
Mozna zarazem zauwazy¢, ze to co znamienne dla wymienionego uprawnienia obronczego
na tle innych uprawnien dotyczy nastepstw wynikajacych z jego wykorzystania, polegajacych
na wzbogaceniu obrony o dziatalno$¢ podejmowang na rzecz oskarzonego przez jego obronce.

7. Prawo oskarzonego do informacji procesowej. Na poziomie ogélnym prawo oskarzonego
do informacji procesowej wynika z zasady informacji procesowej uregulowanej w art. 16 k.p.k.
(zob. komentarz do powotanego przepisu). Obowigzek pouczenia oskarzonego jest wprost prze-
widziany w calym szeregu przepiséw szczegolnych, np. w art. 129 § 3, art. 300 § 1, art. 313
§ 3, art. 386 § 2 czy art. 451 zdanie trzecie k.p.k. Poza tymi wyraznie uregulowanymi przy-
padkami, w ktérych wymagane jest pouczenie oskarzonego, informacja procesowa powin-
na mu by¢ udzielona, w mysl art. 16 § 2 k.p.k., zawsze wtedy, gdy dotyczy to jego uprawnien
procesowych (K. Marszal, Informowanie uczestnikow procesu o ich uprawnieniach i obowigz-
kach, Prob. PK 1982/7, s. 94). Nie moze to jednak oznaczac sui generis poradnictwa prawnego
ze strony organu procesowego, poniewaz byloby to nie do zaakceptowania z perspektywy za-
sady bezstronnosci. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad, ze nieuzasadnione jest oczekiwanie
skazanego, ze zostanie mu zasygnalizowana mozliwo$¢ wydania orzeczenia niekorzystnego dla
niego, by mogt od tego uzalezni¢ decyzj¢ o ustanowieniu obroncy (postanowienie SA w Krako-
wie z 25.04.2002 r., IT AKz 139/02, KZS 2002/4, poz. 24). Z tych samych wzgledéw na aprobate
zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym nie miesci sie w prawie oskarzonego do informacji
procesowej pouczenie o prawie do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie za niestuszne
skazanie czy niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, terminie zglo-
szenia takiego roszczenia i innych istotnych uwarunkowaniach postepowania w przedmiocie
takiego roszczenia (postanowienie SA w Krakowie z 2.10.2002 r., I AKz 305/02, KZS 2002/10,
poz. 54). Z perspektywy minimalnego standardu prawa do obrony fundamentalne znaczenie
w ramach prawa oskarzonego do informacji procesowej ma zagwarantowanie mu niezwloczne-
go uzyskania w jezyku dla niego zrozumialym informacji o istocie i przyczynie skierowanego
przeciwko niemu oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. a EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. a MPPOiP). Prawo
do uzyskania tych informacji przystuguje oskarzonemu nie tylko w postepowaniu gléwnym,
lecz takze przygotowawczym i odwolawczym. W orzecznictwie strasburskim podkresla sie,
ze dostarczenie pelnych i szczegélowych informacji na temat zarzutéw stawianych oskarzo-
nemu w sprawie karnej, a tym samym kwalifikacja prawna, jaka sad moze przyja¢ w danej
sprawie, jest niezbedna przestanka zapewnienia rzetelnoéci postepowania (zob. m.in. wyrok
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ETPC z25.03.1999 r., 25444/94, Pélissier i Sassi v. Francja, HUDOGC; wyrok ETPC z 5.03.2013 r.,
61005/09, Varela Geis v. Hiszpania, HUDOC; wyrok ETPC z 1.03.2001 r., 29082/95, Dallos
v. Wegry, HUDOC; wyrok ETPC z 21.12.2006 r., 56891/00, Borisova v. Belgia, HUDOC). Try-
bunal zwraca uwagg, ze cho¢ zakres pojecia szczegdtowych informacji jest rézny w zaleznosci
od konkretnych okolicznosci poszczegdlnych spraw, to oskarzony musi przynajmniej otrzy-
mac¢ informacje wystarczajace do pelnego zrozumienia zakresu postawionych mu zarzutéw
w celu przygotowania odpowiedniej obrony (wyrok ETPC z 25.07.2000 r., 23969/94, Mattoccia
v. Wiochy, HUDOC; podobnie wyrok ETPC z 5.09.2006 r., 67930/01, Backstrém i Andersson
v. Szwecja). Przepis art. 6 ust. 3 lit. a EKPC nie precyzuje szczegélnych wymagan formalnych
informacji o istocie i przyczynie oskarzenia. Regule powinna stanowi¢ forma pisemna udzie-
lenia takich informacji, natomiast kluczowe w kazdym wypadku jest faktyczne ich otrzymanie
przez oskarzonego; domniemanie prawne jest w tym wzgledzie niewystarczajace (wyrok ETPC
z 11.05.1988 ., 10889/94, C v. Wochy, HUDOC; zob. tez wyrok ETPC z 8.07.1988 r., 10959/84,
Chichlian i Ekindjian v. Francja, HUDOC). W zakresie dotyczacym obowigzku udzielenia
informacji w jezyku dla oskarzonego zrozumialym jej urzeczywistnieniu stuzy prawo oskar-
zonego do korzystania z pomocy ttumacza (art. 72 § 1 k.p.k.) oraz obowiazek doreczenia mu
okreslonych decyzji procesowych i aktu oskarzenia wraz z ttumaczeniem (art. 72 § 3 k.p.k.).

8. Prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania do obrony. Dysponowanie
przez oskarzonego odpowiednim czasem i mozliwosciami przygotowania si¢ do obrony jest
warunkiem jej realnosci i efektywnosci. Adekwatnos¢ tego czasu i mozliwo$ci wymaga zre-
latywizowania do realiéw konkretnej sprawy (wyrok ETPC z 12.01.2012 r., 39908/05, Iglin
v. Ukraina, HUDOC). Nalezy mie¢ w szczegolno$ci na wzgledzie charakter postepowania, jak
réwniez jego etap oraz zlozonos$¢ sprawy (wyrok ETPC z 9.07.2012 r., 58331/09, Gregacevi¢
v. Chorwacja, HUDOC). W zakresie dotyczacym obroncy nie mozna traci¢ z pola widzenia
jego obcigzenia praca. Nawet w sprawach pilnych nieuzasadnione jest oczekiwanie, aby adwo-
kat lub radca prawny dokonal zmiany co najmniej pewnej czeéci swoich obowigzkoéw (wyrok
ETPC z 31.03.2005 r., 62116/00, Mattick v. Niemcy, HUDOC). W aspekcie mozliwosci przygo-
towania obrony zasadnicze znaczenie ma mozliwo$¢ skontaktowania sie oskarzonego z obron-
ca (wyrok ETPC z 14.12.1983 r., 9300/81, Can v. Austria, HUDOC). Oskarzony musi mie¢ tez
zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami postepowania, uzyskiwania kopii z tych akt
oraz sporzadzania i wykorzystywania wszelkich notatek opartych na wgladzie do akt (wyrok
ETPC z 26.07.2011 r., 35485/05, 45553/05, 35680/05, 36085/05, Huseyn i inni v. Azerbejdzan,
HUDOC; wyrok ETPC z 28.04.2009 r., 38886/05, Rasmussen v. Polska, HUDOC). W przypad-
ku tymczasowego aresztowania oskarzonego warunki jego przetrzymywania, konwojowania,
wyzywienia oraz inne podobne okolicznosci podlegaja uwzglednieniu w ramach oceny, czy nie
zostala narazona na szwank jego mozliwo$¢ skupienia sie i zachowania umystowej sprawnosci
w obronie swojego stanowiska i tym samym, czy nie doszto do naruszenia standardu obrony
okreslonego w art. 6 ust. 3 lit. b EKPC (wyrok ETPC z 19.11.2019 r., 75734/12, Razvozzhayev
v. Rosja i Ukraina oraz Udaltsov v. Rosja, HUDOC). W komentowanej ustawie zapewnieniu
oskarzonemu i jego obroncy odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony stuzy w sposob
najbardziej ewidentny obowigzywanie 7-dniowego terminu, jaki musi uptynaé pomiedzy do-
reczeniem zawiadomienia o rozprawie a terminem rozprawy, ktérego przekroczenie powoduje
odroczenie rozprawy, jesli wniesie o to przed rozpoczgciem przewodu sadowego oskarzony lub
jego obronca (art. 353 § 11 2 k.p.k.). Nawigzujac do przytoczonych wypowiedzi Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, w aspekcie zapewnienia mozliwoséci przygotowania do obrony
na gruncie Kodeksu mozna poprzesta¢ na wskazaniu regulacji prawa dostepu do akt sprawy
oraz sporzadzania z nich odpiséw i kopii (art. 156 k.p.k.) oraz prawa oskarzonego tymczasowo
aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swoim obronca podczas nieobecnosci innych oséb
oraz korespondencyjnie (art. 73 k.p.k.; zob. komentarz do powotanych przepiséw).
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9. Prawo do bronienia si¢ osobiscie. Prawo to stanowi bezsprzecznie rdzen prawa do obrony.
W aspekcie aktywnosci obronczej oskarzonego istotnym warunkiem realizacji obrony osobi-
$cie jest przystugujace mu prawo do udzialu w czynnosciach procesowych (zob. wyrok ETPC
z 25.11.1997 r., 18954/91, Zana v. Turcja, HUDOC). Nie wymaga dowiedzenia teza, Ze podsta-
wowe znaczenie w poruszonej kwestii ma prawo oskarzonego do udziatu w posiedzeniach i roz-
prawach przed sadem. Znajduje ono uregulowanie w calym szeregu przepiséw szczegélnych,
poddanych odrebnej analizie w odpowiadajacych im fragmentach Komentarza (zob. m.in. ko-
mentarz do art. 96 § 11 2, art. 341 § 1, art. 343 § 5 zdanie pierwsze, art. 353 § 3 i 5, art. 374
§ 11 la, art. 450 § 2 i 3, art. 451). Daleko idace ograniczenie prawa oskarzonego do udziatu
w rozprawie wynika z przepiséw art. 117 § 3a i art. 378a k.p.k., ktore daja podstawe do przepro-
wadzenia postepowania dowodowego na tym forum w wypadkach nieobecnosci oskarzonego,
ktora jest usprawiedliwiona. Odsytajac do opracowania, w ktérym przepisy te zostaly poddane
szerszemu omowieniu (J. Zagrodnik, Obrorica i petnomocnik w procesie karnym i karnym skar-
bowym, Warszawa 2020, s. 335-344), w tym miejscu mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze nie-
limitowanej zadnymi skonkretyzowanymi warunkami mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy
podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego nie sposéb pogodzi¢ z prezentowanym
standardem minimalnym prawa do obrony w zakresie dotyczacym, statuowanego w art. 6 ust. 3
lit. ¢ i d EKPC, prawa do bronienia si¢ osobiscie i do osobistego udziatu w przestuchaniu $wiad-
kéw oskarzenia i obrony (zob. wyrok ETPC z 6.12.1988 r., 10590/83, Barbera, Messegué, Jabar-
do v. Hiszpania, HUDOC). Jest ona réwniez nie do zaakceptowania z punktu widzenia gwa-
rancji prawa do obrony wynikajacych z przepisow art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Wychodzac od zalozenia prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej wyktadni art. 117 § 3a k.p.k.
i art. 378a k.p.k., nalezy opowiedzie¢ si¢ za zawezeniem w drodze interpretacji wynikajacej
z nich mozliwo$ci przeprowadzenia czynno$ci dowodowych podczas nieobecnosci oskarzone-
go, ktéry usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na rozprawie, poprzez jej odniesienie do sto-
sunkowo waskiej grupy sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze okreslonych czynnosci
dowodowych nie bedzie mozna przeprowadzi¢ w toku dalszego postepowania, a w przypadku
art. 117 § 3a k.p.k. - takze do sytuacji, w ktérych za omawiang mozliwo$cig przemawia wzglad
na ochrong pokrzywdzonego w procesie karnym (szerzej J. Zagrodnik, Obrotica..., s. 335-344).
W pierwszym stadium procesowym prawo oskarzonego do udzialu w czynnos$ciach znajduje
uregulowanie w art. 315 i 316-318 k.p.k.).

10. Podstawowe formy osobistej aktywnosci obronczej oskarzonego. Spogladajac na aktyw-
nos¢ procesowq oskarzonego przez pryzmat celéw obrony, mozna stwierdzi¢, ze obejmuje ona
mozliwos¢:

1) wypowiadania sie co do wszelkich punktéw oskarzenia oraz w kwestii ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, jezeli moze by¢ ona przedmiotem rozstrzygniecia;

2) podejmowania innych czynnosci procesowych nastawionych na uchylenie lub odpowied-
nie ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez na wykazanie, ze odpowiedzial-
nos¢ cywilna oskarzonego nie obcigza lub obcigza go w innych rozmiarach, niz wynika
to np. z wniosku o naprawienie szkody;

3) zwalczania na przewidzianej w ustawie drodze dolegliwosci procesowych, jakie spotykaja
oskarzonego w zwiazku ze skierowaniem przeciwko niemu $cigania karnego, np. tym-
czasowego aresztowania lub zabezpieczenia majatkowego (w tym duchu W. Daszkiewicz,
Prawo..., s. 84).

Na aktywno$¢ obroncza oskarzonego skladaja si¢ czynnosci, do ktérych podjecia jest legitymo-
wany wlasnie z tego wzgledu, Ze jest oskarzony (w szczegolnosci czynnosci okreslone w art. 175
1176 k.p.k.), oraz czynnosci stanowigce konsekwencje realizacji uprawnien przystugujacych mu
z racji bycia strona procesowa.
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11. Prawo do wyboru obroncy i korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Prawo do skutecznej obro-
ny przez adwokata jest w orzecznictwie strasburskim uznawane za jedng z podstawowych cech
rzetelnego procesu (wyrok ETPC z 27.11.2008 r., 36391/02, Salduz v. Turcja, HUDOC). Stuzy
ono realizacji wielu celéw w warunkach procesu karnego, mianowicie:
- zapobieganiu pomytkom sadowym;
- zapewnieniu réwnosci stron miedzy organami $cigania i oskarzonym;
- stworzeniu przeciwwagi dla bezbronnosci podejrzanych przebywajacych w areszcie;
- podstawowemu zabezpieczeniu przed przymusem i ztym traktowaniem podejrzanych przez
policje;
- zapewnieniu poszanowania prawa oskarzonego do nieoskarzania siebie i zachowania mil-
czenia oraz
- zapobiezeniu nieuczciwoséci wynikajacej z braku odpowiednich informacji o przystu-
gujacych oskarzonemu prawach (wyrok ETPC z 9.11.2018 r., 71409/10, Beuze v. Belgia,
HUDOC).

Prawo do profesjonalnej pomocy prawnej przystuguje od momentu postawienia ,,oskarzenia
w sprawie karnej” w autonomicznym, konwencyjnym rozumieniu tego ,,oskarzenia”, ktére obej-
muje swoim pojeciowym zakresem nie tylko przypadki, gdy okreslonej osobie formalnie zo-
stal przyznany status podejrzanego, lecz takze te, w ktérych wladze krajowe dysponuja wia-
rygodnymi powodami, by podejrzewa¢ udziat okreslonej osoby w przestepstwie (wyrok ETPC
z 29.06.2016 r., 18041/08, Truten v. Ukraina, HUDOC; wyrok ETPC z 24.01.2019 r., 76577/13,
Knox v. Wlochy, HUDOC). Naruszenie prawa do korzystania z pomocy obroncy wymaga we-
ryfikacji przez pryzmat jego wplywu na bezpowrotne naruszenie rzetelnosci calego postepo-
wania (zob. wyrok ETPC z 13.09.2016 r., 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim i inni
v. Wielka Brytania; wyrok ETPC z 12.05.2017 r., 21980/04, Simeonovi v. Bulgaria, HUDOC).
Powinno si¢ w tym wzgledzie bra¢ pod uwage, dla kazdego przypadku oddzielnie, caly zakres
ustug zwigzanych konkretnie z pomocg prawng, mianowicie oméwienie sprawy, zorganizowa-
nie obrony, zebranie dowodéw uniewinniajacych, przygotowanie do przestuchania, wsparcie
dla oskarzonego znajdujacego sie w trudnej sytuacji oraz weryfikacje warunkow przetrzymy-
wania (wyrok ETPC z 9.11.2018 r., 71409/10, Beuze v. Belgia, HUDOC). Przyjmujac, ze jednym
ze skfadnikéw prawa do profesjonalnej pomocy prawnej jest prawo do uzyskania wezesnego do-
stepu do takiej pomocy, w orzecznictwie strasburskim podkresla sie jednoczesénie, ze nie ma ono
charakteru absolutnego. To, czy opdznienie takiego dostepu jest zgodne z zasadg rzetelnego pro-
cesu, nalezy weryfikowa¢ w dwoch etapach. W pierwszym ocenia si¢, czy istnialy istotne przy-
czyny ograniczenia. Tak kwalifikowane moze by¢ np. ograniczenie wynikajace z pilnej potrzeby
unikniecia powaznych negatywnych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci cielesnej
w danej sprawie. W drugim etapie wazeniu podlega uszczerbek dla prawa do obrony spowo-
dowany ograniczeniem szybkiego dostepu do obroncy (wyrok ETPC z 13.09.2016 r., 50541/08,
50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim i inni v. Wielka Brytania; wyrok ETPC z 12.05.2017 r.,
21980/04, Simeonovi v. Bulgaria, HUDOC). Kryterium istotnych powodow ograniczenia ma
charakter rygorystyczny i przesadza w istocie o tym, ze s3 one dopuszczalne jedynie w wy-
jatkowych okolicznosciach, muszg mie¢ charakter tymczasowy oraz muszg opierac si¢ na in-
dywidualnej ocenie szczegolnych okolicznosci sprawy (wyrok ETPC z 13.09.2016 r., 50541/08,
50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim i inni v. Wielka Brytania). Poniewaz ramy komentarza
nie pozwalajg na pelne przedstawienie prawa dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej na tle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, poprzestajac na sformulowanych dotad
obserwacjach, nalezy odesta¢ do odrebnego opracowania, w ktérym pos$wiecono temu zagadnie-
niu wiecej uwagi (J. Zagrodnik, Prawo do korzystania z pomocy obroricy w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, R. Pr. 2022/2, s. 181-198).
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12. Zakres podmiotowy prawa dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej w ujeciu kodek-
sowym. Jak juz wcze$niej ustalono w aspekcie podmiotu prawa do obrony, na gruncie kodek-
sowym prawo do profesjonalnej pomocy prawnej przystuguje oskarzonemu sensu largo (oskar-
zonemu sensu stricto okreslonemu w art. 71 § 1 k.p.k. oraz podejrzanemu). Brak analogicznego
uprawnienia w odniesieniu do osoby podejrzanej $wiadczy o niezgodnosci regulacji kodeksowej
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, przy uwzglednieniu przedstawionej
w poprzedniej tezie linii orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nadajacej
sens pojeciu oskarzenia w sprawie karnej, oraz dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE oraz 2016/1919 i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Gwoli unikniecia nie-
jasnosci wypada zaznaczy¢, ze wyrazonej oceny nie zmienia zapewnienie osobie podejrzane;
kontaktu z adwokatem lub radca prawnym w zakresie, w jakim jest to zwigzane z zastosowa-
niem wobec niej §rodka przymusu w postaci zatrzymania (art. 245 § 1 k.p.k.). W aktualnych
realiach prawnych osoba podejrzana moze korzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego
jako petnomocnika na podstawie art. 87 § 2 k.p.k., w oparciu o to, ze wymagaja tego jej inte-
resy w toczacym si¢ postepowaniu.

13. Obligatoryjnosc¢ i fakultatywno$¢ profesjonalnej obrony na gruncie kodeksowym. Prze-
pisy komentowanej ustawy okreslaja przypadki, w ktorych oskarzony musi mie¢ obronce,
a wiec profesjonalna obrona jest obowigzkowa, niezaleznie od tego, czy sam oskarzony tego
chce. Poza nimi korzystanie z pomocy obroncy przez oskarzonego jest fakultatywne. Przypadki
obrony obligatoryjnej mozna podzieli¢ na dwie grupy, w zaleznosci od tego, czy dotyczg calego
postepowania, czy tez wystapienie okreslonych okolicznosci determinuje profesjonalng obro-
ne¢ jedynie w odniesieniu do okreslonego etapu procesowego. Obowiazek posiadania obroncy
rozciagga si¢ na cate postepowanie w przypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. (zob. ko-
mentarz do tych przepiséw). Uregulowanie obrony obowigzkowej jedynie w odniesieniu do po-
stepowania sgdowego jest przewidziane w art. 80 w zw. z art. 450 § 1 i w zw. z art. 518 k.p.k.
(zob. komentarz do tych przepiséw). Obowigzek posiadania obronicy wynika niekiedy z prze-
widzianej w ustawie powinnos$ci wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu. Podstawowe
znaczenie ma w tym wzgledzie uregulowanie tej powinnosci zawarte w art. 451 k.p.k. (zob. ko-
mentarz do tego przepisu). Na podstawie odestania do art. 451 k.p.k. obowigzek wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu znajduje rowniez odniesienie m.in. do posiedzenia sadu od-
wolawczego w przedmiocie uchylenia orzeczenia z powodu bezwzglednych przyczyn uchyle-
nia orzeczenia (art. 451 w zw. z art. 439 § 3 k.p.k.), rozprawy w przedmiocie wydania wyroku
facznego (art. 573 § 2 w zw. z art. 451 k.p.k.) oraz posiedzenia dostosowujacego kary w trybie
exequatur (art. 597 k.p.k.).

14. Przymus adwokacko-radcowski. Od obrony obligatoryjnej nalezy wyraznie odréznic
przypadki tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego. Sg to sytuacje, w ktorych okreslona czyn-
nos$¢ musi by¢ dokonana przez adwokata lub radc¢ prawnego. Przymus taki nie jest pomy-
$lany w interesie zawodu adwokata lub radcy prawnego jako majacy im przynosi¢ dodatko-
we $rodki finansowe (T. Grzegorczyk, Glosa do postanowienia SN z 30.09.1996 r., V. KZ 47/96,
OSNKW 1996/11-12, poz. 88, ,Palestra” 1997/5-6, s. 268). Obecnie jest on przewidziany w od-
niesieniu do sporzadzenia i podpisania apelacji od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pocho-
dzi od prokuratora (art. 446 § 1 k.p.k.), sporzadzenia i podpisania kasacji, wniosku o wznowie-
nie postepowania, skargi na wyrok sagdu odwoltawczego (art. 526 § 2, art. 545 § 2, art. 526 § 2
w zw. z art. 539f k.p.k.) oraz sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55
§ 2 k.p.k.). Ma na celu zapewnienie, aby sporzadzenie okreslonych pism procesowych bylo
udzialem osoby kompetentnej, majacej odpowiedni zasob wiedzy i mogacej ocenic istnienie lub
brak podstaw do ich wniesienia, a ponadto aby pismo zostalo sporzadzone fachowo i popraw-
nie pod wzgledem merytorycznym i formalnym. W tym $wietle w kategorii naduzycia kon-
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strukeji przymusu adwokacko-radcowskiego nalezy rozpatrywac sytuacje, w ktérych obronca
tylko podpisze pismo sporzadzone przez samg strong¢ albo zaakceptuje, w odrebnym pismie,
tre$¢ pisma objetego przymusem sporzadzonego przez strong lub w swoim pismie odwola sie
do tresci wlasnorecznego pisma sporzgdzonego samodzielnie przez strone (zob. postanowienie
SN z 30.09.1996 1., V KZ 47/96, OSNKW 1996/11-12, poz. 88).

15. Obrona z wyboru i obrona z urzedu. Oskarzony moze ustanowi¢ obronice z wyboru. Zréd-
tem umocowania dla obroncy jest w takim wypadku jednostronne o$wiadczenie oskarzone-
go (szerzej J. Zagrodnik, Obrofica..., s. 121-127). Moze by¢ ono zlozone na pi$mie lub ustnie
do protokotu (art. 83 § 2 k.p.k.). Oskarzony korzysta zasadniczo ze swobody wyboru adwokata
lub radcy prawnego, ktéry ma pelni¢ funkcje obroncy. Doznaje ona wyjatku, gdy okreslony
adwokat lub radca broni kilku oskarzonych, a sad stwierdza sprzeczno$¢ ich intereséw proce-
sowych (zob. komentarz do art. 85). Jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnoéci, moze nastgpi¢
udzielenie przez inng osobe tzw. upowaznienia tymczasowego do jego reprezentowania (art. 83
§ 1 k.p.k.; szerzej zob. komentarz do tego przepisu). Jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwtas-
nowolniony catkowicie albo czgéciowo, obrofice ustanawia jego przedstawiciel ustawowy lub
osoba, pod ktorej stalg piecza oskarzony pozostaje (art. 76 k.p.k.). Obrona z urzedu ma charak-
ter akcesoryjny, co oznacza, Ze wyznaczenie obroncy z urzedu moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy
okreslony podmiot nie korzysta z pomocy obroncy z wyboru (arg. ex art. 78 § 1 iart. 81 k.p.k.).
Wyznaczenie obroncy z urzedu nastepuje w dwdch zasadniczych grupach przypadkéw, uregu-
lowanych wart. 81 § 1iart. 78 § 1 k.p.k. (szerzej zob. komentarz do wymienionych przepiséw
i]. Zagrodnik, Obrorica..., s. 127-140). Poza wymienionymi przypadkami wyznaczenie obron-
cy z urzedu moze nastgpi¢ w innych sytuacjach, w ktérych przepisy szczegdlne to przewiduja,
np. w celu udziatu w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie tego $rodka zapobiegawczego,
jezeli oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, zwrdci si¢ z zagdaniem wyznaczenia obroncy
z urzedu do udzialu we wskazanym posiedzeniu (art. 249 § 5 k.p.k.). Na tle rozwigzan doty-
czacych wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, majac przede wszystkim na wzgledzie
powiazanie obrony z urzedu z przypadkami obrony obligatoryjnej (art. 81 § 1 k.p.k.), mozna
zauwazy¢, Ze waga przestepstwa uzasadnia takg obrong jedynie wtedy, gdy czyn stanowi zbrod-
nie. Wowczas w postepowaniu sgdowym oskarzony musi by¢ reprezentowany przez obronce,
a wiec gdy nie korzysta z wybranego obrorcy, jest mu wyznaczany obronica z urzedu. Mozna
si¢ zastanawiac, czy jest to wystarczajace z punktu widzenia minimalnego standardu prawa
do obrony okreslonego w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, jezeli wezmie si¢ pod uwage stanowisko
organoéw strasburskich, zgodnie z ktérym kryterium interesu wymiaru sprawiedliwosci, prze-
sadzajace o obowigzku zapewnienia pomocy prawnej z urzedu, nalezy zasadniczo uzna¢ za
spetnione w sprawach, w ktdrych istnieje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci (wyrok ETPC
z 10.06.1996 r., 19380/92, Benham v. Wielka Brytania, HUDOC; wyrok ETPC z 24.05.1991 r.,
12744/87, Quaranta v. Szwajcaria, HUDOC). Wydaje sie to mocno watpliwie, dlatego tez nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozszerzeniem de lege ferenda zakresu obrony z urzedu ze wzgledu na wage
przestepstwa, w zwigzku z ktdrym toczy sie postepowanie, poprzez odniesienie obowigzku
posiadania przez oskarzonego obroncy w stadium sagdowym, obok zbrodni, do wystepkow za-
grozonych karg co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci. Za takim rozwigzaniem przemawia
potrzeba zabezpieczenia nie tylko intereséw procesowych oskarzonego zagrozonego surowa
kara, lecz takze interesu wymiaru sprawiedliwo$ci.

16. Zakres uprawnien obroncy w procesie karnym. Stojac na stanowisku, ze obrona ma cha-
rakter przedstawicielski (szerzej zob. J. Zagrodnik, Obrotica..., s. 30-31 i powolana tam li-
teratura), mozna stwierdzi¢, ze o zakresie uprawnien obroncy przesadza zasadniczo zakres
uprawnien obronczych oskarzonego. Chodzi rzecz jasna o uprawnienia oskarzonego jako strony
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procesowej, nie zas te, z ktorych korzysta on ze wzgledu na wystepowanie w procesie karnym
w charakterze osobowego zrodla dowodowego. Jesli wiec przepisy ustawy karnoprocesowej
przyznaja okreslone uprawnienia stronom procesowym lub wprost oskarzonemu z racji bycia
strong bierna, upowazniony do ich realizacji jest rowniez co do zasady obronca oskarzonego.
Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ z kontekstu normatywnego lub z charakteru okreslo-
nego uprawnienia, w szczegoélnosci analizy konsekwencji, jakie niesie ze sobg jego wykorzy-
stanie, np. jezeli oskarzony wyraza zgode na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335
§ 1 k.p.k.) lub sktada wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 338a
iart. 387 § 1 k.p.k.). Obrona jest szczegdlng postacig przedstawicielstwa, odbiegajaca od jego
klasycznej postaci majacej genetyczne zakotwiczenie w prawie cywilnym. Specyfika obrony wy-
raza si¢ w samodzielnej pozycji obroncy wzgledem oskarzonego oraz jego dzialaniu wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego (zob. szerzej komentarz do art. 86 1J. Zagrodnik, Obrorica..., s. 30-43).

17. Realno$¢ i skutecznos¢ profesjonalnej pomocy prawnej. Miarg realizacji standardu gwa-
rancyjnego polegajacego na zapewnieniu oskarzonemu profesjonalnej pomocy prawnej jest to,
czy pomoc niesiona przez obrofce ma charakter realny i efektywny. Nie chodzi przy tym o jej
efektywno$¢ w aspekcie ostatecznego rezultatu procesu karnego, np. doprowadzenia do unie-
winnienia, lecz w zakresie odnoszacym si¢ do wykorzystania istniejacych, mieszczacych sie
w granicach legalnoéci dzialania obroncy (szerzej o tych granicach zob. teza 18), mozliwosci
przedsiewzigcia czynnoséci w interesie procesowym oskarzonego. Nie gwarantuje tego rzecz
jasna samo wyznaczenie obroncy dla oskarzonego. W orzecznictwie strasburskim zwraca si¢
uwage, Ze wyznaczeniu moga towarzyszy¢ takie okolicznosci, jak $mier¢ obroncy, powazna cho-
roba czy po prostu uchylanie si¢ od wykonywania obowiazkéw obroncy, ktére w sposob ewi-
dentny stawiaja pod znakiem zapytania realno$¢ i efektywnos¢ profesjonalnej obrony mimo jej
formalnego zapewnienia (wyrok ETPC z 13.05.1980 r., 6694/74, Artico v. Wiochy; wyrok ETPC
z 9.04.2015 r., 2870/11, Vamvakas v. Grecja (nr 2), HUDOC). Zauwazajac, Ze z racji niezalez-
nosci zawodow prawniczych sposéb obrony jest zasadniczo sprawg relacji miedzy oskarzonym
i obroncg, Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreéla, ze nie zwalnia to organéw pan-
stwa z aktywnosci w sytuacjach, w ktérych brak skutecznego zastepstwa ze strony obroncy jest
oczywisty lub zostal im w wystarczajacym stopniu przedstawiony (wyrok ETPC z 24.10.1993 r.,
13972/88, Imbrioscia v. Szwajcaria; wyrok ETPC z 21.04.1998 1., 22600/93, Daud v. Portugalia,
HUDOC). Obowiazek interwencji panistwa moze powsta¢ w przypadku, gdy obronca po pro-
stu nie podejmuje dzialan na rzecz oskarzonego (wyrok ETPC z 13.05.1980 r., 6694/74, Artico
v. Wiochy, HUDOC) lub nie spelnia istotnego wymogu proceduralnego, a nie mozna tego
traktowac jako rezultatu nierozwaznej linii obrony lub zwyktego braku argumentacji, ktéry nie
moze by¢ zwyczajnie zréwnany z nierozwazng linig obrony lub zwyklym brakiem argumentacji
(wyrok ETPC z 10.10.2002 r., 38830/97, Czekalla v. Portugalia, HUDOC). W powotanych orze-
czeniach Trybunal akcentuje, Ze rolg europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci nie jest zagwarantowanie praw, ktore sa teoretyczne i iluzoryczne, lecz
praw, ktore sg praktyczne i skuteczne. Ze stanowiskiem tym harmonizuje orzecznictwo pol-
skich sadéw, w ktorym brak mozliwosci realnego i skutecznego wykonywania prawa do obrony
w wypadkach obrony obligatoryjnej podlega kwalifikacji w kategorii bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przyktadowo w przedstawiony sposob kwa-
lifikuje sie brak mozliwo$ci nalezytego wypelnienia przez obronce spoczywajacych na nim
obowiazkéw ze wzgledu na chorobe psychiczng (wyrok SN z 26.07.1985 r., ITII KR 192/85,
LEX nr 17674; zob. tez postanowienie SN z 7.12.2004 r., IV KK 276/04, OSNwSK 2004/1,
poz. 2276; wyrok SA w Katowicach z 25.03.2011 r., IT AKa 449/10, LEX nr 846487).

18. Granice legalnosci dzialania obroncy. Wykonywanie obrony przez obronce musi by¢ le-
galne, co oznacza, ze musi miesci¢ si¢ w granicach wytyczonych przez przepisy prawa karne-
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go materialnego, przepisy karnoprocesowe oraz zasady etyki zawodowej adwokatéw i radcow
prawnych (w tym duchu wyrok TK z 7.05.2002 r., SK 20/00 OTK-A 2002/3, poz. 29; szerzej
w poruszonej kwestii J. Zagrodnik, Obrorica..., s. 43-60). Przekroczenie tych granic, w zalez-
nosci od tego, jakie normy narusza, moze by¢ rozpatrywane pod katem pociggniecia adwokata
lub radcy prawnego do odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze
odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonywanie obrony nie zwalnia w zadnym razie z odpowiedzial-
nosci karnej za popelnienie przestepstwa w zwiazku z tg dzialalnoécig zawodowa. Obronica nie
korzysta wiec z zadnego przywileju bezkarnosci w ramach realizacji funkeji obrony. Wyjat-
kiem s3 jedynie przestepstwa zniestawienia i zniewagi, w przypadku ktorych adwokat i radca
prawny korzystaja - w okreslonym zakresie - z immunitetu materialnoprocesowego (zob. art. 8
ust. 2 pr. adw., art. 11 ust. 2 u.r.p.). W kontekscie przepisow prawa karnego zakreslenie granic
legalno$ci dzialania obroncy wymaga ustalenia, jakie dzialania podejmowane przez niego dla
obrony oskarzonego nie stanowia naruszenia norm wskazanego prawa, nie moga by¢ uznane
za zachowania przestepne. Ma to znaczenie przede wszystkim w odniesieniu do grupy prze-
stepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ujetych w rozdziale XXX Kodeksu karnego.
W ich przypadku ustawowe okreslenie typu czynu zabronionego obejmuje zachowania, pod
ktore moze podpadac aktywnos¢ obroncza (zob. w szczegélnodci art. 232 § 112, art. 233 § 1, 4
i 4a, art. 234-236 i 240 k.k.). W wypadku niektérych z tych typéw czynéw zabronionych wy-
raznie uwidacznia si¢ kolizja migdzy ochrong dobr spolecznych, dla ktérej zostaly one ustano-
wione, i obowigzkami procesowymi obroncy, np. gdy chodzi o niezawiadomienie o popelnie-
niu przestepstwa przez oskarzonego, ktorego reprezentuje obronca (art. 240 k.k.), czy zatajenie
dowoddéw niewinnosci (art. 236 k.k.), jezeli dotyczy ono wspoéloskarzonego, a ich ujawnienie
dzialaloby na niekorzys¢ oskarzonego reprezentowanego przez obronce. Te przykladowe zacho-
wania, niewatpliwie objete zakresem normowania okreslonym w normach sankcjonowanych
wynikajacych z powolanych przepiséw, nie mieszczg sie w zakresie zastosowania tych norm
ze wzgledu na jego zawezenie podyktowane procesowymi obowigzkami obroncy. Wynika ono
z przepiséw prawa karnego procesowego, w ktorych znajduje zakotwiczenie bezwzgledny obo-
wigzek dziatania obronicy wylgcznie na korzys¢ oskarzonego (art. 84 § 1 k.p.k.) oraz obowigzek
zachowania przez obronce w tajemnicy wszystkich faktéw, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac
w tym charakterze pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k.). Sktania to do
wyrazenia aprobaty dla pogladu, zgodnie z ktérym przepisy prawa karego procesowego statu-
ujace wskazane obowiazki obroncy tworza swoisty kontratyp - dzialanie w ramach obowiazku
obrony (tak trafnie T. Gardocka, Z problematyki granic legalnego dziatania obroficy w procesie
karnym, ,Palestra” 1987/3-4, s. 67; szerzej J. Zagrodnik, Obrotica..., s. 43-56). Obok limitujacej
funkcji przepiséw prawa karnego procesowego, jezeli chodzi o zakres zastosowania norm sank-
cjonowanych wynikajacych z przepiséw karnych, w aspekcie granic legalnosci dziatania obron-
cy funkcja przepiséw procesowych jest okreslenie uwarunkowan prawnej mozliwosci dziatan
obroncy w procesie karnym. Pozwalajac na ustalenie, jakie dzialania obroncy sq dopuszczalne,
wytyczajg granice ich legalnosci. W tym wzgledzie, odwolujac si¢ do ogdlnej zasady dotycza-
cej dopuszczalnosci czynnosci procesowych, nalezy przyjaé, ze procesowe dzialania obroncy sg
dopuszczalne, jezeli nie sg zabronione przez przepisy prawa karnego procesowego, przy czym
zabronienie to moze wynikac nie tylko z wyraznego zakazu, lecz takze z braku uprawnienia,
ktory mozna wywies¢ a contrario z zakresu przyznanych w ustawie uprawnien do dokonania
okreslonych czynnosci lub z istoty danej czynnosci, jak np. w wypadku wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej (art. 338a i 387 k.p.k.). Czynnos¢ procesowa obroncy
naruszajgca zakaz wynikajacy z przepiséw prawa karnego procesowego musi by¢ uznana za za-
chowanie sprzeczne z tym prawem, czyli nielegalne w $wietle jego unormowan. Dopelnieniem
przepiséw prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego, jezeli chodzi o wytyczenie
granic legalnosci dziatania obroncy w procesie karnym, sg - jak zaznaczono na poczatku - za-
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sady etyki adwokackiej i radcowskiej. Aby unikng¢ narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie tych zasad, obrofica powinien w tych wypadkach, w ktorych jest to wystarczajace dla
celow obrony, koncentrowac¢ sie na wiadomosciach, ktdre znajduja si¢ w aktach sprawy, i zarazem
ignorowa¢ inne wiadomosci, niezawarte w tych aktach, np. o falszywosci dowodu rzeczowego
przedstawionego przez oskarzonego, gdyz ich znajomo$¢ moze negatywnie wptywaé na oce-
ne jego postawy etycznej w ramach dzialalnosci obronczej (szerzej J. Zagrodnik, Obrorica...,
s. 64-70; P. Kruszynski, Obrotica w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1994, s. 46).

19. Prawo do inicjatywy dowodowej i aktywnosci procesowej w postepowaniu dowodowym.
W aspekcie kognitywnym, zwigzanym z osigganiem coraz to wyzszych stopni poznania pro-
cesowego, wiodacych horyzontalnie do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, zasadniczym
przejawem aktywnosci obronczej jest sktadanie wnioskow dowodowych i czynny udzial w prze-
prowadzeniu dowodéw. Stuzg temu z jednej strony uprawnienia do wyrazania inicjatywy do-
wodowej (art. 168, 315, 321 § 5, art. 338 § 1 k.p.k.), z drugiej strony prawo do zadawania pytan
$wiadkom, biegtym czy wspoloskarzonym (art. 171 § 2 i art. 370 k.p.k.). W uprawnieniach tych
znajduje ucielesnienie minimalny standard prawa do obrony, wynikajacy z art. 6 ust. 3 lit. d
EKPC. W orzecznictwie strasburskim na gruncie interpretacji powolanego przepisu podkresla
si¢ modelowe uksztaltowanie postepowania dowodowego w taki sposdb, aby przed skazaniem
calo$¢ materiatu dowodowego przeciwko oskarzonemu zostata przedstawiona w jego obecno-
$ci podczas publicznego rozpatrzenia sprawy w warunkach umozliwiajacych rozwiniecie sporu
(kontradyktoryjnosci) przed sadem. Dopuszczajac wyjatki od tego, Trybunat zastrzega, ze nie
moga one narusza¢ prawa do obrony, wymagajacego zapewnienia oskarzonemu adekwatnej
i stosownej mozliwosci konfrontacji i zadania pytan swiadkowi zeznajacemu przeciwko niemu,
albo podczas skladania zeznan przez §wiadka, albo na pdzniejszym etapie postepowania (wy-
rok ETPC z 15.12.2011 r., 26766/05 i 22228/06, Al-Khawaja i Tahery v. Wielka Brytania, skarga
nr 26766/05 i 22228/06, HUDOC; wyrok ETPC z 19.07.2012 r., 9154/10, Hiimmer v. Niemcy).
Ma to znaczenie w szczegdlnosci w przypadku dowodowego wykorzystywania zeznan $wiad-
kéw uzyskanych w trakcie dochodzenia policyjnego i postepowania wstepnego (wyrok ETPC
z 15.12.2015 r., 9154/10, Schatschaschwili v. Niemcy). Majac na wzgledzie akcentowanie przez
Trybunatl bezposredniego przeprowadzenia dowodéw przed sadem i to dowodéw pierwotnych,
w warunkach kontradyktoryjnosci (wyroki ETPC: z 15.12.2015 r., 9154/10, Schatschaschwi-
li v. Niemcy; z 15.12.2011 r., 26766/05, 22228/06, Al-Khawaja i Tahery v. Wielka Brytania;
z 31.03.2016 r., 55287/10, Seton v. Wielka Brytania; z 28.06.2016 r., 24463/11, Dimovic¢ v. Serbia,
HUDOC), mozna podnies$¢ istotne zastrzezenia w stosunku do zmian ustawy karnoprocesowej,
ktore poczawszy od 2016 r. systematycznie prowadza do ograniczenia bezposredniego przepro-
wadzenia dowodéw i kontradyktoryjnosci na rozprawie glowne;.

20. Prawo do korzystania z pomocy tlumacza. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przyjmuje si¢, ze — podobnie jak w przypadku pomocy prawnej ze strony
obroncy - pomoc tlumacza powinna by¢ zapewniona od poczatkowego etapu postepowania
karnego, w ktérym pojawia si¢ oskarzony w rozumieniu autonomicznym ,oskarzenia”, obo-
wigzujgcym w orzecznictwie strasburskim (zob. wyrok ETPC z 14.10.2014 r., 45440/04, Baytar
v. Turcja, HUDOC). Pomoc w zakresie ttumaczenia ustnego powinna umozliwia¢ oskarzone-
mu poznanie sprawy toczacej sie przeciwko niemu i podjecie obrony, w szczegdlnosci poprzez
stworzenie mozliwoséci przedstawienia sagdowi wlasnej wersji okreslonego zdarzenia relewan-
tnego prawnokarnie, a takze poprzez poinformowanie obroncy o kazdej kwestii, ktéra po-
winna zosta¢ poruszona w jego obronie (tak wyroki ETPC: z 18.10.2006 r., 18114/02, Hermi
v. Wlochy; z 19.12.1989 r., 9783/82, Kamasinski v. Austria, HUDOC). W komentowanej ustawie
prawo oskarzonego do pomocy tlumacza jest zagwarantowane w art. 72 k.p.k. (zob. komentarz
do tego przepisu).
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21. Prawo do milczenia i wolnosci od samooskarzenia. Prawo do milczenia i prawo do wol-
nosci od samooskarzania si¢ (dostarczania dowodow przeciwko sobie), ktore jest trescig reguly
neme se ipsum accusare tenetut, s ze sobg $cisle powigzane. Prawo do milczenia jest zakotwi-
czone w prawie oskarzonego do swobody wypowiedzi (P. Wilinski, Zasada prawa do obrony,
Krakow 2006, s. 333). Obejmuje ono prawo do odmowy skladania wyjasnien lub odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytania. Poniewaz oskarzony pozostaje pod ochrong domniema-
nia niewinnosci, jego milczenie nie moze by¢ uznane za milczace przyznanie si¢ do winy ani
traktowane jako wzmocnienie podejrzenia popelnienia przestepstwa lub uzasadnienie dla wy-
miaru wyzszej kary (postanowienie SN z 4.02.2008 ., ITI KK 363/07, OSNKW 2008/4). Prawo
do milczenia stanowi przejaw wolnoéci od dostarczania dowodéw przeciwko sobie (reguly
nemo se ipsum accusare tenetur) w zakresie, w jakim odnosi sie do o$wiadczen dowodowych
oskarzonego o charakterze inkryminujagcym. Mozna wigc powiedzie¢, ze w aspekcie dotycza-
cym wyjasnien oskarzonego zakres prawa do milczenia jest szerszy od reguly nemo se ipsum
accusare tenetur, poniewaz odnosi si¢ takze do wyjasnien, ktére nie maja charakteru obcia-
zajacego. Z drugiej strony regula ta ma szerszy zakres, poniewaz dotyczy kazdego rodzaju
dowodu obcigzajacego, nie tylko wiec wyjasnien oskarzonego. Zaréwno prawo do milczenia,
jak i regula nemo se ipsum accusare tenetur sa wprost uregulowane w komentowanej usta-
wie, odpowiednio w art. 175 § 1 i wart. 74 § 1 k.p.k., dlatego zostang poddane szerszej anali-
zie w ramach omoéwienia tych przepiséw (na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zob. m.in. wyroki: z 25.02.1993 r., 10828/84, Funke v. Francja; z 3.05.2001 r.,
31827/96, J.B. v. Szwajcaria; z 20.03.2001 r., 33501/96, Telfner v. Austria; z 2.06.1993 ., 16002/90,
Kv. Austria, HUDOG; por. tez art. 7 ust. 41 5 dyrektywy 2016/343).

22. Konsekwencje procesowe naruszenia prawa do obrony. Naruszenie prawa do obrony moze
stanowi¢ bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia. Tak jest, jezeli oskarzony w postepowa-
niu sadowym nie mial obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 oraz art. 80 k.p.k.
albo obronca nie bral udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udzial byt obowiazkowy (art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k; zob. komentarz do tego przepisu). Bezwzgledna przyczyne odwotawczg zwia-
zang z naruszeniem prawa do obrony stanowi réwniez rozpoznanie sprawy podczas nieobecno-
$ci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byla obowiazkowa (zob. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i komen-
tarz do tego przepisu). Poza okreslonymi wypadkami naruszenie prawa do obrony moze by¢
rozpatrywane przez pryzmat wzglednej przyczyny odwolawczej polegajacej na obrazie prawa
procesowego, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W takich kategoriach nalezy ujmowac
np. oddalenie przez sad wniosku oskarzonego o wezwanie na rozprawe gtéwna biegtych leka-
rzy psychiatrow, ktérzy w toku postepowania przygotowawczego wydali opini¢ o jego stanie
zdrowia psychicznego, i przez to uniemozliwienie mu i jego obroncy zadania im pytan (wyrok
SN z27.02.2002 r., V. KKN/00, LEX nr 53055), kontynuowanie rozprawy, a w szczegdlnosci za-
poznawanie si¢ z dowodami w sytuacji, w ktdrej ,,oskarzony podczas calej rozprawy pozostaje
w stabym kontakcie, a nadto ma permanentne drgawki” (wyrok SA w Krakowie z 6.06.1991 r.,
IT AKr 51/91, LEX nr 27575), czy uniemozliwienie oskarzonemu kontaktu z obroncg przed
rozprawa odwolawczg, w dodatku w czasie niezbednym dla opracowania linii obrony i przy-
gotowania si¢ obroncy do skutecznego wystapienia na tej rozprawie (wyrok SN z 27.11.2009 r.,
IV KK 93/09, LEX nr 553886; zob. tez wyrok SN z 8.03.2006 r., IT KK 204/05, OSNKW 2010/8,
poz. 68; wyrok SN z 26.09.2008 r., IIT KK 98/08, OSNKW 2008/11, poz. 95). Powaznym uchy-
bieniem procesowym dotyczacym podstawowego prawa, jakim jest prawo do obrony, w tym
do korzystania z pomocy obroncy, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, jest rowniez brak za-
wiadomienia obroncy o terminie rozprawy. Przystapienie w takiej sytuacji do rozpoznania nie
moze wchodzi¢ w rachube. Uchybienia tego nie eliminuja ani nie znosza jego wpltywu na tre§¢
orzeczenia takie okolicznosci jak uzyskanie zgody oskarzonego na przeprowadzenie rozpra-
wy, pomimo braku zawiadomienia jego obroncy, oraz wszechstronno$¢ wyjasnienia sprawy
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w oparciu o przyznanie si¢ oskarzonego do popetnienia czynu. Ocena w tym zakresie musi
by¢ bardziej rygorystyczna w ukladzie, kiedy oskarzony jest pozbawiony wolnosci i sitg rzeczy
mozliwo$¢ naprawienia przez niego usterki organu procesowego jest znikoma z uwagi na brak
kontaktu z obronca. W tych warunkach zgoda na prowadzenie rozprawy musialaby by¢ pola-
czona z cofnieciem pelnomocnictwa, gdyz faktycznie oznacza rezygnacje z korzystania z po-
mocy obroncy (tak SN w wyroku z 5.04.2001 r., IV KKN 201/96, LEX nr 3388224).

[Zasada swobodnej oceny dowodéw]

Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzo-
nych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

1. Przedmiot unormowania. Przepis reguluje zasade swobodnej oceny dowodow, ktorej trescig
jest dyrektywa nakazujaca organom procesowym w zwiazku z ocena dowodéw ksztattowanie
przekonania co do podlegajacej rozstrzygnieciu kwestii w oparciu o wszystkie przeprowadzo-
ne w sprawie dowody i ich swobodna ocene, respektujacg zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W dyrektywie tej mozna wyrdézni¢ dwa sktadni-
ki. Pierwszy odnosi si¢ do zakresu oceny i obejmuje nakaz poddania jej wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. W tym aspekcie zasada swobodnej oceny dowoddw pozostaje
w $cistym zwigzku z trescig przepisow art. 92 i 410 k.p.k., okre$lajacych materi¢ stanowigcg
podstawe orzeczen (w przypadku art. 410 k.p.k. - orzeczen w formie wyroku) wydawanych
w procesie karnym. Drugi skladnik omawianej dyrektywy odnosi si¢ do sposobu oceny do-
wodow skladajacych si¢ na podstawe dowodowa orzeczenia i obejmuje nakaz jej dokonywa-
nia z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego.

2. Swobodna ocena dowodow. Swobodnej oceny dowoddéw nie nalezy myli¢ z ocena dowolna.
Te ostatnig wyklucza ustawowy nakaz wynikajacy z tresci komentowanego przepisu. Ocena
dowoddéw pozostaje pod ochrong tego przepisu, ma wigc charakter swobodny, pod nastepuja-
cymi warunkami:
1) jest poprzedzona ujawnieniem wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygnie-
cia okreslonej kwestii, ktorej dotycza ustalenia faktyczne organu procesowego;
2) jest rezultatem wszechstronnej analizy ujawnionych dowodéw, uwzgledniajacej zaréwno
te z nich, ktdre przemawiaja na korzys¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzys¢;
3) nie wykazuje btedéw natury faktycznej lub prawnej, jest wiec wyczerpujaca i logiczna, zgod-
na z zasadami prawidfowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowe-
go (por. wyroki SN: z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28; z 16.12.1974 r.,
Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 47; z 22.02.1996 r., Il KRN 199/95, PiP 1996/10, s. 10).

Swobodnej oceny dowodéw nie nalezy takze identyfikowa¢ z dyskrecjonalnoscia sedziowska,
o ile bowiem brak skrepowania regulami ustawowymi w ramach oceny dowodéw dotyczy sfery
poznania procesowego, o tyle dyskrecjonalnos¢, faczona réwniez z wolnoscig od skrepowania
takimi regutami, odnosi si¢ do sfery podejmowania decyzji (wyboru konsekwencji prawnych).

3. Kontrolowana ocena dowodéw. Kodeks holduje koncepcji swobodnej kontrolowanej oceny
dowodéw. Uwalniajgc organy procesowe od skrepowania ustawowymi regutami w zakresie oceny
dowodow, przewiduje z jednej strony obowiazek przekonujacego wyjasnienia dokonanej oceny,
jej racjonalnych przestanek oraz zgodnosci z kryteriami wskazanymi w art. 7 k.p.k., a z drugiej
strony kontrole tej oceny w instancji odwolawczej (art. 7 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.). Te elementy
kontroli towarzyszace swobodnej ocenie dowodéw niejako dodatkowo przesadzaja o wyklucze-
niu jej dowolnosci.
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4. Zakres podmiotowy zasady swobodnej oceny dowodow. Krag adresatow zasady swobod-
nej oceny dowodéw obejmuje wszystkie organy procesowe, ktére dokonuja ustalen faktycz-
nych (obejmujacych ocene wiarygodnoéci dowoddéw i wycigganie z niej wnioskéw) w procesie
karnym. W obowigzujacym modelu postepowania odwotawczego, podporzadkowanym zato-
zeniu reformatoryjnego orzekania w instancji odwolawczej, sad odwotawczy moze i powinien
dokona¢ nowych ustalen i dojs¢ do odmiennych wnioskéw, niz przyjete przez sad pierwszej
instancji w zaskarzonym orzeczeniu, jezeli s3 one uzasadnione w $wietle oceny caloksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania sadowego (postano-
wienie SN z 16.09.2020 r., IV KK 350/20, LEX nr 350/20). Ustalenia takie podlegaja ocenie przez
pryzmat art. 7 k.p.k. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy sad odwotawczy nie dokonuje
autonomicznych ustalen faktycznych. W takim wypadku zarzucenie temu sadowi naruszenia
art. 7 k.p.k. jest mozliwe tylko facznie z podniesieniem zarzutu naruszenia przepiséw art. 433
§ 1 kpk. iart. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok SN z 12.06.2007 r., IV KK 38/07, LEX nr 280727),
wskazujagcym na zaabsorbowanie przez sad odwolawczy do swojego orzeczenia naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw przez sad pierwszej instancji (wyrok SN z 10.10.2013 r.,
V KK 237/13, LEX nr 1396496; postanowienie SN z 15.03.2013 r., V KK 337/12, LEX nr 1313141).
Odrebnej uwagi wymaga kwestia zwigzania zasada swobodnej oceny dowodow sadu kasa-
cyjnego. Sad ten zasadniczo nie dokonuje wlasnych ustalen faktycznych (zob. komentarz do
art. 523 § 1). Wyjatkowo jednak, w szczegdlnym wypadku okreslonym w art. 537 § 2 in fine
k.p.k., podyktowanym obowigzkiem uniewinnienia skazanego oczywiscie niestusznie, Sad Naj-
wyzszy jako sad kasacyjny moze dokona¢ wlasnych ustalen w sferze ocen i wnioskéw ksztal-
tujacych podstawy faktyczne wyrokow sadow orzekajacych. W tym waskim zakresie, w jakim
w miejsce ocen poczynionych przez sady orzekajace z razacym naruszeniem prawa przyjmuje
wlasne oceny i - po uchyleniu zapadlych wyrokéw - uniewinnia oskarzonego, Sad Najwyz-
szy jest zwigzany dyrektywa wynikajaca z tresci art. 7 k.p.k. (zob. wyrok SN z 21.12.2000 r.,
V KKN 525/98, OSNKW 2001/7-8, poz. 65).

5. Zakres przedmiotowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Normatywne ujecie analizowa-
nej zasady w komentowanym przepisie, wskazujace jednoznacznie na jej odniesienie do do-
wodow przeprowadzonych, oznacza, ze dotyczy ona aposteriorycznej oceny, dokonywanej
po przeprowadzeniu prawnie dopuszczalnych dowoddow, w trybie przewidzianym w ustawie
karnoprocesowej (R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. R. Kmiecik, Kra-
kéw 2005, s. 92). Swobodna ocena odnosi si¢ zaréwno do wiarygodnosci dowoddw przeprowa-
dzonych, jak i wyprowadzanych z nich wnioskéw. Mozna powiedzie¢, ze w aspekcie zwiagzanym
z dowodami przeprowadzonymi jej dzialanie rozciaga sie na caly proces dowodzenia, a wiec
ocen¢ wiarygodnosci poszczegdlnych zZrédet dowodowych, uzyskanych z nich informacji przy-
bierajacych forme okreslonych srodkéw dowodowych oraz oparte na nich ustalenia faktyczne
(A. Murzynowski, Istota..., s. 286). Ustawowe zwigzanie zasady swobodnej oceny dowodéw
z dowodami przeprowadzonymi daje podstawe do sformufowania zakazu antycypacji dowodu,
oznaczajacego zakaz oceniania z gory (a priori) negatywnie wartosci okreslonego dowodu przed
jego przeprowadzeniem (R. Kmiecik [w:] Prawo dowodowe..., red. R. Kmiecik, 2005, s. 92).

6. Zwigzek zasady swobodnej oceny dowodoéw z innymi zasadami. Zasada swobodnej oceny
dowodéw wykazuje silne zwigzki z innymi naczelnymi zasadami procesowymi. W aspekcie
dotyczacym zasady prawdy wynika to bezposrednio z odrzucenia na gruncie omawianej za-
sady zwigzania organu procesowego ustawowymi regutami wartosciowania dowodéw, ktore
oznaczaloby w istocie fikcje prawdy, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwos¢ poczynienia
ustalen faktycznych w mozliwie najwiekszym stopniu zblizonych do obrazu badanej procesowo
zaszlosci w jej rzeczywistym ksztalcie. Na gruncie rozprawy ujawnia si¢ najbardziej wyraznie
powigzanie zasady swobodnej oceny dowodéw z innymi zasadami wplywajacymi na mode-
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lowy ksztalt postepowania dowodowego na tym forum, mianowicie z zasada bezposredniosci
i zasadg kontradyktoryjnoéci. Wzglad na realizacje tych zasad, przy jednoczesnym wzieciu
pod uwage ich znaczenia dla realizacji zasady prawa do obrony, lezy u podloza zapatrywania,
zgodnie z ktérym materialem wyjsciowym dla ustalen faktycznych sa dowody przeprowadzone
na rozprawie, a material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym stuzy¢
ma weryfikacji o§wiadczen ztozonych w postepowaniu przed sadem, gdy dochodzi do wyraz-
nych sprzeczno$ci miedzy tymi o$wiadczeniami. Weryfikacja ta musi opiera¢ si¢ na uwzgled-
nieniu catoksztaltu materialu dowodowego, a wigc zaréwno tego, ktdry zostat zgromadzony
w pierwszym stadium procesowym, jak i tego, ktdry jest rezultatem czynnoéci dowodowych
w postepowaniu sagdowym (wyrok SN z 5.05.1995 r., Il KRN 178/94, LEX nr 24582). Przed-
stawione stanowisko nie oznacza w zadnym wypadku gradacji dowodéw pod wzgledem ich
wartosci i przyznania wyzszej warto$ci dowodom przeprowadzonym przed sadem w poréw-
naniu z dowodami z postgpowania przygotowawczego. Wynika z niego jedynie sui generis
schemat weryfikacji dowodéw, natomiast w jej rezultacie sad moze da¢ wiare zeznaniom zlo-
zonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmowi¢ ztozonym przed sadem lub postapi¢
odwrotnie, byle tylko nalezycie, logicznie i przekonujaco uzasadnil swe stanowisko (wyrok
SN z 18.12.1975 r., Rw 679/75, Gaz. Praw. 1976/7). Doda¢ mozna, ze zeznania ztozone w po-
stepowaniu przygotowawczym, a nastepnie odwotane lub zmienione, stanowia dowod w spra-
wie, ktdry tak jak kazdy inny dowodd podlega swobodnej ocenie sagdu. Dowod taki nalezy
ocenia¢ w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
a fakt odwolania lub zmiany o$wiadczenia nie wskazuje sam przez si¢ na jego nieprawdzi-
wo$¢. Sad powinien mie¢ na uwadze podane powody zmiany lub odwolania o$wiadczenia
dowodowego i jezeli nie uznaje ich za przekonujace - uzasadnic¢ swoje stanowisko (wyrok SN
22.10.1972 r., IIl KR 114/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 36; wyrok SA w Katowicach z 5.02.2019 r.,
IT AKa 347/18, LEX nr 2719312).

7. Konsekwencje braku skrepowania ustawowymi regulami oceny dowodow. Wobec tego,
ze Kodeks nie uznaje koncepcji legalnej oceny dowodéw, nie istnieje Zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadniataby teze, iz pojedynczy dowdd, np. zeznania jedynego $wiadka lub wyjasnie-
nia jednego z oskarzonych, jest niewystarczajaca podstawg skazania. W aspekcie oceny takiego
pojedynczego dowodu z tych samych wzgledow nie moze mie¢ znaczenia to, jakg $wiadek lub
oskarzony petni funkeje lub zajmuje pozycje w zyciu spolecznym badz czy korzysta z jakichs
szczegllnych uprawnien procesowych (np. jak $wiadek koronny lub tzw. maly §wiadek koron-
ny; wyrok SN (7) z 11.01.1996 r., I KRN 178/95, LEX nr 24729). W warunkach obowigzywa-
nia zasady swobodnej oceny dowodéw nie ilo¢, lecz jakos¢ dowodu ma decydujace znaczenie
dla czynionych ustalen faktycznych (wyrok SA we Wroclawiu z 5.11.2015 r., II AKa 202/15,
LEX nr 1950396). Nie ma wiec w tych warunkach miejsca dla honorowania zasady testis unus,
testis nullus. Jesli jednak orzeczenie skazujace w sprawie ma opiera¢ si¢ na pojedynczym do-
wodzie, to dowdd taki nie moze sta¢ w sprzecznosci z innymi dowodami, ktore cho¢ nie majg
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej, stanowia jednak podstawe
do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do okreslonych fragmen-
tow zdarzenia (wyrok SN (7) z 11.01.1996 r., IT KRN 178/95). Poglad ten, jako uniwersalny,
nalezy odnosi¢ do wszelkiej kategorii dowoddéw, w tym réwniez do zeznan $wiadka incognito.
Zeznania te, dostarczajac podstawy ustalenia faktu dowodowego stanowiacego poszlake, prze-
sadzaja w procesie poszlakowym o mozliwoéci dokonania ustalenia o sprawstwie oskarzone-
go, gdy poszlaka przyjeta w oparciu o ten dowdd zamyka logicznie tanicuch kolejnych poszlak.
Zeznania te moga tym bardziej stanowi¢ jedyny dowod w sprawie bezposrednio wskazujacy
na fakt gtowny i przesadzajacy ustalenie co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (szerzej
wyrok SN z 7.03.2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001/7-8, poz. 60).
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8. Zasady prawidlowego rozumowania. Dowodzenie w procesie karnym, ujete w catosci, jest
w istocie oparte na rozumowaniu redukcyjnym, polegajacym na przechodzeniu od znanego na-
stepstwa do nieznanej racji. W odniesieniu do poszczegélnych kwestii lub fragmentow procesu
dowodzenia moze aktualizowaé sie rozumowanie niezawodne, dedukcyjne, w ktérym dla na-
stepstwa o nieznanej wartosci logicznej (niepewnego) dobiera sie racje znang jako prawdziwa,
z ktdrej nastepstwo to daje sie wyprowadzi¢ droga poprawnie przeprowadzonych czynnosci lo-
gicznych (M. Cieslak, Zagadnienia..., red. S. Waltos, 2011, s. 45 i n.; T. Kotarbinski, Kurs logiki,
Warszawa 1951, s. 158). Dla prawidlowosci rozumowania w procesie karnym, niezaleznie od jego
postaci, kluczowe znaczenie ma zastosowanie zasad logiki oraz uznanych aksjomatéw, stanowia-
cych fundament racjonalnych zasad metodologii dziatalnoéci poznawczej czlowieka. Uchybienie
zasadom logiki w ocenie dowodéw wprowadzaloby irracjonalizm i metafizyke w dziedzine pro-
cesu karnego (M. Cieslak, Zagadnienia..., red. S. Walto$, 2011, s. 217). Z punktu widzenia zasad
prawidlowego rozumowania niemozliwoscig byloby wiec zaakceptowanie ustaleni sprzecznych
(innych w orzeczeniu, innych w uzasadnieniu) naruszajacych zasade niesprzecznosci, wyklu-
czajacg mozliwo$¢ przyjecia, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika zarazem stan A i nie-A
(A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 278;
postanowienie SN z 7.09.1995 r., I KRN 100/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 78).

9. Wskazania wiedzy. Wiedza dostarcza niezbednych narzedzi poznania procesowego, warunku-
jacych poczynienie ustaleni faktycznych w mozliwie maksymalnym stopniu zblizonych do obrazu
badanej procesowo zaszloéci. Jej zwigzanie ze sferg ustalen faktycznych (ksztaltowaniem przeko-
nania organu procesowego), na ktérych bazuja rozstrzygniecia zapadajace w toku procesu kar-
nego, prowadzi do konstatacji, ze w komentowanym przepisie chodzi o stan (wskazania) wie-
dzy z chwili orzekania (Z. Swida, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym,
Wroclaw 1983, s. 106). Wskazania wiedzy znajduja odniesienie nie tylko do okreslonego poziomu
wiedzy ogolnej, w tym wiedzy prawniczej, lecz takze do wiedzy specjalistycznej (specjalnej), ktorej
zazwyczaj organ procesowy nie posiada, ale nawet gdy nia dysponuje, to wymaga ona w realiach
procesowych zasiegniecia opinii bieglego lub bieglych. Rezygnacja z zasiggniecia opinii pomimo
wystapienia w sprawie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, ktorych stwierdzenie wymaga
wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.), i samodzielne ich wyjasnienie przez organ procesowy
stanowiloby razace uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z tre$ci powotanego przepisu (wyrok
SN z 14.11.2008 r., V KK 137/08, OSNwSK 2008/1, poz. 2294) i oznaczalo zarazem istotne naru-
szenie uprawnien stron, zwlaszcza prawa do obrony, poprzez pozbawienie ich mozliwosci kontroli
pogladéw i operacji badawczych lezacych u podloza ustalen dotyczacych wskazanych okolicz-
nosci (A. Gaberle, Dowody..., 2010, s. 197). W przypadku rozstrzygniecia o przedmiocie procesu
ksztaltowanie jego podstawy faktycznej przy wykorzystaniu wlasnej wiedzy sadu, gdy koniecz-
ne s3 do tego wiadomosci specjalne, stanowitoby oczywiste naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez
oparcie wyroku na okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia, ktore nie zostaly ujawnione
na rozprawie gléwnej, a znalazly sie w motywach wyroku (wyrok SN z 3.05.1982 r., I KR 319/81,
LEX nr 1400161). W aspekcie wiedzy specjalistycznej bieglego zastuguje na podkreslenie, ze jak-
kolwiek dowodu z jego opinii nie mozna zastapi¢ ani poprzez odwolanie si¢ do wiedzy specjali-
stycznej organu procesowego ani za pomocg innego dowodu, to sporzadzona przez niego opinia
podlega kontroli i ocenie, jak kazdy inny dowdd, przez pryzmat kryteriéw okreslonych w komen-
towanym przepisie. Ponadto w ocenie tej organ procesowy powinien uwzglednic to, czy biegty
dysponuje wiadomosciami specjalnymi w danej dziedzinie, niezbednymi dla stwierdzenia oko-
licznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy (arg. ex art. 193 § 1 k.p.k.), oraz czy jego
opinia jest pelna i jasna i czy nie zachodzi niewyjasniona sprzecznos¢ pomiedzy nig i inng opinia
ujawniong w toku postepowania (arg. ex art. 201 k.p.k.; zob. wyrok SN z 6.05.1983 r., IV KR 74/83,
OSNKW 1983/12, poz. 102; wyrok SN z 12.11.2002 r., V KKN 333/01, LEX nr 56854).
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10. Doswiadczenie Zyciowe. Ma ono wymiar indywidualny. Wyklucza to kwestionowanie
w oparciu o do§wiadczenie zyciowe np. obiektywnych wskazan wiedzy bazujacej na niezawod-
nych przestankach, i to zaréwno tej o charakterze ogélnym, jak i wiedzy specjalistycznej (tak tez
T. Kanty, Doswiadczenie zyciowe a ocena dowodéw w procesie karnym, PiP 2018/7, s. 35). Moze
natomiast by¢ tak, ze stwierdzenie okreslonej okolicznosci znajduje oparcie w do$wiadczeniu
zyciowym i z tego wzgledu nie wymaga siegania do wiedzy specjalistycznej bieglych i ich opinii,
np. stwierdzenie, ze zaszycie igly w ciele operowanego jest bledem w sztuce lekarskiej (przyklad
zaczerpniety od A. Gaberle, Dowody..., 2010, s. 199). Pozwala to zauwazy¢, ze doswiadczenie
zyciowe oznacza w istocie rowniez pewien zasob wiedzy, tyle ze ksztaltowanej indywidualnie,
przy wykorzystaniu rozumowania indukcyjnego, i dlatego zawodnej i niepewnej (T. Kanty,
Doswiadczenie..., s. 34-35). Analizowane do$wiadczenie oznacza znajomo$¢ okreslonych sta-
néw, rzeczy lub zjawisk oraz ich wlasciwosci i towarzyszacych im prawidlowosci, opartg na ob-
serwacjach zaczerpnietych z zycia, np. osobistego, spolecznego, zawodowego. Odwolujac si¢
do doswiadczenia zyciowego, przyjmuje si¢ np., ze pokrzywdzony w odréznieniu od innych
swiadkow, ze wzgledu na swoje osobiste zainteresowanie wynikiem sprawy, moze mie¢ ktopoty
z zachowaniem bezstronnoéci i obiektywizmu, co nie oznacza, ze zeznaje falszywie (wyrok SA
w Katowicach z 13.07.2006 r., IT AKa 182/06, LEX nr 196092), czy tez ze osoba dysponujaca klu-
czami do wynajetej posesji wtada przedmiotem najmu i decyduje o jego przeznaczeniu (wyrok
SA w Warszawie z 24.09.2015 r., I AKa 266/15, LEX nr 1979334). Indywidualny charakter do-
$wiadczenia zyciowego oraz brak mozliwosci sprecyzowania tego kryterium przy wykorzysta-
niu konkretnych kwantyfikatoréw przekladaja si¢ na trudnosci w stwierdzeniu, Ze w konkret-
nym wypadku ocena dowodu (dowoddéw) zostala dokonana przy uwzglednieniu doswiadczenia
zyciowego. Z tych samych przyczyn na trudnosci natrafia wykazanie naruszenia przez organ
procesowy obowigzku oceny dowoddéw przy uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego. Waz-
ne na tym tle staje si¢ podkreslenie, ze do$wiadczenie zyciowe nie daje dostatecznych podstaw
do przypisania zachowaniu kogokolwiek znamion przestepstwa, poniewaz jest to wylacznie
kryterium oceny dowodéw (wyrok SN z 19.09.2000 r., V KKN 331/00, LEX nr 50992) - stuzy
ono tej ocenie i nie moze by¢ samo przez si¢ zrodlem poznania procesowego, a tym samym
zastapi¢ dowodow (por. A. Gaberle, Dowody..., 2010, s. 280; zob. tez wyrok SA w Warszawie
z 18.05.2018 r., IT AKa 113/18, LEX nr 2514669).

11. Ocena pomowienia. W kontekscie swobodnej oceny dowodoéw kilku stow uwagi wymaga
dowdd z poméwienia, w odniesieniu do ktorego sformulowano wiele dyrektyw dotyczacych
jego oceny. Pomdwienie wystepuje w dwoch postaciach: polega na tym, ze wspotoskarzony,
zapierajac si¢ wlasnej winy, pomawia inng osobe, przewaznie wspotoskarzonego, o popelnie-
nie danego czynu, w celu ekskulpowania samego siebie, albo - co okresla si¢ jako pomdwienie
zfozone - ze przyznaje sie do winy, twierdzac jednocze$nie, ze takze inna osoba (zazwyczaj
wspodloskarzony) brata udzial w przestepstwie, w zwiazku z ktorym toczy sie postepowanie
(wyrok SN z 6.02.1970 r., IV Kr 249/69, OSNKW 1970/4-5, poz. 46). Stanowiagc dowod z wyjas-
nien, poméwienie podlega swobodnej ocenie dowoddw na réwni z innymi dowodami (wyrok
SN z 12.01.2006 r., IT KK 29/05, OSNKW 2006/4, poz. 41). Nie ma wiec podstaw do tego,
aby z gory kwestionowa¢ tre$¢ wyjasnienn pomawiajacych jako dowdd ,niepelnowartoscio-
wy” lub ,drugiej kategorii” albo przy ich ocenie przyjmowa¢ zasade nieufnosci, dopoki tre§¢
pomowienia nie zostanie uwiarygodniona (postanowienie SN z 8.01.2003 r., ITII KK 261/02,
LEX nr 75274; odmiennie wyrok SN (7) z 11.10.1977 r., VI KRN 235/77, LEX nr 21750; po-
stanowienie SN z 3.03.1994 r., II KRN 8/94, LEX nr 22121). Wzglad jednak na to, ze chodzi
o dowdd pochodzacy od osoby w najwyzszym stopniu zainteresowanej wynikiem sprawy
i jednoczesnie zainteresowanej inng osobg, ktéra obcigza odpowiedzialnoscig za zarzucane jej
samej przestepstwo, przesadza o obowigzku poddania pomdwienia rygorystycznej i wszech-
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stronnej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezpo-
srednio lub choc¢by posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a ponadto czy wyjasnienia poma-
wiajacego sa logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne
(wyrok SN z 6.02.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970/4-5, poz. 46; wyrok SN z 12.01.2006 r.,
IT KK 29/05, OSNKW 2006/4, poz. 41). Kazde poméwienie oceniane by¢ musi z ostroznos-
cig, z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym
w konfrontacji z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy (wyrok SN z 7.06.1978 r.,
I KR 66/78, LEX nr 63485).

IS (Zasada samodzielnosci jurysdykeyjnej sadéw]

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwia-
zany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa jednak
wiazace.

1. Przedmiot unormowania. Przepis w § 1 statuuje zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego. Jest ona wyrazona w tym przepisie w aspekcie pozytywnym, w ktérym jej trescia
jest dyrektywa nakazujgca sagdowi karnemu samodzielne rozstrzyganie zagadnien faktycznych
i prawnych, oraz w aspekcie negatywnym, w ktorym oznacza brak zwigzania sadu karnego
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Zasada samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego
nie przedstawia wartoéci absolutnej. O jej zakresie przesadza nie tylko dyrektywa stanowigca
jej normatywna tres¢, lecz takze wyjatki od niej, a wiec ograniczenia tej zasady. Podstawowg
kategorie takich ograniczen wskazuje § 2 komentowanego przepisu.

2. Zakres przedmiotowy zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Samodzielnos¢
jurysdykcyjna sadu karnego wiaze si¢ z istotg rozstrzygania spraw karnych przez ten sad. Od-
nosi si¢ wiec niewatpliwie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w tej kategorii spraw przez
sady (karne), a wiec wigzgcego rozstrzygania przy zastosowaniu prawa kwestii odpowiedzial-
nosci karnej okreslonej osoby $ciganej za zarzucany jej czyn (wigzace rozstrzyganie o przed-
miocie procesu). Dotyczy rowniez rozstrzygania w toku postepowania karnego kwestii, ktore
warunkujg orzeczenie o przedmiocie procesu, a ponadto - w wypadkach ograniczenia samo-
dzielnosci sadu karnego - rozstrzygnie¢ w tych kwestiach pochodzacych od innych podmiotow
(P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 18). Oprdcz zbioru
kwestii, ktore wymagaja rozstrzygniecia w procesie karnym co do gléwnego przedmiotu proce-
su (postepowaniu zasadniczym), dziatanie zasady samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego
rozciaga si¢ na kwestie stanowigce przedmiot innego postepowania karnego, incydentalnego
(np. co do zazalenia na postanowienie o zastosowaniu poreczenia majatkowego) lub uzupet-
niajacego (np. przewidzianego w art. 420 k.p.k. lub w dziale XII k.p.k.) oraz takie, ktérych
rozstrzygniecie jest konieczne, aby bylo mozliwe wydanie orzeczenia w kwestii bedacej przed-
miotem tego innego postepowania (incydentalnego lub uzupelniajacego). Majac na wzgledzie,
ze caloksztalt wskazanych kwestii, ktore rozstrzygniete by¢ musza w postepowaniu karnym
zasadniczym lub innym postepowaniu karnym w celu wydania orzeczenia o jego przedmio-
cie, w tym rzecz jasna kwestii warunkujacych to orzeczenie, wyznacza kognicje sadu karnego,
mozna w konkluzji stwierdzi¢, ze zasada samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego dziala
w zakresie kognicji tego sadu (P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 18; M. Wasek-Wiaderek, Za-
sada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3,
cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1277).

3. Zwiazanie samodzielnosci jurysdykcyjnej z etapami sgdowego stosowania prawa. Z § 1
komentowanego przepisu jasno wynika, ze dyrektywa w nim wyrazong jest zwigzany sad karny.
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Odniesienie samodzielno$ci rozstrzygania tego sadu do zagadnien faktycznych i prawnych upo-
waznia do konstatacji, Ze dotyczy ona wszystkich etapéw sadowego stosowania prawa, a wiec:
1) dokonywania ustalen faktycznych, czyli uznawania za udowodnione okreslonych faktow
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i w oparciu o przyjeta teorie dowo-
déw (zagadnienia faktyczne);

2) dokonywania ustalen dotyczacych stanu prawnego, a wiec ustalenia normy prawnej, kto-
ra w kontekscie ustalanego réwnolegle stanu faktycznego znajdzie zastosowanie do jego
kwalifikacji w etapie decyzyjnym procesu stosowania prawa;

3) podjecia decyzji stosowania prawa, obejmujacego zastosowanie normy prawnej do ustalo-
nych faktéw (subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod stosowang norme prawng) oraz
wigzace ustalenie konsekwencji prawnych ustalonego stanu faktycznego na podstawie za-
stosowanej normy prawnej

(J. Wroblewski, Stosowanie prawa (model teoretyczny) [w:] J. Wrdblewski, Pisma wybrane, War-
szawa 2015, s. 315 i n.; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakow 2004, s. 62 i n.).

4. Problem prejudycjalnosci. Na tle uregulowania ograniczenia zasady samodzielnoéci jurys-
dykcyjnej sadu karnego w § 2 komentowanego przepisu wylania si¢ problem prejudycjalno-
$ci, ktory na gruncie komentowanej ustawy i na potrzeby wynikajace z analizy jej przepisow
mozna sprowadzi¢ do kwestii zwigzania sadu rozstrzygajacego sprawe karng rozstrzygnieciem
innego sadu (organu). Wyréznienia wymagaja dwa uklady procesowe, w ktorych ujawnia si¢
to zwigzanie. Pierwszy dotyczy przypadkéw, w ktorych tre§¢ orzeczenia w sprawie karnej za-
lezy od rozstrzygniecia okreslonej kwestii przez inny organ. Takich przypadkoéw komentowana
ustawa nie przewiduje (zob. jednak art. 193 Konstytucji RP i art. 267 TFUE). Drugi uktad pro-
cesowy odnosi si¢ do zwigzania sadu karnego istniejacag w obrocie prawnym decyzja, ktéra zo-
stala wezedniej wydana przez inny sad lub organ. Takich sytuacji dotyczy uregulowanie zawarte
w § 2 omawianego przepisu, zgodnie z ktdrym prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujace
prawo lub stosunek prawny sg jednak wiazace dla sadu karnego. Rozstrzygniecia tego rodzaju,
oparte na normie prawnej, ktora z decyzja sadu wiaze wykreowanie oznaczonych praw i obo-
wigzkow podmiotow okreslonego stosunku prawnego albo ich zmiane lub uchylenie, sa okresla-
ne w doktrynie procesu cywilnego mianem konstytutywnych, w odréznieniu od rozstrzygniec
deklaratoryjnych, ktére potwierdzajg istnienie okreslonego stanu prawnego - deklaruja skutek
prawny zaistnialy poza i niezaleznie od postepowania cywilnego, w ktérym sg podejmowane
(P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 107; K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 1972, s. 43 i n.; M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 74-75). Do konstytutywnych orzeczen sadéw
cywilnych, ktére mogg mie¢ znaczenie na gruncie prawnokarnym, naleza m.in. wyroki orze-
kajace rozwod lub uniewaznienie matzenstwa, wyroki ustalajace ojcostwo lub macierzynstwo,
zaprzeczenie uznania dziecka, postanowienia o przysposobieniu i jego rozwigzaniu oraz o po-
zbawieniu wtadzy rodzicielskiej.

5. Zwiazanie sadu karnego innym rozstrzygnieciem sadu karnego. W doktrynie prawa kar-
nego procesowego spory wywoluje kwestia konstytutywnego charakteru wyrokow sadow kar-
nych (za konstytutywnym charakter wyroku karnego opowiadaja si¢ m.in. P. Hofmanski, Sa-
modzielnosé..., s. 108-115; S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 175-176; M. Wasek-Wiaderek, Zasada..., s. 1298; J. Zagrodnik [w:] Proces...,
red. J. Zagrodnik, 2019, s. 180-181; odmienne stanowisko zajmuje T. Gardocka, Prejudycjalnos¢
w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 106-107; posredni poglad wyraza Z. Kwiatkowski,
Zakazy dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 142-144). Majac na wzgledzie ograni-
czone ramy komentarza, niepozwalajace na to, aby spory te w petni naswietli¢, mozna poprzestaé
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na przylaczeniu si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym wskazana cecha przynalezy rozstrzygnie-
ciom sagdéw karnych, ktore przelamuja domniemanie niewinnoséci. Przede wszystkim dlatego,
ze wraz z przetamaniem tego domniemania nastepuje wykreowanie nowego stanu prawnego
w sferze praw i obowigzkow oskarzonego, ktory nie moze powsta¢ wylacznie na skutek zdarzen
zaistnialych poza ramami procesu karnego (popetnienia przestepstwa). Do rozstrzygnie¢ rodza-
cych takie skutki nalezg wszystkie typy rozstrzygniec przesadzajacych odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego (stwierdzajacych jego wine). Konstytutywny charakter majg rowniez m.in. zawarte
w prawomocnych wyrokach sadéw karnych rozstrzygniecia w kwestii wymiaru kary, srodkow
karnych, a takze $rodkéw kompensacyjnych. Opierajac si¢ na wyrazonym powyzej zapatrywaniu
w kwestii konstytutywnego charakteru rozstrzygniecia wyroku sadu karnego przesadzajacego
wine oskarzonego, mozna stwierdzi¢, ze w tresci art. 8 § 2 k.p.k. znajduje oparcie zwiazanie sadu
karnego wyrokiem skazujacym innego sadu karnego w zakresie m.in.:

1) ustalen dotyczacych popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.
lub recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. (uchwata SN z 30.05.1980 r., VI KZP 14/80,
OSNKW 1980/7, poz. 56);

2) stwierdzenia popelnienia przestepstwa jako podstawy wznowienia postepowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.);

3) wymiaru kary facznej (wyrok SN z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6,
poz. 65).

Sad karny nie jest natomiast zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku dotyczacego tego
samego przedmiotu, lecz w sprawie przeciwko innej osobie. Tre§¢ takiego wyroku i ustalenia
w nim zawarte mogg mie¢ w postepowaniu prowadzonym przeciwko okreslonemu oskarzo-
nemu, innemu niz ten, ktérego dotyczyl prawomocny wyrok, wylacznie znaczenie dowodowe
i podlegaja ocenie na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 7 k.p.k. (wyrok SN z 7.11.1972 r.,
V KRN 408/72, OSNKW 1973/4, poz. 44). Sytuacja, w ktérej w dwoch lub wiecej wyrokach do-
chodzi do istotnie rézniacych si¢ ocen prawnych tego samego zdarzenia, nie moze wprawdzie
uchodzi¢ za pozadang, ale wobec samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow nie mozna jej wyklu-
czy¢ (postanowienie SN z 10.01.2012 r., IT KK 209/11, LEX nr 1619450).

6. Zwigzanie sadu karnego prawomocnymi rozstrzygni¢ciami sagdow administracyjnych.
W aspekcie zwigzania sagdu karnego prawomocnymi rozstrzygnieciami sadéw administracyj-
nych kluczowe znaczenie ma spostrzezenie, ze orzeczenia wojewddzkich sagdéw administra-
cyjnych, uwzgledniajace skarge na decyzje administracyjng, z reguty majg charakter formalny
i nie konczg postepowania (art. 145 i n. p.p.s.a.). Wyklucza to w istocie mozliwoé¢ klasyfiko-
wania ich w kategorii orzeczen konstytutywnych - ksztaltujacych prawo lub stosunek prawny,
a w $lad za tym zwigzanie sadu karnego ich trescia. Pewne odchylenie w tym wzgledzie sta-
nowia orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego uwzgledniajace skarge na bezczyn-
no$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, w ktdrych sad orzeka o istnieniu uprawnienia
lub obowigzku (art. 149 § 1b p.p.s.a.). Rzecz w tym, Ze orzeczenia takie nie majg w zasadzie
znaczenia w aspekcie prawnokarnym i zwiazania nimi sadu karnego, ich treécig nie jest bo-
wiem rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, lecz jedynie zobowigzanie organu administracji
do podjecia okreélonych dzialan, w tym np. do wydania w okre§lonym terminie decyzji admi-
nistracyjnej (zob. art. 145a § 1, art. 149 p.p.s.a.).

7. Problem zwiazania sadu karnego decyzjami administracyjnymi. Istotnym praktycznie
problemem jest kwestia zwigzania sadu karnego prawomocnymi decyzjami administracyjny-
mi ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny, jezeli ustalenia zawarte w decyzji administra-
cyjnej moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnym procesie karnym. W $wietle
brzmienia § 2 komentowanego przepisu jest oczywiste, ze nie przewiduje on zwigzania sadu
karnego decyzjami administracyjnymi o charakterze prawoksztattujacym. Wyjatkowy charak-
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ter zawartego w nim unormowania pozwala jednocze$nie wykluczy¢ rozszerzenie wynikajacego
z niego ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego na decyzje administracyjne
w drodze wyktadni, gdyz pozostawaloby to w kolizji z zasada exceptiones non sunt extenden-
dae (A. Murzynowski, Istota..., s. 305; J. Zagrodnik, (Nie)zwigzanie sqdu karnego decyzjg po-
datkowg [w:] Problematyka obrotu fakturami wystawionymi w sposob nierzetelny. Zagadnienia
prawa karnego materialnego i procesowego, red. S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, O. Wlodkowski,
Warszawa 2019, s. 74). Z tych samym przyczyn nalezy wylaczy¢ zastosowanie wnioskowania
per analogiam na podstawie art. 8 § 2 k.p.k., aby w ten sposob obja¢ zakresem zwigzania sadu
karnego prawoksztaltujace decyzje administracyjne, ktére zostaly poddane kontroli sagdowej
(koncepcje taka przedstawita T. Gardocka, Prejudycjalnoéé..., s. 154-158; krytycznie na ten te-
mat J. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestgpnego nad-
uzycia mechanizméw podatkow VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 171; M. Wasek-Wiaderek,
Zasada..., s. 324; O.M. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygniec¢ administracyjnych, Warszawa 2014,
s. 146). Przedstawione stanowisko nie zamyka sprawy zwigzania sadu karnego decyzjami ad-
ministracyjnymi, to bowiem wymaga rozwazenia innych Zrédet takiego zwigzania. Na gruncie
procesu karnego w sprawach o przestepstwa kwestie te nalezy rozwazy¢ w odniesieniu do sytu-
acji, w ktorych decyzja administracyjna jest integralnym sktadnikiem zespotu znamion okres-
lonego typu czynu zabronionego jako przestgpstwo, w tym sensie, ze istnienie lub nieistnienie
rozstrzygniecia oznaczonej kwestii jest znamieniem danego typu czynu zabronionego i wa-
runkuje tym samym odpowiedzialnos¢ karng za ten czyn. Klasyczny przyklad takiej sytuacji
jest zwigzany z typizacja wytwarzania lub posiadania broni palnej bez zezwolenia (art. 263 § 1
i 2 kk.). W przypadku tego typu czynu zabronionego brak indywidualnej decyzji administra-
cyjnej o okreslonej tresci (zezwolenia) stanowi okolicznos¢ nalezaca do jego znamion przedmio-
towych. Istnienie takiej (pozytywnej) decyzji dekompletuje zespot znamion przedmiotowych
czynu zabronionego, przesadzajac o braku karalno$ci zachowania odpowiadajacego warunkom
okreslonym w tresci art. 263 § 112 k.k. W prezentowanej grupie przypadkéw nalezy pomiesci¢
rowniez takie, w ktorych decyzja administracyjna (jej istnienie lub nieistnienie) wplywa na moz-
liwo$¢ podjecia okreslonych czynnoéci procesowych przez sad karny. Odnosi si¢ to np. do de-
cyzji uprawnionego organu przetozonego o zwolnieniu $wiadka z obowigzku zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,.tajne” lub ,,$ciéle tajne”, ktora otwiera droge
do przestuchania $§wiadka co do okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ wskazany obowiazek (art. 179
§ 113 k.p.k.). Przyjac nalezy, ze we wskazanych tytulem przyktadu przypadkach sad karny jest
zwigzany rozstrzygnieciami zawartymi w prawomocnych decyzjach administracyjnych. Zréd-
tem tego zwigzania, a tym samym ograniczenia samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego,
sa albo przepisy prawa karnego materialnego, na gruncie ktdérych stan faktyczny o charakte-
rze formalnym, polegajacy na istnieniu lub nieistnieniu tempore criminis indywidualnej decyzji
administracyjnej o okreslonej tresci, jest integralnym skfadnikiem znamion przedmiotowych
oznaczonego typu czynu zabronionego, warunkujacym odpowiedzialno$¢ karng za ten czyn,
albo przepisy prawa karnego procesowego, ktdre z opisanym stanem formalnym wigzg okreslone
skutki procesowe, z reguly przez ujecie tego stanu w kategorii warunku dopuszczalnosci okres-
lonych czynnosci procesowych (P. Hofmanski, Samodzielnosé.. ., s. 183 i n.; M. Wasek-Wiaderek,
Zasada..., s. 1327-1328; szerzej zob. ]. Zagrodnik, (Nie)zwigzanie..., s. 74-78).

8. Zwiazanie sadu karnego rozstrzygnieciami innych sadow lub organéw wynikajace z prze-
pisow szczegolnych. Uregulowanie w komentowanym przepisie wyjatkéw od zasady samo-
dzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego nie ma charakteru wyczerpujacego. Na podstawie od-
rebnych przepisow mozna wyrdzni¢ nastepujace odstepstwa od tej zasady:
1) sad karny jest zwigzany postanowieniami sadu wyzszego rzedu lub Sadu Najwyzszego
w przedmiocie wlasciwoéci w wypadkach okreslonych w art. 36 i art. 37 k.p.k;
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2) w razie wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego przez sad karny dziatajacy
jako instancja odwotawcza uchwala najwyzszej instancji sagdowej rozstrzygajaca zagadnie-
nie prawne przedstawione w pytaniu jest wigzaca w danej sprawie dla orzekajacych w niej
sadow (art. 441 § 3 kp.k.);

3) w obrebie Sagdu Najwyzszego poszczegélne jego sklady sa zwigzane uchwalami tego Sadu,
ktérym przystuguje moc zasady prawnej, przy czym mozliwe jest odstapienie od takiej
zasady przez Sad Najwyzszy orzekajacy w odpowiednim skladzie (art. 88 ustawy o SN);

4) sad ponownie rozpoznajacy sprawe w nastepstwie wydania orzeczenia kasatoryjnego
w instancji odwolawczej jest zwigzany - rebus sic stantibus — zapatrywaniami prawnymi
i wskazaniami sadu odwolawczego (art. 442 § 3 k.p.k.);

5) sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia postepowania jest zwiazany orzeczeniem orga-
nu miedzynarodowego, zwykle Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére stanowi
podstawe wznowienia postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.);

6) sady orzekajace w danej sprawie s zwigzane orzeczeniem merytorycznym Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie udzielajacym odpowiedzi na pytanie prejudycjal-
ne, z ktérym zwrdcit sie jeden z sadéw orzekajacych w tej sprawie (art. 267 TFUE i art. 99
Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z 29.09.2012 r., Dz.Urz. UE
L 265, s. 1, ze zm.).

[Zasada dziatania z urzedu]

§ 1. Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynnosci z urzedu, chyba ze usta-
wa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia wladzy.
§ 2. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sklada¢ wnioski o dokonanie
rowniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obowiazek podejmowac z urzedu.

1. Przedmiot unormowania. W § 1 znajduje uregulowanie zasada dzialania organéw panstwa
z urzedu (zasada oficjalnoéci), zgodnie z ktdrg prowadzenie postepowania oraz dokonywa-
nie czynnoéci procesowych opiera si¢ na wlasnej inicjatywie organdéw procesowych (nastepu-
je ex officio) i jest niezalezne od jakiegokolwiek wniosku czy zachowania innego podmiotu.
Przepis § 2 reguluje prawo do impulsu procesowego przystugujace stronom lub innym osobom
bezpo$rednio zainteresowanym okreslong aktywnoscig organéw procesowych.

2. Zasada dzialania z urzedu w aspekcie podmiotowym. Adresatami tej zasady sg wszystkie
organy procesowe, niezaleznie od stadium, w ktorym podejmuja czynnosci procesowe. W od-
niesieniu do sadu jej tres¢ nalezy odczytywaé w Scistym powigzaniu ze statuowang w art. 14
§ 1 k.p.k. zasadg skargowosci, rzadzacg uruchomieniem postepowania sadowego. Pozwala
to stwierdzi¢é, ze sad jest zwigzany zasada dziatania z urzedu w nastepstwie zainaugurowania
procesu sagdowego na podstawie skargi wniesionej przez uprawnionego oskarzyciela. Od tej
chwili prowadzi postepowanie i dokonuje w nim czynnoéci ex officio. W zakresie dotyczacym
organdw $cigania karnego zasada dzialania z urzedu przybiera posta¢ zasady $cigania z urzedu
(zob. W. Daszkiewcz, Prawo..., s. 72). W tej postaci wystepuje ona w pelnym wymiarze, tzn. do-
tyczy zaréwno wszczecia postepowania karnego, jak i jego kontynuacji. Zgodnie z zasada $ci-
gania z urzedu organy $cigania karnego wszczynaja postepowanie karne z wlasnej inicjatywy,
niezaleznie od tego, czy kto$ o to wnosi i skad pochodzi informacja uzasadniajaca podejrzenie
popelnienia przestepstwa, nie baczac tez na to, czy oczekuje tego podmiot dotkniety przestep-
stwem, czy jest mu to obojetne, czy wreszcie godzi sie na uruchomienie $cigania karnego. Za-
sada ta wynika z zalozenia, ze atak na porzadek prawny, jakim jest popelnienie przestepstwa,
wymaga reakcji organdw panstwa w imie obrony tego porzadku i w tym kontekscie ewentualny
interes podmiotu dotknietego przestepstwem, by nie wszczyna¢ postepowania karnego, a na-
wet w ogdle nie ujawnia¢ przestepstwa, musi ustgpi¢ przed interesem publicznym i potrzeba
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zagwarantowania jego ochrony (zob. K. Zgryzek [w:] Proces..., red. J. Zagrodnik, 2019, s. 86;
W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 72).

3. Zakres przedmiotowy zasady $cigania z urzedu. O zakresie tym decyduja w istocie przy-
padki, w ktdrych realizacja zasady $cigania z urzedu doznaje wyjatkow lub ograniczen. Wyjatki
od zasady $cigania z urzedu nalezy taczy¢ z przypadkami, w ktorych wylgczone jest zasadniczo
$ciganie z urzedu. Dotyczy to przestepstw podlegajacych $ciganiu z oskarzenia prywatnego,
okreslonych m.in. wart. 212 § 4, art. 216 § 5 czy art. 217 § 3 k.k. Ograniczenia w aspekcie bez-
warunkowego $cigania z urzedu majg miejsce w wypadkach wskazanych w § 1 in fine komen-
towanego przepisu, gdy $ciganie z urzedu jest uzaleznione od zlozenia wniosku przez okreslong
osobe, instytucje lub organ albo od zezwolenia wladzy. Sa to przypadki warunkowego $cigania
z urzedu. Spelnienie warunku w postaci zlozenia wniosku o $ciganie przez wlasciwy podmiot
lub udzielenia zezwolenia przez okreslong wladze powoduje, ze $ciganie karne odbywa sie
zgodnie z omawiang zasada, ex officio (zob. komentarz do art. 121 17).

4. Prawo do impulsu procesowego. Uregulowane w § 2 komentowanego przepisu prawo do im-
pulsu procesowego polega na uprawnieniu do wystapienia do organu procesowego z wnioskiem
stuzacym zainicjowaniu czynnosci procesowych, ktore organ ten moze lub jest zobowigzany
przedsiewziac z urzedu.

5. Zakres podmiotowy prawa do impulsu procesowego. Krag podmiotéw uprawnionych
do impulsu procesowego obejmuje - verba legis — strony i inne osoby bezposrednio zainte-
resowane. W przypadku stron sprawa legitymacji do wystapienia z wnioskiem na podstawie
art. 9§ 2 k.p.k. jest jasna. Legitymacja ta wynika wprost ze statusu strony procesowej w sta-
dium postepowania, w ktérym nastepuje ztozenie omawianego wniosku. Mniej oczywiste jest
okreslenie 0s6b uprawnionych do jego wniesienia z racji ich ,,bezposredniego zainteresowania”.
Przyja¢ nalezy, ze chodzi o osoby majace bezposredni i indywidualny interes prawny w tym,
aby okreslona czynno$¢ zostala podjeta ex officio. Nie chodzi wiec o jakiekolwiek powiazanie
okreslonej czynnoéci z interesem prawnym danego podmiotu, lecz o takie powigzanie, ktore
oznacza, ze czynnos$¢ wprost tego interesu dotyczy i ma z nim bezposredni zwigzek.

6. Zakres przedmiotowy prawa do impulsu procesowego. Prawo do impulsu procesowego ak-
tualizuje sie w sytuacjach, w ktorych okreslona czynnoé¢ podlega realizacji wytacznie z urzedu
lub moze by¢ podjeta takze z urzedu przez organ procesowy. Nie przystuguje ono w wypad-
kach, w ktorych dzialanie organu procesowego jest uzaleznione od zfozenia w tym zakresie
stosownego wniosku przez uprawniony podmiot. Utrata takiej mozliwo$ci wskutek uptywu
terminu do wystapienia ze stosownym wnioskiem nie moze wigc by¢ niwelowana w drodze
ztozenia wniosku o dokonanie okreslonej czynnosci z urzedu na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Nie
tylko dlatego, Ze podwazaloby to wytacznie wnioskowy charakter danej czynnosci, ale przede
wszystkim dlatego, Ze wypaczatoby sens temporalnych obwarowan dotyczacych wystepowania
z okreslong inicjatywa procesows (tak tez P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pra-
cy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2006, s. 91). Uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia,
nalezy podkresli¢, ze prawo do impulsu procesowego przystuguje w pelni w tych sytuacjach
procesowych, w ktérych czynnos$¢ procesowa moze by¢ podjeta wylacznie z urzedu. Inaczej
rzecz sie przedstawia, gdy czynno$¢ moze by¢ dokonana zaréwno na wniosek uprawnione-
go podmiotu, jak i z urzedu. W odniesieniu do takich przypadkow trzeba przyjaé, ze prawo
do wystapienia na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. z wnioskiem o dokonanie okreslonej czynnosci
ex officio przystuguje uczestnikom procesowym, ktérzy nie dysponuja uprawnieniem do zai-
nicjowania takiej czynnosci, wynikajacym ze szczegélnych przepiséw ustawy karnoproceso-
wej. Wylaczenie tej mozliwoéci w stosunku do uczestnikéw procesowych posiadajacych wska-
zane uprawnienie pozwala wykluczy¢ wykorzystanie wniosku uregulowanego w powotanym
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przepisie w celu uchylenia si¢ przez nich od spelnienia rygoréw formalnych, ktérymi obwa-
rowane jest skorzystanie z przyznanego im w przepisie szczegélnym uprawnienia, np. zwig-
zanych z przymusem adwokacko-radcowskim czy optatami (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Ele-
menty metodyki..., s. 93; w tym duchu réwniez postanowienie SN z 17.01.2008 r., V KZ 83/07,
OSNwSK 2008/1, poz. 134).

7. Forma wniosku skladanego na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Opierajac si¢ na tresci
art. 116 k.p.k., przyja¢ nalezy, ze wniosek taki moze by¢ zlozony zaréwno na pismie, jak i ustnie
do protokotu. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze ewentualne braki pisemnego wniosku skfa-
danego na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. nie podlegaja usunieciu w trybie art. 120 k.p.k., poniewaz
w zwigzku z mozliwosci podjecia wnioskowanej czynnoéci przez organ procesowy ex officio
nie stanowig braku tego rodzaju, zZe pismo nie moze otrzyma¢ biegu (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 81).

8. Sposdb postepowania z wnioskami skladanymi na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Zwazywszy
na istote wniosku okreslonego w tym przepisie, ktéra stanowi dostarczenie impulsu do dzia-
tania organu procesowego ex officio, wydaje sie oczywiste, ze nie ma on charakteru obligu-
jacego i do organu procesowego nalezy decyzja co do ewentualnego podjecia wnioskowane;
czynnosci z urzedu. Niewatpliwie organ procesowy, do ktorego zostal skierowany omawiany
wniosek przez strone lub inny podmiot bezpo$rednio zainteresowany, powinien rozwazy¢ jego
tre$¢. Nie ma natomiast zasadniczo obowigzku rozstrzygania w drodze decyzji procesowej ani
o jego dopuszczalnosci, ani merytorycznej zasadnosci (uchwata SN z 24.05.2005 r., I KZP 5/05,
OSNKW 2005/5, poz. 48; postanowienie SN z 22.04.2010 r., IV KZ 17/10, OSNKW 2010/8,
poz. 70; wyrok SN z 5.06.2013 r., IIT KK 286/12, LEX nr 1347870; P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki..., s. 96; P. Hofmanski, S. Zablocki, Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu
postepowania karnego, czyli jak postepowac z ,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego prze-
pisu [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora An-
drzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 646 i n.; K. Mar-
szal, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20.09.2007 r., I KZP 25/07, PS 2008/10,
s. 149). Wzglad na lojalno$¢ organéw procesowych sklania jednoczesnie do stwierdzenia,
ze w sytuacji, w ktorej wniosek ztozony na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. nie przyniést rezultatu
w postaci dokonania wnioskowej czynnosci, strona lub osoba bezposrednio zainteresowana,
ktéra z wnioskiem takim wystapila, powinna by¢ poinformowana o jego losach ze wskaza-
niem braku merytorycznej zasadnosci wniosku i braku mozliwoéci skarzenia takiej informa-
cji. Dotychczasowe ustalenia w kwestii ,zatatwienia” wniosku skladanego na podstawie art. 9
§ 2 k.p.k. wymagaja pewnej uwagi uzupelniajacej, odnoszacej sie do sytuacji, w ktérej wnio-
sek taki pochodzi od osoby nieuprawnionej, a wiec osoby, ktéra ani nie jest strong, ani osoba
bezposérednio zainteresowang w podjeciu wnioskowanej czynno$ci. Aktywno$¢ takiej osoby
zasadniczo nie niesie ze sobg ani koniecznosci rozstrzygnigcia w przedmiocie dopuszczal-
nosci wniosku, ani tez powinnoéci lojalnego poinformowania skiadajacego taki ,,wniosek”
0 jego losie. Pewne odchylenie od takiego podejscia dotyczy sytuacji, w ktérych obowiazuja-
ce przepisy reguluja sposoéb postepowania z wnioskami pochodzacymi od podmiotéw nie-
uprawnionych, przewidujac odmowe ich przyjecia (np. art. 545§ 1 wzw. z art. 429 § 1 k.p.k),
a inicjatywa takiego podmiotu, oparta na przepisie art. 9 § 2 k.p.k., dotyczy czynnosci, kto-
rej organ procesowy moze dokonaé takze z urzedu (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 82). W takich wypadkach
konieczne jest formalne, w drodze decyzji procesowej, odmowienie przyjecia wniosku ztozo-
nego z powolaniem si¢ na realizacje¢ uprawnienia przewidzianego w komentowanym przepisie
przez osobe, ktérej uprawnienie to nie przystuguje.
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9. Zarzut naruszenia art. 9 k.p.k. Naruszenie tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej czy apelacyjnej, gdyz przepis ten ma charakter ogélny i okresla jedynie
zasade dzialania z urzedu, a we wnoszonym $rodku zaskarzenia nalezy wskazac, jakie przepi-
sy ja konkretyzujace zostaly naruszone (zob. postanowienie SN z 11.09.2012 r., IV KK 211/12,
LEX nr 1220924).

AEaN Y [Zasada legalizmu]

§ 1. Organ powolany do Scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowa-
dzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i po-
pierania oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu.

§ 2. Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt
nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo.

1. Przedmiot unormowania. Przepis § 1 reguluje zasade legalizmu, ktorej trescig jest dyrek-
tywa nakazujaca organom procesowym wszczecie i kontynuowanie procesu karnego w spra-
wach o przestepstwa Scigane z urzedu, o ile jest to prawnie dopuszczalne i uzasadnione pod
wzgledem faktycznym. Istotnym uzupelnieniem tej dyrektywy jest przepis § 2, ktory okresla
cel zasady legalizmu, polegajacy na wyeliminowaniu zwolnienia kogokolwiek z odpowiedzial-
nosci za popelnione przestepstwo, chyba ze znajduje to wyrazne oparcie w ustawie lub prawie
miedzynarodowym. Przyjmujac inng optyke, mozna stwierdzi¢, ze § 2 wyraza istote zasady
legalizmu, przesadzajac o obowigzku takiego dzialania organéw procesowych, aby nikt nie byt
zwolniony z odpowiedzialnosci za przestgpstwo, ktore popelnil. Z tej perspektywy przepis § 1
stanowi uszczegotowienie normy wyrazonej w § 2 komentowanego przepisu.

2. Legalizm materialny. Wlasciwe odczytanie tresci komentowanego przepisu wymaga
uwzglednienia wynikajacej z ustawy karnej materialnej definicji przestepstwa, zgodnie z kto-
rg jest nim taki czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma (art. 1
§ 2 k.k.). Pozwala to na stwierdzenie, ze czyn zabroniony o znikomym stopniu spolecznej
szkodliwosci, z racji tego, ze nie stanowi przestepstwa, nie rodzi obowigzku skladajacego sie
na tre§¢ omawianej zasady. Z tresci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. jednoznacznie wynika, Ze wszczecie
i prowadzenie postgpowania o taki czyn jest prawnie niedopuszczalne. Odstapienie od $cigania
karnego w oparciu o klauzule znikomej spofecznej szkodliwosci czynu zabronionego jest wyra-
zem tzw. legalizmu materialnego, zakotwiczonego w materialnym ujeciu przestepstwa w usta-
wie karnej (A. Murzynowski, Istota..., s. 150; M. Rogacka-Rzewnicka [w:] System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 505;
J. Zagrodnik, Zasada legalizmu w polskim procesie karnym [w:] Zasady prawa, red. C. Martysz,
A. Matan, Z. Tobor, Bydgoszcz 2006, s. 236-237).

3. Zakres przedmiotowy zasady legalizmu. Z § 1 jednoznacznie wynika, ze dzialanie zasady
legalizmu rozciaga si¢ na cale postepowanie. Przepis ten wskazuje formy realizacji obowiazku
stanowiacego tre$§¢ omawianej zasady na poszczegolnych etapach procesowych, przewidujac,
ze poza wszczeciem postepowania przygotowawczego dotyczy on jego przeprowadzenia, a na-
stepnie wniesienia i popierania aktu oskarzenia przed sadem. Jakkolwiek podobnego, ,.etapowe-
go” odniesienia nie zawiera § 2 komentowanego przepisu, to ogolny charakter zawartego w nim
zakazu zwolnienia kogokolwiek z odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo, o ile co in-
nego nie wynika z ustawy lub prawa miedzynarodowego, przesadza w sposdb oczywisty o jego
obowiazywaniu w calym postepowaniu. Mozna to wywies¢ takze z aksjologii zasady legalizmu,
zakotwiczonej w konstytucyjnej zasadzie rownoséci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Zakresem przedmiotowym analizowanej zasady sa objete jedynie czyny nalezace do kategorii
przestepstw $ciganych z urzedu. Poza obszarem jej dziatania pozostajg zatem przestepstwa $ciga-
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ne z oskarzenia prywatnego. Zasada legalizmu nie dotyczy takze przestepstw $ciganych na wnio-
sek, ale tylko do momentu zfozenia wniosku przez uprawniony podmiot, poniewaz od tej chwili
w petni aktualizuje si¢ obowigzek stanowiacy jej tres¢. Wobec jednoznacznego zawezenia tego
obowigzku w omawianym przepisie do przestepstw $ciganych z urzedu, nieracjonalne byloby
ujmowanie przypadkéw $cigania z oskarzenia prywatnego lub na wniosek w kategorii ograni-
czen zakresu przedmiotowego omawianej zasady. Wchodziloby to w sposoéb logiczny w rachube,
gdyby obowigzek statuowany w komentowanym przepisie znajdowal przedmiotowe odniesienie
do przestepstw in genere, a nie okreslonej ich kategorii — przestepstw $ciganych z urzedu; jest
natomiast de lege lata inaczej. Nie tracac z pola widzenia w rozpatrywanym kontekscie tego,
ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego obowiazki skladajace si¢ na tres¢
zasady legalizmu pociaga za sobg ingerencja prokuratora w $ciganie tych przestepstw, majaca
miejsce, gdy wymaga tego interes spoleczny (art. 60 § 1 k.p.k.), i oznaczajaca powrét do zasady
$cigania z urzedu, nalezy podkresli¢, ze dopoki do takiej ingerencji nie dojdzie, przestepstwo
$cigane w trybie prywatnoskargowym nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zasady legali-
zmu. Dlatego tez, gdy mimo istnienia interesu spolecznego uzasadniajacego obiektywnie inge-
rencje prokuratorskg taka ingerencja nie nastapi, w jej braku nie mozna upatrywaé zawezenia
zakresu przedmiotowego zasady legalizmu (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Ko-
deks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 85; M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada...,
s. 512-513; J. Zagrodnik, Zasada..., s. 238). Ograniczenie tego zakresu nalezy natomiast wig-
za¢ z sytuacjami wyjatkowymi, ogdlnie wskazanymi poprzez odniesienie do ich Zrédet w § 2
in principio, w ktérych ustawa lub prawo migdzynarodowe przewiduja zwolnienie lub mozliwo$¢
zwolnienia okreslonej osoby z odpowiedzialno$ci za popetnione przestepstwo. Zakres tych wy-
jatkéw od zasady legalizmu ma kluczowe znaczenie w kontekscie zakresu jej rzeczywistej reali-
zacji w procesie karnym. Poniewaz stanowig one do$¢ liczng i niejednorodna kategorie, s im
poswiecone odrebne rozwazania zamieszczone w pkt 5 komentarza do omawianego przepisu.

4. Zakres podmiotowy zasady legalizmu. Biorac pod uwage poczynione dotad ustalenia co do
tresci, istoty i zakresu przedmiotowego zasady legalizmu, mozna stwierdzi¢, ze wynika z nich
szeroki krag bezposrednich adresatow tej zasady, obejmujacy nie tylko organy procesowe od-
powiedzialne za realizacje funkcji $cigania karnego i oskarzenia, lecz takze sad, jak réwniez
organy decydujace w przedmiocie zezwolenia na $ciganie okreslonych osob, jezeli wymaga ono
uzyskania takiego zezwolenia. Pierwsza z tych grup organdw jest wyraznie wskazana i rodza-
jowo okreslona w § 1. Z przepisu tego wynika, ze w zakresie dotyczacym obowiazku wszczecia
i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego zasada legalizmu jest adresowana do or-
ganéw powolanych do écigania przestepstw. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, czy organy
te s3 zarazem uprawnione do wniesienia i popierania oskarzenia. Do organéw powotanych
do $cigania przestepstw nalezy prokurator, Policja oraz inne organy, ktérym w wypadkach
przewidzianych w przepisach szczegélnych przystuguja uprawnienia Policji (art. 298 § 1 k.p.k.).
Organem takim nigdy nie jest sad, nawet gdy dokonuje okreslonych czynnoséci w toku postepo-
wania przygotowawczego. W zakresie dotyczacym wniesienia i popierania oskarzenia zasada
legalizmu jest skierowana do oskarzyciela publicznego. Zasadniczym oskarzycielem publicz-
nym, legitymowanym do wystepowania w tej roli przed wszystkimi sagdami, jest prokurator
(art. 45 § 1 k.p.k.). Na podstawie przepiséw szczegdlnych, w zakresie w nich oznaczonym,
w roli oskarzyciela publicznego moze wystapi¢ takze inny organ panstwa (art. 45 § 2 k.p.k.).
W przeciwienstwie do wymienionych organéw procesowych w przypadku sadu adresowany
do niego obowiazek stanowigcy tres¢ zasady legalizmu nie jest wyraznie sprecyzowany. Odwo-
tujac sie do zakotwiczonego genetycznie w prawie karnym materialnym obowiazku wyciagnie-
cia konsekwencji prawnych wobec sprawcy przestepstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu
§ 2 komentowanego przepisu, nalezy przyjaé, ze sad jest zgodnie z zasadg $cigania z urzedu

Jarostaw Zagrodnik 101



Art. 10 Dzial I. Przepisy wstepne

zobowigzany do merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu
zabronionego jako przestepstwo.

5. Ustawowe ograniczenia zasady legalizmu. Jak juz wyzej zasygnalizowano, wyjatki ustawo-
we od zasady legalizmu, znajdujace umocowanie w § 2 komentowanego przepisu i stanowiace
ograniczenie jej zakresu przedmiotowego, nie majg charakteru jednorodnego. Mozna je podzieli¢
na dwie gltéwne kategorie, mianowicie wyjatki, ktore niejako ,wpisuja sie” w warunki dopusz-
czalnosci procesu karnego, okreslone w art. 17 § 1 k.p.k., oraz wyjatki na rzecz oportunizmu
$cigania karnego. Znamienne dla pierwszej z wyréznionych kategorii jest to, Ze w razie ujaw-
nienia okreslonych okolicznosci, ktore ja tworza, organ procesowy nie ma nic do powiedzenia
w kwestii $cigania karnego okre$lonej osoby, poniewaz jest ono wykluczone z mocy ustawy; nie
ma w tych przypadkach elementu uznaniowosci organu procesowego, ktory towarzyszytby wy-
daniu decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu procesu karnego. W tej kategorii mieszczg
si¢ wyjatki od zasady legalizmu wynikajace z immunitetow materialnych lub np. immunitetu
dyplomatycznego badz konsularnego. Zaliczy¢ do niej nalezy réwniez wylaczenie $cigania kar-
nego ze wzgledu na brak zezwolenia wlasciwej wladzy na pociaggniecie okreslonej osoby do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Drugg z wyréznionych kategorii wyjatkéw cechuje oportunizm, polegajacy
na mozliwosci zaniechania $cigania karnego (oskarzenia lub merytorycznego rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa) ze wzgledu na jego niecelowosé, mimo ze
jest ono prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne. Z perspektywy podmiotowej kategorie te
wyrdznia pozostawienie kwestii §cigania karnego uznaniu organu procesowego. Teoretycznie
rzecz ujmujac, mozna wyrozni¢ oportunizm niewltasciwy i wlasciwy. Ten pierwszy dotyczy za-
niechania $cigania karnego ze wzgledu na mala wage przestepstwa. Przy zalozeniu pewnego
uproszczenia mozna powiedzieé, ze w obowigzujacym stanie prawnym te odmiane oportunizmu
niejako ,,konsumuje” klauzula znikomej spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.), oznacza-
jaca - jak juz wezesniej powiedziano - pozostawienie poza obszarem dzialania zasady legalizmu
czynow zabronionych, ktére nie stanowia przestepstwa ze wzgledu na subminimalny tadunek
spolecznej szkodliwosci — niewymagajacy reakeji karnej. Wyjasniajac pojecie oportunizmu wlas-
ciwego przy wykorzystaniu kontrastu znaczeniowego (wzgledem oportunizmu niewtasciwego),
nalezy przyjaé, ze w jego zakresie pozostaja przypadki zaniechania $cigania karnego, mimo jego
prawnej dopuszczalnosci i faktycznej zasadnosci, wylacznie lub réwniez z innych wzgledow
niz mata waga czynu. Te inne wzgledy lacza sie z reguly z kolizjq intereséw spolecznych, ktorej
rozwigzaniem jest ,oportunistyczne” zaniechanie $cigania karnego. Do tego rodzaju wyjatkow
od zasady legalizmu naleza: instytucja umorzenia absorpcyjnego uregulowana w art. 11 k.p.k.
(zob. komentarz do tego przepisu), zblizone do niej rozwigzanie przewidziane w art. 53 uw.r.n.
oraz instytucja $wiadka koronnego (zob. w szczegdlnosci art. 9 w zw. z art. 3 i art. 10 u.s.k.),
a takze umorzenie postepowania w sytuacji posiadania nieznacznej ilosci srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych na wlasny uzytek (zob. art. 62a u.p.n.). Na zakonczenie tego
fragmentu komentarza kilka stéw refleksji wypada poswieci¢ zjawisku faktycznego oportuni-
zmu, ktére w przeciwienstwie do zarysowanych powyzej przykladéw odchylen od zasady lega-
lizmu dotyczy plaszczyzny faktycznej, praktyki organéw procesowych, i polega na zaniechaniu
$cigania karnego, mimo ze nie ma ku temu podstaw w ustawie, a wszczecie i prowadzenie po-
stepowania karnego sg prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne. To, ze zjawisko to jest nie-
pozadane, narusza spoleczne poczucie sprawiedliwoéci, a utrzymujac sie na kursie kolizyjnym
z zasada réwnosci wobec prawa, jest w sensie prawnym — zwlaszcza karnoprocesowym - nie fair,
nie wymaga dowiedzenia. Ze stanowi uchybienie zasadzie praworzadnosci z racji lekcewazenia
ustawowego obowiazku $cigania przestepstw $ciganych z urzedu i podwaza zaufanie obywate-
li do panistwa i jego organdw, jest niezaprzeczalne. Ze w praktyce wystepuje, mozna dostrzec
bez wiekszych trudnosci. Ze wystepowaé bedzie, nie wymaga talentéw profetycznych. Powstaje
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w zwigzku z tym w sposob naturalny pytanie, jak temu zjawisku przeciwdziala¢. Wydaje sie,
ze dzialania zmierzajace do tego powinny przebiega¢ dwutorowo. Z jednej strony na gruncie
ustrojowym, poprzez wzmocnienie niezaleznoéci organu prokuratorskiego (przy jednoczes-
nym zapewnieniu merytorycznej kontroli jego dziatan), ktore realnie uwolnitoby prokuratoréw
od wplywoéw wiladzy wykonawczej i naciskow pochodzacych od powiazanych z nig osrodkéw
politycznych, z ktérymi zwigzane sg najbardziej uderzajace przypadki oportunizmu faktycznego.
Z drugiej strony poprzez rozszerzenie, nawet gdyby mialo ono mie¢ z zalozenia charakter przej-
$ciowy, zakresu zastosowania instytucji skargi subsydiarnej i objecie tym mechanizmem kontroli
zaniechania $cigania karnego przestepstw, w przypadku ktérych nie wystepuje pokrzywdzony
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., a wiec przestepstw godzacych bezposrednio jedynie w dobra
prawne o charakterze ponadindywidualnym.

6. Mechanizmy kontroli legalizmu $cigania przestepstw. Truizmem jest stwierdzenie, ze za-
sada legalizmu bylaby w gruncie rzeczy deklaracjg bez pokrycia, gdyby nie mechanizmy, ktdre
stuzg zagwarantowaniu obowigzku stanowiacego jej tres¢. Do takich mechanizméw nalezy
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na bezczynnos¢ organu $cigania karnego (art. 306 § 3 k.p.k.).
Mechanizm ten bytby zdecydowanie bardziej efektywny, gdyby zazalenie takie podlegalo kon-
troli niezawistego sadu. Podstawowe znaczenie dla zagwarantowania obowigzku $cigania prze-
stepstw $ciganych z urzedu ma konstrukcja kontroli zazaleniowej postanowien o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania karnego, w ramach ktérej jednym z ogniw jest sadowa
kontrola takich decyzji procesowych (art. 306 § 1iart. 330 § 112 k.p.k; szerzej J. Zagrodnik,
Koncepcje kontroli zaniechania scigania karnego [w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa
Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011,
s. 347 i n.). Najdalej idgcym instrumentem podporzagdkowanym zagwarantowaniu legalizmu
$cigania karnego jest obecnie prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia (zob. art. 55 § 1 k.p.k. i komentarz do tego przepisu).

IS 3EEA (Umorzenie absorpcyjne, przestanki, tryb, wznowienie]

§ 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5,
mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe
ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a in-
teres pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia.

§ 2. Jezeli kara za inne przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona, postepowanie
mozna zawiesi¢. Zawieszone postepowanie nalezy umorzy¢ albo podja¢ przed uplywem
3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o inne przestepstwo, o ktérym
mowaw § 1.

§ 3. Postepowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowi¢ w wypadku uchylenia lub
istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktorego zostalo ono umorzone.

1. Przedmiot unormowania. Przepis reguluje instytucje tzw. umorzenia absorpcyjnego, sta-
nowigcg jeden z podstawowych wyjatkéw od zasady legalizmu wyrazonej w art. 10 k.p.k.
Przewidziane w § 1 umorzenie postepowania karnego oznacza rezygnacje ze $cigania karnego
i pociggniecia do odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktéra popetnita przestepstwo, ze wzgledu
na niecelowo$¢ kontynuowania wobec niej procesu karnego, pomimo jego prawnej dopuszczal-
nosci i fatycznej zasadnosci. Przepis § 2 stanowi samodzielng podstawe zawieszenia postgpo-
wania karnego. Przyczyne zawieszenia stanowi oczekiwanie na spetnienie warunku umorzenia
absorpcyjnego w postaci prawomocnego wymierzenia oskarzonemu kary za inne przestepstwo.
W § 3 znajduje uregulowanie mozliwo$¢ wznowienia postepowania umorzonego absorpcyjnie
w razie odpadniecia jednego z jego warunkéw wskutek uchylenia lub istotnej zmiany prawo-
mocnego wyroku, ktory lezal u podtoza decyzji o umorzeniu.
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2. Charakter przyczyny umorzenia absorpcyjnego. Przyczyng umorzenia postepowania
na podstawie § 1 komentowanego przepisu jest stan niecelowosci $cigania karnego oraz orze-
czenia wobec oskarzonego kary ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej
za inne przestepstwo. Stan ten nie przesadza o obowigzku umorzenia postepowania karnego,
lecz stwarza jedynie taka mozliwos¢. Nie stanowi wiec okolicznosci wylaczajacej éciganie, ktorej
ustalenie pociaga za sobg odmowe wszczecia lub umorzenie postepowania karnego. Przyjmujac
nieco inng optyke, mozna stwierdzi¢, ze stan niecelowosci $cigania okreslony w art. 11 k.p.k.
jest odrebng przyczyna umorzenia postepowania, wystepujaca obok przyczyn laczacych sie
z warunkami dopuszczalno$ci procesu karnego wynikajacymi z art. 17 § 1iart. 322 § 1 k.p.k.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na pewng zalezno$¢ zachodzacg miedzy umorzeniem
absorpcyjnym i wskazang na koncu grupa przyczyn umorzenia postepowania. Mozna jg przed-
stawi¢ w postaci pozytywnego warunku umorzenia absorpcyjnego, przyjmujac, ze jest ono
mozliwe, jezeli istnieja faktyczne podstawy do $cigania karnego okreslonej osoby (art. 17 § 1
pkt 1 wzw. z art. 322 § 1 k.p.k.) oraz brak jest przeszkdd procesowych okreslonych w art. 17
§ 2-11 k.p.k. (zob. J. Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w pol-
skim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000/2, s. 70-73).

3. Zakres zastosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego. Lege non distinguente, umorze-
nie to moze nastgpi¢ zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sado-
wym, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie. Pewne ograniczenie
etapowe umorzenia absorpcyjnego dotyczy pierwszego stadium procesowego i jest podykto-
wane warunkami, na ktérych si¢ opiera. Bioragc pod uwage, ze wymaga ono ustalenia niecelo-
wosci orzeczenia kary wobec oskarzonego ze wzgledu na kare wymierzona mu prawomocnie
w wyroku skazujacym, zapadtym w innej sprawie, nalezy uznac¢, ze mozliwo$¢ absorpcyjnego
umorzenia postepowania przygotowawczego aktualizuje si¢ dopiero w fazie in personam, a wigc
w nastepstwie formalnego skierowania postepowania przeciwko okreslonej osobie (zob. Z. Go-
styfiski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania karnego -
odstepstwo od zasady legalizmu, Prok. i Pr. 1997/12, s. 36; ]. Zagrodnik, Umorzenie..., s. 73).

4. Organ decydujacy o umorzeniu absorpcyjnym. Opierajac si¢ na regule lege non distinguente,
nalezy stwierdzi¢, ze legitymowane do umorzenia absorpcyjnego sa organy, ktérym przystuguje
ogolna legitymacja do umorzenia postepowania karnego. Oznacza to, Ze w postepowaniu przy-
gotowawczym o umorzeniu absorpcyjnym decyduje prokurator lub Policja albo inny organ pro-
wadzacy to postepowanie, ktéremu przystugujg uprawnienia Policji (art. 305 § 3 i art. 325¢ § 1
wzw. z art. 312 k.p.k.). Decyzja wydana przez organ nieprokuratorski wymaga dla swej pelnej
wazno$ci zatwierdzenia przez prokuratora (art. 305 § 3 i art. 325¢ § 2 k.p.k.). W postepowaniu
jurysdykcyjnym umorzenie absorpcyjne nalezy do sadu, przed ktérym dana sprawa si¢ toczy.

5. Forma decyzji 0 umorzeniu absorpcyjnym. W $wietle brzmienia art. 305 § 3 i art. 325e
§ 1 k.p.k. jest oczywiste, ze w postepowaniu przygotowawczym decyzja o umorzeniu absorp-
cyjnym przyjmuje forme postanowienia. Kwestia formy tej decyzji nie jest tak samo oczywi-
sta w przypadku procesu sadowego ze wzgledu na tres¢ art. 414 § 1 k.p.k., z ktorego wynika,
ze po rozpoczeciu przewodu sgdowego umorzenie postepowania nastepuje w formie wyroku.
W omawianej kwestii kluczowe staje sie zwrdcenie uwagi, ze powolany przepis znajduje za-
stosowanie w przypadku stwierdzenia okolicznosci wylaczajacych $ciganie, do ktérych - jak
juz wyzej ustalono - nie nalezy stan niecelowosci orzeczenia o karze okreslony w art. 11 k.p.k.
Biorac to pod uwage, na podstawie art. 93 § 1 k.p.k. nalezy przyja¢, ze sad w kazdej fazie po-
stepowania sadowego orzeka o umorzeniu absorpcyjnym w formie postanowienia.

6. Warunki umorzenia absorpcyjnego. Na podstawie § 1 komentowanego przepisu mozna wy-
rézni¢ trzy warunki umorzenia absorpcyjnego, mianowicie ustawowe zagrozenie kara pozba-

104 Jarostaw Zagrodnik



Dzial I. Przepisy wstepne Art. 11

wienia wolnosci do lat 5, niecelowos¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary ze wzgledu na rodzaj
i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo i niesprzeciwianie si¢ interesu
pokrzywdzonego wydaniu decyzji o umorzeniu absorpcyjnym.

7. Ustawowe zagrozenie kara. Umorzenie absorpcyjne jest na mocy § 1 ograniczone do spraw
o wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. W aspekcie weryfi-
kacji tego warunku umorzenia absorpcyjnego nalezy mie¢ na wzgledzie zagrozenie kara prze-
widziane w sankcji przepisu szczegélnego typizujacego czyn zabroniony, nawet gdyby w rea-
liach konkretnej sprawy ujawnily si¢ okolicznosci uzasadniajace nadzwyczajne obostrzenie kary
i przekroczenie gornej granicy ustawowego zagrozenia uksztaltowanej w przepisie szczegolnym
na poziomie 5 lat. W oparciu o wyktadnie¢ celowo$ciows i wnioskowanie a maiore ad minus
nalezy przyja¢, ze umorzenie absorpcyjne moze réwniez znalez¢ zastosowanie w przypad-
ku przestepstw zagrozonych sankcja ujeta w postaci alternatywnej lub karami fagodniej-
szymi niz pozbawienie wolnosci (J. Wojnar, Odstgpienie od zasady legalizmu - art. 11 k.p.k.,
Prok. i Pr. 1999/6, s. 58).

8. Niecelowo$¢ orzeczenia kary. Weryfikacja niecelowosci orzeczenia kary wobec oskarzone-
go opiera si¢ na analizie w realiach konkretnej sprawy ukladu relacji spodziewanej kary za
wystepek, w zwigzku z ktérym toczy si¢ postepowanie i ktorego mialoby dotyczy¢ umorzenie
absorpcyjne, do kary (jej rodzaju i wysokosci), ktéra zostala oskarzonemu wymierzona prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym. Analizowany warunek jest spetniony, jezeli zachodzi drastycz-
na dysproporcja jako$ciowa (rodzaj kary) lub ilosciowa (wysokos¢ kary) pomiedzy karg prawo-
mocnie orzeczong wobec oskarzonego oraz prognozowang kara, ktora bylaby orzeczona, gdyby
nie umorzono absorpcyjnie postepowania (Z. Gostyniski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2004, s. 252). Kryterium
pomocniczym w ocenie niecelowosci orzeczenia kary powinny by¢ zasady taczenia kar i srodkéw
karnych okreslone w ustawie karnej. Jezeli z ich zastosowania na gruncie konkretnej sprawy,
rozpatrywanego hipotetycznie, wynika, ze kara orzeczona za wystepek, ktérego dotyczy poste-
powanie, w calosci zostanie pochtonieta przez kare prawomocnie orzeczong juz wobec oskarzo-
nego za przestepstwo pozostajace w zbiegu realnym, niecelowos¢ orzeczenia kary za wystepek
mozna zasadniczo uzna¢ za oczywista. Tak bedzie w kazdym przypadku, gdy przestepstwo sta-
nowigce wystepek pozostaje w realnym zbiegu ze zbrodnia, za ktérag wymierzono oskarzone-
mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Niecelowo$¢ orzeczenia kary nalezaloby przyjac
takze w tych wypadkach, w ktérych rozpatrywana hipotetycznie kara taczna w minimalnym
stopniu przekraczalaby kare juz prawomocnie orzeczong wobec oskarzonego. Zwazywszy na to,
ze warunek w postaci niecelowos$ci orzeczenia kary jest na gruncie komentowanego przepisu
wyraznie odniesiony do rodzaju i wysokosci kary prawomocnie orzeczonej, nalezy stwierdzic,
ze inne wzgledy, takie jak procesowe i spofeczne koszty postepowania, znaczenie ukarania dla
wymiaru sprawiedliwosci czy spoleczne poczucie sprawiedliwoséci (zob. J. Wojnar, Odstgpie-
nie..., s. 59), nalezy rozpatrywac nie tyle przez pryzmat realizacji tego warunku, ile pod katem
celowosci umorzenia absorpcyjnego jako takiego. Na rzecz takiego zapatrywanie przemawia
ustalony charakter przyczyny umorzenia absorpcyjnego i zwigzane z nim $cisle unormowanie
§ 1 jako ius dispositivi. W przedstawiony sposob nalezy kwalifikowa¢ np. celowo$¢ umorzenia
absorpcyjnego w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5, w zwigzku
z ktérym aktualizuje sie podstawa wznowienia postepowania ex delicto (a contrario ex art. 541
§ 1 wzw.zart. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.; zob. tez L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postgpowania kar-
nego i przepisow wprowadzajgcych tenze Kodeks, Warszawa 1933, s. 17).

9. Interes pokrzywdzonego. Badanie, czy interes pokrzywdzonego sprzeciwia si¢ umorzeniu
absorpcyjnemu, ma sens i aktualizuje si¢ w sprawach o przestepstwa, w przypadku ktorych wy-
stepuje w ogole pokrzywdzony. W odniesieniu do innych przestepstw umorzenie absorpcyjne
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opiera si¢ na spelnieniu dwoch opisanych wczesniej warunkow. W zakresie przestepstw godza-
cych bezposrednio w indywidualne dobro prawne okreslonego podmiotu wypada wyjsciowo
zauwazy¢, ze w zasadzie w kazdym wypadku takiego przestepstwa umorzenie co do niego po-
stepowania i tym samym zaniechanie $cigania karnego pozostaje w kolizji z interesem pokrzyw-
dzonego. Z tego punktu widzenia uwidacznia si¢ glebszy sens wprowadzenia w komentowanym
przepisie warunku wymagajacego uwzglednienia interesu pokrzywdzonego w kontekscie decy-
zji 0 umorzeniu absorpcyjnym. Przede wszystkim nalezy widzie¢ w nim wyraz zalozenia przez
ustawodawce, ze wydania takiej decyzji nie powinien tamowa¢ sam przez si¢ fakt pokrzywdze-
nia przestepstwem, uzasadniajacy w sposob ogélny interes pokrzywdzonego w $ciganiu karnym,
a ponadto, ze do uznania, iz interes pokrzywdzonego sprzeciwia si¢ umorzeniu absorpcyjnemu,
musi on mie¢ konkretny procesowy wymiar i wykracza¢ tym samym poza sfere faktow zwigza-
nych z obiektywnym stanem bezposredniego zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego prze-
stepstwem. W tym procesowym wymiarze interes pokrzywdzonego powinien by¢ ujmowany sze-
roko, przy uwzglednieniu nie tylko ewentualnej kompensacji szkody lub krzywdy wyrzadzonych
przestepstwem, lecz takze moralnego zado$¢uczynienia (satysfakeji) za bezposrednie zagrozenie
lub naruszenie dobra prawnego (Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego. ..,
t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, 2004, s. 255). W aspekcie kompensacyjnym przejawem kon-
kretyzacji interesu pokrzywdzonego jest z cala pewnoscia jego wniosek o naprawienie szkody,
ztozony na podstawie art. 49a k.p.k., z kolei w aspekcie zwigzanym z realizacjg funkcji satys-
fakcyjnej mozna jej upatrywaé w przytaczeniu sie do oskarzenia w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego (art. 54 k.p.k.). W przypadku tych przykladowo zaprezentowanych form aktywnosci
procesowej pokrzywdzonego trudno bytoby przyjaé, ze jego interes procesowy nie sprzeciwia sie
umorzeniu absorpcyjnemu (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania
karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 90). Nalezy jednak zastrzec, ze gdy chodzi o funkcje satys-
fakcyjng dzialalnosci pokrzywdzonego w wypadkach, w ktdrych jego dobro prawne jest bezpo-
$rednio ,,dotkniete” zaréwno czynem, co do ktdrego toczy sie postepowanie, jak i czynem objetym
prawomocnym skazaniem, zaspokojenie tej funkgji przynosi juz w zasadzie ukaranie pierwotne
(Z. Gostyniski, Umorzenie..., s. 33). Wzglad na interes pokrzywdzonego w aspekcie dopuszczal-
nosci umorzenia absorpcyjnego stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zakonczenia w ten
sposdb postepowania w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego, w ktérych wniesienie przez
pokrzywdzonego skargi prywatnej jest jawnym aktem demonstracji poczucia krzywdy i oczeki-
wania pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej (Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, 2004, s. 256). Komentowany przepis
nie wymaga uzyskania stanowiska pokrzywdzonego co do rozwazanego przez organ procesowy
umorzenia absorpcyjnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w razie wyrazenia takiego stanowi-
ska przez pokrzywdzonego organ procesowy nie powinien traci¢ go z pola widzenia w ramach
oceny, czy interes tego podmiotu sprzeciwia si¢ umorzeniu absorpcyjnemu.

10. Decyzja o zawieszeniu postepowania na podstawie § 2. Przepis § 2 dotyczy sytuacji pro-
cesowej, w ktdrej nie jest spelniony warunek umorzenia absorpcyjnego polegajacy na prawo-
mocnym orzeczeniu kary za inne przestepstwo, a s3 widoki na to, ze orzeczenie takie zostanie
wydane. W opisanej sytuacji postepowanie karne — verba legis - ,mozna” zawiesi¢, co oznacza,
ze decyzja o wstrzymaniu biegu procesu karnego na omawianej podstawie ma charakter fakul-
tatywny. Celowo$¢ jej wydania podlega ocenie opartej na zestawieniu dwoch standw hipotetycz-
nych: pierwszego, zwigzanego z innym toczacym sie przeciwko oskarzonemu postepowaniem,
w przypadku ktérego hipotezg objete jest spodziewane, surowe ukaranie, i drugiego, dotycza-
cego postepowania, ktére mialoby by¢ zawieszone, oraz kary, ktorej orzeczenia nalezatoby
sie¢ w nim spodziewal. Z zestawienia tego musi wynika¢, ze orzeczenie kary w drugim z tych
postepowan byloby niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary, ktdrej orzeczenia nalezy
spodziewac si¢ w ramach pierwszego z nich. Jakkolwiek analizowany przepis nie stawia wyma-
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gan co do stanu zaawansowania tego pierwszego postepowania, aby bylo mozliwe zawieszenie
postepowania dla celéw zwigzanych z umorzeniem absorpcyjnym, to nie moze ujs¢ uwadze,
ze trudno bytoby oczekiwa¢é postawienia racjonalnej hipotezy co do spodziewanego, surowego
ukarania, gdyby znajdowalo sie ono w stadium przygotowawczym lub na poczatkowym etapie
postepowania jurysdykcyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie, ze postawienie takiej hipotezy zyskuje re-
alny wymiar w sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym nieprawomocnego wyroku sadu
pierwszej instancji skazujacego na surowq kare (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania kar-
nego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 90). Przyjmujac, Ze zawieszenie postepowania w oparciu
0 § 2 moze nastapi¢ takze w sprawach zlozonych przedmiotowo, w ktérych tylko co do czeéci
czynéw aktualizuja sie przestanki zastosowania tego przepisu, a w dalszej perspektywie absorp-
cyjnego umorzenia postepowania, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze musi to by¢ poprzedzo-
ne uprzednim wylgczeniem sprawy w odniesieniu do tych czynéw do odrebnego rozpoznania
(Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Za-
blocki, 2004, s. 260; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego...,
t. 1, red. P. Hofmanski, s. 92).

11. Zaskarzenie postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie § 2. Brak w ana-
lizowanym przepisie uregulowania w kwestii zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu pro-
cesu na jego podstawie nie oznacza, ze zazalenie od tej decyzji nie przystuguje. Mozliwos¢ jej
zaskarzenia nalezy wyprowadzic z tresci art. 22 k.p.k. (por. J. Zagrodnik, Umorzenie..., s. 64).

12. Obowiazki organu procesowego wynikajace z uprawomocnienia si¢ orzeczenia w spra-
wie o inne przestepstwo, o ktorym mowa w § 1. Przepis § 2 zdanie drugie ujmuje w formie
alternatywy roztacznej obowiazki organu procesowego, ktory zawiesit postepowanie dla celow
zwigzanych z umorzeniem absorpcyjnym, przewidujac, ze albo nalezy umorzy¢ to postepowa-
nie, albo podja¢ je w razie uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o przestgpstwo, co do
ktorego spodziewano si¢ wymierzenia surowej kary. Umorzenie powinno nastapi¢ wtedy, gdy
postawiona prognoza co do surowej kary znalazta potwierdzenie w prawomocnym wyroku ska-
zujacym, czynigcym niecelowym orzeczenie kary w sprawie o wystepek, ktdra byla zawieszona.
Oczywidcie umorzenie powinno tez mie¢ miejsce w razie powstania przeszkody procesowej,
np. gdy po prawomocnym skazaniu nastgpi $mier¢ oskarzonego lub wyjdzie na jaw, ze prze-
stepstwo bedace przedmiotem zawieszonego postepowania uleglo przedawnieniu. Poza okre-
$lonymi wypadkami zawieszone postepowanie nalezy podja¢. Powinno zatem do tego dojs¢,
jezeli w innym postepowaniu, w przypadku ktorego spodziewano si¢ orzeczenia surowej kary,
nastapilo prawomocne uniewinnienie lub umorzenie postepowania, odstapienie od wymierze-
nia kary w wyroku skazujacym lub orzeczenie w takim wyroku kary, ktéra nie pozwala uzna¢
za niecelowe ukarania w postepowaniu zawieszonym. Wzglad na logiczng konstrukcje nor-
my zawartej w § 2 zdanie drugie analizowanego przepisu, zwlaszcza wspomniane juz uzycie
w nim funktora alternatywy rozlacznej, upowaznia do konstatacji, ze okreslony w tym przepisie
3-miesieczny termin, zrelatywizowany do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia, co do ktérego
spodziewano sig, ze bedzie surowym ukaraniem i tym samym spelni warunek umorzenia ab-
sorpcyjnego, stanowi temporalne ograniczenie mozliwosci podjecia zawieszonego postepowa-
nia. Nie dotyczy on wigc alternatywnego rozstrzygniecia w postaci umorzenia postgpowania,
ktore zostalo zawieszone (odmiennie Z. Gostynski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1,
red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, 2004, s. 189). Wyrazone zapatrywanie w istotnej mierze wply-
wa na tre$¢ pogladu w kontrowersyjnej kwestii charakteru 3-miesiecznego terminu okreslonego
w komentowanym przepisie. Wzgledy gwarancyjne, zwlaszcza wzglad na poczucie stabilnosci
prawnej oskarzonego i uwolnienie go od permanentnego stanu ,,zagrozenia” podjeciem wobec
niego zawieszonego postepowania karnego, limitowanego wytacznie terminem przedawnienia
karalno$ci, przemawiaja na rzecz uznania tego terminu za termin stanowczy (w tym duchu
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W. Grzeszczyk, Charakter prawny terminu okreslonego w art. 11 § 2 k.p.k., Prok. i Pr. 1999/3,
s. 129; Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zablocki, 2004, s. 262; odmiennie m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 93). Skutkiem jego przekroczenia zawieszo-
ne postepowanie moze by¢, po myéli art. 11 § 2 zdanie drugie k.p.k., tylko umorzone. Innej
alternatywy nie ma. Upowaznia to do konstatacji, Ze zaniechanie podjecia zawieszonego po-
stepowania w terminie okre§lonym w powolanym przepisie stanowi autonomiczng przyczyne
umorzenia procesu karnego.

13. Wznowienie postepowania umorzonego absorpcyjnie. Przepis § 3 dotyczy sytuacji, w kto-
rych po wydaniu postanowienia o umorzeniu absorpcyjnym odpada warunek, na ktérym opie-
ra sie ta decyzja, w postaci prawomocnego wyroku skazujacego, ktory czynil niecelowym orze-
czenie kary w umorzonym postepowaniu. Moze to nastapi¢ w rezultacie wniesienia kasacji lub
wniosku o wznowienie postepowania (art. 547 § 3 k.p.k.). Analizowany przepis przewiduje
w opisanej sytuacji mozliwo$¢ wznowienia umorzonego absorpcyjnie postepowania. Uzycie
w nim czasownika modalnego ,,mozna” wyraznie wskazuje, ze wznowienie postepowania na tej
podstawie ma charakter fakultatywny. Mozliwos¢ ta jest nieograniczona pod wzgledem cza-
sowym, co moze nasuwaé pewne zastrzezenia z gwarancyjnego punktu widzenia, zwlaszcza
w aspekcie stabilno$ci sytuacji prawnej oskarzonego, wobec ktorego umorzono absorpcyjnie
postepowanie. Tryb wznowienia na podstawie okreslonej w komentowanym przepisie znajduje
uregulowanie w art. 327 § 2 i art. 540a pkt 2 w zw. z art. 542§ 113 kp.k.

[Sciganie na wniosek pokrzywdzonego]

§ 1. W sprawach o przestepstwa scigane na wniosek postepowanie z chwila zlozenia wniosku
toczy sie z urzedu. Organ Scigania poucza osobe uprawniona do zlozenia wniosku o przy-
stugujacym jej uprawnieniu.

§ 1a. Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem uzyskania
wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu
wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego sciganie na wniosek, uzyskanie wniosku
o $ciganie nalezy do sadu.

§ 2. W razie zlozenia wniosku o $ciganie niektorych tylko sprawcow obowiazek scigania
obejmuje rowniez inne osoby, ktorych czyny pozostaja w $cistym zwiazku z czynem osoby
wskazanej we wniosku, o czym nalezy uprzedzi¢ skladajacego wniosek. Przepisu tego nie
stosuje sie do najblizszych osoby skladajacej wniosek.

§ 3. Wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgoda prokurato-
ra, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu - az do zamkniecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtownej. W sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
publiczny, cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu sagdowego jest skuteczne, jezeli nie
sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Ponowne
zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.

§ 4. W sprawie o przestgpstwo z art. 190 § 1 Kodeksu karnego mozna wszcza¢ i prowadzi¢
postepowanie pomimo niezlozenia wniosku o $ciganie, jezeli zachodzi duze prawdopodo-
bienstwo, ze niezlozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed odwetem albo
jezeli przemawia za tym interes spoleczny. W takim przypadku postepowanie do czasu pra-
womocnego zakonczenia toczy sie z urzedu.

1. Przedmiot unormowania. Przepis zawiera uregulowanie podstawowych zagadnien zwig-
zanych z wnioskowym trybem $cigania przestepstw. W § 1 okreslona jest przede wszystkim
konsekwencja procesowa zlozenia wniosku o $ciganie. Przepis § la reguluje kwestie aktyw-
nosci organéw procesowych w zakresie uzyskania wniosku o $ciganie. W § 2 wyrazona jest
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zasada niepodzielno$ci wniosku, natomiast § 3 reguluje zagadnienie cofnigcia wniosku o $ci-
ganie. Novum stanowi unormowanie zamieszczone w § 4, ktory zostal dodany nowelizacja
z 7.07.2022 r. W przepisie tym przewidziane jest w istocie wylaczenie, z okreslonych w nim
wzgledow, wnioskowego trybu $cigania przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

2. Uregulowanie wnioskowego trybu $cigania przestepstw. To, jakie przestepstwa podlegaja $ci-
ganiu na wniosek, wynika z przepiséw procesowych zawartych w Kodeksie karnym lub ustawach
szczegolnych zawierajacych typizacje przestepstw $ciganych na wniosek. Przestepstwa, w odnie-
sieniu do ktérych przewidziany jest taki tryb $cigania, nie stanowig jednolitej kategorii. Tradycyj-
nie dokonuje si¢ ich podzialu na przestepstwa bezwzglednie i wzglednie wnioskowe. Zdajac sobie
sprawe, ze w kwestii kryterium tego podziatu nie ma jednomyslnosci, nalezy przyjac, ze z prak-
tycznego punktu widzenia wiecej korzyéci przynosi jego oparcie na kryterium podmiotowym,
ktorego zastosowanie prowadzi do sklasyfikowania w podkategorii przestepstw wzglednie wnio-
skowych takich przestepstw $ciganych na wniosek, w przypadku ktérych $ciganie w tym trybie
jest podyktowane stosunkiem bliskosci w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., zachodzacym miedzy
sprawca i pokrzywdzonym. Pozwala to zharmonizowa¢ wyréznienie wskazanych kategorii prze-
stepstw wnioskowych z momentem, w ktérym aktualizuje si¢ warunek $cigania karnego w po-
staci zfozenia w tym wzgledzie wniosku. W przypadku przestepstw bezwzglednie wnioskowych
nastepuje to wraz z wszczeciem postepowania w sprawie (in rem), natomiast w przypadku prze-
stepstw wzglednie wnioskowych - z chwila rozpoczecia $cigania imiennego (in personam), kiedy
mozna w sposob formalny ustali¢ pozostawanie sprawcy-podejrzanego z pokrzywdzonym w re-
lacji odpowiadajacej pojeciu osoby najblizszej zdefiniowanemu w powotanym przepisie ustawy
karnej. W aspekcie sklasyfikowania okreslonego przestepstwa w kategorii przestepstw wzglednie
wnioskowych chwila miarodajng dla ustalenia, czy sprawca przestepstwa jest dla pokrzywdzo-
nego osobg najblizszg i tym samym, czy podlega ono $ciganiu na wniosek, jest nie tylko chwila
popetnienia przestepstwa lub stwierdzenia, kto jest jego sprawca, lecz takze chwila ewentualnego
powstania stosunku rodzinnego zwiazanego z pojeciem osoby najblizszej, takze po popelnieniu
przestepstwa, réwniez w toku dalszego postepowania, do czasu jego prawomocnego zakonczenia.
Wzgledy gwarancyjne sklaniaja do aprobaty pogladu, zgodnie z ktérym organ procesowy w kon-
sekwencji ustalenia, Ze sprawca stal sie osobg najblizsza dla pokrzywdzonego, powinien zwroci¢
sie do pokrzywdzonego o o$wiadczenie, czy sklada wniosek o $ciganie, a jesli ten wniosku nie
zlozy, postepowanie umorzy¢ (zob. wyrok SN z 3.03.2015 r., IV KO 1/15, OSNKW 2015/7, poz. 62,
z aprobujaca glosa M. Kulika, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016/2, s. 269 i n.; odmiennie C. Ku-
lesza [w:] Kodeks postgpowania karnego..., red. K. Dudka, s. 52; T. Gardocka, Whniosek o Sciganie
osoby najblizszej, NP 1980/2, s. 76-77).

3. Pojecie, tres¢ i forma wniosku o $ciganie. Wnioskiem o $ciganie jest oswiadczenie woli
podmiotu uprawnionego do jego zlozenia, w ktérym wyraznie domaga sie $cigania przestep-
stwa wnioskowego. Nie stanowi takiego wniosku samo tylko zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa $ciganego na wniosek, bedace jedynie o§wiadczeniem wiedzy co do tego faktu.
Przyjac nalezy, ze nie stanowi go takze o§wiadczenie przez pokrzywdzonego woli odzyskania
warto$ci majatkowych utraconych wskutek przestepstwa sciganego na wniosek. Jak powiedzia-
no, wola $cigania musi by¢ wyrazona w sposéb wyrazny, aby mozna bylo méwi¢ o skutecznym
ztozeniu wniosku o $ciganie, a to wyklucza jej wyrazenie w formie konkludentnej (zob. wy-
rok SN z 5.10.1977 r., Rw 291/77, OSNKW 197/12, poz. 137; postanowienie SN z 30.05.2017 r.,
IV KK 171/17, LEX nr 2327875). Aby o$wiadczenie woli §cigania wywotywato skutki procesowe,
musi by¢ zlozone w sposdb dobrowolny. Jego dobrowolnosci nie wytacza natomiast naklonienie
uprawnionego podmiotu do zfozenia wniosku o $ciganie, np. przez adwokata lub radce praw-
nego. Wniosek pokrzywdzonego o Sciganie nie musi co do zasady wskazywa¢ osoby sprawcy,
czyli osoby, ktorej $ciganie ma dotyczy¢. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorych sprawca jest dla
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pokrzywdzonego osoba najblizszg. W takim wypadku wniosek o $ciganie musi wskazywac
imiennie osobe, ktorej $cigania domaga si¢ pokrzywdzony (arg. ex art. 12 § 2 zdanie drugie
k.p.k. - zob. komentarz do tego przepisu). Wniosek o $ciganie moze by¢ ztozony w formie pi-
semnej lub ustnie do protokotu, np. protokotu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie lub
protokotu przestuchania swiadka (arg ex art. 116 k.p.k.).

4. Procesowe znaczenie wniosku o $ciganie. Odmienno$¢ trybu $cigania na wniosek dotyczy
w zasadzie wszczecia procesu karnego i mozliwosci oddzialywania na bieg procesu w zwiazku
z uprawnieniem do cofniecia takiego wniosku (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Ko-
deks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 98). Z chwila zlozenia wniosku o $ci-
ganie postepowanie karne toczy si¢, po mysli komentowanego przepisu, z urzedu, ma wiegc
charakter publicznoskargowy. W przypadku przestepstw $ciganych na wniosek jego ztozenie
jest warunkiem dopuszczalno$ci wszczecia i kontynuowania procesu karnego. W przypadku
przestepstw wzglednie wnioskowych dotyczy to wszczecia postepowania przeciwko okreslonej
osobie i jego kontynuacji. Brak wniosku o $ciganie pochodzacego od podmiotu uprawnione-
go do jego ztozenia stanowi przeszkode procesows (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Przeprowadzenie
postepowania mimo istnienia tej przeszkody skutkuje bezwzgledng przyczyng odwotawcza
zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Przeszkoda ta ma charakter wzgledny w tym sensie, ze ustepuje w ra-
zie konwalidacji nieprawidtowej sytuacji wynikajacej z braku wniosku o $ciganie (zob. wyrok
SA w Krakowie z 23.05.1996 r., IT AKa 89/96, KZS 1996/5-6, poz. 63). Moze to nastapi¢ poprzez
ztozenie wniosku o Sciganie na kazdym etapie postepowania karnego, w tym réwniez w poste-
powaniu odwolawczym toczacym si¢ w zwigzku z umorzeniem postepowania z powodu bra-
ku wniosku o $ciganie (zob. uchwata SN (7) z 17.12.1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971/7-38,
poz. 101; postanowienie SN z 20.04.2016 r., III KK 452/15, LEX nr 2043746; postanowienie SN
230.05.2017 r., IV KK 171/17, LEX nr 2327875). Usunigcie omawianej przeszkody moze réwniez
nastapi¢ po prawomocnym zakonczeniu postepowania (wyrok SN z 4.04.2000 r., V KKN 29/00,
Prok. i Pr.-wkt. 2001/2, poz. 11). Jedyng cezure czasowa w tym wzgledzie stanowi termin prze-
dawnienia karalnosci przestepstwa. Jezeli zlozenie wniosku o $ciganie nastapi dopiero w poste-
powaniu kasacyjnym, w ktérym Sad Najwyzszy rozpoznaje zarzut obrazy prawa procesowego,
polegajacej na procedowaniu bez wymaganego wniosku (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.), konsekwencja konwalidacji tego braku jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie za§ umorzenie postepowania na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (wyrok SN z 23.11.2011 r., IT KK 279/11, LEX nr 1084721).

5. Podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o $ciganie. Jest on wskazany w przepisach Ko-
deksu karnego lub ustaw szczegélnych przewidujacych wnioskowy tryb $cigania przestepstwa.
Z reguly uprawnienie to przystuguje pokrzywdzonemu. W przypadku niektorych przestepstw
typizowanych w cze$ci wojskowej Kodeksu karnego uprawniony do zlozenia wniosku o $ciganie
jest dowddca jednostki wojskowej. W odniesieniu do przestepstwa niealimentacji (art. 209 k.k.)
wniosek moze ztozy¢ takze organ opieki spotecznej lub wlasciwa instytucja. Pokrzywdzony ma
mozliwosé¢ skutecznego zlozenia wniosku o $ciganie, jezeli przystuguje mu zdolno$¢ do dziatan
procesowych. W razie braku takiej zdolnosci, kiedy jest matoletni albo ubezwlasnowolniony
catkowicie lub czg¢$ciowo, wniosek o $ciganie sklada za niego jego przedstawiciel ustawowy
lub osoba, pod ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje. Bezczynnos¢ w tym wzgledzie ro-
dzicoéw lub opiekuna, pomimo popelnienia przestepstwa wnioskowego godzacego bezposred-
nio w dobro prawne maloletniego lub ubezwlasnowolnionego, kwalifikuje si¢ jako nienalezyte
wykonywanie, odpowiednio, wiadzy rodzicielskiej i opieki oraz uzasadnia wydanie - po wy-
stuchaniu zainteresowanych - odpowiednich zarzadzen przez sad rodzinny w trybie art. 109,
147 lub 168 k.r.o. Trescig takich zarzadzen moze by¢ polecenie rodzicom lub opiekunowi zlo-
zenia wniosku o $ciganie albo tez - jezeli mimo to nie wykonuja oni zaleconego im obowigz-
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ku - ustanowienie do tej czynnosci specjalnego kuratora (zob. uchwata SN (7) z 17.12.1970 r.,
VI KZP 43/68, OSNKW 1971/7-8, poz. 101). Jezeli oboje rodzice sprawuja wladze rodzicielska,
kazdemu z nich przystuguje prawo do samodzielnego dzialania w roli przedstawiciela ustawo-
wego dziecka w zakresie wystapienia z wnioskiem o $ciganie. Wiaze si¢ z tym, zakotwiczona
w tresci art. 98 § 1 k.r.o., dorozumiana zgoda drugiego z rodzicow na dokonanie tej czynnosci.
Jezeli jednak rodzic ten sprzeciwi sie wnioskowi i nie dojdzie miedzy rodzicami w kwestii jego
whniesienia do porozumienia, stosowne zarzadzenie dotyczace zlozenia wniosku musi wyda¢ sad
rodzinny. W sytuacji procesowej, w ktdrej wykonywanie praw maloletniego pokrzywdzonego
przez jednego z rodzicow jest wykluczone z racji tego, ze oskarzonym o przestepstwo, z ktorego
wynika pokrzywdzenie, jest drugi rodzic (arg. exart. 98 § 3 wzw. zart. 98 § 2 k.r.o.; zob. uchwa-
ta SN (7) SN z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010/10, poz. 84), reprezentowanie pokrzyw-
dzonego i ztozenie wniosku o $ciganie nalezy do kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy
(zob. art. 180 § 2 k.r.o.). Nie stoi na przeszkodzie skutecznemu zlozeniu wniosku o $ciganie upo-
$ledzenie umystowe pokrzywdzonego, jezeli nie zostal on ubezwlasnowolniony nawet czgéciowo,
a jego wola $cigania i rozumienie znaczenia dokonywanej czynnos$ci nie nasuwaja watpliwosci
(zob. wyrok SN z 5.01.1973 r., III KR 192/72, OSNKW 1973/4, poz. 4). Analogicznie nalezy oceni¢
ztozenie wniosku przez osobe dotknieta chorobg psychiczng, ktora nie zostala z tego powodu
ubezwlasnowolniona nawet czesciowo (M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1,
red. D. Swiecki, 2018, s. 100). Jezeli pokrzywdzony jest osobg nieporadng ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, wniosek o $ciganie moze za niego zlozy¢ jego opiekun faktyczny, tzn. osoba, pod
ktorej piecza pozostaje, lub wyznaczony przez nig pelnomocnik, ktérego uprawnienie do zloze-
nia wniosku wynika z ogélnego umocowania do wszystkich taczacych si¢ ze sprawa czynnosci
procesowych (zob. art. 91 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.; zob. postanowienie SN z 23.10.2012 r.,
III KK 2/12, OSNKW 2013/2, poz. 16). W przypadku pokrzywdzonego niebedacego osoba fi-
zyczng wniosek o $ciganie sklada organ uprawniony do jego reprezentowania albo powolany
przez ten organ petnomocnik (art. 51 § 1 k.p.k.; zob. tez wyrok SN z 26.03.2008 r., II KK 17/08,
LEX nr 435375). Za pokrzywdzonego bedacego podmiotem zbiorowym wniosek o $ciganie moze
réwniez ztozy¢ prokurent (postanowienie SN z 26.11.2003 r., I KZP 28/03, OSNKW 2004/1,
poz. 2). W przypadku wieloéci pokrzywdzonych tym samym czynem, stanowiacym przestep-
stwo $cigane na wniosek, warunek dopuszczalno$ci procesu karnego jest spetniony z chwilg
ztozenia wniosku przez cho¢by jednego z uprawnionych. Nie musi on by¢ spetniony, jezeli czyn
zabroniony stanowi przestepstwo $cigane na wniosek tylko wzgledem czesci pokrzywdzonych,
natomiast wobec innych jest przestepstwem $ciganym bezwarunkowo z urzedu. W takim jed-
nak wypadku, w ktérym postepowanie wszczyna si¢ i toczy z urzedu, nie jest mozliwe przy-
pisanie oskarzonemu zachowania polegajacego na popelnieniu czynu zabronionego godzacego
bezposrednio w dobra prawne tych pokrzywdzonych, w odniesieniu do ktérych stanowi on
przestepstwo wnioskowe, a ktorzy nie ztozyli wniosku o jego $ciganie (tak stusznie M. Kurowski
[w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 101).

6. Pouczenie o uprawnieniu do zlozenia wniosku o $ciganie. Przepis § 1 zdanie drugie, ure-
alniajac uprawnienie do zlozenia wniosku o $ciganie, statuuje wyraznie obowigzek udzielenia
pouczenia o tym uprawnieniu. Pouczenie nie powinno ogranicza¢ sie do ,,suchej” informacji
o posiadanym przez okreslony podmiot uprawnieniu, lecz powinno obejmowa¢ takze infor-
macje o istocie trybu $cigania na wniosek i konsekwencjach zlozenia wniosku, w szczegdlnosci
za$ o tym, ze od przejawu jego woli zalezy wdrozenie $cigania okreslonej osoby, a takze o tym,
ze ztozony wniosek o $ciganie moze by¢ nastepnie cofnigty (postanowienie SN z 20.02.1996 r.,
IT KRN 166/96, OSNKW 1996/5-6, poz. 28). W ramach pouczenia o konsekwencjach zloze-
nia wniosku o $ciganie powinna znalez¢ sie rowniez informacja o zasadzie niepodzielnosci
wniosku, uregulowanej w § 2 zdanie pierwsze komentowanego przepis (zob. uwagi zawarte
ponizej w pkt 8 komentarza).
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7. Uzyskanie wniosku o $ciganie przez organ procesowy. Przepis § la okresla podmiot, na kto-
rym spoczywa obowigzek wykazania aktywno$ci w zakresie uzyskania wniosku o $ciganie.
Biorgc pod uwage, ze okreslenie to obejmuje oskarzyciela i sad, mozna stwierdzi¢, ze znajduje
on w zasadzie odniesienie do postepowania sagdowego. Wolno przypuszczaé, ze jest to wyrazem
zalozenia przez ustawodawce, ze w przypadku pierwszego stadium procesowego oczywisty jest
obowigzek wyjednania wniosku o $ciganie przez organ prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze. Byloby bfedem sadzi¢ na podstawie komentowanego przepisu, Ze obowiazek taki nie aktu-
alizuje si¢ w postepowaniu przygotowawczym. Nie daloby si¢ tego pogodzi¢ nie tylko z istota
wnioskowego trybu $cigania przestepstw (arg. ex art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), ale przede wszystkim
z tredcig art. 17 § 2 k.p.k., nakladajacego na kazdy organ procesowy obowiazek podejmowa-
nia czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zfozony. Na tle powolanego
na koncu przepisu mozna dostrzec sens komentowanej regulacji prawnej, zauwazajac, ze wyni-
ka z niej w istocie odchylenie od rozwiazania przyjetego w art. 17 § 2 k.p.k., polegajace na tym,
ze obowigzek uzyskania wniosku o $ciganie, wymagajacy rzecz jasna podjecia czynnosci zamie-
rzajacych do wyjasnienia ewentualnego zlozenia wniosku, jest zasadniczo nalozony nie na or-
gan procesowy, lecz na strong procesowa — oskarzyciela. Wyjatek w tym wzgledzie, stanowiacy
w pewnym sensie powrdt do tego, co przewiduje art. 17 § 2 k.p.k., dotyczy sytuacji procesowej,
w ktorej potrzeba uzyskania wniosku o $ciganie jest podyktowana wylacznie uprzedzeniem
przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu na podsta-
wie innego przepisu, typizujacego przestepstwo $cigane na wniosek. W przedstawionej sytuacji
uzyskanie wniosku o $ciganie spoczywa na organie procesowym - sadzie, przed ktérym toczy
si¢ postepowanie. Analiza logiczno-jezykowa komentowanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze wyjatek ten dotyczy jedynie przestepstw bezwzglednie wnioskowych, i to tych tylko, w przy-
padku ktorych tryb $cigania na wniosek nie jest podyktowany tym, ze pokrzywdzonym nie jest
Skarb Panstwa. W innych wypadkach ujawnienie dopiero w postepowaniu sagdowym, ze czyn
zarzucany oskarzonemu stanowi przestepstwo $cigane na wniosek, np. w zwigzku z ustaleniem,
ze miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym zachodzi stosunek bliskoéci opisany w art. 115 § 11
k k., nie niesie samo przez si¢ koniecznoéci uprzedzenia o mozliwej zmianie kwalifikacji praw-
nej. Pozwala to w konkluzji stwierdzi¢, ze w takich wypadkach, a takze wtedy, gdy oskarzonemu
wprawdzie zarzucono czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo $cigane na wniosek, ale do cza-
su zainaugurowania postepowania sadowego wniosek o $ciganie nie zostal uzyskany, obowigzek
zadbania o to w toku postepowania sagdowego spoczywa na oskarzycielu. Kategoryczne, oparte
na partykule ,wylacznie” ograniczenie w omawianym przepisie inicjatywy sadu w zakresie uzy-
skania wniosku o $ciganie do okreslonych powyzej sytuacji, zwigzanych ze zmiang kwalifikacji
prawnej na rozprawie, upowaznia do stwierdzenia, ze w innych przypadkach, w sytuacji bierno-
$ci oskarzyciela i zaniechania przez niego staran o uzyskanie wniosku o $ciganie, sad nie moze
go w tym zastgpi¢. W rozwigzaniu tym nalezy upatrywa¢ wzmocnienie zasady skargowosci.
W konsekwencji, jezeli oskarzyciel, wbrew spoczywajacemu na nim obowiazkowi, nie wyjedna
wniosku o $ciganie, sad nie zwraca si¢ juz sam do podmiotu uprawnionego do zlozenia takie-
go wniosku z pytaniem, czy chce skorzystaé z przystugujacego mu uprawnienia, lecz powinien
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. ze wzgledu na brak wymaganego
whniosku o $ciganie. Rola sadu w analizowanej grupie przypadkéw bedzie wyznaczenie oskarzy-
cielowi terminu na uzyskanie wniosku o $ciganie, ktory powinien uwzglednia¢ to, czy podmiot
uprawniony do jego wniesienia bierze udziat w postepowaniu sagdowym, czy nie.

8. Zasada niepodzielnosci podmiotowej wniosku o $ciganie. Z zasady tej wynika, ze jezeli
wniosek dotyczy tylko niektérych sprawcow, to wywotuje skutki i w efekcie daje podstawe (spet-
nia warunek) $cigania innych sprawcéw, ktorych czyny pozostajg w $cistym zwiazku z czynem
osoby wskazanej we wniosku, bez wzgledu na to, czy tego oczekuje skladajacy wniosek i czy
na to sie godzi (art. 12 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.). Dlatego istotne jest uprzedzenie o tej kon-
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sekwencji uprawnionego do zlozenia wniosku w ramach pouczenia go o przystugujacym mu
prawie do wystapienia z takim wnioskiem. Scisty zwiazek pomiedzy czynem osoby wskazanej
we wniosku i czynami innych oséb nalezy identyfikowaé z powigzaniami charakterystycznymi
dla wspdlsprawstwa, szczegdlnych form sprawstwa (sprawstwa kierowniczego i sprawstwa po-
lecajacego), podzegania i pomocnictwa, a takze innymi powigzaniami, w $wietle ktérych nie-
zbedne jest laczne rozpoznanie okreslonych czynéw (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 104). Zasada niepodzielnosci
podmiotowej wniosku doznaje wyjatku w odniesieniu do 0séb, ktore sg najblizszymi dla sktada-
jacego wniosek w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Jezeli wiec po zlozeniu wniosku wyjdzie na jaw,
ze Scisly zwigzek zachodzi pomiedzy czynem osoby w nim wskazanej i czynem osoby najbliz-
szej dla skladajacego wniosek, to do $cigania tej drugiej osoby niezbedne jest zlozenie imien-
nego wniosku obejmujacego zadanie jej Scigania (K. Zgryzek [w:] Proces..., red. ]. Zagrodnik,
2019, s. 88). Zasada niepodzielno$ci podmiotowej z natury rzeczy nie obowiazuje w sytuacjach,
w ktérych zlozony zostaje wniosek o $ciganie bez wskazania kogokolwiek, kto miatby by¢ $ci-
gany w zwiazku z jego ztozeniem. Taki ,anonimowy” wniosek o $ciganie jest skuteczny w od-
niesieniu do wszystkich sprawcow, ktdrzy zostang ujawnieni w nastepstwie jego zlozenia, oraz
0s0b, ktérych czyny pozostaja w $cistym zwigzku z czynami ujawnionych sprawcéw (uchwata
SN z13.10.1971 r., VI KZP 34/71, OSNKW 1972/1, poz. 2) - z tym jednak zastrzezeniem, ze je-
zeli sprawcg lub jedng z osdb, ktorych czyn pozostaje w $cistym zwigzku z czynem sprawcy,
okaze sie by¢ osoba najblizsza dla skladajacego wniosek o $ciganie, do jej $cigania konieczne
jest ztozenie odrebnego, imiennego wniosku o $ciganie (arg. ex § 2 zdanie drugie).

9. Kwestia kumulatywnej kwalifikacji prawnej. W aspekcie wnioskowego trybu $cigania prze-
stepstw kwestia ta dotyczy dopuszczalnosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej, a wiec
zastosowania art. 11 § 21 3 k.k., gdy ten sam czyn sprawcy wyczerpuje zarazem znamiona prze-
stepstwa $ciganego z urzedu i przestepstwa $ciganego na wniosek, a wniosek taki nie zostal ztozo-
ny. Nalezy w tej kwestii przytaczy¢ sie do jednolitego od dluzszego juz czasu stanowiska judyka-
tury, najliczniej reprezentowanego tez w pismiennictwie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy z przepisu przewidujacego $ciganie
z urzedu oraz przepisu przewidujacego $ciganie na wniosek, a nawet ujecie w opisie czynu przy-
pisanego sprawcy elementéw faktycznych nalezacych do istoty przestepstwa $ciganego na wnio-
sek w sytuacji, gdy brak jest wniosku o $ciganie tego przestepstwa (por. wyrok z 14.06.2002 r.,
IT KKN 267/2001, LEX nr 54399; wyrok z 15.10.2003 r., IV KK 299/2003, OSNwSK 2003/1,
poz. 2147; wyrok z 27.02.2008 r., V KK 324/07, LEX nr 357447). W zwigzku z wyrazonym zapa-
trywaniem trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktérej co do czynu kwalifikowanego kumulatywnie
ujawni sie przeszkoda w postaci braku wniosku o $ciganie, odnoszaca si¢ do wyczerpania przez
oskarzonego znamion jednego tylko sposréd przepisow skladajacych sie na takg kwalifikacje, i nie
zostanie ona usunieta do czasu wyrokowania, praktyczne zastosowanie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
przez sad rozstrzygajacy o przedmiocie procesu powinno polega¢ na wyeliminowaniu z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu zwrotéw $wiadczacych o wypelnieniu znamion czynu zabro-
nionego stanowigcego przestepstwo $cigane na wniosek oraz pominieciu przepisu typizujacego
ten czyn w podstawie skazania, a w przypadku, w ktérym zbieg dotyczyt dwoch przepisow, wy-
eliminowaniu takze z tej podstawy przepisu uzasadniajacego zastosowanie kwalifikacji kumula-
tywnej, czyli art. 11 § 2 k.k,, oraz art. 11 § 3 k.k. z podstawy wymiaru kary przepisu (por. wyrok
SA w Katowicach z 11.04.2013 r., IT AKa 65/13, LEX nr 1341987).

10. Uprawnienie do cofnigcia wniosku o $§ciganie. Uprawnienie to przystuguje zasadniczo
termu podmiotowi, ktory dysponowat prawem do ztozenia wniosku o $ciganie. Zmiana w tym
wzgledzie wchodzi w rachube w razie $mierci pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.). Uprawnio-
ny do zlozenia wniosku o $ciganie, ktory nie mogl tej czynnosci dokona¢ ze wzgledu na brak
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zdolnosci do czynnosci procesowych, moze samodzielnie cofna¢ taki wniosek, jezeli uzyskat
lub odzyskat te zdolno$¢ na skutek osiggniecia petnoletnosci lub ustania ubezwlasnowolnie-
nia. Mozliwos¢ cofniecia wniosku o $ciganie nie dotyczy wnioskéw pochodzacych od dowddcy
jednostki wojskowej lub wyzszego dowddcy (art. 658 § 3 k.p.k.). Cofniecie wniosku moze na-
stapi¢ zaréwno na pismie, jak i ustnie do protokotu (arg. ex art. 116 k.p.k.). Z tresci § 3 zdanie
pierwsze wynika, Ze przewidziane w nim uprawnienie do cofniecia wniosku o $ciganie jest
limitowane w dwojaki sposéb. Po pierwsze, pod wzgledem temporalnym, poniewaz przystu-
guje do czasu zamkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Termin ten ma
charakter prekluzyjny, co oznacza, ze po jego uplywie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku o $ci-
ganie jest bezskuteczne. Biorgc pod uwage, ze chodzi o pierwszg rozprawe, nalezy wykluczy¢
mozliwos¢ skutecznego cofniecia wniosku o $ciganie w nastepstwie np. prowadzenia rozprawy
od poczatku w wyniku przekroczenia terminu odroczenia wydania wyroku albo ewentualnego
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Po drugie,
uprawnienie do cofniecia wniosku o $ciganie wymaga dla swej skutecznosci zgody organu pro-
cesowego. W toku postepowania przygotowawczego jej udzielenie nalezy do prokuratora, nato-
miast w postepowaniu jurysdykcyjnym do sadu. W postepowaniu sadowym zainaugurowanym
whiesieniem aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego do skutecznosci cofniecia wniosku
po rozpoczeciu przewodu sagdowego dodatkowo wymagany jest brak sprzeciwu oskarzyciela
publicznego obecnego na rozprawie lub posiedzeniu (§ 3 zdanie drugie). Rozwigzanie to nasu-
wa istotne zastrzezenia, w szczegdlnosci dlatego, ze mozliwo$¢ kategorycznego sprzeciwienia
sie cofnigciu wniosku o $ciganie, i to przez oskarzyciela publicznego, prowadzi do oslabienia
znaczenia i w zasadzie postawienia pod znakiem zapytania kompetencji sagdu do decydowania
o losach oswiadczenia woli cofniecia wniosku o $ciganie. Takiego stanu rzeczy, oznaczajace-
go oddanie panowania nad decyzjg w tym zakresie oskarzycielowi publicznemu i dewaluacje
roli sadu oraz jego zgody, nie sposob zaakceptowa¢ (szerzej zob. J. Zagrodnik, Obrorica...,
5. 163-164; L. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, J. Zagrodnik (red.), Kodeks po-
stepowania karnego..., s. 29-30). W zwigzku z tym, ze prawo oskarzyciela publicznego do zglo-
szenia sprzeciwu jest $cisle powigzane z jego obecnoscig na forum posiedzenia lub rozprawy,
nalezy uznad, ze sklada on sprzeciw ustnie, do protokotu rozprawy.

11. Decyzja w przedmiocie zgody na cofniecie wniosku. Brak w komentowanym przepisie kry-
teridw, ktorymi powinny kierowa¢ si¢ organy procesowe przy podejmowaniu decyzji w przed-
miocie zgody na cofniecie wniosku o $ciganie, oznacza daleko idaca dyskrecjonalno$¢ tych or-
ganow we wskazanym zakresie. Ulega ona w pewnym sensie spotegowaniu w zwigzku z faktem,
ze decyzja co do zgody na cofniecie wniosku nie podlega kontroli. To samo dotyczy sprzeciwu
oskarzyciela publicznego wobec uwzglednienia o§wiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie. Nie
moze to jednak oznacza, ze decyzja w przedmiocie zgody na cofnigcie wniosku o $ciganie lub
wyrazenia wobec tego sprzeciwu jest catkowicie dowolna. Opierajac si¢ na zalozeniu praworzad-
nego dzialania organdw panstwa, zakotwiczonym w art. 2 i 7 Konstytucji RP, nalezy przyja¢,
ze zaréwno w aspekcie wyrazenia zgody, jak i sprzeciwu, wlasciwe organy panstwa powinny
na tle realiéw konkretnej sprawy mie¢ na wzgledzie zaréwno indywidualny interes pokrzyw-
dzonego, powiazany $ciéle z ratio legis wnioskowego trybu $cigania okreslonego przestepstwa,
jak i interes publiczny, wyrazajacy si¢ m.in. w realizacji tej dyrektywy sktadajacej sie na zasade
trafnej reakcji, zgodnie z ktdrg nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci za popelnione
przestepstwo. Decyzja o odmowie wyrazenia zgody na cofniecie wniosku o $ciganie powinna
w kazdym wypadku przybra¢ forme odrebnego postanowienia. Dzigki tej formie jest mozliwe
stwierdzenie w sposob niewatpliwy, ze pomimo wiaczonego do akt oswiadczenia o cofnigciu
wniosku o $ciganie, wobec braku na to zgody, postepowanie karne jest prawnie dopuszczalne
i nie wygasto prawo oskarzyciela do skargi publicznej (w tym duchu wyrok SA we Wroctawiu
z 4.08.2006 r., IT AKz 393/06, OSA 2007/9, poz. 43). W przypadku udzielenia zgody na cof-

114 Jarostaw Zagrodnik



Dzial I. Przepisy wstepne Art. 12

niecie wniosku o $ciganie nalezy przyja¢, kierujac sie wzgledami pragmatycznymi, mozliwo$¢
zrezygnowania z wydania odrebnego postanowienia obejmujacego taka zgode z uwagi na fakt,
ze znajduje ona wyraz w konkludentnej postaci w postanowieniu o umorzeniu postepowania
wynikajacym ze skutecznego cofnig¢cia wniosku o $ciganie (Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Ko-
deks postepowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, 2004, s. 272-273).

12. Konsekwencje skutecznego cofniecia wniosku o $ciganie. Skuteczne cofnigcie wniosku
o $ciganie powoduje, ze w sprawie brak jest wniosku o $ciganie, a wiec ze zachodzi przeszko-
da procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., wymagajaca umorzenia postgpowania kar-
nego. Ponowne ztozenie wniosku jest w takim wypadku niedopuszczalne (§ 3 zdanie trzecie).

13. Wylaczenie wnioskowego trybu $cigania przestepstwa z art. 190 § 1 k.p.k. Stanowi ono
novum na gruncie komentowanego przepisu, wprowadzone nowelizacjg z 7.07.2022 r. Wylgcze-
nie to polega na mozliwosci wszczecia i prowadzenia postgpowania mimo niezlozenia wniosku
o $ciganie w razie spelnienia cho¢by jednej z przestanek okreslonych w art. 12 § 4, mianowicie
gdy zajdzie duze prawdopodobienistwo, ze nieztozenie wniosku wynika z obawy pokrzywdzo-
nego przed odwetem albo gdy przemawia za tym interes spoleczny. Analiza logiczno-jezykowa
tego przepisu, zwlaszcza w tym jego fragmencie, ktory odnosi sie do obawy przed odwetem,
nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, Ze znajduje on zastosowanie w konfiguracji procesowej,
w ktérej uprawniony do zlozenia wniosku, §wiadomy posiadanego uprawnienia, nie zamierza
z niego korzysta¢ i deklaruje brak woli zfozenia wniosku o $ciganie. Przyjmujac inng optyke,
mozna zaznaczy¢, ze nie odnosi si¢ on do ukfadu procesowego, w ktérym uprawniony nie za-
jal jeszcze stanowiska w kwestii zloZzenia wniosku o $ciganie. Potwierdzenia dla takiego rozu-
mowania dostarcza tre$¢ przepisu art. 17 § 2 k.p.k., ktéry w tej ostatniej sytuacji zobowiazuje
organy procesowe do przedsiewziecia czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek
zostanie zlozony. Dopiero gdyby to wyjasnienie przyniosto odpowiedz negatywna w sprawie
o0 przestepstwo grozby karalnej, mogtoby wchodzi¢ w rachube stosowanie art. 12 § 4 k.p.k.
Na tle uzytego w komentowanym przepisie zwrotu normatywnego ,mozna wszcza¢ i prowadzié
postepowanie pomimo niezfozenia wniosku o $ciganie” nasuwa sie pytanie, czy przewidziane
w tym przepisie wylaczenie wnioskowego trybu $cigania grozby karalnej aktualizuje sie tylko
na przedpolu procesu karnego, gdy ujawnig si¢ wyréznione powyzej warunki $cigania mimo
braku wniosku o $ciganie? Prima facie, wzglad na polaczenie funktorem normotwérczym ko-
niunkgji form czasownikowych ,wszczaé” i ,prowadzi¢” moglby sklania¢ do udzielenia odpo-
wiedzi pozytywnej na postawione pytanie. Secunda facie, trzeba zauwazy¢, ze taki wynik in-
terpretacji, oparty na sztywnym trzymaniu sie logicznego schematu koniunkgji, trudno byloby
zaakceptowac¢ z punktu widzenia ratio legis przepisu art. 12 § 4 k.p.k. oraz ze wzgledow gwa-
rancyjnych. Aby to sobie uzmystowi¢, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze gtowna funkcja
rozwigzania normatywnego przyjetego w komentowanym przepisie jest zapewnienie pokrzyw-
dzonym ochrony prawnokarnej, wynikajacej z przepisu art. 190 § 1 k.k., w sytuacjach, w kto-
rych ich rezygnacja z tej ochrony bylaby podszyta obawa przed sprawca i jego dalszym bezpo-
$rednim godzeniem w ich dobra prawne, w tym przed spetnieniem tego, czym grozit (funkcja
gwarancyjna przepisu art. 12 § 4). Rozwiazanie to kladzie wyrazna tame dzialaniom sprawcy
grozby karalnej, ktory po popelnieniu tego przestepstwa, chcac unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej, podejmowalby prébe bezprawnego ,wymuszania” na pokrzywdzonym, by nie sktadat
wniosku o $ciganie. Pozbawia w istocie takie proby skutecznosci, a co za tym idzie, stawiajgc
pod znakiem zapytania ich sens, powinno powstrzymywac przed ich przedsi¢braniem (funkcja
prewencyjna rozwigzania przewidzianego w art. 12 § 4). Bez ryzyka popetnienia bledu mozna
stwierdzi¢, ze potrzeba zagwarantowania pokrzywdzonemu ochrony wynikajacej z wyrdznio-
nych funkeji przepisu art. 12 § 4 jest tak samo aktualna przed wszczeciem procesu karnego, jak
i w jego toku. Wszak determinuje ja, w kazdej z tych sytuacji, przedprocesowej i procesowej,
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duze prawdopodobienstwo, ze nieztozenie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie wyni-
ka z obawy przed odwetem ze strony sprawcy grozby karalnej. Nie ma zadnych racjonalnych
powodoéw, dla ktorych z taka sama obawa miatoby laczy¢ sie zapewnienie pokrzywdzonemu
ochrony prawnokarnej, poprzez wylaczenie $cigania grozby karalnej na wniosek, na przedpolu
procesu karnego, i jednoczesnie odméwienie mu analogicznej ochrony, gdy potrzeba odebrania
wniosku o $ciganie grozby karalnej ujawnilaby sie w toku postepowania karnego, np. w zwiaz-
ku z koniecznoscig zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Skfania to do zaproponowania in-
terpretacji, zgodnie z ktérg zwrot normatywny ,mozna wszcza¢ i prowadzi¢ postepowanie”
oznacza, ze pomimo niezlozenia wniosku o $ciganie w sprawie o przestepstwo z art. 190 k.k.
proces karny mozna nie tylko wszczac, ale rowniez kontynuowac (prowadzi¢), gdy do niezloze-
nia wniosku dojdzie w jego toku, o ile oczywiscie s spelnione przestanki okreslone w dalszej
czesci komentowanego przepisu. Gwoli jasnoéci nalezy zaznaczy¢, ze przy takiej interpretacji,
opartej na podniesionych wyzej argumentach, nie ma znaczenia, jaki jest stan zaawansowania
procesu karnego, w ktérym aktualizuje sie potrzeba odebrania wniosku o $ciganie, a w $lad
za nig nie dochodzi do jego ztozenia z powodu wysoce uprawdopodobnionej obawy przed
odwetem. Odmienne stanowisko w tym wzgledzie, przewidujace ograniczenie do postepowa-
nia przygotowawczego mozliwosci zastosowania przepisu art. 12 § 4, gdy potrzeba odebrania
whniosku o $ciganie ujawni si¢ we wszczgtym procesie karnym, nie wytrzymuje konfrontacji
z przedstawionymi racjami, przemawiajagcymi za zapewnieniem pokrzywdzonemu ochrony
prawnokarnej, znajdujacej normatywne zakotwiczenie w tresci art. 190 § 1 k.k., w kazdej sy-
tuacji procesowej, w ktorej powodem, dla ktérego nie mogloby nastapic jej urzeczywistnienie,
bylaby obawa pokrzywdzonego przed odwetem ze strony sprawcy grozby karalnej. Nie sposéb
sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze na rzecz wskazanego ograniczenia przemawia wzglad na role
sadu jako organu pelnigcego funkcje orzekania, a nie $cigania, oraz nalezace do tego organu
zadanie uzyskania wniosku o $ciganie w razie uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej na rozprawie, sg to bowiem w istocie argumenty przemawiajace przeciwko powierze-
niu wskazanego zadania sagdowi, przewidzianemu w art. 12 § la k.p.k., a nie zagwarantowaniu
pokrzywdzonemu ochrony wynikajacej z art. 12 § 4 w ramach postepowania sagdowego, gdy
w jego trakcie dojdzie do niezlozenia wniosku o $ciganie z powodu wysoce uprawdopodob-
nionej obawy pokrzywdzonego przed odwetem. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
takze tego, ze sad jest niejako wlaczony w ocene zasadnoséci kontynuowania procesu karnego
w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek na gruncie unormowania cofnig¢cia wniosku
o $ciganie w postepowaniu sadowym, ktérego skutecznos¢ jest uwarunkowana m.in. zgoda
tego organu (zob. szerzej komentarz do art. 12 § 3).

14. Weryfikacja przeslanek wylaczenia wnioskowego trybu scigania grozby karalnej. Stwier-
dzenie, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 12 § 4, wyrdznione w poprzednim punkcie ko-
mentarza, nalezy do tego organu procesowego, do ktorego nalezy wszczecie procesu karnego lub
ktory kieruje procesem karnym na tym etapie procesowym, na ktorym dochodzi do niezlozenia
wniosku o $ciganie w sytuacji potrzeby odebrania takiego wniosku, w szczegdlnosci w zwigzku
ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu, co do ktdrego toczy si¢ postepowanie. Wniosek taki, znaj-
dujacy oparcie w tresci powolanego przepisu, oznacza w przypadku przedpola procesu karne-
go 1 pierwszego stadium procesowego, ze legitymowany do stwierdzenia przestanek wyltgczenia
wnioskowego trybu $cigania w przypadku grozby karalnej jest rowniez nieprokuratorski organ
$cigania karnego. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze nasuwa to zastrzezenia z punktu widzenia
systemowej spojnosci prawa karnego procesowego, zwazywszy ze podyktowana interesem spo-
tecznym ingerencja organéw procesowych w $ciganie przestepstw prywatnoskargowych wymaga
decyzji organu prokuratorskiego (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2024, art. 12). Biorac to pod uwage, de lege ferenda mozna
wyrazi¢ oczekiwanie ograniczenia legitymacji do wylaczenia wnioskowego trybu Scigania prze-
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stepstwa grozby karalnej na podstawie art. 12 § 4 poprzez jej przyznanie wylacznie prokuratorowi
na przedpolu procesu karnego i w jego pierwszym stadium. Przestanki zastosowania tego przepisu
majg charakter wysoce ocenny. Pojecie interesu spolecznego stanowi typowa klauzule generalna.
Opierajac si¢ na systemowych regulach interpretacyjnych, nalezy interes ten rozumie¢ w sposob
analogiczny do znaczenia, jakie nadaje si¢ mu na gruncie unormowania ingerencji prokurato-
ra w $ciganie przestepstw prywatnoskargowych (art. 60 § 1 k.p.k.), przyjmujac, ze wystepuje on
wowczas, gdy na rzecz $cigania, bez wzgledu na wole pokrzywdzonego, przemawia wzglad na do-
bra o charakterze ogélnym, tj. bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie,
moralno$¢ publiczng, wolnoé¢ i prawa oséb innych niz pokrzywdzony. Weziej ujeta jest druga
przestanka zastosowania art. 12 § 4, zwiazana z interesem pokrzywdzonego, w ktorym pozostaje
uwolnienie od obaw przed odwetem ze strony sprawcy grozby karalnej. Przesadza o tym wyma-
ganie, aby zachodzilo duze prawdopodobienstwo co do tego, ze niezlozenie wniosku o $ciganie
bylo podyktowane ta obawa. Na przedpolu procesu karnego prawdopodobienstwo to nalezy a-
czy¢ z istnieniem informacji (danych), w $wietle ktorych jest niemal pewne, Ze nieztozenie przez
pokrzywdzonego wniosku o $ciganie wynika z jego obawy przed odwetem ze strony sprawcy
grozby karalnej. W toku procesu karnego wysokie prawdopodobieristwo co do tego musi mie¢
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Komentowany przepis nie przewiduje
kontroli oceny przestanek jego zastosowania. Nie wymaga rowniez wydania decyzji procesowej,
z ktérej wynikaloby jednoznacznie wylaczenie wnioskowego trybu $cigania na podstawie art. 12
§ 4. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ wydania w tej kwestii decyzji w formie zarzadzenia lub
postanowienia organu $cigania albo postanowienia sadu, to wolno sadzi¢, ze omawiane wyla-
czenie bedzie z reguly nastepowalo per facta concludentia i polegato na wszczeciu lub dalszym
prowadzeniu postepowania karnego po tym, jak pokrzywdzony o$wiadczy, ze nie chce sklada¢
wniosku o $ciganie grozby karalnej. Wzigwszy to pod uwage, przy jednoczesnym uwzglednieniu
szerokiego zakresu znaczeniowego klauzuli interesu spolecznego oraz braku kontroli wylacze-
nia wnioskowego trybu $cigania na podstawie art. 12 § 4 k.p.k., nalezy przychyli¢ si¢ do pogla-
du, Ze rozwigzanie uregulowane w tym przepisie oznacza de facto zmiane trybu $cigania groz-
by karalnej ze $cigania na wniosek na $ciganie z urzedu, to zas, jesli w ogéle, powinno nastapic
wprost, poprzez uchylenie przepisu normujgcego tryb scigania w odniesieniu do okreslonego typu
przestepstwa, a wiec art. 190 § 2 k.k., a nie w sposob zawoalowany na gruncie komentowanego
przepisu (J. Kluza, Prowadzenie postepowania z urzedu mimo braku wniosku o Sciganie w sprawie
o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na podstawie art. 12§ 4 k.p.k., PPP 2023/6).

IZBEEN [Sciganie za zezwoleniem]

Uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskarzyciela.

1. Przedmiot unormowania. Przepis okresla podmiot, na ktérym spoczywa powinno$¢ wyjed-
nania zezwolenia wlasciwej wladzy, jezeli ustawa uzaleznia od niego dopuszczalnos¢ Scigania
karnego okreslonej osoby.

2. Zakres zastosowania art. 13 k.p.k. O zakresie tym przesadza zakres ustawowej regula-
cji immunitetéw o charakterze formalnym, przewidujacych uprzywilejowanie korzystajacych
z nich oséb, polegajace na tym, ze do wszczecia i prowadzenia przeciwko nim postepowania
karnego wymagane jest zezwolenie okreslonej wladzy. Poprzestajac w tym miejscu na przykta-
dach, mozna zauwazy¢, ze z immunitetu takiego korzystaja m.in. sedziowie sadéw powszech-
nych, wojskowych, administracyjnych, Sagdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Stanu (art. 80 § 1 p.u.s.p., art. 30 § 1 p.u.s.w.; art. 55 § 1 ustawy o SN, art. 196
i 200 Konstytucji RP), prokuratorzy oraz Prokurator Generalny (art. 135 pr. prok.), Rzecznik
Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji RP), a takze Prezes, wiceprezesi i Dyrektor General-
ny NIK (art. 18 i 88 ustawy o NIK).
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3. Powstanie wymogu uzyskania zezwolenia. Poniewaz warunek uzyskania zezwolenia na $ci-
ganie wiaze sie $cisle z przynaleznoscig okreslonej osoby do kategorii podmiotéw korzystajacych
z przywileju w postaci immunitetu formalnego, w ramach postepowania przygotowawczego
jego spelnienie aktualizuje si¢ dopiero z chwilg ustalenia, w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ze wobec takiej osoby nalezy skierowaé postepowanie karne, a wiec gdy
stanie sie ona osoba podejrzang. Przedstawienie jej zarzutéw i formalne rozpoczecie w ten spo-
s6b postepowania karnego in personam moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu na to zezwolenia
wlasciwej wladzy (zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postgpowaniu karnym, Warsza-
wa 2009, s. 261). W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, w ktérych po-
krzywdzony uzyskuje uprawnienie do zainaugurowania procesu sadowego zamiast oskarzyciela
publicznego (art. 55 § 1 k.p.k.) w nastepstwie przeprowadzenia kontroli zazaleniowej postano-
wien o odmowie wszczecia lub umorzeniu in rem postgpowania przygotowawczego, powinien
on wyjednac zezwolenie wlasciwej wladzy na $ciganie okreslonej osoby, korzystajacej z immuni-
tetu formalnego, w gruncie rzeczy przed wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko
niej, oznaczajacym w przedstawionej konfiguracji procesowej wszczecie postepowania in per-
sonam (zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 269). Wzigwszy jednak pod uwage z jednej strony
prekluzyjny charakter miesiecznego terminu do wniesienia takiego aktu oskarzenia, z drugiej
strony mozliwe, niezalezne od pokrzywdzonego, trudnoéci w uzyskaniu w tym czasie zezwole-
nia wlasciwej wladzy na $ciganie, nalezy przyja¢, kierujac sie wzgledami gwarancyjnymi, ze do
skutecznego zainaugurowania procesu sadowego na podstawie skargi subsydiarnej wystarczy,
jezeli pokrzywdzony przed lub jednoczesnie z jej wniesieniem wystapi o wymagane zezwolenie
na $ciganie osoby, wobec ktorej sformutowany jest zarzut sktadajacy si¢ na tres¢ tej skargi. W ta-
kim wypadku obowigzkiem sadu, do ktorego wplynela skarga subsydiarna, jest oczekiwanie
na rezultat postepowania wpadkowego zainicjowanego wnioskiem o zezwolenie na pociggnie-
cie okreslonej osoby do odpowiedzialnoéci karnej (zob. uchwata SN z 13.01.2017 r., SNO 55/16,
LEX nr 2204971). Udzielenie takiego zezwolenia bedzie dopelnieniem analizowanego warunku
dopuszczalno$ci wszczecia 1 prowadzenia postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie.
W innym wypadku postepowanie sadowe wszczete w oparciu o subsydiarny akt oskarzenia
bedzie podlegato umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Przedstawione uwagi nalezy
odpowiednio odnies¢ do sytuacji procesowej, w ktorej wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
poprzedzalo wprawdzie skierowanie postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie w ra-
mach postgpowania przygotowawczego, ale nie towarzyszylo temu uzyskanie przez wlasciwy
organ wymaganego zezwolenia na $ciganie osoby, ktorej przedstawiono zarzuty. W sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego dopiero zainaugurowanie postepowania sado-
wego na podstawie prywatnego aktu oskarzenia pozwala okresli¢ podmiot, ktory wystapi w tym
postepowaniu w roli oskarzyciela prywatnego. Dlatego tez z tg chwilg nalezy taczy¢ powinno$¢
uzyskania przez pokrzywdzonego wymaganego zezwolenia na $ciganie osoby, przeciwko ktdrej
jest skierowane oskarzenie prywatne (B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 266).

4. Podmiot wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie. Powinno$¢ uzyskania zezwo-
lenia wlasciwej wladzy, od ktérego zalezy dopuszczalnos¢ Scigania karnego okreslonej osoby,
spoczywa — verba legis — na oskarzycielu. W przypadku $cigania z urzedu wynika z tego jasno,
ze nie kazdy organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze jest legitymowany do wystapie-
nia o takie zezwolenie, lecz tylko ten, ktoremu przystuguje kompetencja do wystapienia w da-
nej sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego. Jezeli organ $cigania nie jest uprawniony
do wystapienia w roli oskarzyciela publicznego, uzyskanie zezwolenia wladzy na $ciganie okres-
lonej osoby jest zadaniem prokuratora, ktéry w takim ukladzie procesowym wystapi w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego. W sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu wystapienie
z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie okreslonej osoby nalezy do obowiazkéw procesowych
organu legitymowanego do wystapienia w charakterze oskarzyciela publicznego (arg. ex art. 10
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§ 1 k.p.k). W $wietle poczynionych w poprzednim punkcie komentarza ustalen co do ukladu
procesowego, w ktorym do zainaugurowania postepowania sagdowego dochodzi na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia, mozna uznaé za oczywiste, ze w ukladzie tym powinnos¢
wyjednania zezwolenia wlasciwej wladzy na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby,
przeciwko ktorej skierowany jest taki akt, spoczywa na pokrzywdzonym, ktéry uzyskat prawo
do jego wniesienia. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego powinnoscia
ta jest obarczony pokrzywdzony, ktéry wniodst prywatny akt oskarzenia do sadu.

5. Procesowe skutki nieuzyskania zezwolenia na §ciganie. Zezwolenie wladzy na $ciganie
okreslonej osoby jest $cisle procesowym warunkiem dopuszczalnosci wszczecia i prowadzenia
przeciwko niej postepowania karnego. Brak zezwolenia stanowi przeszkode procesows, ktorej
stwierdzenie rodzi obowigzek umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
Ujawnienie takiego braku w postepowaniu sagdowym nie prowadzi jednak wprost do umorze-
nia postepowania karnego. Najpierw, w my¢l art. 17 § 2 k.p.k., sad powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia, czy zezwolenie bedzie wydane. Jezeli ustali, ze uprawniony oskar-
zyciel wystapil z wnioskiem do wlasciwego organu o zezwolenie na $ciganie oskarzonego, musi
poczekaé z ewentualnym umorzeniem procesu na rezultat postepowania wpadkowego zaini-
cjowanego takim wnioskiem (zob. uchwata SN z 13.01.2017 r., SNO 55/16, LEX nr 2204971).

ASN S [Zasada skargowosci]

§ 1. Wszczecie postepowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub
innego uprawnionego podmiotu.

§ 2. Oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sa-
dowego na pierwszej rozprawie gldwnej. W toku przewodu sagdowego przed sadem pierw-
szej instancji cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego.
Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest nie-
dopuszczalne.

1. Przedmiot unormowania. Przepis § 1 wyraza zasade skargowosci, dajac podstawe do jej
waskiego rozumienia, zgodnie z ktérym stanowi ona dyrektywe przewidujaca wszczynanie
postepowania sgdowego na zadanie uprawnionego podmiotu (tak P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 109-110; Z. Go-
styniski, S. Zablocki [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki,
2004, s. 277; odmiennie, obejmujac zasadg skargowosci takze prowadzenie postepowania przez
sad, m.in. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. J. Skorupka..., s. 63). Takie
ujecie zasady skargowosci, ograniczone do samego wszczecia postepowania sagdowego, kore-
sponduje z szerokim ujeciem zasady legalizmu w art. 10 k.p.k., z ktérej mozna wyprowadzi¢
obowiazek rozpoznania przez sad sprawy zainaugurowanej przez uprawniony podmiot, zauwa-
Zajac, ze jest on integralnie wpisany w prawnomaterialny obowigzek wyciagniecia konsekwen-
cji prawnokarnych wobec kazdego, kto popelnit przestepstwo, wyrazony w art. 10 § 2 k.p.k.
(zob. A. Murzynowski, Istota..., s. 343 oraz powolana tam literatura).

2. Zakres przedmiotowy zasady skargowosci. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do integralnego
postepowania zasadniczego dotyczacego rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej, lecz takze
kazdego nowego etapu postepowania sadowego, wzbogacajacego tok procesu co do przedmio-
tu procesu (w pierwszym rzedzie postepowania odwolawczego), oraz postepowan sadowych
w kwestiach incydentalnych. Za takim szerokim rozumieniem zasady skargowosci przemawia
to, ze z przewidzianym w § 1 zadaniem moze wystapic¢ nie tylko strona procesowa, lecz takze
inny uprawniony podmiot. Nie oznacza to, aby w tym szerokim zakresie zasada skargowosci
obowiazywala w calej rozciaglosci. Bodaj najwazniejszym odchyleniem od tej zasady jest mozli-
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wos$¢ wznowienia z urzedu postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
sadu (art. 542 § 3 k.p.k.; w kwestii innych wyjatkéw zob. art. 549 i 570 k.p.k.).

3. Zadanie - skarga. Zadanie, o ktérym stanowi komentowany przepis, stanowi niezbedny im-
puls do wszczecia postepowania sagdowego. Przyjac¢ nalezy, ze jest ono trescig skargi uruchamia-
jacej to postepowanie. Na gruncie ustalonego, szerokiego rozumienia zasady skargowosci i jej
odniesienia do trzech réznych rodzajowo postepowan sagdowych mozna wyrézni¢ odpowiadaja-
ce tym postepowaniom trzy kategorie skarg stuzacych ich zainaugurowaniu, mianowicie skargi
zasadnicze, skargi etapowe oraz skargi incydentalne (M. Cie$lak, Polska..., s. 259-260). Skargi
zasadnicze dajg impuls uruchamiajacy integralne postepowanie przed sadem pierwszej instan-
cji co do przedmiotu procesu. W przewazajacej mierze ich istot¢ stanowi zadanie rozpoznania
przez sad pierwszej instancji sprawy o przestepstwo zarzucone oskarzonemu i wyciagniecia wo-
bec niego konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z jego popelnienia. Gléwne miejsce w tej
kategorii skarg zajmuje akt oskarzenia we wszystkich jego formach (zwykly, uproszczony, ust-
ny). Do kategorii tej nalezg réwniez skargi zastepujace akt oskarzenia, tzw. surogaty tego aktu
(wnioski okre$lone w art. 336 § 1 i art. 517d § 1 k.p.k.) oraz inne skargi zasadnicze, okre$lone
wart. 324 § Liart. 335§ 1 k.p.k. Skargami etapowymi sg skargi warunkujace uruchomienie od-
powiedniego etapu postepowania sagdowego, innego niz postepowanie gléwne w sadzie pierwszej
instancji. Nalezg do tej kategorii przede wszystkim skargi odwolawcze, zwyczajne i nadzwyczaj-
ne. Skargi incydentalne inauguruja odpowiednie postepowanie sadowe w kwestiach incydental-
nych, ubocznych wzgledem kwestii stanowigcej gtéwny przedmiot procesu, ktére ujawniaja sie
toku postepowania zasadniczego w tym przedmiocie (np. wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, lub zazalenie na decyzje rozstrzygajaca taka kwestie).

4. Podmiot uprawniony do wniesienia skargi. Skarga uruchamiajaca postepowanie sadowe
moze pochodzi¢ — verba legis — od uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego pod-
miotu uprawniony podmiot. Pierwszg z wymienionych grup podmiotéw uprawnionych, miano-
wicie oskarzycieli, wyrdznia to, ze od nich tylko moze pochodzi¢ skarga zasadnicza. W grupie
tej mieszczg sie zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i oskarzyciel positkowy (subsydiarny) oraz
oskarzyciel prywatny. Oskarzyciel publiczny jest oskarzycielem gléwnym w sprawach o prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia publicznego. Uprawniony do wystapienia w tej roli procesowej
przed wszystkimi sadami jest prokurator (art. 46 § 1 k.p.k.). Inny organ panstwa moze wysta-
pi¢ w tej roli procesowej, tylko o ile przepis szczegolny to przewiduje i tylko w zakresie w nim
oznaczonym (art. 46 § 2 k.p.k,; zob. komentarz do tego przepisu). W kontekscie uprawnienia
oskarzyciela publicznego do wniesienia skargi zasadniczej warto juz w tym miejscu podkres-
li¢, ze brak wynikajacy z jej wniesienia przez nieuprawniony podmiot nie moze by¢ usuniety
w toku postepowania sagdowego wszczetego na jej podstawie poprzez zatwierdzenie i ponowne
whiesienie takiej skargi przez prokuratora (uprawnionego oskarzyciela), poniewaz postepowa-
nie sagdowe jest w takim wypadku od samego poczatku niedopuszczalne ze wzgledu na brak
skutecznego impulsu procesowego do jego uruchomienia (zob. postanowienie SN z 4.02.2020 r.,
ITI KK 365/19, LEX nr 2797343). Oskarzycielem positkowym, ktéry jest uprawniony do uru-
chomienia postepowania sadowego w sprawie publicznoskargowej zamiast oskarzyciela pub-
licznego, jest pokrzywdzony, ktory uzyskal prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarze-
nia w rezultacie wyczerpania trybu kontroli zazaleniowej postanowient o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 55 § 1, art. 306 § 1 i la oraz art. 330
§ 112 k.pk.). W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego uprawnionym
oskarzycielem jest zasadniczo pokrzywdzony, dzialajacy jako oskarzyciel prywatny, a w wy-
padkach okreslonych w art. 51 § 21 3 oraz art. 52 § 1 k.p.k. inne osoby uprawnione do wyko-
nywania praw pokrzywdzonego. W tej kategorii spraw uprawnionym oskarzycielem moze sta¢
si¢ rowniez prokurator, jezeli uzna, Ze jego ingerencji w $ciganie przestepstwa prywatnoskar-

120 Jarostaw Zagrodnik



Dzial I. Przepisy wstepne Art. 14

gowego wymaga interes spoleczny (art. 60 § 1 k.p.k.). Druga grupa uprawnionych do dostar-
czenia impulsu wszczynajacego postepowanie sadowe jest okre§lona poprzez ich przeciwsta-
wienie oskarzycielowi jako innych uprawnionych podmiotdw. Blizsze ich okreslenie ma miejsce
w przepisach szczegdlnych precyzujacych krag uprawnionych do wniesienia okreslonej skar-
gi uruchamiajacej postepowanie sagdowe. Do takich przepiséw nalezy np. art. 236 § 1 k.p.k,,
przyznajacy uprawnienie do wniesienia do sadu zazalenia na postanowienie dotyczace prze-
szukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczowych osobom, ktorych prawa
zostaly naruszone.

5. Konsekwencje braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Skarga zasadnicza uprawnionego
oskarzyciela stanowi warunek dopuszczalnosci wszczecia procesu sadowego co do przedmiotu
procesu. Jej brak stanowi przeszkode procesowa rodzaca obowigzek umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Powolany przepis nie dotyczy innych skarg uruchamiajg-
cych postepowanie sagdowe, a wiec skarg etapowych i incydentalnych. Niemozliwosciag bytoby
jednak zaakceptowanie prowadzenia postepowania sadowego na innym etapie niz postepowa-
nie gtéwne lub w kwestii incydentalnej pomimo braku wymaganego do jego ,otwarcia” impulsu
pochodzacego od podmiotu uprawnionego. Dlatego nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze takze
postepowanie etapowe lub incydentalne musi by¢ uznane za niedopuszczalne w razie braku
odpowiedniej skargi uprawnionego podmiotu (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Ko-
deks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 114). Rozpoznanie sprawy mimo bra-
ku skargi zasadniczej uprawnionego oskarzyciela stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

6. Granice rozpoznania sprawy przez sad. Sprzezenie w skardze elementu woluntatywnego
(zadania) z przekazem okreslonej tresci intelektualnej zwigzanej ze sprecyzowaniem zadania
skierowanego do sadu znajduje swoje odbicie w naturze skargi karnej jako czynnosci proceso-
wej, ktora stuzy nie tylko do przeniesienia procesu karnego na kolejny etap w jego dynamicz-
nym rozwoju lub uruchomienia okreslonego postepowania incydentalnego, lecz takze odgrywa
okreslong role w kontekscie informacji procesowej oraz podsumowania zakonczonych wezes-
niej etapow postepowania, ale przede wszystkim w aspekcie wytyczenia ram programowych
dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad. Ramy podmiotowe sg zakreslone wzgledem
osoby oskarzonego. Postepowanie gléwne moze si¢ toczy¢ tylko przeciwko tej osobie, ktora jako
oskarzona zostala wskazana w akcie oskarzenia lub innej skardze zasadniczej. Sad ma zakaz
rozszerzenia postepowania sgdowego na inne osoby. W razie skierowania aktu oskarzenia prze-
ciwko kilku osobom musi je wszystkie obja¢ ramami toczacego sie przed nim postgpowania.
Ramy przedmiotowe wytycza przedmiot procesu. Sad jest zobowigzany do rozpoznania sprawy
w pelnym zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu (wyrok SN z 28.19.1968 r., IV KR 188/68,
OSNKW 1969/5, poz. 52; wyrok SN z 11.09.1974 r., I KR 66/74, OSNKW 1975/1, poz. 11). Nie
moze pozostawi¢ bez rozpoznania fragmentow tego samego czynu. Majac obowiazek rozpo-
znania sprawy w ramach czynu objetego aktem oskarzenia lub inng skarga zasadniczg, sad nie
moze rozciagaé jego zakresu na czyny, ktére nie zostalty w skardze okreslone. Jedynym wy-
jatkiem jest w tym wzgledzie tzw. proces wpadkowy (zob. art. 398 k.p.k. i komentarz do tego
przepisu). Poza tym wyjatkiem wyjscie sadu pierwszej instancji poza programowe ramy skar-
gi zasadniczej oznacza orzekanie bez skargi uprawnionego oskarzyciela i podlega kwalifikacji
w kategorii bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Zwigzanie
sadu ramami rozpoznania sprawy (kwestii) wyznaczonymi programem okres$lonym w skardze
odnosi si¢ réwniez do skarg etapowych oraz skarg incydentalnych, nie jest ono jednak tak samo
silne jak w przypadku skarg zasadniczych. W okreslonych ustawowo przypadkach sad moze
wyj$¢ poza granice programowe wyznaczone w skardze etapowej (ktéra moze by¢ jednoczesnie
incydentalna) i orzekaé poza nimi z urzedu. Sztandarowym tego przykladem jest przewidziana
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wart. 433 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ wyjscia przez sad odwolawczy poza granice kontroli odwolaw-
czej, wyznaczone w skardze odwolawczej, w wypadkach okreslonych w art. 435, art. 439 § 1,
art. 440 i 455 (zob. komentarz do art. 433).

7. Tozsamo$¢ czynu i jej granice. Praktycznie istotnym problemem dotyczacym zwigza-
nia sadu ramami programowymi wyznaczonymi w skardze zasadniczej jest kwestia tozsa-
mosci czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku i zarzucanego w akcie oskarzenia. Sad
uprawniony jest do prowadzenia postepowania rozpoznawczego oraz orzekania wylacznie
w granicach skargi i okreslonej w niej tozsamodci czynu. Wyznacznikiem granic tej tozsa-
moféci nie jest ani procesowy opis czynu zarzucanego oskarzonemu, ani kwalifikacja praw-
na przyjeta przez oskarzyciela w skardze zasadniczej, lecz czyn przestepny rozumiany jako
historyczne zdarzenie faktyczne, ktdre oskarzyciel opisal i poddat ocenie prawnej w ramach
zarzutu skladajacego sie na tres¢ skargi. Tozsamo$¢ czynu jest wiec wpisana w ramy faktycz-
ne zdarzenia, do ktérego odnosi si¢ sformufowany w skardze zasadniczej zarzut (zob. wyrok
SN z 2.03.2011 r., IIT KK 366/10, OSNKW 2011/6, poz. 51; postanowienie SN z 19.10.2010 r.,
III KK 97/10, OSNKW 2011/6, poz. 500; A. MurzynowsKki, Istota..., s. 158-159; C. Kulesza,
Zasada skargowosci [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu kar-
nego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 610). Pojecie zdarzenia faktycznego ma szerszy za-
kres znaczeniowy niz czyn polegajacy na konkretnym (zarzucanym) dzialaniu lub zaniecha-
niu (por. wyrok SN z 2.03.2011 r., IIT KK 366/10, OSNKW 2011/6, poz. 51). W ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (historycznego), bedacego podstawa orzekania, sad dysponuje
sporg swoboda w ksztaltowaniu przedmiotowo-podmiotowego opisu oraz oceny prawnej za-
chowania oskarzonego (wyrok z 6.04.2017 r., V KK 330/16, KZS 2017/6, poz. 16). Moze przy-
pisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, jezeli mieéci si¢
w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskar-
zenia przejawdw jego dzialalnosci wartosciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego
materialnego. Nie jest wiec wykluczone, ze w rezultacie takiej zmiany opisu czynu zarzuca-
nego lub jego doprecyzowania czyn przypisany oskarzonemu, mieszczacy sie w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego, bedzie stanowil inne dziatanie lub zaniechanie niz okre$lone
w zarzucie sformutfowanym w akcie oskarzenia (postanowienie SN z 5.09.2019 r., I KZP 6/19,
LEX nr 2718761). Limitujace znaczenie ram konkretnego zdarzenia faktycznego (granic tozsa-
mosci czynu) w aspekcie dopuszczalnosci zmiany przez sad opisu czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia przeklada si¢ bezposrednio na wage kryteriéw pozwalajacych na ich wytyczenie.
Do kryteriéw tych, odnoszacych sie do okreslonych sktadnikéw zdarzenia faktycznego, ktore sa
punktami odniesienia dla weryfikacji tozsamosci czynu, naleza: identycznos$¢ przedmiotu za-
machu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, identyczno$¢ podmiotow
pokrzywdzonych, wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, za§ w wypadku odmiennego
niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca - analiza strony przedmiotowej i podmio-
towej czynu w kontekscie zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby
oskarzonej i wynikajacym z tego zachowania skutkiem takiego dzialania badz zaniechania (tak
SN w wyroku z 5.09.2006 r., IV KK 194/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1663). W wytyczonych przy
uzyciu podanych kryteriéw granicach tozsamoéci czynu dopuszczalne sa zmiany opisu czynu
zarzucanego polegajace na ustaleniu odmiennego czasu i miejsca popelnienia czynu, odmien-
nych ustaleniach faktycznych dotyczacych zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej,
ustaleniu odmiennego sposobu zachowania si¢ i sposobu dzialania poszczegélnych sprawcow
czy ustaleniu odmiennego skutku i powigzania go z zachowaniem oskarzonego (zob. wyrok SA
w Szczecinie z 24.05.2018 r., II AKa 75/18, LEX nr 2547710). Przyjmujac inng optyke, mozna
stwierdzi¢ przykladowo, ze nie stanowi przekroczenia granic tozsamosci czynu:
1) zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy odmiennych niz w czynie
zarzuconym ustalen odpowiadajgcych znamionom ustawowym przestepstwa, a nawet ina-
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czej precyzujacych czas i miejsce jego popelnienia (zob. postanowienie SN z 19.10.2006 r.,
IT KK 246/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1987; wyrok SN z 19.03.1997 r., IV KKN 14/97, ,Wo-
kanda” 1997/9, s. 15); w wypadku poczynienia innych ustalen co do czasu popetnienia
czynu dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wylacznie wykazanie niezmiennosci
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej (wyrok
SA w Warszawie z 18.10.2018 r., IT AKa 402/17, LEX nr 2581120);

2) przyjecie odmiennej liczby i wartosci przedmiotéw, na ktére ukierunkowane bylo dzialanie
sprawcy, przyjecie odmiennych niz w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zda-
rzenia w zakresie zachowania poszczegolnych sprawcéw czy tozsamosci osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem przeciwko mieniu (zob. wyrok SN z 4.01.2006 r., IV KK 376/05,
OSNwSK 2006/1, poz. 35);

3) przyjecie w wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego, ze nie wszystkie osoby
zachowaly sie tak, jak im poprzednio zarzucono, ze rola tych oséb w tym samym zda-
rzeniu byla zréznicowana i moze podlega¢ réznym ocenom prawnym (zob. wyrok SN
223.09.1994 r., I KRN 173/94, OSNKW 1995/1-2, poz. 9; postanowienie SN z 12.01.2006 r.,
IT KK 96/05, OSNwSK 2006/1, poz. 132);

4) odmienne ustalenie sadu co do wlasnosci przedmiotu czynnoséci wykonawczej, prowadzace
w rezultacie do innej niz w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej przestepstwa, charaktery-
zujgcego si¢ innym takze przedmiotem ochrony, o ile w czynie przypisanym oskarzonemu
w wyroku skazujacym zamieszczono, cho¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej
czynno$ci wykonawczej, skierowanej do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe ele-
menty okreslajace fakt gléwny, ktory uzasadnial wystapienie z oskarzeniem (zob. posta-
nowienie SN z 2.04.2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003/5-6, poz. 59).

8. Cofniecie aktu oskarzenia - analiza krytyczna. Przewidziane w § 2 zdanie pierwsze cof-
niecie zasadniczej skargi karnej jest w dwojaki sposob ograniczone - dotyczy wylacznie pod-
stawowej formy skargi zasadniczej, jaka jest akt oskarzenia, i przystuguje tylko oskarzycielowi
publicznemu. Zblizonym do pewnego stopnia rozwigzaniem, obowiazujacym w przypadku aktu
oskarzenia oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego, jest odstapienie od oskarze-
nia uregulowane w art. 57 i art. 496 k.p.k. i poddane szerszej analizie w komentarzach do tych
przepisow. Statuowane w analizowanym tutaj przepisie uprawnienie oskarzyciela publicznego
nasuwa wiele zastrzezen. Skuteczne cofniecie przez niego aktu oskarzenia oznacza w istocie
unicestwienie wniesionej skargi karnej, powodujac zarazem powstanie przeszkody procesowej
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Przesadza to o obowigzku umorzenia poste-
powania karnego przez sad (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), z tym ze, wbrew kategorycznemu brzmie-
niu powolanego przepisu, obowiazek ten ma w gruncie rzeczy wzgledny charakter, w zwigzku
z uprawnieniami oskarzyciela positkowego okreslonymi w art. 54 k.p.k. Poczynione na koncu
zastrzezenie nie zmienia tego, ze dzieki uprawnieniu do cofnigcia aktu oskarzenia oskarzy-
ciel publiczny ma zasadniczo mozliwo$¢ dysponowania skargg karng w toku procesu sadowe-
go. Impuls procesowy wynikajacy z wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego
i uruchamiajacy postepowanie sagdowe nie ma wiec charakteru trwalego, lecz jest uzalezniony
od woli $cigania (oskarzania) po jego stronie (J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 366-370; po-
dobnie E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzenia uprawnionego
oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016, s. 260-261; odmienne stanowisko zdaje si¢
zajmowac¢ M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 117).
W rozwigzaniu tym dostrzega si¢ niekiedy wzmocnienie zasady skargowos$ci w procesie kar-
nym (I. Nowikowski, O cofnigciu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym
(uwagi w zwigzku z projektem zmian kodeksu postepowania karnego) [w:] Iudicium et scientia.
Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Tara-
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cha, Warszawa 2011, s. 112; E. Kruk, Skarga..., s. 254 i n.). Tak byloby, gdyby tres¢ tej zasady
stanowita dyrektywa przewidujaca, ze postepowanie sadowe wszczyna sie i prowadzi pod wa-
runkiem wniesienia i popierania oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela. Rzecz w tym,
ze takie rozumienie zasady skargowo$ci mozna rozpatrywa¢ jedynie abstrakcyjnie, nie znajduje
ono bowiem oparcia, co poniekad ustalono juz na samym poczatku (komentarz do art. 14, pkt 1),
wtresci § 1 komentowanego przepisu. Nie to jest jednak najwazniejsze, ze dla rozwigzania prze-
widzianego w § 2 nie sposob upatrywa¢ przekonujacego uzasadnienia w zasadzie skargowosci,
w jej normatywnym ksztalcie wyznaczonym w § 1, lecz to, ze oznacza ono istotne ostabienie
gwarancji spoczywajacego na wszystkich organach procesowych (zob. komentarz do art. 10) le-
galistycznego obowigzku wyciggniecia konsekwencji prawnokarnych wobec kazdego, kto popet-
nif przestepstwo, wyrazonego w art. 10 § 2 k.p.k. Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma to,
ze oddanie oskarzycielowi publicznemu prawa do dysponowania skarga karng w toku procesu
sadowego oznacza wylaczenie spod sadowej kontroli jego decyzji co do zasadno$ci $cigania kar-
nego (zasadnosci oskarzenia). Brak takiego mechanizmu kontroli oznacza w istocie brak sado-
wej gwarancji przestrzegania przez oskarzyciela publicznego zasady legalizmu w postepowaniu
gléwnym (szerzej J. Zagrodnik, Model interakcji. .., s. 366-369).

9. Warunki skutecznego cofniecia aktu oskarzenia. Mozna wyr6zni¢ cofniecie aktu oskarzenia,
ktore ma charakter samodzielny (autonomiczny), jego skutecznos¢ opiera sie bowiem wylacz-
nie na o$wiadczeniu woli oskarzyciela publicznego w tej materii, oraz takie, ktére ma charakter
niesamodzielny, poniewaz skuteczno$¢ takiego oswiadczenia jest uzalezniona od zgody oskar-
zonego. To pierwsze jest ograniczone czasowo do momentu rozpoczecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gléwnej (§ 2 zdanie pierwsze). Okreslony termin ma charakter preklu-
zZyjny, co oznacza, ze wraz z jego uptywem samodzielne o§wiadczenie oskarzyciela publicznego
o cofnieciu aktu oskarzenia (nieopatrzone zgoda oskarzonego) pozostaje bez wptywu na impuls
procesowy, jakiego dostarczylo wniesienie tej skargi karnej, i tym samym nie pociaga za sobg
umorzenia postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. W zwigzku
z zastrzezeniem w analizowanym przepisie, ze chodzi o przewdd sadowy na pierwszej rozpra-
wie gtéwnej, dwie okolicznosci zastuguja na podkreslenie. Po pierwsze, ze pojecie pierwszej
rozprawy gléwnej nalezy identyfikowaé z sekwencja czynnosci procesowych skiadajacych sie
na rozpoznanie sprawy na tym forum, ktore moga odbywac sie w kolejnych terminach rozprawy
(M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 121). Upowaz-
nia to do konstatacji, ze oskarzyciel publiczny moze skutecznie cofna¢ akt oskarzenia bez zgody
oskarzonego nie tylko w pierwszym, lecz takze w ktéryms z kolejnych terminéw rozprawy, jezeli
dopiero wowczas nastapi otwarcie przewodu sadowego (oczywiscie do tego momentu). Po dru-
gie, Ze omawiany termin cofniecia aktu oskarzenia nie otwiera si¢ ponownie w wyniku prowa-
dzenia rozprawy od poczatku np. wskutek przekroczenia terminu odroczenia wydania wyroku
(art. 411 § 2 k.p.k.), poniewaz w takim wypadku nie jest juz ona pierwszg rozprawa w sprawie.
Wyrdznione w drugiej kolejnosci niesamodzielne cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego moze skutecznie nastapi¢ po rozpoczeciu przewodu sadowego na pierwszej rozpra-
wie gléwnej, jezeli dojdzie do niego w toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji
i zgode na to wyrazi oskarzony. Granicznym momentem czasowym dla takiego cofnigcia jest
chwila zamkniecia przewodu sagdowego w sadzie pierwszej instancji. Wyznaczony w ten sposob
termin ma charakter prekluzyjny, nie jest wiec mozliwe skuteczne cofniecie aktu oskarzenia po
jego uplywie, a wiec np. w fazie glosow koncowych, nawet gdy wyraza na to zgode oskarzony.
Moze natomiast dojs¢ do jego ponownego otwarcia, i to na dwa sposoby. Po pierwsze, w rezul-
tacie wznowienia przewodu sagdowego (art. 409 k.p.k.). Zdaniem E. Kruk moze ono by¢ podyk-
towane wylacznie zadeklarowang w mowie koncowej wolg cofniecia aktu oskarzenia, wspartg
zapowiedzig jego akceptacji przez oskarzonego (E. Kruk, Skarga. .., s. 256). Stanowisko to nie jest
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w pelni przekonujace. Wydaje si¢, ze w sytuacji, w ktdrej po zakonczeniu przewodu sadowego
oskarzyciel publiczny w formie wskazanej deklaracji przyznaje w istocie w glosie konicowym,
ze wyniki postepowania dowodowego nie potwierdzaja zarzutéw oskarzenia, sad - pomimo
zapowiedzianej zgody ze strony oskarzonego — nie powinien wznawia¢ przewodu sagdowego,
aby umozliwi¢ oskarzycielowi, poprzez doprowadzenie do umorzenia postepowania w zwigz-
ku z cofnieciem aktu oskarzenia, unikniecie wyroku uniewinniajacego, $wiadczacego dobitnie
o niestusznosci oskarzenia i w pewnym sensie o jego procesowej przegranej, lecz powinien —
w imie sprawiedliwosci i interesu procesowego oskarzonego - taki wyrok wydaé. Po drugie,
ponowne otwarcie omawianego terminu do cofniecia aktu oskarzenia moze by¢ konsekwencja
prowadzenia rozprawy od poczatku w sadzie pierwszej instancji w wyniku np. zmiany skladu
sadu orzekajacego czy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Taka mozliwo$¢ wynika jednoznacznie z tresci § 2 zdanie drugi komentowanego
przepisu, ktdry statuuje mozliwos¢ cofniecia aktu oskarzenia w toku przewodu sagdowego przed
sadem pierwszej instancji bez zastrzezenia, ze ma to by¢ pierwszy przewdd sadowy (pierwsza
rozprawa) przed tym sagdem w danej sprawie. Odmienna interpretacja, ktdra odwotywalaby sie
do argumentdw natury systemowej (a rubrica), nawiazujagc do tresci § 2 zdanie pierwsze oma-
wianego przepisu, odnoszacego czasowo cofniecie aktu oskarzenia do pierwszej rozprawy gtow-
nej, nie wytrzymywataby konfrontacji z ustalonym, jednoznacznym znaczeniem normy praw-
nej wyrazonej w § 2 zdanie drugie tego przepisu (podobnie M. Bloniski, B. Najman, Umorzenie
postepowania wskutek cofniecia aktu oskarzenia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015/94, s. 37;
E. Kruk, Skarga..., s. 257). Jak juz zasygnalizowano na poczatku, differentia specifica niesamo-
dzielnego cofniecia aktu oskarzenia jest wymog uzyskania zgody oskarzonego dla jego skutecz-
nosci. Zgoda jest warunkiem skutecznego cofnigcia aktu oskarzenia w toku przewodu sadowego
niezaleznie od tego, czy oskarzony bierze udzial w rozprawie. Wynika z tego, ze w sytuacjach,
w ktorych nie jest on obecny na rozprawie gléwnej, a oskarzyciel publiczny po otwarciu przewo-
du sadowego sklada oswiadczenie o cofnieciu aktu oskarzenia, sad powinien rozprawe przerwac
w celu uzyskania stanowiska oskarzonego co do zgody na cofniecie. Zaréwno w takich sytua-
cjach, jak i w przypadkach obecnosci oskarzonego na rozprawie, przed zwrdceniem sie do nie-
g0 o to, czy wyraza zgode na cofniecie aktu oskarzenia, sad — majac na wzgledzie tres¢ art. 16
§ 2 k.p.k. - powinien udzieli¢ mu pouczenia o konsekwencjach udzielenia zgody oraz o niedo-
puszczalnosci ponownego wniesienia aktu oskarzenia przeciwko niemu o ten sam czyn w razie
umorzenia postepowania wskutek cofnigcia aktu oskarzenia (E. Kruk, Skarga..., s. 257-258).
Zgoda musi by¢ wyrazna, a o§wiadczenie oskarzonego w tym przedmiocie wolne od wad. Jej
brak moze z kolei by¢ przyjety w sposob dorozumiany, jezeli np. oskarzony w ogole nie wypo-
wiedzial sie co do cofniecia aktu oskarzenia w terminie wyznaczonym mu w tym celu przez
sad. Ustawa nie wymaga szczegolnej formy dla wyrazenia przez oskarzonego zgody na cofniecie
aktu oskarzenia. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, opierajac si¢ na treéci art. 116 k.p.k., Ze moze
ona by¢ udzielona na pismie lub ustnie do protokotu. Ta druga forma bedzie w praktyce stano-
wita regulte w razie obecnosci oskarzonego na rozprawie gtownej w toku przewodu sadowego.
Przedstawione dotad warunki skutecznego cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela pub-
licznego podlegaja uzupelnieniu w ukfadzie procesowym, w ktérym cofniecie to dotyczy aktu
oskarzenia wniesionego w sprawie publicznoskargowej przez pokrzywdzonego (subsydiarnego
aktu oskarzenia). Do jego skutecznego cofniecia wymagana jest zgoda pokrzywdzonego, ktéry
wnio6st subsydiarny akt oskarzenia, a jezeli do postgpowania zainaugurowanego na jego pod-
stawie przylaczyt sie inny pokrzywdzony, niezbedne jest uzyskanie takze jego zgody (szerzej
zob. komentarz do art. 55). Nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwo$cig skutecznego cofniecia aktu
oskarzenia w zakresie dotyczacym jednego lub kilku sposréd czynéw zarzucanych jednemu
lub kilku oskarzonym (E. Kruk, Skarga..., s. 260). Oparcia dla tej mozliwosci mozna upatry-
wac w tresci § 2 zdanie trzecie omawianego przepisu, w ktorym niedopuszczalno$¢ ponownego
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wniesienia aktu oskarzenia, w konsekwencji jego uprzedniego cofniecia, znajduje odniesienie
do okreslonego (tozsamego) czynu tej samej osoby.

10. Wzglednos¢ cofniecia aktu oskarzenia. Jak juz wyzej ustalono, skuteczne cofniecie aktu
oskarzenia pociaga za sobg co do zasady obowigzek umorzenia postgpowania karnego przez
sad z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Odchylenie
od tej zasady, $wiadczace o wzglednym charakterze wskazanego obowiazku, wynika z art. 54
§ 2 k.p.k., pozwalajacego stwierdzi¢, ze cofniecie przez oskarzyciela publicznego aktu oskar-
zenia, ktory sam skierowal do sadu, nie stoi na przeszkodzie kontynuacji procesu sagdowego,
jezeli oskarzyciel positkowy bierze udzial w postepowaniu lub przylaczy si¢ do postepowania
w nastepstwie cofniecia aktu oskarzenia. Od strony konstrukcyjno-teoretycznej przedstawione
rozwigzanie moze nasuwaé zastrzezenia, oznacza bowiem, ze pomimo spowodowanego cof-
nieciem aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego unicestwienia impulsu procesowego,
ktory dat poczatek postepowaniu sagdowemu i stanowil jego konieczny fundament, postepowa-
nie to moze nadal sie toczy¢. Wydaje sig, ze jedyne racjonalne wytlumaczenie takiego rozwig-
zania, a tym samym kontynuacji procesu sagdowego w omawianej sytuacji procesowej, polega
na przyjeciu, ze okreslona w art. 54 § 2 k.p.k. aktywnos¢ oskarzyciela positkowego ,wyrywa”
niejako cofniety akt oskarzenia z prawnego niebytu, w ktorym znalazl si¢ on za sprawa jego
cofniecia przez oskarzyciela publicznego.

11. Charakter prawny umorzenia postgpowania ze wzgledu na cofniecie aktu oskarzenia.
W $wietle § 2 zdanie trzecie komentowanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze podyktowany
cofnigciem aktu oskarzenia brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi trwalg przeszkode
procesows, a wynikajace z niego umorzenie postepowania karnego ma charakter bezwzgledny
(por. E. Kruk, Skarga..., s. 258). W rozpatrywanym uklfadzie procesowym nie wchodzi wigc
w rachube znamionujaca co do zasady przestanke braku skargi uprawnionego oskarzyciela
zmiana tego ukladu, wynikajaca chociazby ze zmiany zajetego uprzednio przez oskarzyciela
publicznego stanowiska w kwestii dalszego zaniechania $cigania karnego, i wniesienie aktu
oskarzenia w tej samej sprawie, w ktorej nastapilo umorzenie postepowania karnego w wyniku
skutecznego cofniecia aktu oskarzenia przez wskazanego oskarzyciela. Nie jest natomiast wy-
kluczone odwolanie przez oskarzyciela publicznego ztozonego oswiadczenia o cofnieciu aktu
oskarzenia, tyle ze moze to mie¢ miejsce wyltacznie do czasu powstania stanu nieodwracalnego,
ktéry nalezy w omawianych wypadkach aczy¢ z uprawomocnieniem si¢ postanowienia sadu
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela wynikaja-
cy z cofniecia aktu oskarzenia (por. I. Nowikowski, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych stron
w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 109).

AN EN [Podlegtos¢ procesowa Policji i innych organdéw sadowi i prokura-
torowi]

§ 1. Policja i inne organy w zakresie postepowania karnego wykonuja polecenia sadu, refe-
rendarza sadowego i prokuratora oraz prowadza pod nadzorem prokuratora sledztwo lub
dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie.

§ 2. Wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe s3 obowigzane w zakresie swego dzia-
fania do udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie karne w terminie wy-
Znaczonym przez te organy.

§ 3. Osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej inne niz
okreslone w § 2, a takze osoby fizyczne s3 obowigzane do udzielenia pomocy na wezwanie
organow prowadzacych postepowanie karne w zakresie i w terminie przez nie wyznaczo-
nym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynnosci procesowej jest niemozliwe albo
znacznie utrudnione.
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1. Przedmiot unormowania. Przepis § 1 okresla zakres obowiazkéw Policji i innych organdw,
ktérym powierzone jest ustawowo wykonywanie okreslonych obowigzkéw w zakresie proce-
su karnego, w szczegélnoséci organdéw, ktérym przystuguja uprawnienia Policji na podstawie
art. 312 k.p.k. Przepis § 2 reguluje obowiazki zwiazane z postepowaniem karnym spoczywaja-
ce na instytucjach panstwowych i samorzadowych. Przedmiotem unormowania zamieszczo-
nego w § 3 s3 warunki, zakres i termin realizacji obowiazkow, ktérymi moga by¢ obcigzone
w zwiazku z procesem karnym osoby prawne, osoby fizyczne, a takze jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej, ktére nie sg instytucjami panstwowymi lub samorzadowymi.

2. Zakres obowiazkow Policji i innych organéw. Na podstawie § 1 mozna wyrdzni¢ dwie grupy
obowiazkéw spoczywajacych na Policji i innych organach procesowych. Pierwszg grupe stanowi
wykonywanie polecen sadu, referendarza sadowego i prokuratora. Polecenia s imperatywnymi
(wladczymi) o$wiadczeniami woli nakladajgcymi wylacznie na ich adresatow obowigzek stosow-
nego zachowania (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o swiadku koronnym, Krakéw 2003, s. 92). Nie stanowig one decyzji procesowych, poniewaz nie
rozstrzygaja zadnej kwestii w procesie karnym (odmiennie J. Skorupka [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego..., red. J. Skorupka, s. 68). Kompetencja sadu i prokuratora do wydawania polecen
opiera si¢ na ich nadrzednosci procesowej wzgledem adresatéw polecenia. Do kregu tych adre-
satow, w my$l komentowanego przepisu, nalezg nie tylko organy $cigania karnego, lecz takze
inne organy, ktorych zobowiazanie do wykonywania polecen wynika z przepisow szczegdlnych.
Adresaci polecenia s3 nim zwigzani, co oznacza, iz spoczywa na nich obowigzek wykonania
polecenia, jezeli objete jego trescig zachowanie pozostaje w zakresie postepowania karnego.
Obowigzek ten rozciaga sie zardwno na polecenia, ktore sa wydawane na podstawie przepisow
komentowanego Kodeksu (zob. tez komentarz do art. 93; zob. tez np. art. 248 § 1 k.p.k.), jak
i polecenia, ktérych wydanie jest przewidziane w przepisach innych ustaw lub przepisach wy-
konawczych wydanych na ich podstawie (np. § 238 ust. 1 reg. prok.). Niewykonanie polecenia
moze pociggac za sobg skutki okreslone w art. 326 § 4 i art. 19 § 1 k.p.k. Tre$¢ polecent moze
ulega¢ zmianie; moga one takze by¢ odwolywane (P. Gacek, Polecenie prokuratora wydane Po-
licji na podstawie art. 15 § 1 k.p.k. (wybrane zagadnienia), CzPKiNP 2018/4, s. 83). Druga grupa
obowiazkow wskazanych w analizowanym przepisie jest ujeta w sposob generalny, stanowi ja
bowiem prowadzenie pod nadzorem prokuratora sledztw lub dochodzen w granicach okreslo-
nych w ustawie. Okreslenie tych granic moze wynika¢ wprost z ustawy lub z decyzji organu
prokuratorskiego opartej na przepisach ustawy, np. decyzji o powierzeniu Policji okreslonych
czynnosci procesowych w sledztwie (art. 311 § 2 w zw. z § 3 k.p.k; w kwestii zakresu kompe-
tencji do prowadzenia $ledztwa i dochodzenia przez Policje i inne organy $cigania zob. szerzej
komentarz do art. 311 § 21i 3 oraz art. 325a § 1).

3. Obowigzki instytucji panstwowych i samorzgdowych w zakresie postepowania karne-
go. Do kategorii instytucji panstwowych i samorzadowych wskazanych w § 2 analizowanego
przepisu nalezy zaliczy¢ organy kontroli panstwowej i organy kontroli samorzadu terytorial-
nego (arg. ex art. 115 § 13 pkt 5 w zw. z pkt 6 k.k.), organy samorzadu zawodowego, urzedy,
a takze podmioty i jednostki organizacyjne powotane dla realizacji okreslonych zadan pan-
stwowych lub samorzadowych przez wlasciwe organy panstwa lub organy samorzadowe. Nie
ma znaczenia ich status prawny, czyli to to, czy maja osobowo$¢ prawng czy jej nie posiadajg
(arg. ex art. 15§ 3 in principio k.p.k.). Wobec tego, ze na instytucjach panstwowych i samo-
rzagdowych spoczywa jedynie obowigzek udzielenia pomocy organom prowadzacym postepo-
wanie karne w oznaczonym terminie, wykluczone jest, niemieszczace si¢ w kategorii pomocy,
przerzucenie na te instytucje realizacji w calosci okreslonych zadan z zakresu postgpowania
karnego. Ograniczenie analizowanego obowigzku do zakresu dzialania instytucji panstwowej
lub samorzadowej nie stoi na przeszkodzie udzieleniu pomocy organom procesowym poza tym
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zakresem, jezeli jest to z ich strony mozliwe (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 118). Sankcje za niedopelnienie obowigzku
udzielenia organowi procesowemu pomocy w terminie moze stanowi¢ kara porzadkowa okres-
lona art. 287 § 1 in fine w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.

4. Zakres obowigzku udzielenia pomocy przez podmioty okre$lone w art. 15 § 3 k.p.k. Pod
wzgledem podmiotowym obowiazek udzielenia pomocy na wezwanie organéw prowadzacych
postepowanie karne statuowany w § 3 jest szeroko zakreslony, mozna bowiem powiedzie¢,
ze obejmuje on wszystkie inne podmioty niz te, ktére moga by¢ obciazone takim obowigzkiem
na podstawie art. 15 § 1 lub § 2 k.p.k. Nie ma natomiast znaczenia, czy s3 to osoby fizyczne
czy prawne, czy wreszcie jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Wezwanie
podmiotéw nalezacych do omawianej grupy do udzielenia pomocy w zakresie i terminie wy-
znaczonym przez organ procesowy moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze bez tej pomocy przepro-
wadzenie czynnosci procesowej jest niemozliwe albo znacznie utrudnione. Oznacza to zarazem,
ze tylko w takim wypadku, gdy warunek tej jest spetniony, powstaje obowiazek udzielenia po-
mocy prawnej okreslony w § 3. Nie ulega watpliwosci, Ze ocena realizacji tego warunku nalezy
do organu wzywajacego do udzielenia pomocy. W wezwaniu o udzielenie pomocy muszg by¢
wskazane okolicznoéci uprawdopodabniajace te ocene, w tym wskazana konkretna czynno$¢
procesowa (grupa czynnosci procesowych), ktorej przeprowadzenie bez pomocy jest niemoz-
liwe lub znacznie utrudnione. Sformulowane wymaganie ma na celu urealnienie ograniczenia
obowigzku udzielenia pomocy przewidzianego w § 3 do przypadkéw okreslonych w koficowym
fragmencie tego przepisu. Bez tego obwarowanie wezwania do udzielenia pomocy prawnej za-
strzezeniem zamieszczonym w § 3 in fine komentowanego przepisu mogloby w praktyce okaza¢
si¢ pozorne. Analizowane wezwanie nie moze w zadnym wypadku by¢ wykorzystane do za-
stapienia czynnosci dowodowych lub uzyskania okreslonych informacji objetych ochrong wy-
nikajacg z zakazéw dowodowych, np. zakazu przestuchania $wiadka ze wzgledu na tajemnice
adwokacka, radcowska, lekarska czy dziennikarskg. Nie moze tez prowadzi¢ do naruszenia lub
obejscia zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Przyjmujac szersza perspektywe, nalezy w petni
podzieli¢ zapatrywanie, ze wezwanie do udzielenia pomocy na podstawie § 3 komentowanego
przepisu nie moze ingerowaé w sfere wolnosci i prawa objete ochrona konstytucyjna, ponie-
waz wymaga to szczegélowego, ustawowego okreslenia warunkéw, w jakich moze to nastapic
(arg. ex art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Bezpodstawne uchylenie si¢ od realizacji obowiazku
udzielenia pomocy w zakresie i terminie wskazanym przez organ wzywajacy o jej udzielenie
na podstawie moze pociagac za sobg nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 3000 zI. Sank-
cja ta jest wyraznie przewidziana w ustawie w odniesieniu do przedstawicieli lub oséb pelnig-
cych funkeje kierowniczg w podmiotach majacych status oséb prawnych lub jednostek orga-
nizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej (art. 287 § 1 in fine w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.).
W przypadku oséb fizycznych nalezy ja wywies¢ z uprawnienia do nalozenia kary pieni¢znej
na takg osobe w razie bezpodstawnego uchylania sie od spelnienia innego cigzacego na niej
obowiazku w toku postepowania niz wprost wymieniony w art. 287 § 1 in principio k.p.k. (tak
réowniez C. Kulesza [w:] Kodeks postgpowania karnego..., red. K. Dudka, s. 58).

A8 [Obowigzek pouczania i informowania uczestnikdéw postepowania]

§ 1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowiazany pouczy¢ uczestnikow postepo-
wania o ciagZacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego poucze-
nia lub mylne pouczenie nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkéw procesowych dla uczest-
nika postepowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczest-
nikom postepowania informacji o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im upraw-

128 Jarostaw Zagrodnik



Dzial I. Przepisy wstepne Art. 16

nieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. W ra-
zie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy bylo ono nieodzowne, albo
mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1.

§ 3. Jezeli uczestnikiem postepowania jest osoba, ktora nie ukonczyla 18 lat, lub osoba nie-
poradna, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, sposob pouczenia powinien
by¢ dostosowany do jej wieku, stanu zdrowia i stanu rozwoju umyslowego.

1. Przedmiot unormowania. Przepis statuuje zasade informacji procesowej. W § 1 jest ona
wyrazona w postaci bezwzglednej (silniejszej), w ktorej jej trescia jest (bezwzgledny) obowia-
zek pouczenia uczestnikéw postepowania o cigzacych na nich obowiazkach i przystugujacych
uprawnieniach, wynikajacy expressis verbis z przepisu szczegolnego. W § 2 znajduje unormo-
wanie jej wzgledna (stabsza) postaé, w ktorej stanowiacy jej tres¢ (wzgledny) obowiazek udzie-
lenia uczestnikom postepowania informacji o cigzacych na nich obowigzkach i przystuguja-
cych uprawnieniach jest zrelatywizowany do ustalenia takiej potrzeby przez organ procesowy.
Przepis reguluje ponadto karnoprocesowe konsekwencje uchybienia obowigzkom stanowigcym
tre$¢ zasady informacji procesowej. Ratio legis omawianej regulacji prawnej jest, po pierwsze,
zapewnienie uczestnikom postepowania informacji urealniajacych przystugujace im uprawnie-
nia i mozliwo$¢ zdecydowania o ich wykorzystaniu, a takze mozliwo$¢ zdecydowania o wy-
konaniu cigzacych na nich obowiazkéw, za$ po drugie — uchronienie ich od niebezpieczen-
stwa wykorzystania przez organy procesowe niewiedzy o posiadanych uprawnienia i cigzacych
na nich obowigzkach, niosacej lub mogacej nies¢ ze soba negatywne konsekwencje procesowe.

2. Normatywne zrddla zasady informacji procesowej. Zasada informacji procesowej faczy sie
z dyrektywa zachowania lojalnosci wobec stron i innych uczestnikéw postepowania, a przez
to takze z prawem do rzetelnego procesu (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks po-
stepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 119; wyrok SN z 25.06.2002 r., III KKN 291/01,
LEX nr 54405). Jej genetycznego zakotwiczenia nalezy wiec upatrywaé w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP.

3. Zakres podmiotowy zasady informacji procesowej. Obowiazki (bezwzgledny i wzgledny)
stanowiace tre$¢ zasady informacji procesowej spoczywaja — verba legis - na organach prowa-
dzacych postepowanie. Uwarunkowania przebiegu procesu w stadium sadowym sprawiaja,
ze obowigzek udzielenia informacji procesowej, spoczywajacy na sadzie jako organie kierow-
niczym, podlega w tym stadium realizacji zazwyczaj przez przewodniczacego skladu orzeka-
jacego, ewentualnie przez prezesa sadu, a w zwiazku z trescig art. 93 § 2 k.p.k. przez upowaz-
nionego przez niego sedziego lub przewodniczacego wydzialu. Statuowany w komentowanym
przepisie prawny obowigzek udzielenia informacji procesowej nie spoczywa na obroncach lub
pelnomocnikach. Oskarzony nie moze wiec skutecznie podnosi¢ zarzutu prawa do obrony
ze wzgledu na niewystarczajace informowanie go o przebiegu postepowania w czasie rozpra-
wy, na ktérej nie byt obecny pomimo takiej mozliwosci (zob. postanowienie SN z 8.09.2016 r.,
III KK 292/16, LEX nr 2135814). Wymaga jednak w tym kontekscie zwrécenia uwagi, ze po-
winno$¢ informowania klienta przez adwokata lub radce prawnego o przebiegu sprawy i jej
wyniku, w tym o skutkach podejmowanych czynnosci procesowych, nalezy do jego powinnosci
na plaszczyznie deontologicznej (zob. § 49 KEA i art. 44 ust. 1 KERP), a uchybienie im moze
by¢ rozpatrywane w aspekcie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

4. Zakres podmiotowy informacji procesowej. Komentowany przepis przewiduje wyraznie,
ze adresatami informacji procesowej w nim wskazanej sa uczestnicy postepowania. W doktrynie
i orzecznictwie kontrowersje wywoluje rozumienie pojecia uczestnika postepowania w kontek-
$cie normatywnym wynikajacym z art. 16 § 1 k.p.k. Dotycza one tego, czy w kregu adresatow
obowiazkowej informacji procesowej mieszczg sie¢ podmioty profesjonalne, mianowicie oskar-
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zyciel publiczny, rzecznicy interesu publicznego oraz adwokaci i radcy prawni wystepujacy w roli
obroficéw lub petnomocnikéw. Zrédlem watpliwosci w kwestii ujetej w postawionym pytaniu
jest tres¢ art. 16 § 1 in fine k.p.k., w ktérym - w aspekcie uchylenia ujemnych konsekwencji pro-
cesowych braku pouczenia lub mylnego pouczenia — obok uczestnika postepowania wymienio-
na jest, przy uzyciu funktora alternatywy nierozlacznej, inna osoba, ktérej to dotyczy. Na pierw-
szy rzut oka takie zestawienie ze sobg wymienionych podmiotéw moze sugerowaé, ze réwniez
w przypadku uczestnikow postepowania chodzi jedynie o takich, ktérych dotycza ewentualne
ujemne konsekwencje braku pouczenia lub mylnego pouczenia, legitymuja sie wiec niejako zdol-
noscig do ich poniesienia, a tym samym maja wlasny interes procesowy w postepowaniu karnym
(tak uchwata SN z 1.10.2013 r.,, I KZP 6/13, LEX nr 1385916). W poruszonej kwestii wyksztalci-
ty sie dwie grupy pogladéw. W doktrynie procesu karnego nadal najliczniej jest reprezentowany
poglad, zgodnie z ktérym tre$¢ komentowanego przepisu nie daje podstawy do tego, aby zawe-
zi¢ krag uczestnikéw postepowania, ktérym powinna by¢ udzielona informacja procesowa,
ze wzgledu na ich wlasciwosci osobiste, i w rezultacie, aby pozostawi¢ poza nim np. profesjonal-
nych przedstawicieli stron (tak m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postgpo-
wania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 119-120; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 125; C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego...,
red. K. Dudka, s. 60; D. Szumito-Kulczycka, A. Leszczyniska, Glosa do uchwaly SN z 1.10.2013 r.,
I KZP 6/13, WPP 2014/1, s. 113; M. Zbrojewska, Glosa do uchwaty SN z 1.10.2013 r., I KZP 6/13,
LEX 2014; J. Kosowski, Glosa do postanowienia SN z 20.08.2019 r., I DO 28/19, ,Forum Prawni-
cze” 2021/6, s. 90 i n.). Wyrazicielem odmiennego stanowiska byt pierwotnie Z. Gostynski. Jego
zdaniem obowiazek informowania o uprawnieniach i obowigzkach nie dotyczy przedstawicieli
procesowych stron, ktorzy swoje funkcje wykonuja zawodowo, a takze oskarzyciela publicznego
oraz profesjonalnych rzecznikéw interesu publicznego, np. Rzecznika Praw Obywatelskich
(Z. Gostynski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warsza-
wa 1998, s. 202). Poglad ten zdobyt szersze uznanie w doktrynie (A. Sakowicz, Zasada informa-
cji procesowej [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 745; S. Durczak-Zochowska, Udzielenie petnomocnikowi myl-
nego pouczenia przez organ procesowy w postepowaniu karnym a przywrocenie terminu zawitego.
Glosa do uchwaly SN z 1.10.2013 r., I KZP 6/13, GSP-PO 2014/4, s. 73) wraz z jego akceptacja
w uchwale z 1.10.2013 .,  KZP 6/13, LEX nr 1385916, w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit zapatry-
wanie, ze zaréwno ,inne osoby”, jak i ,uczestnicy postepowania” wymienieni w § 1 komento-
wanego przepisu to w zamysle ustawodawcy podmioty, ktérych dotykaja ujemne konsekwencje
procesowe braku pouczenia lub pouczenia mylnego, i na tym podlozu oparl wniosek, ze termin
»uczestnik postepowania” zostal w koncowej czeéci art. 16 § 1 k.p.k. uzyty w sensie waskim,
ograniczajacym si¢ do tych uczestnikow, ktérzy w postepowaniu karnym zabiegaja o wlasny
interes procesowy (czyli stron, rzecznikéw interesu publicznego, osobowych zroédet dowodowych,
pomocnikow procesowych), gdyz tylko tego rodzaju uczestnicy ponosza ujemne konsekwencje
procesowe. Tym samym uznal, ze termin ten nie odnosi si¢ do tych uczestnikow, ktdrzy w po-
stepowaniu karnym dziataja w cudzym interesie (tj. przedstawicieli stron), a zatem - wobec bra-
ku wiasnego interesu procesowego — w ogéle nie moga ich dotyczy¢ ujemne konsekwencje pro-
cesowe, o ktérych mowa wart. 16 § 1 k.p.k. (w tym duchu takze postanowienie SN z 20.08.2019 r.,
I DO 28/19, LEX nr 2729825). Zdaniem najwyzszej instancji sadowej na rzecz takiej zweZajacej
interpretacji terminu ,uczestnik postepowania” na gruncie analizowanego przepisu przemawia
wzglad na cel zawartej w nim regulacji prawnej, ktorym jest zapewnienie informacji procesowej
uczestnikom postepowania, ktorzy nie posiadaja fachowej wiedzy na temat ich uprawnien i obo-
wigzkéw, a w kazdym razie organ procesowy nie moze zasadnie zaklada¢, ze takowa wiedze
posiadaja. Prowadzi to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze poza zakresem podmiotowym obowigz-
ku statuowanego w art. 16 § 1 k.p.k. pozostaja uczestnicy, ktérzy pelnione w procesie karnym
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funkcje wykonuja jako podmioty profesjonalne, tj. z zalozenia dysponujace fachowa wiedzg nie
tylko o ciazacych na nich obowigzkach i przystugujacych uprawnieniach, lecz takze co do obo-
wigzujacych unormowan karnoprocesowych w ogéle (uchwata SN z 1.10.2013 r., I KZP 6/13,
LEX nr 1385916). Ramy komentarza nie pozwalajg na poddanie przytoczonych pogladéw
wszechstronnej analizie, dlatego odsytajac do opracowania, w ktérym to stosunkowo niedawno
uczyniono (J. Kosowski, Glosa do postanowienia SN z 20.08.2019 r., I DO 28/19, ,,Forum Praw-
nicze” 2021/6, s. 90-100), w tym miejscu mozna zasadniczo poprzesta¢ na przylaczeniu si¢
do pierwszego z nich i stwierdzi¢, ze zawezenie zakresu pojeciowego terminu ,,uczestnik poste-
powania” w przebiegu interpretacji § 1 komentowanego przepisu, prowadzace do wylaczenia
podmiotéw profesjonalnych z zakresu wynikajacego z tego przepisu obowigzku informacyjnego,
nie znajduje dostatecznego oparcia w jego tre$ci. Warto natomiast w tym kontekscie dodatkowo
zauwazy¢, ze wyrazone na gruncie odmiennej interpretacji zapatrywanie, zgodnie z ktérym
zwrot ,ktérych to dotyczy”, wieniczacy przepis § 1, odnosi sie rowniez do uczestnikéw postepo-
wania i daje podstawe do ograniczenia ich kregu w sposob wyzej przedstawiony, nie jest popar-
te argumentami natury logiczno-jezykowej, ktore mozna by uzna¢ za przekonujace. Sad Naj-
wyzszy w zasadzie poprzestaje w tym aspekcie na malo czytelnym stwierdzeniu, ze gdyby
pojecie uczestnika w § 1 in fine zostalo uzyte w tym samym szerokim znaczeniu, w jakim uzy-
to go wart. 16 § 1 in principio lub w art. 100 § 8 k.p.k., wyznaczanie drugiego - obok ,uczest-
nikow postepowania” - podzakresu podmiotowego w § 1 in fine, polegajace na wyréznieniu
,»080b, ktdrych to dotyczy”, bytoby zbedne, poniewaz w zakresie szerokiego pojecia uczestnika
mieszczg si¢ takze wszystkie osoby, ktdre pelnig w procesie funkcje okreslone przez prawo pro-
cesowe. Odnoszac sie do tego stanowiska, nalezy w tym miejscu uwypukli¢ to, co wydaje si¢
najwazniejsze, mianowicie ze uwadze Sadu Najwyzszego zdaje sie uchodzi¢ catkowicie mozli-
wo$¢ odczytania tresci § 1 komentowanego przepisu w sposob prowadzacy do wniosku, ze zwrot
»ktorych to dotyczy” stanowi sui generis cech¢ indywidualizujaca wylacznie osoby niebedace
uczestnikami postepowania, na ktére proces karny oddziatuje w pewnym stopniu i ktore moga
z tego wzgledu odnie$¢ ujemne konsekwencje braku pouczenia lub mylnego pouczenia o upraw-
nieniach i obowigzkach procesowych, ale nie majg okreslonej roli w tym procesie. Mozliwo$¢
taka doskonale wychwycita M. Zbrojewska, zaznaczajac, ze takimi osobami sa m.in. osoba,
u ktoérej dokonuje si¢ przeszukania, o ile nie jest oskarzong, osoba wysuwajaca roszczenia do rze-
czy zajetych czy podmiot skiadajacy zawiadomienie o przestepstwie (M. Zbrojewska, Glosa
do uchwaty SN z 1.10.2013 r., I KZP 6/13). Na rzecz przyjecia wlasnie tej koncepcji interpretacyj-
nej przemawia w sposob zdecydowany juz samo to, ze pozwala ona unikna¢ razacego sztucz-
noscig, znamionujgcego odmienng wykladnie, zréznicowania zakresu znaczeniowego pojecia
uczestnika postepowania w obrebie jednego przepisu prawnego, w odniesieniu do poczatkowe-
go i konicowego fragmentu art. 16 § 1 k.p.k., podlegajacego nastepczo eliminacji w plaszczyznie
interpretacyjnej w oparciu o zakaz wykfadni homonimicznej. Gdyby nawet jednak uzna¢, wbrew
temu co podpowiada logika, Ze nie jest to wystarczajace dla rozsadzenia omawianego sporu in-
terpretacyjnego, to przy teoretycznym zalozeniu mozliwosci odczytania tresci powotanego prze-
pisu na dwa rownowazne, zobrazowane powyzej sposoby, trzeba by i tak przyja¢, majac na wzgle-
dzie gwarancyjny charakter tego przepisu, Ze jego zweZajace rozumienie, oparte w gruncie
rzeczy na odwotaniu do funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych, jest nieuprawnione, skoro
ustawodawca w wyrazny sposob nie dokonatl ograniczenia zakresu zastosowania tego przepisu
do podmiotéw nieprofesjonalnych (zob. P. Rogozinski, Glosa do uchwaty SN z 1.10.2013 r.,
I KZP 6/13, ,Palestra” 2014/10, s. 83). W podsumowaniu dotychczasowych obserwacji mozna
wiec wprost stwierdzi¢, w zgodzie z afirmowanym pogladem, ze obowiazek informacji proce-
sowej wynikajacy z art. 16 § 1 k.p.k. rozciaga sie pod wzgledem podmiotowym takze na profe-
sjonalnych przedstawicieli procesowych, a wiec obroncéw i petnomocnikéw, oraz profesjonal-
nych rzecznikéw interesu publicznego, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich.
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5. Zakres przedmiotowy zasady (obowigzku) informacji procesowej. Analize zakresu przed-
miotowego zasady informacji procesowej nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie w odniesieniu do jej
postaci bezwzglednej i wzglednej. Bezwzgledny obowigzek informacyjny aktualizuje si¢ w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych przepisy szczegdlne ustawy karnoprocesowej statuuja ex-
pressis verbis obowigzek udzielenia pouczenia o przystugujacych uprawnieniach i ciazacych
obowiazkach. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze w caloksztalcie przepisy te przesadzaja
o zakresie zasady informacji procesowej w jej bezwzglednej postaci. W przepisach szczegolnych
obowigzek pouczenia znajduje najczesciej wyrazne odniesienie podmiotowe, np. do oskarzone-
go (np. art. 300 § 1, art. 313 § 2, art. 386 § 2 k.p.k.), pokrzywdzonego (art. 12 § 11 2, art. 300
§ 2, art. 305 § 4 k.p.k.) czy $wiadka (art. 182, art. 183 i art. 185 w zw. z art. 191 § 2, art. 190
§ 1, art. 589 § 4 k.p.k.) albo kilku blizej okreslonych podmiotéw jednoczesnie jako adresatow
pouczenia (art. 23a § 1, art. 321 § 1 k.p.k.). Niekiedy jest on ujety w sposéb ogélny i dotyczy
okreslonego zasobu informacji oraz ukladu procesowego, w ktérym aktualizuje si¢ jej udzie-
lenie kazdemu uczestnikowi postepowania, ktorego ten uklad dotyczy (art. 100 § 8, art. 120
§ 2 k.p.k.). Poza wskazanymi przypadkami moze aktualizowa¢ si¢ wzgledny obowiazek in-
formacyjny, zwigzany z udzielaniem informacji uczestnikom postepowania - verba legis -
»w miare potrzeby”. O zakresie tego obowiazku przesadza w istocie to, czy udzielenie infor-
macji procesowej uczestnikowi postepowania jest nieodzowne w $wietle okolicznosci sprawy.
Nieodzowno$¢ te nalezy faczy¢ z sytuacjami, w ktorych brak informacji procesowej na temat
cigzacego na uczestniku postepowania obowigzku moze spowodowa¢ dla niego negatywne
konsekwencje w wyniku jego niedopelnienia, a w przypadku uprawnien procesowych moze
uniemozliwi¢ uczestnikowi procesowemu ich wykorzystanie (zob. wyrok SN z 25.06.2002 r.,
IIT KKN 291/01, LEX nr 393683). Ustalenie tych sytuacji i zwigzanej z nimi potrzeby udzielania
informacji procesowej nie moze odbywac sie w sposob dowolny, lecz musi opiera¢ sie na kry-
teriach obiektywnych, podlegajacych uwzglednieniu na gruncie realiow konkretnej sprawy,
przede wszystkim na prawdopodobienstwie nieznajomosci uprawnien lub obowigzkéw przez
uczestnika postepowania (Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1,
red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, 2004, s. 293). Wéréd wskazanych kryteriow mozna wyréznié
okoliczno$ci natury przedmiotowej, takie jak charakter sprawy, tryb postepowania, stadium
procesowe, nowatorski charakter okreslonych rozwigzan prawnych, ktérych miatoby doty-
czy¢ pouczenie, zwigzek informacji z podejmowang czynnoscia, oraz czynniki natury pod-
miotowej, do ktérych nalezg korzystanie z pomocy przedstawiciela procesowego, wyksztalce-
nie uczestnika postepowania, jego wiek (zarowno mlody, jak i podeszly) oraz stan zdrowia
(por. Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zablocki, 2004, s. 293; J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym
w Swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 202). Nalezy zaznaczy¢, ze statuowany w art. 16
§ 2 k.p.k. obowiazek informacyjny nie niesie ze sobg obowigzku sprawowania sui generis pie-
czy nad szeroko rozumianym interesem uczestnikéw postepowania, a tylko powinno$¢ ich
informowania o tych uprawnieniach lub obowiazkach, ktore tacza sie bezposrednio z tres-
cig wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji lub wykonywanej czynnoséci (wyrok SA
w Warszawie z 7.06.2013 r., II AKa 163/13, LEX nr 1342391). Analizowanego obowigzku nie
mozna wiec traktowac jak obowiazku jakiegos generalnego poradnictwa dla uczestnikoéw po-
stepowania (zob. W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 92). Nie obejmuje on informacji o wszystkich,
zwlaszcza odleglych, uprawnieniach i obowigzkach uczestnikéw postepowania, np. informa-
cji o prawie do odszkodowania za oczywiscie niestuszne aresztowanie przy doreczeniu odpisu
postanowienia o umorzeniu postepowania. W takim wypadku obowigzek informacji proceso-
wej dotyczy jedynie informacji o przystugujacym podejrzanemu i pokrzywdzonemu prawie,
terminie i sposobie wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania. Nie
moze on rozciggac sie na dalsze uprawnienia, zwlaszcza zalezne od istnienia wielu zlozonych
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przestanek, w dodatku ocennych i wymagajacych analizy wielu dowodéw i okolicznosci (posta-
nowienie SN z 14.12.1979 r., IV KZ 194/79, OSNKW 1980/1-2, poz. 19). W aspekcie dotycza-
cym innego z wymienionych kryteriéw pomocniczych, dotyczacego reprezentacji procesowej
ze strony profesjonalnego przedstawiciela, trzeba stwierdzi¢, ze nie zawsze korzystanie z jego
pomocy wylaczy obowigzek udzielenia stronie informacji procesowej (zob. postanowienie SN
z 24.10.2001 r., IV KZ 60/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 10).

6. Standardy pouczenia i jego skutecznos¢. Pouczenie powinno by¢ udzielone z zachowaniem
nalezytej starannosci i rzetelnosci, w sposob petny, precyzyjny i zrozumialy, tak aby wykluczy¢
ewentualnos¢ jego kwalifikacji w kategorii mylnego pouczenia lub braku pouczenia. Chodzi
przede wszystkim o taki sposob jego udzielenia, ktéry w przypadku przystugujacych uczest-
nikowi postepowania uprawnien zapewni mu po prostu realng mozliwo$¢ ich wykorzystania
(zob. postanowienie SN z 7.05.2019 r., II KZ 12/19, LEX nr 2694660). Pelne informowanie
uczestnikow postepowania powinno skutecznie przyczyniac si¢ do tego, aby uczestnicy ci wno-
sili do procesu to, co wnie$¢ moga i co wnie$¢ powinni, oraz zeby dokonywali swych czynnosci
we wladciwym czasie. Powinno réwniez pozwoli¢ na eliminowanie niepotrzebnych czynnosci
sadow i uczestnikow postepowania. Pelna informacja musi obejmowac nie tylko wskazanie
czasu, miejsca i sposobu dokonywania okreslonych czynnosci, a wiec warunkow przepisanych
dla jej dokonania w prawie karnym procesowym, oraz skutkéw procesowych podjecia lub
niedokonania czynnosci zgodnie z przepisami prawa, lecz takze — obok kwestii zwigzanych
z samym tylko rozstrzygnieciem sprawy ,,co do istoty” i sposobem jego zaskarzenia — wyjas-
nienie przestanek takich decyzji jak nieuwzglednienie wniosku dowodowego, wniosku o odro-
czenie rozprawy lub o zawieszenie postepowania (zob. uchwata SN z 15.07.1974 r., KwPr 2/74,
OSNKW 1974/10, poz. 179). Organ procesowy udzielajacy pouczenia nie ma obowiazku spraw-
dzania, czy jest ono skuteczne, tzn. czy jest zrozumiale dla jego adresata, zwlaszcza gdy nie
ujawnig sie zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby watpliwosci w tej kwestii (Z. Gostynski,
S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, 2004,
s. 291). Organ procesowy nie ma obowiagzku zaklada¢, ze zostal niezrozumiany, zle zrozumia-
ny lub ze uczestnik nie przyswoil sobie istotnych tresci pouczenia, a zalozenie takie byloby
wrecz nieuprawnione w sytuacjach, w ktorych uczestnik postepowania korzysta z fachowej
pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego obecnego przy pouczeniu (postanowienie SN
z 14.05.1997 1., V KKN 325/96, OSNKW 1997/9-10, poz. 71). Jezeli jednak zachodza watpliwo-
$ci co do tego, czy nastgpito prawidfowe pouczenie uczestnika postepowania o przystugujacych
mu uprawnieniach i cigzacych obowiazkach, nie mozna ich rozstrzyga¢ na niekorzys¢ uczest-
nika i stosowa¢ w tym wzgledzie jakichkolwiek domnieman (postanowienie z 15.06.2011 r.,
I1 KZ 22/11, LEX nr 847149).

7. Konsekwencje naruszenia zasady informacji procesowej. Zgodnie z § 1 wzw. z § 2 zdanie
drugie analizowanego przepisu zaréwno w przypadku bezwzglednego, jak i wzglednego obo-
wigzku udzielenia informacji procesowej brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze pocia-
gaé za soba ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania, ewentualnie innej
osoby, ktorej to dotyczy. Na réwni z brakiem pouczenia lub mylnym pouczeniem nalezy trak-
towaé przypadki, w ktorych udzielone pouczenie bylo niepelne (zob. postanowienie SN
z 9.12.1977 1., Z 38/77, OSNKW 1978/1, poz. 14; por. tez postanowienie SN z 3.02.2006 r.,
IT KZ 51/05, OSP 2007/11, poz. 128). Brak pouczenia lub mylne pouczenie, ktérych skutkiem
jest niedochowanie terminu zawitego do dokonania okreslonej czynnosci procesowej, powinno
by¢ uznane za niezalezng od strony przyczyne uchybienia temu terminowi uzasadniajaca jego
przywrocenie (zob. np. postanowienie SN z 7.05.2019 r., II KZ 12/19, LEX nr 2694660). Prze-
widziane w komentowanym przepisie uchylenie ujemnych skutkéw braku pouczenia lub myl-
nego pouczenia moze réwniez polega¢ na dopuszczeniu okreslonej czynnoéci procesowej po

Jarostaw Zagrodnik 133



Art. 16 Dzial I. Przepisy wstepne

uplywie terminu prekluzyjnego przewidzianego dla jej dokonania, np. dopuszczeniu skutecz-
nego o$wiadczenia przez pokrzywdzonego, ze chce wzig¢ udziat w postepowaniu w charakte-
rze oskarzyciela positkowego po otwarciu przewodu sadowego, poprzez niezastosowanie wobec
niego art. 56 § 2 k.p.k., okreslajacego skutki przekroczenia wskazanego terminu, wykluczajace
uzyskanie przez niego statusu strony procesowej w stadium jurysdykcyjnym. Na rzecz takiej
mozliwosci przemawia prokonstytucyjna wykladnia art. 16 § 1 k.p.k. uwzgledniajaca przystu-
gujace pokrzywdzonemu mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Trzeba przy tym
jednak zaznaczy¢, ze dopuszczenie pokrzywdzonego do dziatania w roli strony procesowe;
w postepowaniu sgdowym po uptywie terminu prekluzyjnego, w ktérym powinien byl on zlo-
zy¢ o$wiadczenie, ze bedzie w tej roli wystepowal, nie ma charakteru retroaktywnego, nie po-
cigga wiec za soba przywrdcenia pokrzywdzonemu mozliwosci podjecia czynnosci proceso-
wych przypisanych weczesniejszym fazom postepowania, a ktérych termin podjecia juz uptynal.
Jego uprawnienia, wynikajace z uzyskanego ,po czasie” statusu strony procesowej, aktualizu-
ja sie wylacznie pro futuro. Nie moze on wigc domaga¢ si¢ przywrdcenia terminu zawitego
do dokonania okre$lonej czynnosci, jezeli termin ten uplynal, zanim uzyskat on status strony
procesowej, a czynnos¢ jest zarezerwowana dla podmiotdw, ktdre taki status posiadajg (posta-
nowienie SN z 25.06.2013 r., V KZ 43/13, LEX nr 1331415). Siegajac do przyktadu konsekwen-
cji braku pouczenia lub mylnego pouczenia, niezwiazanej z przekroczeniem terminu proceso-
wego, mozna wskaza¢ niedopuszczalno$¢ wydania decyzji procesowej, do ktérej warunkow
nalezy pouczenie okre$lonego podmiotu o ciazacych na nim obowiazkach procesowych, jeze-
li takie pouczenie nie nastapilto lub bylo mylne. Niedopuszczalne jest wiec wydanie przez sad
postanowienia o przepadku przedmiotu poreczenia majatkowego, jezeli osoba, ktéra go udzie-
lifa, nie zostata pouczona - wbrew obowigzkowi uregulowanemu w art. 268 § 2 k.p.k. - o prze-
stankach orzeczenia przepadku przedmiotu poreczenia, a takze m.in. o mozliwosci i uwarun-
kowaniach jego skutecznego cofniecia (uchwata SN z 20.05.1992r. I KZP 17/92,
OSNKW 1992/7-8, poz. 53). W przytoczonych na zasadzie egzemplifikacji przypadkach zasto-
sowanie art. 16 § 1 k.p.k. (w zw. z § 2 zdanie drugie) poprzez uchylenie negatywnych konse-
kwencji braku pouczenia lub mylnego pouczenia faczy sie z wyraznym okreéleniem tych kon-
sekwencji w ustawie karnoprocesowej. Zdaniem M. Kurowskiego do takich przypadkow
ogranicza sie¢ mozliwo$¢ uchylenia sie uczestnika postepowania od ujemnych skutkéw proce-
sowych braku pouczenia lub mylnego pouczenia na podstawie powolanego przepisu. Przyjmu-
je on zarazem, Ze nie ma takiej mozliwosci, gdy te ujemne skutki wynikaja z okolicznosci fak-
tycznych, np. zlozenia przez oskarzonego obcigzajacych wyjasnien w sytuacji niepouczenia
o prawie do odmowy skladania wyjasnien. Na rzecz takiego pogladu ma przemawiaé to,
ze ,niepouczenie nie moze wywolywac skutkéw o charakterze materialnym, ale jedynie takie,
jak to stanowi sama dyspozycja przepisu, skutki o charakterze procesowym” (M. Kurowski
[w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 127). Z pogladem tym nie
sposodb sie zgodzi¢ z paru powodéw. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze nie ma dostatecz-
nych podstaw do negowania procesowego charakteru i kwalifikowania jedynie w jakies blizej
nieokreslonej kategorii skutkow o charakterze materialnym ujemnych konsekwencji wynika-
jacych z braku pouczenia lub mylnego pouczenia, gdy prowadzi ono, jak w podanym przykla-
dzie, do ztozenia przez oskarzonego obcigzajacych go wyjasnien. To ze ujemne skutki niepo-
uczenia lub mylnego pouczenia wynikaja, jak chce powotany wyzej autor, z ustalen faktycznych,
co - jak mozna rozumie¢ - oznacza, ze ujawniaja sie¢ w sferze oceny dowodow i ustalen fak-
tycznych w procesie karnym, nie odbiera im procesowego charakteru. O tym charakterze
$wiadczy za$ juz samo to, ze mowa o dowodzie w procesie karnym, stanowigcym podstawe
decyzji procesowych, w tym najwazniejszej decyzji zapadajacej w formie wyroku. Dowdd taki
jest skazony uzyskaniem go bez wymaganego prawidtowego pouczenia o okreslonych upraw-
nieniach lub obowigzkach procesowych, a skaza ta niesie ze sobg ujemne skutki procesowe dla
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uczestnika postepowania, od ktérego dowdd taki pochodzi, poniewaz przeklada sie na nieko-
rzystng dla niego ocene stanu faktycznego badanego w danej sprawie. Opierajac si¢ na takim
stanowisku, przy uwzglednieniu reguly lege non distinguente, nalezy w podsumowaniu pod-
niesionych dotad uwag stwierdzi¢, ze komentowany przepis nie daje podstawy do tego, aby
eliminacje ujemnych skutkéw procesowych braku pouczenia lub mylnego pouczenia zawezié
do przypadkéw, w ktorych sg one wyraznie okreslone w ustawie karnoprocesowej. Przyjmujac
nieco inng optyke, mozna jednoczesnie zauwazy¢, korzystajac z podanego przykladu, ze brak
pouczenia lub mylne pouczenie oskarzonego co do tego, ze przystuguje mu prawo odmowy
zfozenia wyjasnien, oznacza pozbawienie go jako osobowego zrodta dowodowego swobody
zdecydowania o tym, czy chce zlozy¢ o$wiadczenia dowodowe, czy tez nie. Swoboda oskarzo-
nego w tym zakresie jest, obok swobody ksztattowania tresci wyjasnien, sktadnikiem przystu-
gujacego mu prawa do swobody wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.). Biorac to pod uwage, nalezy
przychyli¢ sie do pogladu, ze brak prawidtowego pouczenia oskarzonego o przystugujacym mu
prawie odmowy skfadania wyjasnien, wywolujacy w zwiazku z przystapieniem do jego prze-
stuchania mylne przeswiadczenie, ze spoczywa na nim taki obowigzek, powoduje zlozenie
wyjasnien w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, co skutkuje - zgodnie z trescig
art. 171 § 7 k.p.k. - niedopuszczalnoscia ich dowodowego wykorzystania w ramach ustalen
faktycznych w sprawie (zob. M. Jez-Ludwichowska, Wyjasnienia oskarzonego a prawo do infor-
macji, ,Palestra” 2003/3-4, s. 49-50; tak réwniez A. Murzynowski, Istota..., s. 219; R. Kmiecik
[w:] Prawo dowodowe..., red. R. Kmiecik, 2005, s. 112). Na rzecz wyrazonego stanowiska, uza-
sadniajacego wyeliminowanie w ramach aposteriorycznej oceny dowodéw (dowodowg dyskwa-
lifikacje) obcigzajacych oskarzonego wyjasnien ztozonych przez niego w sytuacji niepouczenia
lub nieprawidtowego pouczenia o mozliwosci odmowy ich ztozenia przemawia kategorycznie
wzglad na prawo do obrony, ktére doznaje uszczerbku w przedstawionej sytuacji poprzez po-
zbawienie oskarzonego prawa do wyboru sposobu obrony polegajacego na nieskladaniu o$wiad-
czen dowodowych, w ogdle lub na okreslonym etapie procesowym. Przepis art. 16 k.p.k. jako
lex generalis znajduje zastosowanie wowczas, gdy uchylenie ujemnych skutkow uchybienia obo-
wigzkowi udzielania informacji procesowej nie wynika z przepisu szczegdlnego. Odwolujac sie
do podanych przyktadéw braku pouczenia lub mylnego pouczenia oskarzonego co do przystu-
gujacego mu prawa odmowy skladania wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku, w ktérym
wyjasnienia zlozone w rezultacie w warunkach wylaczajacych swobode¢ woli co do ich zlozenia
zostalyby wykorzystane jako podstawa ustalen faktycznych wyroku na niekorzys¢ oskarzone-
go, w apelacji od wyroku nalezaloby podnie$¢ zarzut naruszenia art. 171 § 7 k.p.k., a nie art. 16.

NESN VA [Negatywne przestanki procesowe]

§ 1.! Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popelnia przestepstwa;

3) spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, Ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmarl;

U Art. 17§ 1 cze$ciowo zostat uznany za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., K 9/17 (Dz.U. poz. 1387) z dniem 19 lipca 2018 r.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji
indywidualnej negatywng przestanka prowadzenia - odpowiednio - postepowania karnego, postepowania
w sprawach o wykroczenia albo postepowania karnego wykonawczego.
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6) nastapilo przedawnienie karalnosci;
7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie;
8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;
9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;
10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej;
11) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.
§ 2. Do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktorych ustawa uzaleznia
$ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci niecierpiacych zwloki w celu zabez-
pieczenia sladow i dowodow, a takze czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek
bedzie zlozony lub zezwolenie bedzie wydane.
§ 3. Niemozno$¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wylacza postepowania dotyczacego
zastosowania $rodkow zabezpieczajacych.
§ 4. Istnienie okoliczno$ci okres§lonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza postgpowania w przed-
miocie przepadku, o ktorym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego i art. 43a Kodeksu kar-
nego skarbowego.

1. Przedmiot unormowania. Przepis § 1 okresla fundamenty procesu karnego. Znajduja w nim
uregulowanie stany (okolicznosci) warunkujace byt (egzystencje) procesu karnego - jego do-
puszczalno$¢. W doktrynie procesu karnego wciaz zywe s spory co do tego, ktére z tych sta-
néw nalezy ujmowac w kategorii przestanek procesowych. Ich sedno stanowi to, czy w kategorii
tej miesci si¢ podstawa faktyczna procesu karnego ujeta w § 1 pkt 1 oraz stany okreslone w § 1
pkt 24, ktdre précz tego, ze decydujg o prawnej dopuszczalnoéci procesu karnego, jednoczes-
nie na gruncie prawnomaterialnym sg warunkami odpowiedzialnosci karnej. Nie rozwijajac
tych sporéw, gdyz nie pozwalajg na to ramy komentarza, a ponadto wykraczaloby to poza
jego cele, mozna poprzesta¢ w tym miejscu na odestaniu do opracowania, w ktérym stosun-
kowo niedawno poruszona kwestia zostala poddana wszechstronnej analizie (P. Hofmanski,
M. Jez-Ludwichowska [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu,
red. M. Jez-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 49-64), i jednocze$nie wyrazi¢ poglad, uwzgled-
niajacy przede wszystkim tre$¢ analizowanego przepisu, przyjmujac, ze wszystkie wymienio-
ne w nim stany (okolicznosci) nalezg do kategorii przestanek procesowych, natomiast to, czy
s powigzane z podstawg faktyczng procesu karnego, czy w kontekécie prawnomaterialnym
stanowig zarazem warunki odpowiedzialnosci karnej, ma znaczenie na nizszym poziomie
ogdlnosci, w aspekcie klasyfikacyjnym (M. Cieslak, Polska..., s. 403-404). Przepis § 2 prze-
widuje ograniczenie czynnoéci procesowych w oczekiwaniu na realizacje okreslonych w nim
warunkow dopuszczalnoéci procesu karnego w postaci wniosku lub zezwolenia wiadzy, ktére
sa niezbedne do ,pelnego” scigania karnego. Przedmiotem unormowania zawartego w § 3 jest
wyjatek od obowigzku odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania karnego ze wzgledu
na niemozno$¢ przypisania winy sprawcy. Przepis § 4 reguluje odchylenie od obowigzku od-
mowy wszczecia lub umorzenia postepowania karnego podyktowane mozliwo$cig orzeczenia
przepadku przewidzianego w art. 45 § 2a k.k. i art. 43a k.k.s.

2. Znaczenie przeslanek procesowych. Przepis § 1 jest wyrazem zalozenia, ze prawo karne
procesowe w pewnych warunkach uznaje proces karny za niedopuszczalny i w zwiazku z tym
nakazuje nie wszczyna¢ go, a wszczety umorzy¢. Okreslone w nim stany tworza — jak juz wy-
zej zasygnalizowano - katalog przestanek procesowych. Praktyczne znaczenie tych przestanek
przejawia sie w ich negatywnym wplywie na proces karny, wyrazajacym si¢ w prawnoproce-
sowych konsekwencjach istnienia przestanki negatywnej lub braku przestanki pozytywne;j,
polegajacych na tym, Ze proces karny jest niedopuszczalny, a co za tym idzie, nie mozna go
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wszczynad, a wszezety trzeba umorzy¢ (M. Cieslak, Polska..., s. 403-404). W analizowanym
przepisie przestanki procesowe sg ujete od strony negatywnej, co oznacza, ze zaistnienie jed-
nego ze stanéw w nim okreslonych przesadza o prawnej niedopuszczalnosci procesu karne-
go — tworzy procesowq przeszkode do wszczecia i prowadzenia tego procesu. Na tym tle moz-
na z tatwoscig zidentyfikowa¢ zasadnicza racje i funkcje przestanek procesowych w systemie
procesu karnego, ktorg stanowi blokada procesu karnego w uktadzie procesowym, w ktérym
jego wszczecie lub kontynuowanie traci sens, poniewaz brak warunku dopuszczalnosci procesu
karnego powoduje, ze z gory wiadomo, ze musi on zakonczy¢ sie wynikiem negatywnym w tym
znaczeniu, ze wykluczone jest jego zakonczenie poprzez pociagniecie oskarzonego do odpowie-
dzialnosci karnej. Podniesione wzgledy pozwalaja jednoczeénie faczy¢ z przestankami proce-
sowymi funkcje oszczednosci procesowej (ekonomiki procesowej) i upatrywaé w nich przejaw
pragmatyzmu procesowego. Przestanki petnig tez funkcje gwarancyjna, zwlaszcza w odnie-
sieniu do oskarzonego, chroniac przed bezcelowym wprzegnieciem w tryby zlozonej machiny
procesu karnego i zwigzane z tym ciezary procesowe (M. Cieslak, Polska..., s. 404; por. tez
S. Steinborn [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-
-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 81-84).

3. Katalog przestanek procesowych. Okreslony w § 1 katalog przestanek procesowych ma cha-
rakter otwarty. W pkt 1-10 wyszczegoélnione s3 najbardziej typowe i najczesciej wystepujace
w praktyce stany warunkujace prawng dopuszczalnos¢ procesu karnego. Unormowanie zawarte
w pkt 11, odnoszace si¢ do ,,innych okolicznosci wytaczajacych $ciganie”, Swiadczy jednoznacz-
nie o egzemplifikacyjnym charakterze wyliczenia przestanek procesowych, ktéry je poprzedza.

4. Klasyfikacja przeslanek procesowych. Przestanki procesowe mozna podda¢ klasyfikacji
przy uzyciu réznych kryteriow. Majac na wzgledzie zasieg ich dzialania w procesie karnym,
mozna wyrdzni¢ przestanki, ktére:
1) odnoszg si¢ do wszystkich stadiow procesowych (np. brak znamion czynu zabronionego,
istnienie stron procesowych);
2) dotycza zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i postepowania rozpoznawczego
przed sadem (np. przedawnienie karalno$ci, wniosek o $ciganie);
3) dzialaja wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym przed sagdem (np. skarga uprawnio-
nego oskarzyciela);
4) dzialaja wylacznie w postepowaniu wykonawczym (np. przedawnienie wykonania kary -
art. 103 k.k.).

Inny podzial przestanek procesowych polega na wyrdznieniu przestanek pozytywnych i ne-
gatywnych. Zachowujac w pamieci poczynione wyzej spostrzezenie, ze wszystkie przestanki
okreslone w analizowanym przepisie zostaly ujete od strony negatywnej, nalezy podkresli¢,
aby unikna¢ niejasnoéci, ze przedstawione wyrdznienie nie opiera sie na kryterium formy ich
normatywnego ujecia, lecz funkgji, jaka okreslony stan, warunkujacy dopuszczalno$¢ procesu
karnego, petni w aspekcie decydowania o prawnej dopuszczalno$ci procesu karnego. Do prze-
stanek pozytywnych mozna zaliczy¢ podsadnos¢ sgdom karnym, wlasciwo$¢ sadow, istnienie
stron procesowych, skarge uprawnionego oskarzyciela czy wniosek o $ciganie. Z kolei w grupie
przestanek negatywnych nalezy pomiesci¢ np. stan faktyczny okreslony wart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Zgodnie z logicznymi regutami koniunkgiji i alternacji do dopuszczalnosci procesu karnego nie-
zbedne jest istnienie wszystkich stanow tworzacych przestanki pozytywne przy jednoczesnym
braku ktdregokolwiek ze stanéw ,,generujacych” przestanke negatywng. Opierajac sie na tym,
czy stany konstytuujagce przestanki procesowe warunkuja dopuszczalno$é procesu karnego
w zwyklym trybie postepowania, czy tez s3 warunkiem dopuszczalnosci procesu przebiega-
jacego w szczegélnym trybie lub szczegdlnym postepowaniu, mozna przeprowadzi¢ podziat
przestanek procesowych na ogélne i szczegdlne. Te drugie stanowia zazwyczaj dodatkowe wa-
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runki dopuszczalno$ci procesu karnego, wystepujace obok przestanek ogélnych. Nalezy do nich
wniosek o $ciganie uprawnionego podmiotu, warunkujacy dopuszczalno$¢ procesu karnego
w sprawach o przestepstwa $cigane w trybie wnioskowym. Omawiany podzial jest najbardziej
widoczny na gruncie regulacji postepowan szczegélnych (szerzej zob. K. Marszal [w:] Proces
karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2021, s. 159-160). Ze wzgledu na zasi¢eg oddzialywania
przestanek procesowych mozna wyréznic¢ przestanki bezwzgledne (abstrakcyjne) oraz wzgled-
ne (konkretne). Te pierwsze warunkujg dopuszczalno$¢ procesu karnego przeciwko okreslonej
osobie o okreslony czyn w kazdym ukfadzie procesowym. Przeszkoda procesowa wynikaja-
ca z przestanki bezwzglednej ma charakter trwaly w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwy taki
uktad procesowy (zmiana ukladu procesowego), w ktérym moglaby odpas¢ i proces karny
bylby w zwiagzku z tym dopuszczalny. Taki charakter ma przedawnienie karalnosci czy $mier¢
oskarzonego. Przestanki wzgledne warunkujg dopuszczalnos¢ procesu karnego tylko w kon-
kretnym ukfadzie procesowym, co nie wyklucza jego wszczecia lub kontynuowania o ten sam
czyn przeciwko tej samej osobie w zmienionym uklfadzie. Do tej kategorii nalezg np. wlasciwo$¢
sadu, skarga uprawnionego oskarzyciela czy wniosek o $ciganie. Tozsamo$¢ uktadu procesowe-
go, w ktorym zamyka sie dzialanie przestanki wzglednej i z ktérym nalezy jednoczesnie sciéle
taczy¢ stan rzeczy osadzonej wygenerowany wskutek umorzenia z jej powodu postepowania
(od momentu jego skierowania ad personam), skutkujacy sam przez sie niedopuszczalnodcia
wszczecia 1 prowadzenia postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, wyznaczaja
trzy sktadniki, mianowicie osoba oskarzonego, czyn w znaczeniu przedmiotowym oraz kon-
kretny stan konstytuujacy przeszkode procesowa o charakterze wzglednym (np. brak wniosku
o $ciganie). Do skonkretyzowanego w taki sposob uktadu procesowego ogranicza si¢ niedo-
puszczalno$¢ ponownego postepowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn
wynikajaca ze stanu rzeczy osadzonej podyktowanego umorzeniem postepowania in personam
ze wzgledu na przestanke wzgledna. Przyjmujac inng optyke, mozna powiedzie¢, ze stan ten
nie stoi na przeszkodzie wszczeciu i prowadzeniu procesu karnego przeciwko tej samej osobie
o ten sam czyn w ukladzie procesowym, w ktérym nie zachodzi przestanka wzgledna, ktéra
prowadzila do jego wygenerowania. Gwoli jasnosci wypada doda¢, ze zasieg niedopuszczalno-
$ci procesu karnego wynikajacy ze stanu rzeczy osadzonej ma wymiar nieograniczony, jezeli
prowadzi do niego umorzenie postepowania przeciwko osobie ze wzgledu na przestanke o cha-
rakterze bezwzglednym (M. Cieslak, Polska..., s. 409-410). Ostatni podzial przestanek proce-
sowych, ktory zastuguje na kilka stéw uwagi, gtdwnie ze wzgledu na jego znaczenie w aspekcie
problemu zbiegu przestanek procesowych, odwoluje sie do ich stosunku wzgledem prawa ma-
terialnego 1 wynikajacego zen skutku dla procesu karnego. Na najwyzszym poziomie ogélnosci
postuzenie si¢ tym kryterium prowadzi do wyrdznienia przestanek czysto procesowych oraz
zakotwiczonych w prawie karnym materialnym. Ta pierwsza kategoria obejmuje stany wa-
runkujace dopuszczalnos¢ procesu karnego, ktorych znaczenie wyczerpuje si¢ w plaszczyznie
prawa procesowego w tym sensie, ze nie decyduja o odpowiedzialnosci karnej z punktu wi-
dzenia prawa materialnego, a jedynie wykluczajg jej badanie w warunkach karnoprocesowych.
Kategoria przestanek zakotwiczonych w prawie karnym materialnym, obejmujaca stany, ktdre
majg wyraznie okreslone znaczenie w aspekcie prawnomaterialnym, nie jest jednolita. Kieru-
jac sie $cistym powigzaniem z podstawa faktyczng procesu karnego, mozna wyrdzni¢ w obre-
bie tej kategorii przestanke faktyczna, ktdra stanowi brak dostatecznych podstaw faktycznych
do $cigania karnego, okreslony w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Stan ten nalezy zarazem do podkate-
gorii przestanek zakotwiczonych w prawie materialnym, ktdre s w $wietle tego prawa warun-
kami odpowiedzialnosci karnej (art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k.). Obok nich mozna wyrézni¢ pod-
kategorie obejmujacg stany warunkujace dopuszczalno$é procesu karnego, ktére wprawdzie
decyduja o odpowiedzialno$ci karnej z perspektywy prawa materialnego, ale ani nie naleza
do cech charakteryzujacych sam czyn przestepny, ani nie s3 wynikiem zachowania o cha-
rakterze kontrakeji, nastawionego na ,zniweczenie” tego czynu. Grupe te okreéla si¢ mianem
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przestanek o charakterze mieszanym (M. Cieslak, Polska..., s. 412). Mozna do niej zaliczy¢
m.in. abolicje, amnesti¢, immunitety materialne oraz przedawnienie.

5. Przeslanki zakotwiczone w prawie karnym materialnym

5.1. Przestanka faktyczna. Znajduje ona uregulowanie w § 1 pkt 1 komentowanego przepisu.
Jej wyrdznienie sposrod przestanek bedacych zarazem warunkami odpowiedzialnosci karnej
z perspektywy prawa karnego materialnego jest podyktowane $cistym powigzaniem z podsta-
wa faktyczng procesu karnego. Podstawe te stanowig fakty pozwalajace na wyprowadzenie po-
prawnej wersji (postawienie zasadnej hipotezy), ze przestepstwo zostato popelnione lub ze jego
popetnienie jest prawdopodobne (L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego,
Warszawa 1961, s. 30). Innymi stowy, sa to fakty co najmniej dostatecznie uprawdopodabnia-
jace podejrzenie popelnienia przestepstwa (M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego
i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”, PiP 1959/8-9, s. 341). Podstawa faktyczna procesu karnego
jest ujeta od strony negatywnej w § 1 pkt 1 komentowanego przepisu. Ujemng przestanke pro-
cesowa (przeszkode procesows) stanowi brak podstawy faktycznej procesu karnego. W powo-
tanym przepisie s okreslone dwa stany, ktére o tym przesadzajg, mianowicie niepopelnienie
czynu (brak czynu) relewantnego prawnokarnie oraz brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia. Na gruncie komentowanego przepisu ,niepopelnienie czynu” na-
lezy rozumie¢ wasko, przyjmujac, ze przestanka ta zachodzi, jezeli zgromadzone w sprawie in-
formacje daja podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze okreslone zdarzenie w ogdle nie
zaistnialo w obiektywnej rzeczywistosci albo ze wprawdzie zaistnialo, ale jest prawnokarnie
irrelewantne (w tym duchu Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1,
red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, 2004, s. 300; odmiennie M. CieSlak, Polska..., s. 413). Brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu (§ 1 pkt 1 in fine) wyni-
ka z braku informacji uprawdopodabniajacych hipoteze o popelnieniu przestepstwa w stop-
niu pozwalajacym organowi $cigania nabra¢ podejrzenie jego popelnienia. Znaczenie (braku)
podstawy faktycznej (przestanki faktycznej) procesu karnego w aspekcie uwarunkowania jego
prawnej dopuszczalno$ci nie ogranicza sie do wszczecia procesu. Nie tylko dlatego, ze kazdy
ze stanow okreslonych w § 1 pkt 1 analizowanego przepisu musi by¢ brany pod uwage w toku
wszczetego procesu karnego, a stwierdzenie ktdregos z nich powoduje, ze postepowanie nalezy
bez zwloki umorzy¢. Takze, a w zasadzie przede wszystkim, ze wzgledu na dynamiczny cha-
rakter podstawy faktycznej (przestanki faktycznej) procesu karnego, wynikajacy ze specyfiki
poznania procesowego i natury samego postepowania karnego jako zjawiska dynamicznego,
w obrebie ktérego pokonywanie kolejnych etapéw procesowych, w miare dokonywanych czyn-
nosci procesowych zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, opiera si¢ na wzbogacaniu materiatu
dostarczajacego wiedzy o faktach uprawdopodabniajacych hipoteze o popelnieniu przestepstwa
lub pozwalajacych na jej negatywna weryfikacje. Uwzgledniajgc ustalong dynamike podstawy
faktycznej (przestanki faktycznej), nalezy ja faczy¢ ze znajdujacym oparcie w zgromadzonym
materiale faktycznym (ustalonym stanie faktycznym) i wymaganym w momencie wszczecia lub
na poszczeg6lnych etapach procesu karnego, coraz wyzszym w miare postepu procesu, stopniem
uprawdopodobnienia hipotezy popelnienia przestepstwa, ktérego osiagniecie pozwala na przej-
$cie do kolejnego etapu w jego dynamicznym rozwoju, az do ewentualnego osiagniecia najwyz-
szego stopnia poznania procesowego w postaci udowodnienia, pozwalajacego na pociagniecie
okreslonej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Konsekwencje procesowe braku podstawy fak-
tycznej procesu sagdowego sa uregulowane w art. 322 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje w sposob od-
rebny umorzenie postepowania karnego w razie braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia.
Przepis ten stanowi uzupelnienie unormowania przestanki faktycznej zawartego w § 1 pkt 1
komentowanego przepisu w zakresie dotyczacym postepowania przygotowawczego i wymaga-
nego w nim stopnia uprawdopodobnienia hipotezy popelnienia przestepstwa. Gwoli Scistosci
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wypada doda¢, ze jego zastosowanie aktualizuje si¢ wowczas, gdy nie wchodzi w rachube umo-
rzenie postepowania ze wzgledu brak podstaw faktycznych do tego, aby je prowadzi¢ na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec, gdy proces zostal prawidtowo wszczety, poniewaz zachodzilo
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a jednocze$nie zebrany materiat faktyczny
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze czynu w ogdle nie popelniono (zob. szerzej J. Zagrodnik,
Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 138-140 i powolang tam
literature). W konsekwencji brak podstaw faktycznych do wniesienia aktu oskarzenia (braku
podstawy faktycznej procesu sagdowego), o ktorym mowa w art. 322 § 1 k.p.k., nalezy identyfi-
kowa¢ z sytuacjami, w ktérych nie zostal wykryty sprawca przestepstwa albo nie udowodniono
podejrzanemu popelnienia przestepstwa. Niewykrycie sprawcy obejmuje rowniez brak podstaw
faktycznych do przedstawienia potencjalnemu sprawcy zarzutu popetnienia przestepstwa. Z ko-
lei njeudowodnienie podejrzanemu popelnienia przestepstwa nalezy faczy¢ takze ze stanowczym
ustaleniem, ze nie popelnit on czynu. Uzasadnia to waskie rozumienie ,,niepopetnienia czynu”
na gruncie § 1 pkt 1 komentowanego przepisu, ograniczone do (braku) czynu w rozumieniu
prawa karnego materialnego (w tym duchu takze M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania kar-
nego..., t. 1, red. D. Swiecki, 2018, s. 132). Przestanka faktyczna procesu karnego wykazuje osta-
bione dziatanie w przypadku postepowania sadowego (M. Cieslak, O przestankach procesowych
w polskim postepowaniu karnym (Podstawowe zalozenia i problemy metodologiczne), PiP 1965/12,
s. 962). Wynika to stad, ze w stadium jurysdykcyjnym nie chodzi zasadniczo o analize podsta-
wy faktycznej procesu sagdowego (oskarzenia) pod katem jego dopuszczalnosci, lecz pod katem
merytorycznego rozstrzygniecia o przedmiocie. Spostrzezenie to nalezy w petni odnies¢ do fazy
rozprawy gléwnej, od momentu wszczecia przewodu sadowego (arg. ex art. 414 § 1 kp.k.). W fa-
zie poprzedzajacej rozprawe gtéwng weryfikacje podstawy faktycznej procesu sagdowego (oskar-
zenia) pod katem prawnej dopuszczalnosci jego kontynuacji przewiduje art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.,
ktéry nakazuje umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia. Odwolanie si¢ przez ustawodawce w tym przepisie, w zakresie wskazanego w nim
braku, do ,,oczywisto$ci” jest tylko potwierdzeniem ostabionego dziatania przestanki faktycznej
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Oczywistos¢ taka zachodzi, gdy brak materialu dowodowego
uprawdopodobniajacego popelnienie przestepstwa przez oskarzonego jest pewny i bezsporny,
a stwierdzenie tego nie wymaga dodatkowego sprawdzenia (K. Marszal, Proces..., 1998, s. 371).

5.2. Brak znamion czynu zabronionego. W odréznieniu od poddanej wyzej analizie przestan-
ki faktycznej przestanka braku znamion czynu zabronionego wiaze si¢ z oceng prawa czynu,
w zwigzku z ktérym mialoby sie toczy¢ lub toczy si¢ postepowanie karne, pod katem mozli-
woéci subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod konkretny przepis (konkretne przepisy,
np. w razie rzeczywistego zbiegu przepiséw) ustawy karnej typizujacy czyn zabroniony. Ocena
ta sprowadza si¢ zasadniczo do weryfikacji tego, czy konkretny czyn, w ksztalcie wynikaja-
cym z uzyskanego materiatu faktycznego, odpowiada znamionom opisujacym okreslony typ
czynu zabronionego. Pozytywne ustalenie w tym wzgledzie jest mozliwe w sposéb pewny po
przeprowadzeniu postepowania karnego, w rezultacie subsumpcji dokonanej w fazie wyroko-
wania (w tym duchu P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego...,
t. 1, red. P. Hofmanski, s. 131). Do tego czasu z pelnym przekonaniem organ procesowy moze
jedynie stwierdzi¢, ze okreslony czyn, w zwiazku z ktorym toczy si¢ lub mialoby sie toczy¢
postepowanie, nie realizuje w pelni znamion danego typu czynu zabronionego. Brak w tym
zakresie, ustalony w sposob pewny i dotyczacy choc¢by jednego znamienia okreslonego typu
czynu zabronionego, stanowi — po mysli § 1 pkt 2 in principio komentowanego przepisu - prze-
szkode procesowy skutkujaca niedopuszczalnoscia wszczecia i kontynuacji procesu karnego.

5.3. Niepopelnienie przestepstwa (§ 1 pkt 2). Niepopelnienie przestepstwa przez sprawce faczy sie
réwniez z analizg prawng zarzucanego mu czynu, tyle ze dokonywang przez pryzmat okolicznosci
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wylaczajacych przedmiotowa bezprawno$¢ czynu lub wine. Okolicznosci te nalezy rozpatrywacé
w kategorii wyjatkow od okreslonej w prawie karnym karalnosci zachowan wyczerpujacych zna-
miona typu czynu zabronionego. Ustawa karna przesadza o ich charakterze oraz ocenie praw-
nej zachowania wypelniajacego znamiona czynu zabronionego, do ktdrego znajduja odniesienie,
przewidujac, ze ten, czyim to zachowanie jest udzialem (sprawca), ,nie popelnia przestepstwa”.
Do tego ustawowego zwrotu odwoluje sie ustawodawca w komentowanym przepisie, w § 1 pkt 2
in fine, Yaczac z takim stanem, ustawowo wylaczajacym przestepno$¢ czynu, niedopuszczalnosé
wszczgcia i kontynuowania procesu karnego. Okoliczno$ci wyltaczajace bezprawno$¢ w ramach
czynoéw wypelniajacych ustawowe znamiona czynu zabronionego okresla si¢ mianem kontratypow
(okolicznosci kontratypowych), a sytuacje, w ktorych si¢ ujawniaja, mianem sytuacji kontratypo-
wych. Czyny popelnione w takich sytuacjach, mimo Ze odpowiadaja opisowi okreslonego typu
czynu zabronionego, nie sg bezprawne (s legalne). Do kategorii ustawowych okolicznosci wytg-
czajacych bezprawnos¢, determinujacych odmowe wszczgcia lub umorzenie postegpowania karne-
go na podstawie § 1 pkt 2 in fine, nalezg kontratypy uregulowane wyraznie w Kodeksie karnym,
np. obrona konieczna (art. 25 k.k.) czy stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.), jak i okoliczno-
$ci kontratypowe, ktérej znajduja oparcie w innych konkretnych normach prawnych, np. kontra-
typ tzw. samopomocy legalnej (art. 432 § 1, art. 343 § 2 k.c.; zob. np. uchwata SN z 27.04.1994 r,,
I KZP 8/94, OSNKW 1994/5-6, poz. 28), dziatanie w granicach uprawnien i obowigzkéw okres-
lonych w przepisach innych ustaw lub rozporzadzen wydanych na ich podstawie (zob. uchwata
SN 2 20.06.1991 r., I KZP 10/91, OSNKW 1991/1-1, poz. 8), czynnosci lecznicze (zob. m.in. wy-
rok SN z 30.09.1960 r., IT K 675/60, OSNPG 1961/1, poz. 1) czy dziatanie w granicach prawa
do obrony i prawa do milczenia (art. 175175 § 1 k.p.k;; zob. postanowienie SN z 22.09.2008 r.,
IV KK 241/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/2, poz. 11). Odrebng kategorie stanowig kontratypy pozausta-
wowe, ktdre nie majg wyraznego oparcia w ustawie, lecz sa ,wytworem” doktryny prawa karnego
i orzecznictwa. Wspolczesnie zdecydowane przewazaja poglady dopuszczajace takie pozaustawo-
we okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ (sceptycyzm w tej kwestii nadal zdaja si¢ zachowywac
A. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 341-344). Tradycyjnie
zalicza si¢ do nich zgode pokrzywdzonego, karcenie maloletnich, zwyczaj oraz ryzyko sportowe
(zob. Prawo karne..., red. T. Dukiet-Nagorska, 2014, s. 156-158). Poniewaz w odniesieniu do tych
egzemplifikacyjnie wskazanych okolicznosci kontratypowych ustawa wprost nie stanowi, pod-
stawy do odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania karnego ze wzgledu na te okolicznosci
nalezy upatrywac w tresci § 1 pkt 11 komentowanego przepisu (mysl taka mozna odnalez¢é w po-
stanowieniu SN z 22.09.2008 r., IV KK 241/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/2, poz. 11). Jak juz zasyg-
nalizowano wyzej, obok ustawowo okreslonych okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos$é¢ ustawa
przewiduje, Ze sprawca nie popelnia przestepstwa w przypadku okolicznosci wytaczajacych wine,
np. w razie bledu co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.) ble-
du co do prawa (art. 30 k.k.) czy niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.). W zwiazku z ostatnia z wymie-
nionych okoliczno$ci podkreslenia wymaga wzgledny charakter przestanki procesowej wynikajacej
z jej wystgpienia, wynikajacy stad, ze o ile stoi ona na przeszkodzie postepowaniu zmierzajacemu
do wymierzenia kary, to nie stanowi przeszkody dla postepowania w przedmiocie zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych (arg exart. 17 § 3 k.p.k.). Upowaznia to do konstatacji, ze stwierdzenie
niepoczytalnosci sprawcy skutkuje niedopuszczalnoscia procesu karnego i powinno pociagac za
sobg odmowe jego wszczecia lub umorzenie, gdy nie wchodzi w rachube orzeczenie wobec nie-
poczytalnego $rodkéw zabezpieczajacych (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 133; K. Zgryzek, Postgpowanie w przedmiocie
zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych w polskim procesie karnym, Katowice 1989, s. 108).

5.4. Niepopelnienie przestepstwa (§ 1 pkt 3) ze wzgledu na brak jego substratu materialne-
go (kryminalnej zawartos$ci, karygodnosci). Znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu oznacza,
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wmysl art. 1 § 2 kk., ze nie stanowi on przestepstwa. Taki czyn jest pozbawiony kryminalnej
zawarto$ci (materialnego substratu), ktora wymagataby tego, aby spotkat si¢ z kara. Spoteczna
szkodliwos¢ czynu zabronionego ze swej natury jest kategorig ocenng. Ustawodawca narzuca
wart. 115 § 2 k.k. jej przedmiotowo-podmiotowa ocene, wskazujac zaréwno kryteria przedmio-
towe, do ktérych naleza waga, rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowiazkéw, jak i kryteria podmiotowe, mianowicie posta¢ zamiaru, motywacja
sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Bez trudu mozna
zauwazy¢, ze poza tym katalogiem kwantyfikatorow spotecznej szkodliwoséci czynu pozostaje
m.in. wiele okolicznoéci podmiotowych, ktore indywidualizuja procesy poznawcze, decyzyjne
czy emotywne sprawcy, np. brak zamiaru lub pobudki, cechy osobiste (wykonywanie zawo-
du sedziego, prokuratora) lub osobowosciowe. Jakkolwiek nasuwa to zastrzezenia (zob. sze-
rzej T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoleczna szkodliwosé czynu [w:] System Prawa Karnego,
t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2012, s. 97),
de lege lata nie ulega watpliwosci, ze okreslony w art. 115 § 2 k.k. katalog kryteriow rzutujacych
na oceng spolecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter zamkniety (tak m.in. SN w wyrokach
2 19.10.2004 r., IT KK 355/04, LEX nr 141299, i z 12.12.2006 r., IV KK 395/06, OSNwSK 2006/1,
poz. 2413). Sklania to do podkreslenia, ze odwolanie sie przez organ procesowy przy ocenie
spolecznej szkodliwosci czynu do innych kryteriéw niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy karnej lub pominigcie niektérych z nich nalezy obecnie kwalifikowa¢ w kategorii obra-
zy przepiséw prawa materialnego mogacej stanowi¢ podstawe zarzutu odwolawczego (art. 438
pkt 11 la k.p.k.). Spogladajac z nieco innej strony na przestanke znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu, trzeba zauwazy¢, ze ze wzgledu na jej ocenny charakter pozostawia ona znaczny
luz decyzyjny organom procesowym w zakresie odmowy wszczecia lub umorzenia postepowa-
nia na jej podstawie. Rodzi to obawe rozwiniecia sie w praktyce zakamuflowanego oportuni-
zmu w zwigzku z zaniechaniem $cigania ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu
(W. Daszkiewicz, Prawo..., s. 161).

5.5. Niepodleganie karze. Przepis § 1 pkt 4 przewiduje niedopuszczalno$¢ procesu karnego
w wyniku wystapienia ustawowo okreslonych okolicznosci wylaczajacych karalno$¢ przestep-
stwa. Regulujac te okolicznosci, ustawodawca postuguje sie na 0gét zwrotem normatywnym
»nhie podlega karze”, do ktorego odwoluje si¢ na gruncie powotanego przepisu. Okolicznosci
wylaczajace karalno$¢ przestepstwa nie tworza jednolitej kategorii. Przewazaja wérdéd nich
takie, w przypadku ktérych wylaczenie karalnosci jest podyktowane zachowaniami zachodzg-
cymi po popelnieniu przestepstwa, ktore zrywaja zwiazek normatywny miedzy przestepstwem
i kara. Okolicznosci te najczesciej zbiorczo okresla si¢ mianem ,,czynnego zalu”. Idea rezygna-
cji z karania w ramach instytucji czynnego zalu wyrasta na gruncie kryminalnopolitycznym
z przekonania o potrzebie stworzenia w granicach prawa karnego mechanizméw, za pomoca
ktorych mozna by pozytywnie zmotywowac sprawce, aby zdecydowal sie zejs¢ z drogi prze-
stepstwa lub zapobiec szkodliwym nastepstwom czynu, przede wszystkim naruszeniu dobra
prawnego podlegajacego prawnokarnej ochronie. Istote czynnego zalu stanowi aktywno$¢
sprawcy przestepstwa o charakterze kontrakeji niweczacej lub w zalozeniu majacej niweczy¢
jego karalne zachowanie. Przykladowo odstapienie od dokonania lub zapobiegniecie jego skut-
kom stanowi forme czynnego zalu przewidziang w odniesieniu do usilowania i przygotowania
(art. 15§ Liart. 17 § 1 k.k.) oraz niesprawczych form zjawiskowych popelnienia przestepstwa
(art. 23 § 1 k.k.). Obok czynnego zalu oddzielng grupe okolicznosci wyltaczajacych karalnos¢
stanowig te, ktdre istniejg juz w chwili popetnienia przestepstwa, a neutralizuja potrzebe ka-
rania za przestepstwo ze wzgledu na anormalng sytuacje motywacyjng wywierajacg wplyw
(presje) na psychike sprawcy (zob. art. 236 § 2 k.k.).
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6. Przestanki mieszane

6.1. Przedawnienie karalnosci. Przedawnienie jest sztandarowym przyktadem przestanki
o charakterze mieszanym. Na gruncie prawa karnego materialnego istote przedawnienia ka-
ralnosci stanowi ustanie karalnosci przestepstwa z powodu uptywu ustawowo okreslonego cza-
su od jego popelnienia. Podana przyczyna ustania karalnosci ma fundamentalne znaczenie dla
zaliczenia przedawnienia karalnosci do przestanek mieszanych i jednocze$nie odréznienia go
od innych wskazanych wyzej okolicznosci, ktore skutkuja tym, ze sprawca nie podlega karze,
$cisle zwigzanych z okreslonym zachowaniem sprawcy czy wprost z czynem rozpatrywanym
przez pryzmat jego cech warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng (zob. wyzej komentarz do
art. 17, pkt 5.5). Roznice t¢ mozna uwypukli¢, zauwazajac, ze przedawnienie karalnosci nie
wplywa na prawnomaterialne warto$ciowanie okreslonego czynu zabronionego jako przestep-
stwa. Przeklada si¢ na kwestie odpowiedzialnosci karnej jedynie w wymiarze procesowym,
skutkujac umorzeniem postepowania karnego lub odmowga jego wszczecia. Przedawnienie ka-
ralno$ci przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego nastepuje z uplywem odpowiednio
40, 20, 15, 10, 5 i 3 lat w zalezno$ci od ci¢zaru gatunkowego przestepstwa, ktérego dotyczy
(zob. art. 101 § 1 i 2 k.k.). Terminy te liczy si¢ od czasu popetnienia przestepstwa (w kwe-
stii poczatkowego biegu tych termindéw zob. J. Zagrodnik, Terminy przedawnienia karalnosci
przestepstw [w:] Wspélzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwigkal-
ski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 206-207 oraz powolana tam literature). Odrebnie ure-
gulowane jest przedawnienie przestepstw prywatnoskargowych, w odniesieniu do ktérych
przewidziane sa dwa terminy, z ktorych uplywem laczy sie ustanie karalnosci: krétszy ter-
min jednego roku biegnacy od momentu dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego o sprawcy
przestepstwa i maksymalny termin 3 lat biegnacy od czasu popelnienia przestepstwa (art. 101
§ 2 k.k.). Uptyw pierwszego z wyrdznionych termindw przedawnienia karalnoéci przestepstw
prywatnoskargowych, mimo jego zwigzania ze stanem wiedzy pokrzywdzonego o sprawcy
przestepstwa, wywoluje skutek w postaci ustania karalnosci réwniez w odniesieniu do organu
prokuratorskiego rozwazajacego ingerencje w $ciganie przestepstwa nalezacego do wskazanej
kategorii (szerzej zob. K. Marszal, Ingerencja prokuratora w sciganie przestepstw prywatno-
skargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 92-96; wyroki SN: z 12.04.2018 r.,
III KK 121/18, LEX nr 2490902; z 23.04.2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008/8, poz. 64; odmien-
nie M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, War-
szawa 2022, s. 142-143). Okreslone powyzej podstawowe terminy przedawnienia karalno$ci
zaréwno przestepstw publicznoskargowych, jak i prywatnoskargowych ulegaja wydtuzeniu
w wyniku przerwy w biegu terminu przedawnienia karalnosci, ktéra w obowiazujacym sta-
nie prawnym wywoluje wszczecie postegpowania w sprawie lub pierwsza czynno$¢ proceso-
wa podjeta w toku procesu karnego, zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo popelnione inne
przestepstwo niz to, ktérego dotyczy toczace si¢ postepowanie (art. 102 k.k.). W wypadku
przestepstw prywatnoskargowych wydtuzenie to dotyczy obu wskazanych wyzej termindw,
krotszego, rocznego (do 6 lat), oraz trzyletniego (do 8 lat). Przedstawione wyzej uregulowania
w kwestii przedawnienia karalnoéci nie znajdujg zastosowania do przestepstw wyrdznionych
wart. 105 k.k. Przedawnienie karalnosci nie stanowi przeszkody do wniesienia i rozpoznania
kasacji (art. 529 k.p.k.) oraz wniosku o wznowienie postepowania na korzy$¢ oskarzonego
(art. 545 § 1 w zw. z art. 529 k.p.k; zob. szerzej komentarz do powotanych przepisow).

6.2. Immunitety materialne. Wyrdznienie tej kategorii immunitetow faczy sie z tradycyjnym
podzialem immunitetéw na materialne i formalne. W przypadku kazdej z tych kategorii skut-
kiem dzialania immunitetu jest wylaczenie mozliwosci ukarania osoby korzystajacej z immuni-
tetu za okreslony czyn zabroniony, natomiast immunitety formalne charakteryzuje sie dodatko-
wo poprzez podkreslenie wynikajacego z ochrony immunitetowej braku pozwolenia na $ciganie,

Jarostaw Zagrodnik 143



Art. 17 Dzial I. Przepisy wstepne

a niekiedy takze tymczasowe aresztowanie okreslonej osoby. Podkreslenie to wskazuje, ze ochro-
na wynikajaca z immunitetu nie przystuguje, gdy pozwolenie na $ciganie istnieje. Oznacza zara-
zem, ze nie ma ona charakteru bezwzglednego. W aspekcie przedstawionego podziatu kluczowe
wydaje si¢ spostrzezenie, ze w przypadku immunitetéw formalnych wylaczenie karalnosci jest
sui generis pochodng braku okreslonego warunku $cigania karnego (braku zezwolenia na $ci-
ganie), a w wypadku immunitetéw materialnych wylaczenie karalnosci ma charakter pierwotny
i w pewnym sensie samoistny, natomiast w plaszczyznie procesu karnego przeklada sie oczy-
wiscie na wylaczenie $cigania karnego. W doktrynie reprezentowany jest tez poglad, ze podziat
immunitetéw na materialne i formalne sprowadza si¢ w istocie do tego, czy ochrona wynika-
jaca z immunitetu w zakresie w nim wyznaczonym jest bezwarunkowa (bezwzgledna), jak ma
to miejsce w przypadku immunitetéw materialnych, czy tez jest warunkowa (wzgledna), jak
w przypadku immunitetéw formalnych (szerzej zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 34-46).
Pozostajac przy wczesniej wyrazonym stanowisku, do immunitetéw materialnych mozna za-
liczy¢: immunitet prokuratora, adwokata, radcy prawnego oraz immunitet posta lub senatora
(zob. art. 137 § 4 pr. prok., art. 8 pr. adw., art. 11 w.r.p., art. 105 ust. 1 Konstytucji RP). W zakre-
sie ochrony wynikajagcej z immunitetu materialnego postepowania karnego nie wszczyna sia,
a wszczete umarza ze wzgledu na niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sagdéw karnych.

6.3. Abolicja. Abolicje ustanawiajg ustawy amnestyjne. W ich ramach przepisami abolicyjnymi
sa te, ktore przewiduja zakaz wszczynania i toczenia postepowania w stosunku do okreslonych
w ustawie przestepstw. U podloza tego zakazu lezy przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ (da-
rowanie) okreslonych czynéw zabronionych i z tej racji abolicja wykazuje wyrazne konotacje
materialnoprawne, decydujace o jej zaliczeniu do przestanek mieszanych. Abolicje na gruncie
komentowanego przepisu nalezy ujmowac¢ w kategorii ,.innej okolicznosci wylaczajacej $ciga-
nie”, o ktorej mowa w § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. szerzej na temat abolicji T. Grzegorczyk, Abolicja
jako przestanka procesowa [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnosé pro-
cesu, red. M. Jez-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 890 i n.).

7. Przestanki czysto procesowe

7.1. Smier¢ oskarzonego. Kwalifikacja $mierci oskarzonego w kategorii przestanek proceso-
wych wykluczajacych wszczecie i prowadzenie postepowania nastawionego na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej jest oczywista i nie wymaga komentarza. Jej procesowe znacze-
nie ujawnia sie dopiero w fazie in personam postepowania przygotowawczego. Nie stoi ona
wiec na przeszkodzie wszczeciu i prowadzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem.
Natomiast w razie ustalenia w jego trakcie, Ze osoba, wobec ktorej zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze popelnifa przestepstwo, nie zyje, postepowanie nalezy bezzwlocznie umorzy¢.
Smier¢ oskarzonego wymaga umorzenia skierowanego przeciwko niemu postepowania karne-
go w kazdym jego stadium, w ktérym przestanka ta zaistnieje, takze po wydaniu wyroku, ale
przed jego uprawomocnieniem (zob. wyroki SN: z 6.06.2013 r., III KK 147/13, LEX nr 1318414;
z 30.03.2015 r., IT KK 76/15, Prok. i Pr.-wkt. 2015/6, poz. 20). Nie stanowi ona natomiast prze-
szkody dla wszczgcia i prowadzenia postepowania niezorientowanego na $ciganie karne, zmie-
rzajacego np. do wydania orzeczenia o charakterze rehabilitacyjnym w rezultacie wniesienia
kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania na korzy$¢ zmartego skazanego (art. 529
wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.; zob. komentarz do tych przepisow).

7.2. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Przestanka powagi rzeczy osadzonej jest ujeta w § 1
pkt 7 komentowanego przepisu facznie z zawistoscig sprawy (lis pendens) ze wzgledu na ich wspol-
ne zakotwiczenie w zasadzie ne bis in idem procedatur, stanowigcej gwarancje tego, ze nikt nie
bedzie pociagniety wiecej niz jeden raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabro-
niony jako przestepstwo (Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1,
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red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, 2004, s. 307-308). Na podstawie poczatkowej czesci powolanego
przepisu nalezy stwierdzi¢, ze przeszkode procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej gene-
ruje prawomocne zakonczenie postepowania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby.
Do powstania takiego stanu nie moze prowadzi¢ orzeczenie konczace postepowanie karne w fazie,
w ktdrej nie ma jeszcze oskarzonego (sensu largo), a wiec postanowienie o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego w fazie in rem. Nie tylko dlatego, ze nie moze by¢ w takim wypadku
mowy o zakonczeniu postepowania co do okreslonej osoby, ale takze z tego wzgledu, ze postepo-
wanie umorzone w fazie in rem moze by¢ bez jakichkolwiek przeszkod w kazdym czasie podjete
na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. (zob. np. wyrok SN z 9.10.2008 r., V KK 252/08, LEX nr 465591).
Pewien wyjatek w tym wzgledzie dotyczy postanowienia o umorzeniu postepowania wydane-
go w fazie in rem ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu, w ktérym stwierdzono
popelnienie przez oznaczong osobe okreslonego czynu zabronionego (zob. postanowienie SN
2 17.06.1994 r., WZ 122/94, OSNKW 1994/9-10, poz. 64). Takie postanowienie tworzy stan rei
iudicatae, poniewaz wskazuje w istocie sprawce, ktorego czynu dotyczylo postepowanie karne,
mimo Ze nie przedstawiono mu zarzutow. Stan rzeczy osadzonej wywoluje kazde orzeczenie
konczace postepowanie karne, ktore skierowane bylo przeciwko okre$lonej osobie, jezeli nie pod-
lega ono zaskarzeniu za pomoca zwyczajnych srodkéw odwolawczych, a wigc jest prawomocne
formalnie. Nie ma dostatecznych podstaw do tego, aby powstanie tego stanu uzaleznia¢ od tego,
czy ma ono charakter merytoryczny i przyjmuje posta¢ wyroku skazujacego lub uniewinniaja-
cego, czy tez jest orzeczeniem formalnym umarzajagcym postepowanie karne (odmiennie posta-
nowienie SN z 21.01.2015 r., V KK 270/14, LEX nr 1648728). To co w przypadku wymienionych
na koncu orzeczen wymaga osobnego podejscia, dotyczy trwalosci, czy - jak przyjmowat ongis
M. Cieélak - zasiegu oddziatywania przeszkody procesowej dla ponownego postepowania o ten
sam czyn przeciwko temu samemu oskarzonemu (M. Cieslak, Polska..., s. 409-410; podobnie
M. Rogalski, Stan rzeczy osgdzonej (res iudicata) [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4,
Dopuszczalnos¢ procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 639-640). Jesli orzecze-
nie umarzajace postepowanie karne przeciwko osobie zapada z powodu przestanki o charakte-
rze bezwzglednym, to wynikajacy z tego orzeczenia stan rzeczy osadzonej ma charakter trwa-
ty; jego zasieg jest nieograniczony. W razie umorzenia postepowania karnego przeciwko osobie
z powodu przestanki o charakterze wzglednym stan rzeczy osadzonej i lezacy u jego podtoza
zakaz ne bis in idem utrzymuja sie w okres$lonym ukladzie procesowym i tak dlugo, jak dtugo
nie zostanie wyeliminowana wzgledna przeszkoda procesowa, ktora spowodowata umorzenie
postepowania w tym ukfadzie. Jej eliminacja niesie ze sobg zmiang ukladu procesowego, z ktd-
ra mozna taczy¢ - przy przyjeciu pewnego uproszczenia — odpadniecie tozsamosci okolicznosci
(idem), na ktorej zasadzala sie powaga rzeczy osadzonej (zob. M. Cieslak, Polska..., s. 409-410;
podobnie M. Rogalski, Stan..., s. 639-640 z podaniem dodatkowej argumentacji, ktora przemawia
za wyrazonym zapatrywaniem; analogiczne stanowisko zdaje si¢ reprezentowaé P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, red. P. Hofmanski, 2004, s. 140). Mimo
ze komentowany przepis jednoznacznie taczy powage rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. z prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego, nie wydaje sie zbyteczne
podkreslenie, Ze nie powoduje takiego stanu prawomocne zakonczenie innego postepowania niz
karne, dotyczacego tego samego czynu tej samej osoby, np. postepowania w sprawach o wykro-
czenia (postanowienie SN z 29.01.2004 r., I KZP 40/03, LEX nr 83430).

7.3. Tozsamos$¢ czynu. Stwierdzenie powagi rzeczy osadzonej wymaga ustalenia tozsamo$ci
podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy czynem, co do ktdrego prawomocnie zakonczono po-
stepowanie, oraz czynem, co do ktdrego aktualizuje si¢ problem dopuszczalnosci wszczecia
lub kontynuowania postepowania karnego ze wzgledu na zakaz ne bis in idem, musi bowiem
chodzi¢ o ten sam czyn, tej samej osoby, aby zaistniala analizowana przeszkoda procesowa.
Siggajac do kryteriow pozytywnych tozsamosci czynu, najczesciej przyjmuje sie, zachodzi ona,

Jarostaw Zagrodnik 145



Art. 17 Dzial I. Przepisy wstepne

gdy w przypadku poréwnywanych czynéw mamy do czynienia z tym samym zdarzeniem fak-
tycznym w znaczeniu naturalnym. Do powszechnie przyjmowanych kryteriow negatywnych
tozsamo$ci czynu, pozwalajacych na jej wykluczenie, nalezg:

1) roéznos$¢ podmiotéw czynu (sprawcow przestepstwa) oraz

2) r6znos¢ dobr prawnych (przedmiotéw ochrony).

Poza tymi kryteriami, wedle jednego z pogladéw, tozsamos¢ czynow trzeba wykluczyé, jezeli
w poréwnywanych opisach czynéw zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug rozsadnej, zycio-
wej oceny nie mozna ich uznac za okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego (M. Cieslak,
Polska..., s. 279). Zgodnie z innym pogladem wyrdznione kryteria negatywne nalezy uzupetnié
o dwa kolejne, przyjmujac, ze tozsamos¢ czynu jest wytaczona, w razie:
1) zmiany pokrzywdzonego i jednoczesnej zmiany badz czasu, miejsca, przedmiotu wyko-
nawczego, badz ustawowych znamion czynu zabronionego, a takze
2) ujawnienia si¢ (w przypadku, gdy nie nastepuje zmiana pokrzywdzonego) co najmniej
czterech réznic w odniesieniu do miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego
lub ustawowych znamion czynu zabronionego (P. Hofmanski, S. Waltos, Proces..., 2016,
s. 29-30; por. M. Rogalski, Stan..., s. 614 i n.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie fak-
tyczne, ktdre byto juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna
czy roznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach
odnosnie identycznoéci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze
positkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego popelniania wskazujg na tozsamos¢ czynu, przy
czym juz np. roznice w opisie sposobu dziatania sprawcy nie maja tu decydujacego charakteru
(wyrok SN z 18.02.2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533).

7.4. Powaga rzeczy osadzonej a rozbicie jednosci czynu. Przedmiotem procesu jest rozstrzygnie-
cie kwestii odpowiedzialnosci karnej za okreslony czyn stanowiacy pewna niepodzielng calos¢.
Naruszenie niepodzielno$ci przedmiotu procesu poprzez rozbicie jednosci czynu i w efekcie umo-
rzenie postepowania lub uniewinnienie co do jego czesci prowadzi do powstania stanu sprawy
osadzonej co do catego czynu. Gdy wiec prokurator dopatruje sie niestusznie w jednym czynie
dwdch odrebnych czynéw i umarza postepowanie co do jednego z nich, to nie moze by¢ to po-
czytane tylko za wyraz zmiany stanowiska prokuratora co do okreslenia czynu zarzucanego i jego
kwalifikacji, ale musi by¢ uznane za wygasniecie prawa do skargi o ten czyn traktowany niepo-
dzielnie. W konsekwencji prawomocne umorzenie postepowania o ten wydzielony czyn wyklucza
mozliwo$¢ kontynuowania postepowania co do drugiego z tych wyodrebnionych, zarzuconych
czynoéw, ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (por. wyroki SN: z 8.01.2008 r., V KK 13/07,
OSNwSK 2008/1, poz. 28, z 15.10.2008 r., IV KK 118/08, LEX nr 469410, i z 13.10.2011 r,,
IV KK 193/11, LEX nr 1027190). Innymi stowy mozna powiedzie¢, nawigzujac ponownie do po-
gladéw judykatury, ze prawomocne zakonczenie postgpowania co do zarzutéw nieprawidtowo
»wydzielonych” stwarza powage rzeczy osadzonej stojaca na przeszkodzie prowadzeniu postepo-
wania wobec zarzutéw pozostalych po takim wadliwym ,,wyodrebnieniu” (wyrok z 1.10.2003 r.,
IV KKN 318/01, LEX nr 84460).

7.5. Powaga rzeczy osadzonej a niepelne rozpoznanie sprawy. Nowe postepowanie nie jest
takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy, albowiem w kazdym
z tych przypadkéw mamy do czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym,
co stanowi przeszkode w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktéra nie pozwala na ponowne
prowadzenie postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzial-
nosci prawnej, innymi slowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym (wyrok SA w Gdansku
2 16.01.2013 r., II AKa 441/12, POSAG 2013/3, poz. 168-171).
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7.6. Powaga rzeczy osadzonej a czyn ciagly. Uwzgledniajac istote czynu cigglego typizowa-
nego w art. 12 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze powaga rzeczy osadzonej stanowi przeszkode proce-
sowa w prowadzeniu postepowania karnego, jezeli mialoby ono dotyczy¢ zachowania beda-
cego skfadnikiem czynu ciaglego, za ktéry oskarzony zostal prawomocnie skazany, objetego
jednym i tym samym zamiarem oraz mieszczacego si¢ w ramach czasowych przypisanego mu
czynu (zob. np. uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 2). Zakres
powagi rzeczy osadzonej ,pokrywa” caly czasokres przypisanego czynu ciaglego, niezaleznie
od tego, czy sad orzekt tylko o niektorych czynach z uwagi na wigzace go granice skargi oskar-
zycielskiej, czy tez orzekl o wszystkich ujawnionych w toku postepowania elementach czynu
cigglego, takze tych, ktdre nie byly przedmiotem skargi, ale o ktérych sad mogl orzekaé wo-
bec zarzucenia w owej skardze czynu jako ciaglego (uchwata SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/07,
OSNKW 2007/7-8, poz. 55).

7.7. Powaga rzeczy osadzonej a przestepstwa zbiorowe (wieloczynowe). W odniesieniu do nie-
alimentacji czy znecania sie, ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, przyjmuje
sie w orzecznictwie w sposob jednolity, ze sformulowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda
procesowa w postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wyltacznie wowczas, gdy okresy — odpowied-
nio - uporczywego uchylania si¢ od obowigzku swiadczen alimentacyjnych albo znecania sie,
ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg si¢ ze sobg, lub gdy
okres okreslony w sprawie nastepnej zostal w calosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawa-
nej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (zob. np. wyroki SN: z 9.08.2017 r., IT KK 222/17,
LEX nr 2337346; z 25.10.2016 r., IV KK 338/16, LEX nr 2139259; z 26.09.2007 r., ITI KK 260/07,
III KK 260/07; z 17.11.2004 r., V KK 272/04, V KK 272/04). Niepokrywanie si¢ lub nieobej-
mowanie wskazanych okreséw w przedstawiony sposob nie wyklucza samo przez sig, nieja-
ko automatycznie, tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy czynami zabronionymi
(opisami czynéw zabronionych) poréwnywanymi pod katem jej weryfikacji. Tozsamos¢ bedzie
wylaczona, gdy niepokrywanie lub nieobejmowanie okreséw obejmujacych realizacje znamion
czynu zabronionego dotyczy takich wycinkéw czasowych, ktére mozna by potraktowac jako
odrebny czyn zabroniony w $wietle dyspozycji art. 207 § 1 lub art. 209 § 1 k.k., w przypadku
ktorej pojecie czynu wyznaczajacego przedmiot procesu musi by¢ rozumiane w sposdb swoisty,
uwzgledniajacy wieloczynowy charakter stypizowanych w tych przepisach wystepkéw (wyrok
SN z 8.12.2021 r., V KK 601/21, LEX nr 3327013).

7.8. Powaga rzeczy osadzonej w kontek$cie wyrokowania facznego. Przeszkoda procesowa
w postaci powagi rzeczy osadzonej moze rowniez wystapi¢ w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tacznego. W wypadku, gdy wobec tej samej osoby zapadly dwa prawomocne
wyroki taczne, obejmujace te same skazania, ktore objete byly tym wezlem w wyroku, ktéry
uprawomocnil sie wezedniej, drugi z tych wyrokéw musi by¢ uznany za wydany z razacym na-
ruszeniem powagi rzeczy osadzonej, skutkujacym jego bezwzglednym uchyleniem na podstawie
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (wyrok SN z 30.11.2021 r., ITI KK 373/21, LEX nr 3326994). Stan powagi
rzeczy osadzonej zachodzi rowniez wowczas, gdy w wyroku tacznym wymierzono kare taczna
obejmujaca kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego, wobec ktorego zapad! uprzednio
prawomocny wyrok taczny, ktéry pochlonal kary jednostkowe z tych samych wyrokéw podle-
gajacych polaczeniu (por. wyrok SN z 21.05.2008 r., V KK 147/08, OSNwSK 2008, poz. 1135).
Poza tym powaga rzeczy osagdzonej powstaje w rezultacie wydania postepowania o umorzeniu
postepowania z powodu braku warunkéw do wydania wyroku facznego (art. 572 k.p.k.), sta-
nowiac przeszkode dla wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie, jezeli mialoby ono
rozstrzygaé, czy dokladnie te same skazania za czyny jednostkowe spetniaja warunki do ob-
jecia ich wezlem kary tacznej w wyroku Iacznym (por. wyrok SN z 30.11.2011 r., IT KK 149/11,
OSNKW 2011/12, poz. 113).
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7.9. Powaga rzeczy osadzonej w ujeciu miedzynarodowym. W wymiarze migedzynarodowym
zasade stanowi samoistno$¢ polskiej jurysdykcji karnej wyrazona w art. 114 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym orzeczenie zapadle za granicg nie stoi na przeszkodzie wszczeciu lub prowadzeniu
postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sgdem polskim (zasada irrelewantno-
$ci wyroku obcego panistwa dla systemu prawa polskiego). Jest ona wyrazem pewnej tendencji
do maksymalnego ograniczenia mozliwoéci uznania prawomocnego orzeczenia panstwa ob-
cego za negatywna przestanke procesowa (M. Zwierz, Internacjonalizacja odpowiedzialnosci
karnej w aspekcie zasady ne bis in idem, ,,Palestra” 2018/11, s. 51). W konsekwencji prawomocne
orzeczenie konczace postegpowanie karne za granicg nie powoduje co do zasady powstania stanu
rzeczy osadzonej, ktory bytby przeszkoda procesowy dla postepowania karnego o ten sam czyn
tego samego oskarzonego w Polsce. Nie dziata wiec tez co do zasady w tym miedzynarodowym
wymiarze zakaz ne bis in idem. Istotny i szeroko zakreslony wyjatek od przedstawionej zasa-
dy ma swoje zrédlo w tresci art. 114 § 3 pkt 3 k.k. Na mocy tego przepisu stan powagi rzeczy
osadzonej jest skutkiem prawomocnych orzeczen sadéw lub innych organéw panstw obcych
konczacych postepowanie karne, jezeli to wynika z wiazacej Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowej. Istotng w omawianej materii umowe stanowi traktat akcesyjny do Unii Eu-
ropejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.), z niego bowiem wynika obowigzywanie
zakazu ne bis in idem w odniesieniu do orzeczen sagdowych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Zakaz ten ma na gruncie unijnym umocowanie w tzw. dorobku Schengen, dotaczo-
nym do traktatu amsterdamskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31), ktéry wszystkie pan-
stwa kandydujace do przystgpienia zobowiazane byly w petni zaakceptowaé. W konsekwencji
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej czeécig systemu prawa polskiego
staly sie wiec normy dotyczace zasady res iudicata i ne bis in idem zawarte w Konwencji wy-
konawczej do Uktadu z Schengen z 14.06.1985 r. (Dz.Urz. WE L 239, s. 19, ze zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 2, s. 9), skladajace si¢ na acquis communautaire (do-
robek prawny Unii Europejskiej). Na podstawie art. 54 powolanej Konwencji osoba, ktorej
proces zakonczyl sie¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednego z panstw Unii
Europejskiej, nie moze by¢ $cigana na obszarze innego panstwa Unii Europejskiej za ten sam
czyn, pod warunkiem Ze zostala natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywa-
nia, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych panstwa Unii Europejskiej,
w ktérym nastgpilo skazanie. Mozna powiedzie¢, ze przytoczony przepis rozcigga obowia-
zywanie wyrazonego w nim zakazu ne bis in idem na obszar Unii Europejskiej. W zwiaz-
ku z treécig art. 114 § 3 pkt 3 k.k. daje jednoczesnie podstawe do stwierdzenia, ze wszczeciu
i kontynuowaniu w Polsce postepowania karnego stoi na przeszkodzie prawomocne orzeczenie
sadu lub innego uprawnionego organu panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej konczace
postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, a wiec wywolujace stan rzeczy osg-
dzonej (postanowienie SN z 11.12.2012 r., IIT KK 163/12, LEX nr 1243045). Nie tworzy takiej
przeszkody wydanie przez organ sadowy decyzji bez rozstrzygniecia merytorycznego, w na-
stepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania karnego wylacznie z powodu
uprzedniego wszczecia postepowania karnego w innym panstwie czlonkowskim przeciwko
temu samemu podejrzanemu o ten sam czyn (zob. wyrok TSUE z 10.03.2005 r., C-469/03,
Miraglia, EU:C:2005:156). Dotyczy to réwniez orzeczenia wydanego wprawdzie po zbadaniu
sprawy co do istoty, ale umarzajacego postepowanie przed przedstawieniem zarzutéw osobie
podejrzanej o popelnienie przestepstwa, chyba ze takie orzeczenie o umorzeniu powoduje de-
finitywnie wygaéniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, a zatem stanowi w da-
nym panstwie przeszkode dla nowego postepowania karnego o okreslone czyny (zob. wyrok
TSUE z 22.12.2008 r., C-491/07, Turansky, EU:C:2008:768; zob. réwniez wyrok z 11.02.2003 .,
sprawy polaczone C-187/01 i C-385/01, Goziitok i Briigge, EU:C:2003:87). Przy uwzglednieniu
reguly lege non distinguente w ramach interpretacji art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukta-
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du z Schengen w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. nie powinna nasuwa¢ niczyich watpliwosci teza,
ze powage rzeczy osadzonej powoduje prawomocny wyrok uniewinniajacy oskarzonego wyda-
ny w jednym z panstw Unii Europejskiej takze wtedy, gdy zapada z powodu braku wystarcza-
jacych dowodéw winy i przy zastosowaniu reguly in dubio pro reo (zob. wyrok z 28.09.2006 r.,
C-150/05, van Straaten, EU:C:2006:614). Zdaniem Trybunalu zakaz ne bis in idem jest réwniez
skutkiem umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu zabronionego
(zob. wyrok z 28.09.2006 r., C-467/04, Gasparini i in., EU:C:2006:610).

7.10. Powaga rzeczy osadzonej a prawo do skargi subsydiarnej. W sytuacji procesowej, w kto-
rej pokrzywdzony uzyskuje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w rezultacie
utrzymania przez prokuratora nadrzednego postanowienia o umorzeniu postepowania skiero-
wanego przeciwko okreslonej osobie, wydanego np. ze wzgledu na stwierdzeniu braku znamion
czynu zabronionego, powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z tego prawomocnego orzeczenia
nie stoi na przeszkodzie zainicjowaniu procesu sadowego przez pokrzywdzonego (oskarzycie-
la positkowego subsydiarnego) przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, ktérego dotyczylo
umorzone postepowanie. Mozna powiedzie¢, ze w zarysowanej konfiguracji procesowej po-
waga rzeczy wynikajaca z prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego w fazie
in personam jest warunkiem uruchomienia procesu sadowego przez oskarzyciela positkowego.

7.11. Odstepstwa od zakazu ne bis in idem. Poza sytuacja opisana w poprzedniej tezie zakaz
ne bis in idem zasadniczo nie dziata w przypadku prawomocnego orzeczenia wydanego co do
okreslonego przestepstwa za granicg (zob. szerzej w kwestii wyjatkow od tej zasady ustalenia
poczynione wyzej w tezie 7.8.). Zakaz ten nie stoi réwniez na przeszkodzie kontynuacji zakon-
czonego prawomocnie postepowania co do okreslonej osoby i okreslonego czynu w nastep-
stwie wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania. W wypadku wymienionych
nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych istnienie prawomocnego orzeczenia sadu koniczacego
postepowanie sadu jest warunkiem ich dopuszczalnosci. Odstepstwo od zakazu ne bis in idem
moze rowniez wynika¢ z konstrukeji tzw. idealnego zbiegu przepiséw prawa karnego skarbo-
wego i prawa karnego powszechnego (art. 8 k.k.s.).

7.12. Konsekwencje uchybienia powadze rzeczy osadzonej. Uchybienie takie nalezy do najpo-
wazniejszych uchybien procesowych, poniewaz razaco godzi w gwarancyjng regule pewnosci
stanu prawnego i stabilnosci sytuacji prawnej oskarzonego (zob. np. wyrok SN z 25.11.2004 r.,
WA 23/04, LEX nr 163241). Podlega kwalifikacji w kategorii bezwzglednych przyczyn uchyle-
nia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.).

7.13. Zawisto$¢ sprawy (lis pendens). Stan zawislo$ci sprawy wynika z pozostawania w toku
wczesniej wszczetego postepowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn. Stan
ten powoduje, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k., ze kolejnego postepowania nie wszczy-
na sie, a wszczete umarza. Sytuuje sie on niejako na przedpolu stanu powagi rzeczy osadzonej
i przeistacza sie w ten drugi stan wraz z prawomocnym zakonczeniem wszczetego postepowania
co do okreslonej osoby o okreslony czyn. Stan zawistosci sprawy dopiero ,grozi” zlamaniem
zakazu ne bis idem, ktore nastapi wraz z jego przeobrazeniem w stan powagi rzeczy osadzonej.
Uzasadnienia dla przestanki stanu zawistosci sprawy nalezy upatrywac we wzgledach ekonomiki
procesowej i dazeniu do wyeliminowania niepozadanej z tych wzgledéw sytuacji, w ktorej bytyby
angazowane sily i srodki w prowadzenie dwoch postepowan przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn, z ktérych pézniej wszczete i tak musialoby by¢ umorzone ze wzgledu na stan powagi
rzeczy osadzonej wynikajacy z prawomocnego zakonczenia postepowania wczesniej wszczetego
(K. Marszat [w:] Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2021, s. 174-175). Przestanka pro-
cesowa w postaci zawisto$ci sprawy powstaje z chwilg wszczecia postgpowania karnego prze-
ciwko okreslonej osobie o oznaczony czyn (K. Marszal [w:] Proces..., red. J. Zagrodnik, 2021,
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s. 174-175), aktualizuje sie wiec juz w postepowaniu przygotowawczym, z chwilg przeksztalcenia
fazy in rem w faze in personam w zwigzku z przedstawieniem zarzutéw podejrzanemu (art. 71
§ 1 k.p.k.). Przeszkode procesowa tworzy postepowanie karne wczeéniej wszczete przeciwko
okreslonej osobie, co oznacza, ze pdZniej wszczete postepowanie karne jest dotkniete wadg wy-
nikajaca z naruszenia litis pendentio i podlega umorzeniu, pod tym wszelako warunkiem, ze to
pierwsze postepowanie nie jest dotkniete uchybieniem stanowiacym przeszkode procesows.

7.14. Brak podsadnosci polskim sadom karnym. Przez podsadnoé¢ sprawy polskim sagdom
karnym nalezy rozumiec jej podleganie rozpoznaniu przez te sady. Brak tej podsadnoéci zacho-
dzi nie tylko wtedy, gdy sprawa nie podlega polskim sagdom karnym ze wzgledu na przymio-
ty sprawcy (wzgledy podmiotowe), lecz takze ze wzgledu na jej niepodleganie sagdom karnym
wskutek braku jurysdykeji krajowej sagdow polskich lub ze wzgledu na fakt, ze sprawca dopuscit
sie czynu co do ktérego orzekanie nastepuje przed innymi organami niz sady karne (postano-
wienie SN z 17.04.2018 r., IV KK 107/18, LEX nr 2549230). Ustalenie jurysdykcji krajowej sadu
polskiego jest punktem wyjscia w ramach ustalen dotyczacych podsadnosci sprawy (polskim)
sadom karnym. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie reguluja jej zakresu z wyjatkiem
dotyczacym immunitetéw zakrajowosci (art. 578 k.p.k.). Zakres ten nalezy ustala¢ na podstawie
przepisow prawa karnego materialnego, bo to one podlegaja zastosowaniu przez polskie sady
karne. Jezeli w $wietle uregulowan polskiego prawa karnego materialnego nie ma w konkretnej
sprawie mozliwosci jego zastosowania, to wytaczona jest rowniez jurysdykeja krajowa sadow
polskich (szerzej B. Swiattowska, Podsgdnos¢ sprawy polskim sgdom karnym [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, Warszawa 2015,
s. 138 in.). Podsadno$¢ sprawy polskim sagdom karnym doznaje ograniczenia ze wzgledéw pod-
miotowych, jezeli z mocy przepiséw szczegdlnych okreslona kategoria oséb nie podlega orzecz-
nictwu polskich sadéw karnych. Moze to faczy¢ si¢ z przekazaniem sprawy do rozpoznania in-
nemu organowi. Tak jest w przypadku Prezydenta RP, ktéry za naruszenie Konstytucji RP lub
ustaw oraz za popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci jedynie
przed Trybunalem Stanu (art. 145 ust. 1 Konstytucji RP). Szeroka grupa ograniczen podsadnosci
sprawy polskim sagdom karnym wynika z immunitetéw. Na pierwszy plan w tym zakresie nalezy
wysuna¢ immunitety zakrajowoéci w postaci immunitetu dyplomatycznego (zob. art. 578 k.p.k.
i komentarz do tego przepisu) oraz immunitetu konsularnego (art. 579 k.p.k. i komentarz do tego
przepisu). Poza tym podsadno$¢ sprawy (o przestepstwo) polskim sadom karnym doznaje wy-
jatku w odniesieniu do 0séb korzystajacych — w okreslonym zakresie - z przedstawionego juz
nieco wyzej przywileju w postaci immunitetu materialnego, a wigc w przypadku postow, se-
natoréw, adwokatow radcéw prawnych i prokuratoréw (w kwestii ich immunitetu zob. teza 6
lit. B powyzej). W przepisie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. podsadnos¢ jest ujeta zbiorczo, poniewaz pod
pojeciem sadow karnych kryja sie zaréwno sady powszechne, jak i sady wojskowe. Nie stanowi
wiec odchylenia od podsadnosci polskim sadom karnym orzecznictwo sadéw karnych wojsko-
wych. Zbiorczo ujeta podsadnos¢ sadow karnych powszechnych i sadéw karnych wojskowych
wymagaja odrebnego podejscia w zwiazku z trescig art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.

7.15. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Brak ten stanowi negatywna przestanke proce-
sowg, ktdra aktualizuje si¢ i dziala wylacznie w postepowaniu sagdowym, co pozostaje w $cistym
zwiazku z zasadg skargowosci wyrazong wart. 14 § 1 k.p.k. (zob. szerzej komentarz do tego prze-
pisu). Przestanka ta ma charakter wzgledny. Stan powagi rzeczy osadzonej nie dziala wiec erga
omnes w przypadku prawomocnego umorzenia postepowania z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela. Utrzymuje sie w ukladzie procesowym wyznaczonym przez trzy elementy,
mianowicie osobe oskarzonego, czyn w znaczeniu przedmiotowym oraz konkretny element, kto-
rego brak stanowi przestanke procesows, wynikajacy z wniesienia skargi przez osobe niemajaca
legitymacji w tym zakresie. Nie stoi wigc na przeszkodzie wszczeciu i prowadzeniu postepowa-
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nia sagdowego w razie zmiany ukladu procesowego polegajacej na wniesieniu skargi przeciwko
temu samemu oskarzonemu o ten sam czyn przez osobe¢ dysponujaca odpowiednig legitymacja
w tym wzgledzie. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 kp.k.
zachodzi tylko w toku sagdowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktora
swoja skargg zainicjowala postepowanie gléwne, mimo Ze nie byla osobg do tego uprawniona,
lub gdy orzeczono o czynie niezawartym w akcie oskarzenia. Mozna w ten sposob wyodrebnic
dwie grupy sytuacji procesowych, te mianowicie, gdy osoba wnoszaca skarge nie ma do tego le-
gitymacji, oraz te, w ktorej czyn przypisany nie jest tozsamy z czynem zarzuconym, co 0znacza,
ze sad orzekl co do czynu, ktérego osadzenia w ogdle nie zadal oskarzyciel (zob. postanowienie
SN z 17.04.2014 r., II KK 73/14, LEX nr 1460977; postanowienie SN z 5.12.2017 r., II KK 393/17,
LEX nr 2427148). Pod pierwszg z wyrdznionych sytuacji mozna ,podciagnac” przypadki, w kto-
rych oskarzyciel positkowy subsydiarny lub oskarzyciel prywatny wnosi akt oskarzenia dotknie-
ty brakami i nie usuwa ich w 7-dniowym terminie wyznaczonym mu w tym celu przez prezesa
sadu powolanego do rozpoznania sprawy (zob. art. 337 § 11§ 3 w zw. z art. 120 k.p.k.).

7.16. Brak wymaganego zezwolenia na $ciganie (chyba Ze ustawa stanowi inaczej). Ze-
zwolenie na $ciganie oznacza zgode wlasciwego organu na skierowanie postepowania karne-
go przeciwko okreslonej osobie lub niekiedy na kontynuowanie takiego postepowania. Jeze-
li obowiazujace przepisy wymagaja takiego zezwolenia w odniesieniu do okreslonej osoby,
to jego brak stanowi przeszkode procesowa. Zezwolenie na $ciganie jest przestanka niezalezng
od trybu $cigania karnego, natomiast aktualizuje sic w odniesieniu do okreslonych spraw-
cow, a niekiedy takze w odniesieniu do okreslonych przestepstw (T. Grzegorczyk, Zezwolenie
na sciganie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-
-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 485). Jest przestanka wzgledng, poniewaz umorzenie po-
stepowania przeciwko okreslonej osobie ze wzgledu na brak zezwolenia na $ciganie skutkuje
powaga rzeczy osadzonej w warunkach okreslonego ukladu procesowego, w ktérym zezwolenie
takie nie zostalo uzyskane, nie zamyka natomiast drogi do podjecia $cigania wobec okreslonej
osoby lub jego kontynuowania po uzyskaniu na to zgody wlasciwego organu lub w nastepstwie
dezaktualizacji wymogu uzyskania takiej zgody. Przestanka braku zezwolenia na $ciganie jest
bezposrednio zwigzana z immunitetami formalnymi przewidujacymi ochrone prawng polega-
jaca na uzaleznieniu dopuszczalnosci $cigania 0sob korzystajacych z tej ochrony od uzyskania
zgody okreslonego organu (zob. np. w odniesieniu do postéw i senatoréw na Sejm RP - art. 105
ust. 2 i art. 108 Konstytucji RP, sedziéw sadéw powszechnych - art. 181 Konstytucji RP i art. 80
§ 1 p.u.s.p., sedziow Sadu Najwyzszego — art. 55 § 1 ustawy o SN, czy prokuratoréw i Prokura-
tora Generalnego - art. 135 pr. prok.). Konicowe zastrzezenie zawarte w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
ujete w postaci klauzuli ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”, otwiera droge do tego, aby w sytua-
cjach ustawowo okreslonych $ciganie osoby korzystajacej z immunitetu formalnego dochodzito
do skutku mimo braku wymaganej na to zgody wlasciwego organu, np. w rezultacie wyrazenia
na to zgody przez beneficjenta ochrony prawnej wynikajacej z immunitetu (zob. np. w odnie-
sieniu do postéw - art. 105 ust. 4 Konstytucji RP).

7.17. Brak wniosku o $ciganie. Wniosek o $ciganie jest o$wiadczeniem woli uprawnionego pod-
miotu obejmujacym zadanie podjecia i kontynuowania $cigania okreslonego przestepstwa i jego
sprawcy. Zlozenie wniosku stanowi warunek dopuszczalnosci procesu karnego w sprawach
o przestepstwa podlegajace $ciganiu na wniosek. To, jakie przestepstwo jest §cigane na wniosek,
wynika z przepiséw prawa karnego materialnego. W razie zfozenia wniosku dalsze postepo-
wanie karne toczy si¢ z urzedu. Zagadnienia dotyczace wniosku o $ciganie sg szerzej omowio-
ne w ramach analizy przepisu art. 12 k.p.k., mozna wiec w tym miejscu poprzesta¢ na ode-
staniu do wskazanego fragmentu komentarza. Brak wniosku o $ciganie stanowi przeszkode
procesowa o charakterze wzglednym; prawomocne umorzenie postgpowania z tego powodu
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skutkuje wigc powaga rzeczy osadzonej w sprawie przeciwko okreslonej osobie i o okreslony
czyn tak diugo, jak dtugo taki brak sie utrzymuje. Warto takze zaznaczy¢, ze wniosek o $ci-
ganie moze by¢ zlozony na kazdym etapie postepowania karnego, w tym réwniez w poste-
powaniu odwolawczym toczacym si¢ w zwigzku z umorzeniem postgpowania z powodu bra-
ku wniosku o $ciganie, a nawet po prawomocnym umorzeniu postgpowania (zob. uchwata
SN (7) z 17.12.1970 1., VI KZP 43/68, OSNKW 1971/7-8, poz. 101; uchwata SN z 21.02.1974 r.,
VIKZP 51/73, LEX nr 16818; postanowienie SN z 30.05.2017 r., IV KK 171/17, LEX nr 2327875).
Jedynym czasowym ograniczeniem pozostaje wymog zlozenia wniosku o $ciganie do czasu
przedawnienia $cigania danego przestepstwa (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 84).

8. Inna okolicznos$¢ wylaczajaca $ciganie. Wyrdznienie w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. innej oko-
licznosci wylaczajacej $ciganie swiadczy - jak juz wezeéniej ustalono - o otwartym charak-
terze katalogu przestanek procesowych zawartego w komentowanym przepisie. Kwalifikacja
okreslonego stanu w kategorii ,,innej okolicznosci wylaczajacej sciganie” wymaga przeprowa-
dzenia weryfikacji negatywnej, stuzacej ustaleniu, Ze nie nalezy on do stanéw szczegélowo
okreslonych wart. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 17.12.2015 r., III KK 200/15,
LEX nr 2068069), oraz weryfikacji pozytywnej, zmierzajacej do stwierdzenia, Ze stan ten wy-
tacza $ciganie, determinujac odmowe wszczecia postepowania lub jego umorzenie. Do takich
okolicznosci nalezy poddana juz wyzej ocenie abolicja. Tak samo nalezy kwalifikowaé stan
wynikajacy z zakazu $cigania i skazania za przestepstwo, ktore nie bylo objete zgoda pan-
stwa wydajacego okreslong osobe w ramach postepowania ekstradycyjnego w celu przepro-
wadzenia przeciwko niej postepowania sgdowego, a popelnione zostalo przed dniem wydania
(zob. art. 596 k.p.k. i komentarz do tego przepisu). Inna okolicznos$¢ wylaczajaca $ciganie znaj-
duje oparcie w tzw. quasi-liScie zelaznym, gwarantujacym $wiadkowi lub bieglemu niebeda-
cemu obywatelem polskim, ktéry stawi si¢ dobrowolnie przed sadem, Ze nie bedzie m.in. $ci-
gany z powodu przestepstwa bedacego przedmiotem danego postepowania i jakiegokolwiek
innego przestepstwa popelnionego przed przekroczeniem polskiej granicy panstwowej. W wa-
runkach trwania ochrony, jaka daje quasi-list Zelazny, do momentu uptywu 7 dni od chwili,
w ktorej sad oznajmit §wiadkowi lub biegtemu, ze jego obecnos¢ jest zbedna, niedopuszczalne
jest wszczecie lub prowadzenie przeciwko niemu postepowania co do wskazanych przestepstw
(zob. szerzej komentarz do art. 589). Za inng okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie uznaje sie takze
nierokujgcy nadziei na poprawe stan zdrowia oskarzonego, ktory nie tyko czasowo uniemoz-
liwia mu prowadzenie wobec niego postepowania, ile wrecz wyklucza mozliwos¢ prowadze-
nia go w przyszlosci (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 152-153;
postanowienie SN z 19.10.2021 r., IT KK 430/21, LEX nr 3335558). W rozpatrywanej kategorii
przestanek ujmuje si¢ réwniez brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowiacy konsekwen-
cje braku strony oskarzajacej wskutek $mierci osoby fizycznej, ktéra wniosta subsydiarny akt
oskarzenia lub skarge prywatng, gdy zaden z uprawnionych podmiotéw nie wstapi w prawa
zmarlego (T. Grzegorczyk, Skarga uprawnionego oskarzyciela jako warunek dopuszczalnosci
procesu [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-
-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 380). Tak samo nalezy kwalifikowa¢ stan okre$lany mianem
konsumpcji skargi, bedacy wynikiem, w przypadku oskarzyciela positkowego subsydiarnego
lub oskarzyciela prywatnego, ich skutecznego odstapienia od oskarzenia, w rezultacie ktore-
go nastgpilo prawomocne umorzenie postepowania, a w przypadku prokuratora — zasadni-
€z0 — prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego (tak trafnie T. Grzegorczyk,
Skarga..., s. 376-377). Wypada zaznaczy¢, ze w tej ostatniej sytuacji moze doj$¢ wprawdzie
do odzycia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, ale jesli umorzenie miato miejsce
w fazie in personam, to tylko przy spetnieniu warunkow okreslonych art. 327 § 2 lub art. 328

152 Jarostaw Zagrodnik



Dzial I. Przepisy wstepne Art. 17

§ 1 k.p.k., chyba ze umorzone postgpowanie miatoby by¢ kontynuowane przeciwko innej oso-
bie niz przestuchana w charakterze podejrzanego, bo do tego wystarczajace jest jego podjecie
na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. W kontekscie konsumpcji skargi (publicznej) rozpatruje si¢ row-
niez w orzecznictwie utrate przez prokuratora (oskarzyciela publicznego) prawa do oskarzenia
w zwigzku z obowigzywaniem zakazu reformationis in peius. Dotyczy to uktadu procesowego,
w ktérym wydane przez prokuratora postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu poste-
powania przygotowawczego zostalo zaskarzone wylacznie na korzy$¢ podejrzanego. W takim
wypadku, w nastepstwie uchylenia przez sad zakwestionowanej decyzji o zaniechaniu $cigania
karnego, w obliczu obowiazywania wymienionego zakazu (art. 434 § 1 w zw. z art. 443 k.p.k.)
prokurator moze tylko odmowi¢ wszczecia lub umorzy¢ postepowanie (na podstawie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k.), traci natomiast prawo do wniesienia aktu oskarzenia (do skargi publiczne;j),
poniewaz jego zrealizowanie prowadziloby do ztamania zakazu. W przedstawionej konfiguracji
procesowej, ze wzgledu na obowiazujacy zakaz reformationis in peius, utrata przez prokura-
tora prawa do skargi publicznej ma charakter bezpowrotny, nie jest wigc mozliwe jego ,,odzy-
skanie” w drodze zastosowania art. 327 § 2 czy art. 328 § 1 k.p.k. Gdyby prokurator w takiej
sytuacji wnidst akt oskarzenia, postepowanie sgdowe musi by¢ umorzone na podstawie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. (uchwata SN z 26.09.2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002/11-12. poz. 98; po-
stanowienie SN z 16.12.2015 r., IT KK 347/15, LEX nr 1948881).

9. Zbieg przeslanek procesowych. Zbieg taki zachodzi w razie ujawnienia w jednym proce-
sie karnym wiecej niz jednej przestanki procesowej (zob. szerzej A. Lach, Zbieg negatywnych
warunkow dopuszczalnosci procesu [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczal-
nos¢ procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, Warszawa 2015, s. 100 i n.). Wobec tego, ze z kazda
z przestanek procesowych wiaze si¢ zasadniczo obowigzek odmowy wszczecia lub umorze-
nia postepowania (art. 17 § 1 in principio k.p.k.), to zasada powinna by¢ odmowa wszczecia
lub umorzenie postepowania z powodu wszystkich zbiegajacych sie przeszkdéd procesowych.
Na rzecz tej zasady przemawia reguta ,,maksymalnej zasadnosci decyzji procesowej” (R. Kmie-
cik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 192). Wymaga
ona jednak opatrzenia kilkoma zastrzezeniami, uwzgledniajacymi specyfike poszczegélnych
przeszkdd i ich relacji wzajemnej w razie zbiegu. I tak w przypadku rzeczywistego, a nie tylko
pozornego zbiegu przeszkod o charakterze materialnym, przyjaé nalezy, ze ustalona zasada do-
znaje wyjatku, jezeli ze zbiegajacymi sie przeszkodami tacza si¢ rozne skutki prawne, poniewaz
w takim wypadku podstawg orzeczenia konczacego postepowanie powinna by¢ przeszkoda
niosgca ze sobg najdalej idace skutki w aspekcie wyltaczenia odpowiedzialnosci karnej (zasada
najsilniejszego skutku prawnego). W sytuacji procesowej, w ktorej postepowanie karne jest juz
skierowane przeciwko okreslonej osobie, przemawiajg za takim rozwigzaniem wzgledy gwaran-
cyjne. W aspekcie okreslenia tych blizej czy dalej siegajacych skutkow nalezaloby pomocniczo
kierowac sie tym, czy w $wietle art. 414 § 1 k.p.k. ujawnienie okolicznosci wylaczajacej sciganie
po rozpoczeciu przewodu sgdowego prowadzi do uniewinnienia oskarzonego (dalej idgcy sku-
tek) czy tylko do umorzenia postepowania. W razie zbiegu przestanki formalnej o charakterze
wzglednym i o charakterze bezwzglednym ta druga powinna by¢ podstawa decyzji o zanie-
chaniu $cigania karnego jako przeszkoda pociagajaca najdalej idace konsekwencje procesowe
ze wzgledu na wylgczenie dopuszczalnosci procesu karnego w kazdym uktadzie procesowym.
W sytuacji zbiegu przeszkdd procesowych o charakterze materialnym z przeszkodami o cha-
rakterze formalnym lub mieszanym (przedawnienie karalnosci) orzeczenie konczace postepo-
wanie powinno opierac si¢ na przestance o charakterze formalnym, fatwiejszej do zwerytikowa-
nia i niewymagajacej badania kwestii odpowiedzialnosci karnej, a przy tym czynigcej w istocie
to badanie niedopuszczalnym. Za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy ekonomiki pro-
cesowej (A. Lach, Zbieg..., s. 104). Nalezy jednak przyja¢ rozwigzanie przeciwne, jezeli proces
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karny osiagnal stan zaawansowania, w ktorym mozliwe staje si¢ zweryfikowanie przestanki
materialnej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., niosacej ze sobg - ze wzgledu na etap pro-
cesowy (w kazdym wypadku po otwarciu przewodu sagdowego) - dalej idace i korzystniejsze
z punktu widzenia oskarzonego konsekwencje w postaci obowigzku wydania wyroku unie-
winniajacego (zob. art. 414 § 1 k.p.k; w tym duchu takze postanowienie SN z 3.04.2002 r.,
V KKN 484/00, LEX nr 50036). Zgodnie z przedstawionym zapatrywaniem postgpowanie na-
lezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma
od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako
wykroczenia (przestepstwa) albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez za-
wsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly
dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie
karalnosci (por. postanowienie SN z 2.07.2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407; postanowie-
nie SN z 27.01.2011 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1, poz. 5).

10. Zakres dopuszczalnych czynnosci poprzedzajacych zlozenie wniosku o $ciganie lub uzy-
skanie zezwolenia na $ciganie. Przepis § 2 przewiduje pewne odchylenie w dzialaniu przeszko-
dy procesowej w postaci braku wniosku o $ciganie lub zezwolenia na $ciganie, polegajace na do-
puszczeniu, pomimo takiej przeszkody, tzw. czynnosci niecierpigcych zwloki oraz czynnosci
zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek zostanie zlozony lub zezwolenie bedzie wydane.
Rozwigzanie to jest podyktowane wzgledami pragmatycznymi i ma na celu zapobiezenie sytu-
acjom, w ktorych bezwzgledne oczekiwanie na wniosek o $ciganie lub zezwolenie na $ciganie
prowadzitoby do znieksztalcenia lub utraty dowodéw, w wyniku czego w momencie zlozenia
wniosku lub uzyskania zezwolenia przeprowadzenie dowodéw okazaloby sie juz niemozliwe,
a przez to pod znakiem zapytania moglaby stana¢ kwestia podstaw faktycznych do $cigania
karnego. Jednoczes$nie na gruncie analizowanego rozwigzania znajduje uwzglednienie potrze-
ba przeprowadzenia niejednokrotnie wielu czynnosci zmierzajacych zwlaszcza do uzyskania
zezwolenia okre$lonej wladzy na $ciganie. Skutecznos$¢ wystapienia o takie zezwolenie bedzie
czesto wrecz uzalezniona od zabezpieczenia materialu dowodowego uzasadniajacego zezwole-
nie na $ciganie. Postuzenie si¢ w komentowanym przepisie klauzulg ,,czynnosci niecierpiacych
zwloki” nasuwa oczywiste skojarzenie z czynnosciami okreslonymi w art. 308 k.p.k., w kto-
rym przyktadowo sa wymienione czynnosci stuzace zabezpieczeniu dowodéw przed utratg lub
znieksztalceniem, tj. ogledziny, w razie potrzeby z udziatem biegtego, przeszukanie, a takze
czynnoséci wymienione w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej oraz inne
niezbedne czynnosci wzgledem niej, nie wylaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin orga-
nizmu. Trzeba przy tym zastrzec, ze gdyby wymienione na konicu czynnoéci mialy by¢ reali-
zowane wzgledem osoby podejrzanej korzystajacej z immunitetu, to sa one dopuszczalne tylko
pod warunkiem ustawowego wylaczenia przywileju nietykalnosci (zob. szerzej B. Janusz-Pohl,
Immunitety..., s. 254-258). Nie byloby wlasciwe ograniczenie mozliwych czynnoéci, realizo-
wanych na podstawie art. 17 § 2 k.p.k., do tych, ktore stuzg zabezpieczeniu §ladéw i dowodow
przed ich utrata lub znieksztalceniem. Z tresci powolanego przepisu jednoznacznie w zasadzie
wynika dopuszczalnos¢ przedsiewziecia szerzej zakreslonych czynnosci procesowych, jezeli jest
to uzasadnione potrzebg wyjasnienia, czy zostanie zfozony wniosek o $ciganie lub udzielone
zezwolenie na $ciganie. W przypadku zezwolenia na $ciganie granice tych czynnosci stanowi
zebranie materialu dowodowego uzasadniajacego dostatecznie podejrzenie, ze przestgpstwo po-
pelnita osoba, co do ktorej konieczne jest uzyskanie takiego zezwolenia (w tym duchu M. Ku-
rowski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2020,
s. 157). Jezeli taki material zostal zebrany, to zaniechanie wystapienia z wnioskiem o zezwolenie
na $ciganie i kontynuowanie czynnosci procesowych w oparciu o art. 17 § 2 k.p.k. nalezaloby
rozpatrywaé w kategorii jego naruszenia, chyba ze ich przeprowadzenie byloby uzasadnione
niecierpigca zwloki potrzebg zabezpieczenia $ladéw lub dowoddw przestepstwa.
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11. Postepowanie co do zastosowania srodkow zabezpieczajacych. W $wietle art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. jest oczywiste, ze proces karny zmierzajacy do rozstrzygniecia kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej okreslonej osoby jest niedopuszczalny, gdy ustawa karna stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa, takze z powodu niemozno$ci przypisania mu winy. W przypad-
ku wskazanego na korncu stanu przepis art. 17 § 3 k.p.k. przewiduje jednoczesnie, ze nie stoi
on na przeszkodzie prowadzeniu w dalszym ciggu postepowania w zakresie podyktowanym
potrzeba weryfikacji przestanek zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych wzgledem spraw-
cy czynu zabronionego. Rozwigzanie przewidziane w powolanym przepisie staje si¢ w pelni
zrozumiale, jesli tylko wezmie si¢ pod uwage, ze wiazace rozstrzygniecie co do ewentualnego
zastosowania srodkow zabezpieczajacych moze zapas¢ tylko w prawnie dopuszczalnym poste-
powaniu karnym (zorientowanym na wskazane rozstrzygniecie).

12. Orzekanie o przepadku pomimo przeszkod procesowych. Z tresci § 4 wynika, ze jak-
kolwiek przestanki okres§lone w art. 17 § 1 pkt 4-6 k.p.k., a wiec przestanka niepodlegania
karze, $mier¢ oskarzonego oraz przedawnienie karalnosci, wykluczaja wszczgcie i prowadze-
nie postepowania karnego co do przedmiotu procesu, to nie stoja na przeszkodzie postepo-
waniu w przedmiocie przepadku, o ktéorym mowa w art. 45a § 2 k.k. i art. 43a k.k.s. Wymie-
nione na koncu przepisy zawieraja uregulowania podporzadkowane poprawie efektywnosci
mechanizméw stuzgcych pozbawianiu sprawcow przestepstw korzysci osiagnietych z po-
pelnienia czynéw zabronionych. Temu takze ma stuzy¢ przewidziana w komentowanym
przepisie mozliwo$¢ orzekania o przepadku pomimo istnienia wymienionych przeszkod
procesowych. Przepisy art. 45a § 2 k.k. i art. 43a k.k.s. stanowig podstawe materialnoprawng
orzekania o przepadku w uktadzie procesowym, w ktérym takie przeszkody wystepuja.
Wrynika z nich, Ze ma to miejsce, gdy zebrane dowody wskazuja, ze w razie skazania zo-
statby orzeczony przepadek, a skazanie to nie moze w ogdle lub czasowo dojs¢ do skut-
ku ze wzgledu na $mier¢ sprawcy, umorzenie postepowania z powodu jego niewykrycia,
a takze zawieszenie postepowania w sprawie, w ktdrej nie mozna ujac oskarzonego, jak
réwniez gdy oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psy-
chicznej lub innej ciezkiej choroby. Na tym tle podkreslenia wymaga, ze powotane przepisy
materialnoprawne przewiduja orzeczenie przepadku jedynie pomimo istnienia przeszkody
w postaci $mierci oskarzonego, nie wynika z nich natomiast taka mozliwo$¢ w razie prze-
dawnienia karalnosci czy w razie ujawnienia stanu, w przypadku ktérego ustawa stanowi,
ze sprawca nie podlega karze. Nalezy stanowczo wykluczy¢ dopuszczenie takiej mozliwo$ci
w oparciu o przepis art. 17 § 4 k.p.k., poniewaz oznaczaloby to modyfikowanie w drodze
regulacji karnoprocesowej materialnoprawnych podstaw orzeczenia przepadku, okreslo-
nych w art. 45a § 2 k.k. i art. 43a k.k.s., do ktorych pierwszy z wymienionych przepisow
sie odwoluje (odmiennie J. Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji dotyczqgcej konfiskaty roz-
szerzonej — omowienie zmian w obrebie kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nauki spo-
teczne” 2017/2, s. 96). Powyzsze obserwacje upowazniaja do tego, aby w konkluzji podkres-
li¢, ze przepis art. 17 § 4 k.p.k. moze znalez¢ w obowigzujacym stanie prawnym zastoso-
wanie jedynie w ukladzie procesowym, w ktérym orzeczenie przepadku, o ktérym mowa
w art. 45a § 2 k.k. i art. 43a k.k.s., jest powigzane z wystapieniem przeszkody procesowej
w postaci $mierci oskarzonego. Biorac to pod uwage, nalezaloby oczekiwa¢ albo odpowia-
dajacej sformutowanemu wnioskowi korekty art. 17 § 4 k.p.k. poprzez pozostawienie w nim
wylacznie odestania do przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., albo stosownej ko-
rekty przepisow art. 45a § 2 k.k. i art. 43a k.k.s., w wyniku ktoérej orzeczenie przepadku
na ich podstawie mogtoby dochodzi¢ do skutku takze w wypadku przedawnienia karalnosci
i okreslonego w ustawie niepodlegania sprawcy karze.
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LB (Czyn jako wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne]

§ 1. Jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator odmawiajac wszczecia postepowa-
nia lub umarzajac je przekazuje sprawe Policji w celu wystapienia z wnioskiem o ukaranie
do wlasciwego sadu; prokurator moze sam wystgpic z takim wnioskiem.

§ 2. Jezeli sad lub prokurator dopatruje sie¢ w czynie przewinienia dyscyplinarnego albo
naruszenia obowiazkow stuzbowych lub zasad wspolzycia spolecznego, moze odmawiajac
wszczecia postepowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu znikomej szkodliwosci spo-
fecznej czynu, przekazaé sprawe innemu wlaciwemu organowi.

1. Czyn jako wykroczenie. Ustalenie, ze czyn stanowi wykroczenie, a nie przestepstwo, zo-
bowigzuje prokuratora do odmowy wszczecia postepowania lub jego umorzenia na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i wystapienia do sadu z wnioskiem o ukaranie albo przekazania spra-
wy Policji w celu skierowania przez Policje takiego wniosku do sadu (zwlaszcza jesli zachodzi
potrzeba przeprowadzenia przez Policje czynnosci wyjasniajacych). Artykul 18 § 1 k.p.k. nie
odnosi si¢ natomiast do postepowania sadowego, gdyz od momentu wniesienia aktu oskarzenia
stosuje si¢ w takiej sytuacji art. 400 § 1 k.p.k. (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karne-
go..., t. 1, red. D. Swiecki, 2022, s. 159).

2. Przekazanie sprawy innemu organowi. Paragraf 2 stosuje si¢ w razie stwierdzenia, Ze po-
stepowanie karne jest niedopuszczalne, a czyn bedacy jego przedmiotem moze stanowié prze-
winienie dyscyplinarne, naruszenie obowiagzkéw stuzbowych lub zasad wspétzycia spotecznego.
Prokurator lub sad, odmawiajac wszczecia lub umarzajac postepowanie, moze wowczas przeka-
za¢ sprawe innemu uprawnionemu organowi. Przyczyna odmowy wszczecia lub umorzenia nie
ma znaczenia (z wyjatkiem stwierdzenia braku czynu), cho¢ w szczegolnosci ustawa wskazuje
znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Przekazanie sprawy jest fakultatywne, a podejmujac de-
cyzje, nalezy uwzgledni¢ stopien nagannosci czynu i zwigzang z tym konieczno$¢ interwencji,
a takze przewidywang skuteczno$¢ wyeliminowania dostrzezonych niewlasciwych zachowan
w drodze mozliwej reakcji podmiotu, do ktorego sprawe skierowano.

ASNEH [Sygnalizacja uchybien, kara pieniezna, zazalenie]

§ 1. W razie stwierdzenia w postgpowaniu karnym powaznego uchybienia w dzialaniu in-
stytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, zwlaszcza gdy sprzyja ono popelnie-
niu przestepstwa, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym
uchybieniu organ powolany do nadzoru nad dana jednostka organizacyjna, za$ w razie
potrzeby takze organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o ujawnionych przez sie-
bie uchybieniach.

§ 2. Zawiadamiajac o uchybieniu, sad lub prokurator moze zazada¢ nadestania w wyzna-
czonym terminie wyjasnien i podania srodkow podjetych w celu zapobiezenia takim uchy-
bieniom w przyszlo$ci.

§ 3. W razie nieudzielenia wyjasnienn w wyznaczonym terminie mozna natozy¢ na kierow-
nika organu zobowigzanego do wyjasnien kare pieniezng w wysokosci do 10 000 zlotych.
§ 4. Na postanowienie o nalozeniu kary pieni¢znej przysluguje zazalenie. Zazalenie na po-
stanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie.

1. Przestanki sygnalizacji. Przestanka sygnalizacji jest stwierdzenie w toku postepowania karnego
powaznego uchybienia w dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spofecznej. Uchy-
bienia te mogg dotyczy¢ w szczegolnosci legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosei (ktore
stanowig podstawowe wymogi uznania dzialania instytucji panstwowych i samorzadowych za
prawidlowe; zob. m.in. ustawa z 23.01.2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddz-
twie, Dz.U. z 2023 r. poz. 190, ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli; Glosariusz terminow dotyczg-
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cych kontroli i audytu w administracji publicznej, oprac. J. Ploskonka i in., Warszawa 2005, passim),
a w przypadku instytucji spolecznych - zgodnosci z postanowieniami statutu. Mimo ze przepis
postuguje sie ogélnym pojeciem instytucji samorzadowej, stuszna jest interpretacja, ze chodzi je-
dynie o instytucje samorzadu terytorialnego (A. Tybur, Problematyka ,,sygnalizacji” w nowym ko-
deksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1984/4, s. 10). Zastosowanie sygnalizacji nie rozciaga si¢
na inne podmioty, w tym prywatne podmioty gospodarcze.

2. Podmioty sygnalizacji. Organem uprawnionym do dokonania sygnalizacji jest sad, a w po-
stepowaniu przygotowawczym prokurator. Inne organy $cigania w razie stwierdzenia przesta-
nek sygnalizacji zobowigzane sa do powiadomienia prokuratora nadzorujgcego postepowanie
o ujawnionych przez siebie uchybieniach. Sygnalizacja adresowana jest obligatoryjnie do or-
ganu powolanego do nadzoru nad dang jednostka organizacyjna, a w razie potrzeby takze
do organu kontroli. Jej adresatem moze by¢ wiec m.in. wojewoda, starosta, NIK, regionalna
izba obrachunkowa (por. m.in. art. 6 ustawy z 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzado-
wej, Dz.U. z 2020 1. poz. 224).

3. Postanowienie sygnalizacyjne. Z uwagi na charakter prawny sygnalizacji jako sui generis
o$wiadczenia procesowego, a takze prawo organu do zadania wyjasnien od jej adresata pod
rygorem zastosowania kary pieni¢znej, najwlasciwsza forma kierowania sygnalizacji jest posta-
nowienie (z dookre$leniem ,,sygnalizacyjne”). W postanowieniu nalezy opisa¢ istote uchybienia
i jego wplyw na ulatwienie popelnienia przestepstwa oraz przytoczy¢ informacje swiadczace
o zaistnieniu uchybienia. Fakultatywnie organ moze w nim zawrze¢ réwniez zadanie nadesta-
nia przez adresata pisemnych wyjaénien obejmujacych wskazanie przyczyn uchybienia oraz
podanie srodkow podjetych w celu zapobiezenia im w przyszlosci. Postanowienie powinno
wowczas wskazywaé termin ich nadeslania oraz pouczenie o konsekwencjach niedopelnienia
tego obowigzku. Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.

4. Kara pieniezna. W razie nalozenia na adresata obowigzku nadestania wyjasnien w wyzna-
czonym terminie jego niewypelnienie aktualizuje prawo do nalozenia na kierownika organu
zobowigzanego do udzielenia wyjasnien kary pienieznej w wysokoéci do 10 000 zt. Ze wzgledu
na samoistny, pozaprocesowy cel oraz wysoko$¢, kare te nalezy uznaé za samoistny $rodek dy-
scyplinowania, niemieszczacy sie w pojeciu kar porzadkowych uregulowanych w rozdziale 31.
Nalozenie kary jest fakultatywne i nastepuje w drodze postanowienia wydanego przez sad lub
prokuratora. Jest ono zaskarzalne, przy czym zazalenie na postanowienie prokuratora rozpo-
znaje sad rejonowy, w ktorego okregu toczy sie postepowanie.

5. Konsekwencje sygnalizacji. Skutki zawiadomienia nalezy ocenia¢ w oparciu o dzialania
podjete przez adresatow wystapienia sygnalizacyjnego. Moze ono doprowadzi¢ zaréwno do wy-
ciagniecia konsekwencji personalnych (w przypadku przypisania konkretnym osobom odpo-
wiedzialno$ci za powstanie uchybienia; zob. np. ustawa z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedoéw
panstwowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 765; ustawa z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.; szerzej zob. J. Karaz-
niewicz, Instytucja sygnalizacji w polskim procesie karnym, Torun 2015, s. 80-88), jak i uru-
chomienia profilaktycznych §rodkéw ogélnych (dotyczacych np. zmiany organizacji pracy czy
stosowanych procedur).

6. Charakter prawny i znaczenie sygnalizacji. Charakter prawny sygnalizacji nie jest jednolicie
oceniany w doktrynie. Analiza poszczegdlnych jej elementéw pozwala przyjaé, ze jest to czyn-
no$¢ procesowa, bedaca sui generis oswiadczeniem procesowym, ktore faczy w sobie elementy
charakterystyczne dla o§wiadczen wiedzy (jest przekazem informacji co do stwierdzonych nie-
prawidlowosci) i oswiadczen woli (wyraza oczekiwanie wobec adresata co do podjecia dziatan
eliminujacych stwierdzone uchybienia), a takze element charakterystyczny dla o$wiadczen

Justyna Karazniewicz 157



Art. 20 Dzial I. Przepisy wstepne

imperatywnych (zadanie nadestania wyjasnien; szerzej zob. J. Karazniewicz, Instytucja sygna-
lizacji..., s. 80-88). Sygnalizacja jest sposobem zapobiegania przestepczosci przez ujawnienie
okolicznoéci sprzyjajacych popelnianiu przestepstw (por. art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Pelni funk-
cje w zakresie profilaktyki przestepczosci. Jej celem jest doprowadzenie do wyeliminowania
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu instytucji panstwowych, samorzadowych i spotecznych,
zwlaszcza takich, ktdre sprzyjaja popelnieniu przestepstwa. Sygnalizacja przewidziana jest tak-
ze w art. 20, 21, 23, 246 § 4, art. 326 § 4 kp.k.

\g@ P il [Reagowanie na naruszenie obowigzkéw procesowych]

§ 1. W razie razacego naruszenia przez obronce lub pelnomocnika strony ich obowigzkéw
procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym wlas-
ciwg okregowa rade¢ adwokacka lub rade okregowej izby radcéw prawnych, zadajac od dzie-
kana wlaéciwej rady nadeslania w wyznaczonym, nie krétszym niz 30 dni, terminie informa-
¢ji o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia. Odpis zawiadomienia przesyla
sie Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 1a. W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji, o ktérych mowa w § 1,
mozna nalozy¢ na dziekana wlasciwej rady kare pieniezng w wysokosci do 10 000 zlotych.
§ 1b. Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zazalenie. Na postanowienie o ukaraniu wy-
dane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym zazalenie przystuguje do sadu
rejonowego, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie.

§ 2. W razie razacego naruszenia obowiazkow procesowych przez oskarzyciela publicznego
lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze sad zawiadamia o tym bezposredniego
przelozonego osoby, ktora dopuscila sie uchybienia, Zadajac nadestania w wyznaczonym,
nie krotszym niz 14 dni, terminie informacji o podjetych dzialaniach wynikajacych z za-
wiadomienia; w stosunku do Policji oraz innych organéw postepowania przygotowawczego
uprawnienie takie przystuguje rowniez prokuratorowi.

§ 2a. Odpis zawiadomienia, o ktérym mowa w § 2, sad przesyla Prokuratorowi General-
nemu, jezeli uchybienia dopuscil si¢ prokurator, a w wypadku gdy uchybienia dopuscit
si¢ oskarzyciel publiczny niebedacy prokuratorem - wlasciwemu organowi przelozonemu
w stosunku do bezposredniego przelozonego tego oskarzyciela.

1. Sygnalizacja dotyczaca obroncy i pelnomocnika

1.1. Przestanki. Sygnalizacja dotyczy razacego naruszenia obowiazkéw procesowych przez
obronce lub pelnomocnika. Naruszenia te moga dotyczy¢ legalnosci zachowan (np. naklanianie
swiadkoéw do sktadania falszywych zeznan), relacji z klientem (np. brak konsultacji i dziatanie
wbrew woli klienta, dzialanie pomimo utraty zaufania, naruszenie zakazu reprezentacji oskar-
zonych o sprzecznych interesach, naruszenie tajemnicy), jako$ci $wiadczonej pomocy (np. nie-
znajomos$¢ aktualnych przepisow, nieznajomos¢ sprawy, nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawe, brak aktywnosci dowodowej, niedbale sporzadzane pisma procesowe), relacji z or-
ganem (np. naruszanie powagi sadu, zniewazanie uczestnikow, stawienie sie na rozprawe pod
wplywem alkoholu; szerzej J. Karazniewicz, Instytucja sygnalizacji..., s. 192-205 i podana tam
literatura i orzecznictwo).

1.2. Podmioty sygnalizacji. Sygnalizacje kieruje sad, a w postepowaniu przygotowawczym pro-
kurator jako jedyny organ $cigania. Adresatem jest okregowa rada adwokacka lub rada okrego-
wej izby radcow prawnych, ktorej cztonkiem jest adwokat lub radca prawny, niezaleznie od miej-
sca prowadzenia postepowania karnego, w ramach ktérego doszto do naruszenia obowigzkow.

1.3. Postanowienie. Zawiadomienie przybiera forme postanowienia sygnalizacyjnego, przy
czym jego obligatoryjnym elementem jest takze zadanie od dziekana wiasciwej rady nadesta-
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nia informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z zawiadomienia, wraz z okresleniem
terminu ich nadestania, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 30 dni. Nienadestanie informacji w ter-
minie moze spowodowaé nalozenie kary pienieznej w wysokosci do 10 000 zt (por. komentarz
do art. 19). Jej nalozenie nastepuje w drodze zaskarzalnego postanowienia, przy czym zazalenie
na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy si¢ postepo-
wanie. Odpis postanowienia sygnalizacyjnego przesyla si¢ takze Ministrowi Sprawiedliwosci.

1.4. Skutki i znaczenie sygnalizacji. Sygnalizacja razacego naruszenia obowigzkéw proceso-
wych przez obroncéw i pelnomocnikéw stuzy osiggnieciu sprawiedliwosci proceduralnej, gdyz
wladciwe uksztaltowanie pozycji stron postepowania oraz zapewnienie rzeczywistego, a nie
jedynie deklaratoryjnego udzialu w nim profesjonalnego przedstawiciela jest fundamentem
rzetelnego postepowania. Jest realizacjg obowiazku organu procesowego do ingerencji w sy-
tuacji, gdy zachowanie obroncy czy pelnomocnika narusza podstawowe zasady reprezentacji
(por. J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. L.K. Paprzycki,
s. 132; M. Wasek-Wiaderek, Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w perspekty-
wie prawnoporéwnawczej, Krakow 2003, s. 76; C. Kulesza, Jakos¢ obrony formalnej jako wa-
runek rzetelnego procesu (refleksje prawnoporownawcze) [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga ju-
bileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 151; J. Kosonoga, System
srodkow dyscyplinujgcych uczestnikéw postepowania karnego, Warszawa 2014, s. 346; wyroki
ETPC: z 13.05.1980 r., 6694/74, Artico v. Wlochy; z 27.04.2006 r., 30961/03, Sannino v. Wlo-
chy; z 3.07.2012 r., 50002/08, Falcao dos Santos v. Portugalia, HUDOC). W wyniku otrzymanej
sygnalizacji wlasciwa rada powinna dokona¢ czynnosci zmierzajacych do ustalenia przestanek
i zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata lub radcy prawnego.

2. Sygnalizacja dotyczaca oskarzyciela publicznego i prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze

2.1. Przestanki. Sygnalizacja dotyczy razacego naruszenia obowigzkéw procesowych. W od-
niesieniu do oskarzyciela publicznego moga one dotyczy¢ czynnosci zwigzanych z wniesieniem
oskarzenia (np. niezgodnos¢ tresci aktu oskarzenia z materialami zgromadzonymi w postepo-
waniu przygotowawczym; zob. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w pol-
skim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 79; niewywigzanie sie przez oskarzyciela publicznego
z obowigzku zlozenia uzupelnionego lub poprawionego aktu oskarzenia w terminie wskazanym
w art. 337 § 1 k.p.k; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, 2014, s. 160),
udzialem w rozprawach i posiedzeniach (R.A. Stefanski, Prokurator w stadium jurysdykcyjnym
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1996/12, s. 20; np. brak inicjatywy dowodowej, brak przygo-
towania do uczestnictwa w przeprowadzaniu dowodéw), zaskarzaniem decyzji procesowych
(np. odstgpienie od zaskarzenia orzeczenia oczywiscie niestusznego), poziomem opracowywania
pism procesowych. Sygnalizacja dotyczaca prowadzacego postepowanie przygotowawcze moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do prokuratora (w zakresie samodzielnie wykonywanych czynnosci lub
nadzoru), jak i do funkcjonariuszy Policji i innych nieprokuratorskich organéw $cigania. Ra-
zacy charakter mogg mie¢ w szczegolnosci nieprawidlowosci odnoszace si¢ do: przestrzegania
termindw czynnosci, przeprowadzenia i dokumentowania czynno$ci dowodowych (np. unie-
mozliwienie pokrzywdzonemu udzialu w okazaniu z wylgczeniem mozliwosci jego rozpoznania,
uchybienia w zakresie przestuchania w trybie art. 185a k.p.k.; J. Kosonoga, System srodkow...,
s. 369-370); zabezpieczania i postepowania z zabezpieczonymi $ladami i dowodami; czynnos$ci
zwigzanych z przedstawieniem, uzupetnieniem lub zmiang zarzutow; zatrzymania oséb i stoso-
wania innych $rodkéw przymusu; realizacji uprawnien procesowych uczestnikdéw postepowania
(np. niewystapienie o ustanowienie podejrzanemu obroncy w przypadku obrony obligatoryjnej
i braku obroncy z wyboru; niepouczenie podejrzanego o jego uprawnieniach; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego..., t. 1, 2014, s. 159-160); czynnosci zwigzanych z zamknigciem
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postepowania (wydanie niemajacej merytorycznego uzasadnienia decyzji o umorzeniu poste-
powania; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgs¢ ogélna, Krakow 2006, s. 79); relacji
z organem sprawujacym nadzor (np. niewykonanie postanowienia, zarzadzenia lub polecenia
wydanego przez prokuratora sprawujacego nadzor; zob. tez art. 326 § 4 k.p.k.).

2.2. Podmioty sygnalizacji. Sygnalizacja kierowana jest przez sad lub prokuratora do bezpo-
sredniego przetozonego osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia obowiazkéw. Ustalenie wlasciwe-
go adresata nastepuje w oparciu o przepisy aktéw prawnych dotyczacych organizacji poszcze-
gblnych organéw Scigania (por. np. art. 31 pr. prok.; § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 14.05.2013 r. w sprawie szczegélowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu
stuzby policjantéw, Dz.U. z 2020 r. poz. 1113 ze zm.). Jesli razacego naruszenia obowigzkow
procesowych dopuscil sie oskarzyciel publiczny, odpis zawiadomienia sad przesyta takze Pro-
kuratorowi Generalnemu (jezeli uchybienia dopuscil sie prokurator) lub wlasciwemu organowi
przelozonemu w stosunku do bezposredniego przetozonego oskarzyciela (w odniesieniu do in-
nych niz prokurator oskarzycieli publicznych).

2.3. Postanowienie. Zawiadomienie przybiera forme postanowienia sygnalizacyjnego, przy czym
jego obligatoryjnym elementem jest takze Zadanie od adresata nadestania informacji o podjetych
dzialaniach wynikajacych z zawiadomienia. W postanowieniu nalezy wyznaczy¢ adresatowi ter-
min, nie krétszy niz 14 dni. Niedopelnienie tego obowiazku nie jest jednak, w przeciwienistwie
do sygnalizacji z art. 19 i art. 20 § 1 k.p.k., zagrozone mozliwoscig natozenia kary pieni¢znej.

2.4. Skutki i znaczenie sygnalizacji. Sygnalizacja moze doprowadzi¢ do poniesienia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej przez tego, kto dopuscit sie uchybienia. Powinna by¢ ona wykorzy-
stana takze w ramach nadzoru stuzbowego (por. m.in. § 64 i n. reg. prok.; § 9 i n. Zarzadze-
nia Nr 4 Komendanta Gléwnego Policji z 9.02.2017 r. w sprawie niektdrych form organizacji
i ewidencji czynno$ci dochodzeniowo-sledczych Policji oraz przechowywania przez Policje
dowodéw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym, Dz. Urz. KGP poz. 9 ze zm.) oraz
podejmowania dzialan zapobiegawczych o charakterze ogélnym (zob. np. § 77 reg. prok.).
Z uwagi na znaczenie prawidlowego wykonywania obowigzkow przez prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze i oskarzycieli publicznych dla realizacji celéw postepowania karnego
oraz zasady legalizmu sygnalizacja razacego naruszenia obowiazkow jest w tym przypadku
srodkiem stuzacym do osiagniecia stanu sprawiedliwosci materialnej (szerzej J. Karazniewicz,
Instytucja sygnalizacji..., s. 127-137).

A\ #VAN [Zawiadomienie o postepowaniu karnym]

§ 1. O wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu przeciw:

1) funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i spolecznych, uczniom i stuchaczom szkél, Zolnierzom, a takze du-
chownym i cztonkom zakonéw oraz diakonatéw - nalezy bezzwlocznie zawiadomic
przetozonych tych osob;

2) osobom bedacym czlonkami samorzadu zawodowego - nalezy bezzwlocznie zawia-
domi¢ wlasciwy organ tego samorzadu;

3) komornikom sagdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym - nalezy
bezzwlocznie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego oraz
prezesa sadu rejonowego wlasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii komornicze;j.

4) rodzicowi albo opiekunowi prawnemu lub faktycznemu o przestepstwo popelnione
na szkode maloletniego - nalezy bezzwlocznie zawiadomic sad rodzinny wlasciwy dla
miejsca zamieszkania maloletniego.

§ 2. O wszczeciu postgpowania przeciw osobom, o ktérych mowa w § 1, zawiadamia pro-
kurator.
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1. Zakres podmiotowy zawiadomienia. Komentowany przepis zostal zmieniony nowelizacja
z 19.7.2019 r. Naklada na organ procesowy obowiazek zawiadomienia o wszczeciu i ukon-
czeniu postepowania prowadzonego przeciwko: funkcjonariuszom publicznym, osobom za-
trudnionym w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spotecznych, uczniom i stucha-
czom szkol, zotnierzom, duchownym i cztonkom zakonéw oraz diakonatéw; osobom bedacym
cztonkami samorzadu zawodowego, komornikom sagdowym, asesorom komorniczym i apli-
kantom komorniczym, a takze (od 15.02.2024 r.) rodzicowi albo opiekunowi prawnemu lub
faktycznemu (o ile przestepstwo zostalo popetnione na szkode maloletniego). Katalog ten jest
zamkniety.

2. Tre$¢ zawiadomienia. Obowigzek obejmuje informacj¢ zaréwno o wszczeciu postepowania
przeciwko wskazanym osobom (z chwilg przedstawienia zarzutéw), jak i o ukonczeniu postepo-
wania. Przyja¢ nalezy, ze chodzi o prawomocne zakonczenie postepowania, a nie zakonczenie
jedynie danego stadium (tak tez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, 2014,
s. 161; C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. K. Dudka, s. 88; odmiennie J. Sko-
rupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2021, s. 89;
S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 509). Obejmuje tylko
postepowania prowadzone z urzedu. Zawiadomienie o ukonczeniu postepowania moze nasta-
pi¢ przez przestanie odpisu prawomocnego orzeczenia z informacja, ze postegpowanie w spra-
wie ukonczono. Nalezy to uczyni¢ najpdzniej w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (§ 312 ust. 314 r.u.s.p.).

3. Podmioty sygnalizacji. O wszczeciu postepowania przeciwko osobie zawiadamia proku-
rator jako jedyny uprawniony do tego organ $cigania. O ukonczeniu postepowania, w zalez-
nosci od stadium zakonczenia, prokurator albo sad. W zaleznosci od tego, przeciwko komu
prowadzone jest (lub bylo) postepowanie, adresatami zawiadomienia s3: bezposéredni przeto-
zeni tych osob; wlasciwy organ samorzadu zawodowego (w odniesieniu do cztonkéw samorza-
du); Minister Sprawiedliwo$ci, prezes sadu apelacyjnego oraz prezes sadu rejonowego wlasciwi
ze wzgledu na siedzibe kancelarii komorniczej (konieczne jest zawiadomienie wszystkich trzech
podmiotéw), sad rodzinny.

a8V »I [Zawieszenie postepowanial

§ 1. Jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania,
aw szczegolnosci jezeli nie mozna ujac oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w poste-
powaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza
sie na czas trwania przeszkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie.

§ 3. W czasie zawieszenia postepowania nalezy jednak dokona¢ odpowiednich czynnosci
w celu zabezpieczenia dowoddow przed ich utratg lub znieksztalceniem.

§ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a Ko-
deksu karnego skarbowego po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zawieszeniu postepo-
wania sad orzeka w przedmiocie przepadku z urzedu, a w postepowaniu przygotowawczym -
na wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie ma obroncy, do udzialu w postepowaniu
dotyczacym przepadku wyznacza si¢ obronce z urzedu.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie.

1. Przedmiot unormowania. Przepis reguluje instytucje zawieszenia postepowania. S3 w nim
egzemplifikacyjnie uregulowane przestanki zawieszenia. Charakter ogélny ma unormowanie
trybu podjecia decyzji w przedmiocie zawieszenia postepowania, jej kontroli oraz dopuszczal-
nosci podejmowania okreslonych czynnosci w czasie zawieszenia procesu karnego.
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2. Istota zawieszenia postepowania karnego. Zawieszenie polega na czasowym wstrzymaniu
biegu procesu karnego, powodujacym, ze postgpowanie karne znajduje sie w stanie ,,bezruchu”
do czasu ustgpienia przeszkody okreslonej w przepisie prawnym, ktéra uniemozliwia jego dal-
sze prowadzenie (szerzej zob. Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994,
s. 18; S. Wyciszczak, O zawieszeniu postepowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1985/10, s. 3;
A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 392). Jest ono najbardziej dra-
stycznym wstrzymaniem biegu procesu karnego, powodujacym jego zahamowanie na diuzszy
czas, gdy kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego nie zostala jeszcze rozstrzygnieta (S. Waltos,
Zawieszenie postgpowania w Swietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, ,Pale-
stra” 1970/12, s. 34-35).

3. Charakter przyczyn zawieszenia postepowania. W pismiennictwie nie ma jednomyslno-
$ci co do charakteru przyczyn zawieszenia postepowania. Cze$¢ autordw przyjmuje, ze przy-
czynami tymi sg jedynie przeszkody (okolicznosci) natury faktycznej (tak m.in. K. Marszat,
Proces..., 2013, s. 508-509; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Ar-
tykuty 1-467, LEX 2014, art. 22, nt 4; w dawniejszej literaturze R. Géral, Zawieszenie postepo-
wania karnego przez sqd, NP 1967/9, s. 1145). Stanowisko to nawigzuje $cisle do tresci komen-
towanego przepisu, w ktérym okolicznosci takiej natury znajduja egzemplifikacje. W ramach
odmiennego punktu widzenia zwraca si¢ uwage z jednej strony na to, ze jest to tylko przyklad
przyczyn zawieszenia, a nade wszystko, ze ich uregulowanie w art. 22 k.p.k. nie ma charak-
teru wyczerpujacego, a z przepiséw szczegdlnych jednoznacznie wynika, ze naleza do nich
réwniez przeszkody (okolicznosci) natury prawnej (tak przede wszystkim Z. Gostynski, Za-
wieszenie..., 1994, s. 39). Taka przeszkode stanowi przewidziane w art. 193 Konstytucji RP
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co do zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, a istnieja
podstawy do przyjecia, ze wyczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego be-
dzie dlugotrwate (Z. Gostynski, Nowe podstawy zawieszenia postepowania karnego [w:] Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza,
red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 228). Podobng przeszkoda natury prawnej jest wystapienie przez
sad polski w trybie art. 267 TFUE z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, jezeli nalezy przypuszczaé, ze oczekiwanie na orzeczenie tego Trybunatu
przybierze taki wymiar czasowy, Ze nie wystarczy odroczenie rozprawy. Za przeszkode natury
prawnej nalezy réwniez uznac brak prawomocnego wyroku wymierzajacego kare, ktéra stano-
witaby podstawe absorpcyjnego umorzenia postgpowania, uzasadniajacy zawieszenie postepo-
wania na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. w oczekiwaniu na uprawomocnienie si¢ takiego wyroku.
Uwzgledniajac m.in. wymienione przepisy szczegélne, nie ma zadnego sposobu, aby uchyli¢ si¢
od wniosku, ze dtugotrwalg przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania stanowic
moga zaréwno okolicznosci natury faktycznej, jak i okolicznoéci natury prawnej.

4. Przestanka zawieszenia postepowania karnego. Zasadnicza, ujeta w sposob generalny
przestanka zawieszenia postepowania na podstawie komentowanego przepisu jest dtugotrwa-
ta przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Pojecie dtugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania jest nieostre. W omawianym przepisie znajduje
ono jedynie egzemplifikacyjne dookreslenie poprzez wyréznienie niemoznosci ujecia oskarzo-
nego oraz niemoznosci jego udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby. Wykladnia jezykowa art. 22 § 1 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze przeszkoda uzasadniajaca zawieszenie postepowania musi uniemozliwia¢ bieg procesu kar-
nego. Nie wystarczy wiec stwierdzenie, ze utrudnia ona proces, nawet gdyby bylo to utrudnienie
powazne (zob. wyrok SN z 24.04.1980 r., IT KR 54/80, OSNPG 1980/12, s. 154; Z. Gostynski,
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Zawieszenie..., 1994, s. 38-39; Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodaw-
stwie karnoprocesowym, Warszawa 1998, s. 24). Znamie ,,dtugotrwalodci” taczy si¢ w doktry-
nie, ogolnie rzecz ujmujac, z rozpietoscig czasowy trwania przeszkody uniemozliwiajacej bieg
procesu, ktora grozi przewleklo$cig postepowania niedajacg si¢ racjonalnie uzasadni¢ ani waga,
ani stopniem skomplikowania sprawy (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks po-
stepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 165). Z tego trafnego pogladu jasno wynika,
ze weryfikacja ,,dlugotrwalo$ci” przeszkody wymaga oceny a casu ad casum. O zadnych gene-
ralnych i ostatecznych determinantach (kryteriach) diugotrwalosci mowy by¢ nie moze. Nie
sposob zwlaszcza mowi¢ o wyznaczeniu jakich$ sztywnych ram czasowych (kwartatu, pétro-
cza, roku), z ktorymi mialoby sie faczy¢ uznanie przeszkody uniemozliwiajacej bieg procesu
za dlugotrwaly (postanowienie SN z 13.01.1973 r., I KZ 171/73, OSNKW 1973/10, poz. 127;
postanowienie SA w Rzeszowie z 3.03.1992 r., IT AKz 12/92, OSA 1993/10, poz. 60). Mozna na-
tomiast doprecyzowac ,diugotrwalo$¢” takiej przeszkody poprzez jej zestawienie z czasowym
wymiarem okre$lonych instytucji procesowych. W odniesieniu do postepowania przygotowaw-
czego miarodajne jest odniesienie do czasu trwania $ledztwa lub dochodzenia. Nalezy odmoé-
wi¢ cechy dlugotrwalosci przeszkodzie, ktéra wprawdzie uniemozliwia kontynuowanie poste-
powania przygotowawczego, ale nie uniemozliwia jego ukonczenia w terminach okreslonych
w art. 310 lub 3251 § 1 k.p.k. (por. S. Walto$, Zawieszenie postgpowania..., s. 36). W przypadku
postepowania sgdowego ,,dlugotrwalos¢” trzeba rozpatrywaé w kontekscie innych form czaso-
wego wstrzymania procesu w tym stadium, a wiec okresami przerwy i odroczenia rozprawy
(S. Waltos$, Zawieszenie postepowania..., s. 35-36). Z zapatrywaniem tym koresponduje poglad,
zgodnie z ktérym przez diugotrwala przeszkode uniemozliwiajacg prowadzenie postepowania
w stadium rozprawy glownej nalezy rozumie¢ taka, ktorej termin ustania badz w ogdle jest trud-
ny do ustalenia, badz co najmniej jest tak odlegly w czasie, ze przekracza wszelkie racjonalnie
dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy, nie méwiac juz o okresie przerwy (zob. wyrok SN
2 8.12.1978 ., Rw 447/78, OSNKW 1979/5, poz. 59; Z. Gostynski, Zawieszenie..., 1994, s. 44-45).
Orzecznictwo dostarcza tez przykladow przeszkod, ktére za dtugotrwate uznane by¢ nie moga.
Przykfadowo tak kwalifikowany jest dwudziestoczterodniowy pobyt oskarzonego w sanatorium
(postanowienie SN z 5.08.1988 r., WZ 27/88, OSNKW 1989/1-2, poz. 11), niemozno$¢ uzyskania
akt sprawy z innego sadu, zwlaszcza gdy chodzi o akta sadu z siedzibg w tym samym budyn-
ku, w ktérym siedzibe¢ ma sad powolujacy si¢ na te przeszkode (postanowienie SA w Krakowie
229.03.2007 r., IT AKz 126/07, KZS 2007/4, s. 29), czy chwilowe opuszczenie przez oskarzonego
miejsca dotychczasowego pobytu i przebywanie w miejscu nieznanym organom procesowym
(postanowienie SA w Krakowie z 29.03.2007 r., IT AKz 126/07, KZS 2007/4, s. 29).

5. Niemozno$¢ ujecia oskarzonego. Przyczyne te nalezy wyraznie odrézni¢ od niewykrycia
oskarzonego, zauwazajac, ze ten ostatni stan wymaga kwalifikacji w kategorii przeszkody pro-
cesowej w postaci braku podstawy faktycznej procesu karnego, ktorej stwierdzenie determinuje
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 w zw. z art. 322 § 1 k.p.k. Niemozno$¢
ujecia oskarzonego moze wigc by¢ rozpatrywana w odniesieniu do sytuacji procesowej, w kto-
rej sprawca zostal juz ustalony (wykryty). Opierajac si¢ na regule lege non distinguente, trzeba
przyja¢é, ze niemozno$¢ ujecia oskarzonego uzasadniajaca zawieszenie postepowania zachodzi
zaréwno wtedy, gdy wynika ze swiadomych dziatan samego oskarzonego, np. jest podyktowana
jego ukrywaniem sie, jak i wtedy, gdy nie jest przez niego zamierzona, np. gdy jest rezultatem
diugotrwatego wyjazdu w celach stuzbowych, zwyklej zmiany o$rodka zycia lub aresztowania
oskarzonego za granica (Z. Gostynski, Zawieszenie..., 1994, s. 47-49; Z. Gostynski, Zawiesze-
nie postgpowania w nowym..., s. 31). Na przedpolu zawieszenia z powodu niemoznosci ujecia
oskarzonego musi mie¢ miejsce wykorzystanie srodkow stuzacych ustaleniu miejsca pobytu
oskarzonego. Sama niewiedza organdéw procesowych co do tego miejsca jest w omawianym
wzgledzie niewystarczajaca i nie moze by¢ automatycznie podstawg zawieszenia postepowania.
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Moze natomiast prowadzi¢ do zarzadzenia poszukiwan oskarzonego (art. 278 k.p.k.; zob. ko-
mentarz do tego przepisu).

6. Niemozno$¢ udziatu oskarzonego w postepowaniu z powodu choroby psychicznej. Ponie-
waz niemozno$¢ udziatu oskarzonego w postepowaniu z powodu m.in. choroby psychicznej
jest egzemplifikacja dtugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej bieg procesu, nalezy stwierdzic,
ze zawieszenie postepowania uzasadnia tylko taka choroba, ktéra posiada ceche dlugotrwa-
toéci. Ponadto choroba musi powodowa¢ stan niemoznoéci udziatu oskarzonego w postepo-
waniu. W przypadku choroby psychicznej tak stan zachodzi, jezeli w jej wyniku wylaczona
jest mozliwosci realnej i racjonalnej obrony, a wiec gdy ze wzgledu na obnizong sprawnosé¢
psychiczng oskarzony nie moze $wiadomie uczestniczy¢é w postepowaniu, poniewaz nie jest
w stanie nalezycie poja¢ znaczenia czynnosci procesowych, ustosunkowywac si¢ do przepro-
wadzonych dowodéw oraz sklada¢ sensownych o$wiadczen, odpowiadajacych jego percepcji
i woli (L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postgpowania karne-
g0, Warszawa 1959, s. 81; wyrok SN z 18.05.1979 r., IV KR 92/79, OSNPG 1979/11, poz. 156;
postanowienie SN z 18.06.1998 r., III KKN 88/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998/11-12, poz. 12, posta-
nowienie SN z 20.01.2010 r., IV KK 329/09, OSNwSK 2010/1, poz. 119). W wymiarze praktycz-
nym niemozno$¢ udziatu oskarzonego w postepowaniu z reguly znajduje odzwierciedlenie
w wylaczonej lub znacznie utrudnionej mozliwosci porozumiewania si¢ z nim (J. Kosonoga,
Zawieszenie postgpowania karnego — zagadnienia weztowe 5. Choroba psychiczna [w:] Studia
i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 7, red. K. Slebzak, LEX 2014). Do stwierdzenia omawianej przy-
czyny zawieszenia postepowania nie wystarczy sama tylko watpliwo$¢ co do poczytalnosci
oskarzonego wynikajaca z jego stabej kondycji psychicznej. Przyczyne zawieszenia stanowi
choroba psychiczna wystepujaca tempore procesus. Nie oznacza to, ze musi ona mie¢ poczatek
w procesie karnym. Chodzi natomiast o to, aby utrzymywala sie w jego trakcie, powodujac
niemozno$¢ udzialu oskarzonego w postepowaniu. Nie mozna wykluczy¢ zawieszenia poste-
powania z powodu choroby psychicznej istniejacej tempore procedendi, ktorg oskarzony byt
juz dotkniety tempore ciriminis, jezeli nie wylaczata catkowicie jego winy i tym samym nie
skutkuje przeszkoda procesowa wymagajaca umorzenia postepowania (Z. Gostynski, Zawie-
szenie..., 1994, s. 50; J. Kudrelek, Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postepowania
karnego, Prok. i Pr. 2004/11-12, s. 171). Zawieszenie postepowania z powodu choroby psychicz-
nej musi by¢ poprzedzone jej stwierdzeniem przez biegtych lekarzy psychiatréw (zob. art. 202
§ 5 k.p.k.). Kryteria stuzace kwalifikowaniu choroby psychicznej oskarzonego przez pryzmat
niemoznoéci udziatu w postepowaniu nalezy odpowiednio odnie$¢ do oceny pod katem zawie-
szenia postepowania skutkéw uposledzenia czynnosci psychicznych oskarzonego wynikajacego
z jego niedorozwoju umystowego, o ile nie prowadzi on do wylaczenia winy i nie determinuje
umorzenia postepowania (szerzej Z. Gostynski, Zawieszenie..., 1994, s. 35).

7. Niemozno$¢ udzialu oskarzonego z powody innej ciezkiej choroby. Wyszczegdlnienie w ko-
mentowanym przepisie obok choroby psychicznej innej ci¢zkiej choroby upowaznia do konsta-
tacji, ze w tym drugim wypadku chodzi o cigzka chorobe somatyczng. Diugotrwalos¢ takiej
choroby w kontekscie zawieszenia postepowania nalezy taczy¢ z niemozliwoscig lub istotnymi
trudno$ciami w prognozowaniu czasu wyzdrowienia lub poprawy zdrowia oskarzonego. Za dlu-
gotrwalg chorobe uznaje sie chorobe naruszajacg normalne funkcjonowanie organizmu lub jego
czeéci na okres przekraczajacy 6 miesiecy wyrok SN z 6.07.1972 r., Rw 635/72, Biul. SN 1972/9,
poz. 167). Ciezka choroba nie musi by¢ chorobg nieuleczalng czy realnie zagrazajaca zyciu.
Do takiej kwalifikacji choroby wystarczy stwierdzenie, ze powoduje istotne zakldcenie funk-
cjonowania organizmu, wskutek ktérego niemozliwe jest lub znacznie utrudnione wykonywa-
nie zwyktych czynnosci zyciowych (tak M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1,
red. D. Swiecki, 2022, s. 172). Stwierdzenie to musi by¢ udziatem lekarza, przy czym nie musi
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to by¢ koniecznie biegly powolany przez organ procesowy w trybie art. 193 § 1 k.p.k. Mozli-
we jest rowniez stwierdzenie takiej choroby przez lekarza sadowego w trybie przewidzianym
dla usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu choroby (tak stusznie P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 22-23).

8. Podmiotowy zakres odniesienia ,,dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadze-
nie postepowania”. Majac na wzgledzie egzemplifikacyjny charakter wyszczegdlnienia przy-
czyn umorzenia w art. 22 § 1 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze ich wyrazne odniesienie do oskar-
zonego nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia zawieszenia postepowania na podstawie
tego przepisu w razie zaistnienia wzgledem innego uczestnika postepowania dtugotrwalej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowanie. Wazne jest, aby byla to przeszko-
da uniemozliwiajgca, a nie tylko utrudniajaca postepowanie, cho¢by i powaznie (wyrok SN
z 24.04.1980 r., IT KR 54/80, OSNPG 1980/12, poz. 154). Typowy przyklad takiej przeszkody
odnoszacej sie do innego uczestnika postepowania niz oskarzony dotyczy bieglego i wiaze sie
z potrzebg uzyskania jego opinii, gdy przewidywany czas jej sporzadzenia, ze wzgledu na ogra-
niczony krag biegtych okreslonej specjalnosci, przekracza czas trwania $ledztwa lub docho-
dzenia (analogicznie M. Kurowski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. D. Swiecki,
2022, s. 172; odmiennie K. Witkowska, Zawieszenie postgpowania karnego a rozstrzygniecie
sprawy w rozsgdnym terminie, Prok. i Pr. 2011/12, s. 50). Trzeba zaznaczy¢, ze zaktualizowa-
nie si¢ przestanki zawieszenia postepowania w stosunku do jednego z oskarzonych nie moze
samo przez si¢ uzasadnia¢ zawieszenia postepowania w stosunku do pozostatych oskarzonych,
do ktérych nie odnosi si¢ dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowa-
nia (w tym duchu P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego...,
t. 1, red. P. Hofmanski, s. 167; zob. tez postanowienie SA w Krakowie z 22.04.2010 r., II S 4/10,
KZS 2010/5, poz. 40).

9. Inna dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Przyczyne
zawieszenia postepowania na podstawie komentowanego przepisu, obok m.in. niemoznos$ci
ujecia oskarzonego, stanowia stany kleski zywiolowej, zaklocenia komunikacji czy dzialania
wojenne (zob. m.in. stusznie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania
karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 167). Do niekwestionowanych nalezy réwniez ujmowanie
w kategorii przyczyny zawieszenia zaginiecia lub zniszczenia akt postgpowania wymagajacego
ich odtworzenia (Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym..., s. 40). Wykluczy¢ z kolei
nalezy mozliwo$¢ zawieszenia postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat w postaci
rozstrzygniecia innego sadu ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Wprawdzie rozstrzyg-
niecie takie jest, po mysli art. 8 § 2 k.p.k., wigzace dla sadu karnego, ale gdy posiada walor pra-
womocnosci, a wiec uprzednio zostalo wydane. Jesli wiec nie s spelnione przestanki takiego
zwigzania, sagd karny zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne
i prawne, opierajac si¢ na wlasnych ustaleniach faktycznych (zob. postanowienie SA we Wroc-
tawiu z 20.01.2004 r., IT AKz 27/04, OSA 2004/6, poz. 38, s. 8). Innego podejscia wymagaja
wspomniane juz wczesniej (zob. teze 3) sytuacje procesowe, w ktorych sad karny wystepuje
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP) lub Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 267 TFUE). W tych sytuacjach od rozstrzygniecia
wiasciwego Trybunalu uzaleznione jest rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem kar-
nym, jezeli wiec istnieja podstawy, by sadzi¢, ze czas oczekiwania na rozstrzygniecie Trybuna-
tu bedzie na tyle dlugi, ze przekroczy racjonalnie dopuszczalne terminy odroczenia rozprawy,
to wchodzi w rachube zawieszenie postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

10. Zakres zastosowania przepisu art. 22 § 1 k.p.k. Lege non distinguente zawieszenie po-
stepowania moze mie¢ miejsce w kazdym stadium procesowym (tak stusznie P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 168). Jesli
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uwzgledni si¢ wszystkie wskazane wezesniej okoliczno$ci mogace skutkowac diugotrwala prze-
szkoda w prowadzeniu postepowania, chocby stan kleski zywiotowej, to wydaje sie oczywiste,
ze do zawieszenia moze dojs¢ rowniez w fazie in rem pierwszego stadium procesowego, jezeli
na tym etapie ujawni si¢ wskazana przeszkoda procesowa.

11. Decyzja w przedmiocie zawieszenia postepowania. Zapada ona w formie postanowienia.
W postepowaniu przygotowawczym wydaje je prokurator lub inny organ prowadzacy postepo-
wanie. Jezeli nie wydaje go prokurator, jest decyzja procesowa niepelng, ktora dla swej skutecz-
nosci wymaga zatwierdzenia przez prokuratora i staje si¢ w ten sposob decyzja prokuratorska.
W postepowaniu sgdowym postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania wydaje
sad. Moze to nastgpi¢ na posiedzeniu w fazie przygotowania do rozprawy gltéwnej (art. 339 § 3
pkt 5 k.p.k.), na rozprawie, a takze poza rozprawg (na warunkach okreslonych wart. 403 k.p.k.).
Zasadniczo postanowienie o zawieszeniu postepowania wydawane jest z urzedu. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze wniesie o to strona w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Zwazywszy na to, Ze wnio-
sek ztozony w tym trybie jest wylacznie impulsem do dzialania organu procesowego z urzedu,
nalezy przyja¢, ze w wypadku, w ktérym organ uznaje wniosek za merytorycznie bezzasadny,
nie musi wydawa¢ w tym przedmiocie decyzji procesowe;.

12. Zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania. Z tresci
art. 22 § 2 k.p.k., wynika, ze zazalenie przystuguje zaréwno od postanowien o zawieszeniu
postepowania, jak i postanowien o podjeciu zawieszonego postepowania (postanowienie SN
2 13.07.1984 r., 1 KZ 103/84, OSNKW 1985/3-4, poz. 27). Podjecie zawieszonego postepowania
jest obowiazkiem organu procesowego w razie ustapienia dtugotrwalej przeszkody uniemozli-
wiajacej prowadzenie postepowania.

13. Czynnosci podejmowane w trakcie zawieszenia postepowania. Pomimo wstrzymania bie-
gu procesu karnego w trakcie jego zawieszenia nalezy dokona¢ odpowiednich czynno$ci w celu
zabezpieczenia dowodow przed ich utratg lub znieksztalceniem. Moga one dotyczy¢ zaréwno
takich dowodéw, ktére byly znane w chwili zawieszenia postepowania, jak i — co oczywiste -
tych, ktore ujawnily sie w jego trakcie (K. Witkowska, Zawieszenie..., s. 35). Jesli wezmie si¢
pod uwage zabezpieczenie dowodéw przed wprowadzaniem w nich nielegalnych zmian, w pel-
ni zrozumiata staje si¢ przewidziana w art. 255 k.p.k. mozliwo$¢ orzekania o osrodkach zapo-
biegawczych w trakcie zawieszenia postepowania (zob. komentarz do powotanego przepisu).

14. Orzeczenie w przedmiocie przepadku. Przepis § 4 zostal dodany ustawa z 23.03.2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 768). Ustawg ta,
majacy na celu przystosowanie polskiego prawa do standardéw unijnych (zob. dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiska-
ty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa
w Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 127, s. 39), w sposob znaczacy rozszerzono mozliwo$¢ sto-
sowania przepadku majatku i korzysci majatkowych sprawcow czynéw zabronionych. Zmiany
te s przede wszystkim podporzadkowane pozbawieniu sprawcow okreslonych przestepstw
srodkow finansowych, czesto wykorzystywanych do popelniania przestepstw, oraz uczynie-
niu procederdw przestepczych nieoplacalnymi. Ich elementem skladowym jest komentowany
przepis nawigzujacy bezposrednio w aspekcie przestepstw powszechnych do przepisu art. 45a
§ 2 k.k., ktory stanowi, ze jezeli zebrane dowody wskazuja, Ze w razie skazania zostalby orze-
czony przepadek, sad moze go orzec takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania
z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktdrej
nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Przytoczony przepis stanowi podstawe mate-
rialng orzeczenia przepadku w przedstawionych sytuacjach. Wynika z niego jednoznacznie,
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ze orzeczenie to ma charakter fakultatywny. Na tym tle wymaga zwrdcenia uwagi, ze przepis
art. 22 § 4 k.p.k. ymuje z kolei w kategorii obowigzku orzekanie przez sad w przedmiocie prze-
padku w nastepstwie uprawomocnienia si¢ postanowienia o zawieszeniu postepowania, jezeli
istniejg podstawy okreslone w art. 45a § 2 k.k. - w postepowaniu sgdowym z urzedu, nato-
miast w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora. Nie ma zadnego sposobu,
aby w tej karnoprocesowej normie upatrywac zrédta modyfikacji prawnomaterialnej regulacji
przepadku w art. 45a § 2 k.k. To sklania do tego, aby ustalony obowigzek sadu odnies¢ do sa-
mego poddania pod rozwage zasadnosci orzeczenia przepadku w razie uprawomocnienia sie
postanowienia o zawieszeniu postepowania przy jednoczesnym zaktualizowaniu si¢ podstaw
okreslonych w art. 45a § 2 k.k. Zgodnie z komentowanym przepisem dla oskarzonego, ktory
nie ma obroncy, wyznacza si¢ obronce z urzedu do udzialu w postepowaniu dotyczacym prze-
padku (art. 22 § 4 zdanie drugie k.p.k.). Majac na wzgledzie ten kategoryczny obowiazek, na-
lezy stwierdzi¢, ze orzekanie przez sad o przepadku w nastepstwie prawomocnego zawieszenia
postepowanie jest ograniczone formalnoprawnie w omawianym przepisie poprzez odniesie-
nie okreslonego w nim obowiazku do fazy in personam postgpowania przygotowawczego, gdy
w sprawie wystepuje juz oskarzony sensu largo. Zgodnie z § 5 postanowienie sadu o przepadku
orzeczonym w przedstawionym wyzej trybie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Zobrazowana
regulacja prawna nasuwa wiele zastrzezen. Bodaj najwazniejsze dotyczy tego, ze zaktada mozli-
wos¢ orzekania $rodka reakeji karnej, srodka o charakterze represyjnym, bez stwierdzenia winy
i odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Co wiecej, mozliwo$¢ ta jest przewidziana w ramach
postepowania przygotowawczego, w ktorym dowody sa przeprowadzone najczesciej bez udziatu
stron i z reguly skazone oskarzycielskim nastawieniem organdw $cigania karnego (zob. J. Sko-
rupka [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. J. Skorupka..., s. 91-92). Wzglad na pewne mi-
nimum gwarancyjne odpowiadajace standardom rzetelnego procesu skfania do postulowania
de lege ferenda wylaczenia takiej mozliwosci w pierwszym stadium procesowym.

15. Szczegdlne podstawy zawieszenia postepowania. Przepis art. 22 § 1 k.p.k. nie wyczerpu-
je - jak juz zreszta sygnalizowano - regulacji zawieszenia postepowania karnego w polskim
systemie prawnym. Instytucja ta znajduje réwniez unormowanie wart. 11 § 2 k.p.k., art. 61§ 1
wzw. zart. 58 § 2 k.p.k,, art. 7 ust. 1 u.é.k,, art. 105 ust. 3 Konstytucji RP, art. 11 ust. 4 ustawy
2 26.03.1982 r. 0 Trybunale Stanu (Dz.U. z 2022 r. poz. 762).

'Na# el [Zawiadomienie sadu rodzinnego]

W sprawie o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, we wspoldzialaniu z ma-
loletnim lub w okolicznosciach, ktore moga swiadczy¢ o demoralizacji maloletniego albo
o gorszacym wplywie na niego, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawia-
damia sad rodzinny w celu rozwazenia srodkow przewidzianych w przepisach o postepowa-
niu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

1. Przestanki sygnalizacji. Sad lub prokurator zobowigzany jest do zawiadomienia sadu ro-
dzinnego o sytuacjach, ktore $wiadcza o potrzebie dzialan tego sadu wobec maloletniego lub
jego opiekunéw prawnych. Do przestanek sygnalizacji nalezy ustalenie co najmniej jednej
z okolicznosci:
1) przestepstwo zostalo popelnione na szkod¢ matoletniego (w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.);
2) przestepstwo zostalo popelnione we wspoéldzialaniu z maloletnim (w jakiejkolwiek formie
zjawiskowej);
3) popelniono je w okoliczno$ciach, ktore moga $wiadczy¢ o demoralizacji maloletniego
(przykladowe formy demoralizacji wskazuje art. 4 § 1 uw.r.n.);
4) przestepstwo zostalo popetnione w okolicznosciach, ktore moga $wiadczy¢ o gorszacym
wplywie na maloletniego (np. agresywne zachowania lub wprawianie si¢ w stan nietrzez-
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wosci czy grozenie innej osobie, akty przemocy wobec malzonka w obecno$ci maloletniego,
tolerowanie nagannego zachowanie partnera wobec dziecka, zaniedbania wychowawcze).

Pojecie maloletniego interpretowac nalezy zgodnie z brzmieniem art. 10 k.c., a wigc maloletnim
jest osoba, ktdra nie ukonczyla 18 lat.

2. Podmioty. Zawiadomienie kierowane jest przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym
przez prokuratora, do sadu rodzinnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo
pobytu maloletniego.

3. Skutki sygnalizacji. Sygnalizacja stanowi impuls do podjecia przez sad rodzinny wlasciwych
dziatan profilaktycznych zmierzajacych do ochrony matoletniego przed ponownym pokrzyw-
dzeniem lub przed wzrostem stopnia jego demoralizacji. Nalezy do nich stosowanie srodkéw
przewidzianych w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (wobec matoletniego lub jego
rodzicow), a takze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (por. art. 107, 110, 111 k.r.0.).

INa#vEEN [Mediacja: cel, termin, mediator, sprawozdanie]

§ 1. Sad lub referendarz sadowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator lub inny
organ prowadzacy to postepowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego i pokrzyw-
dzonego skierowa¢ sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowa-
dzenia postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym sie ich
poucza, informujac o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci art. 178a.
§ 2. Postepowanie mediacyjne nie powinno trwac dluzej niz miesiac, a jego okresu nie wli-
cza si¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego.

§ 3. Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzic¢ osoba, co do ktorej w sprawie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 40 i art. 41 § 1, czynny zawodowo sedzia, prokurator, asesor
prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodow, fawnik, referendarz sadowy, asy-
stent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do $cigania
przestepstw. Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w postgpowaniu mediacyjnym jest dobrowol-
ny. Zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym odbiera organ kierujacy sprawe
do mediacji lub mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celow i zasad
postepowania mediacyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci cofniecia tej zgody az do zakon-
czenia postepowania mediacyjnego.

§ 5. Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego.

§ 6. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowadzeniu postepowania
mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikow. Do sprawozdania zalacza si¢ ugode podpisana
przez oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora, jezeli zostala zawarta.

§ 7. Postepowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i poufny.

§ 8. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy tryb prze-
prowadzania postepowania mediacyjnego, warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje
i osoby uprawnione do jego przeprowadzenia, sposdb ich powolywania i odwolywania, za-
kres i warunki udostepniania im akt sprawy oraz forme i zakres sprawozdania z wynikow
postepowania mediacyjnego, majac na uwadze potrzebe skutecznego przeprowadzenia tego
postepowania.

1. Przedmiot unormowania. Przepis reguluje tryb skierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego (§ 1), czas trwania tego postepowania (§ 2), podmioty uprawnione do jego
prowadzenia (§ 1 i 3) oraz forme dokumentowania mediacji i jej wynikéw (§ 6). W § 8 jest
przewidziana delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
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uszczegdlawiajacego kwestie ustawowo uregulowane w art. 23a § 1-4 k.p.k. Delegacje te wy-
pelnia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.05.2015 r. w sprawie postepowania media-
cyjnego w sprawach karnych.

2. Istota i znaczenie mediacji. Istota mediacji jest dazenie do ugodowego, satysfakcjonujacego
obie strony rozwigzania konfliktu prawnokarnego wyniklego z przestepstwa w drodze dobro-
wolnych negocjacji prowadzonych przy udziale osoby trzeciej, zachowujacej neutralno$é¢ wo-
bec stron i samego dzielacego je konfliktu, czyli mediatora, ktory wspiera przebieg negocjacji,
tagodzi powstajace napiecia i pomaga - nie narzucajgc jednak zadnego rozwigzania - w wy-
pracowaniu porozumienia mi¢dzy stronami (E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 4). Z punktu widzenia pokrzywdzonego mediacja stuzy przede wszystkim
urzeczywistnieniu w warunkach procesu karnego tzw. restorative justice (sprawiedliwosci na-
prawczej) w drodze zabezpieczenia realizacji jego prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci (zob. C. Kulesza, Mediacja jako program
sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na tle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.) [w:] Unijne standardy programéw sprawiedliwosci
naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2015, s. 44). Z punktu widzenia oskarzonego sta-
nowi przedpole konsensualnego modelu procesu karnego (art. 335, 338a, 387 k.p.k.) i sprzyja
mozliwie najbardziej korzystnemu rozstrzygnieciu w kwestii jego odpowiedzialnosci karnej. In-
terpersonalnie i zarazem obiektywnie rzecz ujmujac, za nadrzedny cel i zarazem rdzen mediacji
nalezy uznac zawarcie porozumienia konczacego lub fagodzacego konflikt miedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym majacy zrédlo w przestepstwie (E. Bienkowska, Mediacja w polskim systemie
wymiaru sprawiedliwosci de lege lata i de lege ferenda [w:) Unijne standardy programéow spra-
wiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2015, s. 113). Do celow mediacji zalicza
sie rowniez rozpowszechnienie w spofeczenstwie wiedzy o zawieranej miedzy stronami ugodzie
mediacyjnej i jej wplywie na tres¢ konkretnej decyzji procesowej (G.A. Skrobotowicz, Media-
cja karna - studium przypadku [w:] Mediacje w prawie, red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski,
Krakéw 2014, s. 49), a w kontekscie warunkowego przedterminowego zwolnienia zapewnienie
pokrzywdzonemu poczucia bezpieczenistwa i oswojenie go z mozliwoscig spotkania sprawcy
na wolnosci oraz przekonania, ze nie bedzie z jego strony niepokojony ani on, ani jego rodzina
(E. Bienkowska, Mediacja w sprawach..., s. 14).

3. Zasady mediacji. Postepowanie mediacyjne jest podporzadkowane nastepujacym zasadom:
dobrowolnosci, poufnosci, bezstronnosci, neutralnosci oraz akceptowalnosci. Zgodnie z pierw-
sza z tych zasad, znajdujaca normatywne odzwierciedlenie w komentowanym przepisie, po-
stepowanie mediacyjne prowadzone jest za zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego jako stron
konfliktu prawnokarnego, ktérego koncyliacyjne rozwigzanie jest celem horyzontalnym tego
postepowania. Zgoda na udzial w postgpowaniu mediacyjnym musi by¢ wyrazona w sposéb
samodzielny, $wiadomy, nieskrepowany, wolny od przymusu i nieuzasadnionej presji (A. Rekas,
Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 4). Wyrazenie zgody nie moze by¢ uzna-
ne za dobrowolne, jezeli nastepuje np. pod wplywem przymusu, manipulacji psychicznej lub
wyzyskania bledu lub nie§wiadomosci co do jej rzeczywistego znaczenia. Dwie kolejne zasady
postepowania mediacyjnego wynikaja jednoznacznie z § 7 komentowanego przepisu. Zasada
poufnosci polega na nakazie zachowania w tajemnicy tresci o$wiadczen oraz rozméw prze-
prowadzonych w postepowaniu mediacyjnym, przedmiotu wysuwanych zadan, ich wysokosci,
a takze sposobu zachowania sie uczestnikow postepowania mediacyjnego podczas jego trwania
oraz wynikéw przeprowadzonej mediacji. Od strony negatywnej mozna ja wyrazi¢ w postaci
zakazu ujawniania organom procesowym oraz osobom trzecim informacji i ustalen powzie-
tych przez mediatora, strony i innych uczestnikéw postepowania mediacyjnego w jego trakcie
(D. Szumilo-Kulczycka, Zasady prowadzenia mediacji w sprawach karnych [w:] Mediacja. Teo-
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ria, normy, praktyka, red. M. Araszkiewicz, ]. Czapska, M. Pekala, K. Pleszka, Warszawa 2017,
s. 293). Obowigzek zachowania poufnoéci spoczywa w pierwszym rzedzie na mediatorze, ale
s3 nim zwigzane takze strony oraz inni uczestnicy postepowania mediacyjnego, np. przedsta-
wiciele procesowi stron. W zakresie odnoszacym sie do wynikéw postepowania mediacyjnego
zasada poufnosci doznaje pewnego odchylenia w zwigzku z doé¢ logicznym obowigzkiem ich
przedstawienia organowi procesowemu w sprawozdaniu. Waznym wzmocnieniem omawianej
zasady jest zakaz dowodzenia uregulowany w art. 178a k.p.k. (zob. komentarz do powolanego
przepisu). Zasada bezstronnosci stanowi dyrektywe prowadzenia postepowania mediacyjnego
w sposob bezstronny. Realizacja tej dyrektywy wymaga, aby mediacje prowadzit bezstron-
ny mediator w warunkach bezstronnoéci (,,bezstronnej procedury”). Bezstronno$¢ mediatora
nalezy aczy¢ z wolnoscig od stronniczosci, a wigc sprzyjania jednej stronie, przychylania sie
do jej racji, okazywania uprzedzen drugiej stronie, oceniania jej np. ze wzgledu na pochodze-
nie, wyksztalcenie lub wiek. Istotng gwarancja bezstronnosci, a takze neutralnosci mediato-
ra, jest instytucja jego wylaczenia od prowadzenia postepowania mediacyjnego uregulowana
w § 3 komentowanego przepisu i poddana dalej szerszemu omdwieniu. Ostatnia z wymienio-
nych zasad, mianowicie zasade akceptowalnosci, nalezy ujmowa¢ dwuwymiarowo. Po pierwsze,
w kontekscie innych zasad postepowania mediacyjnego, przyjmujac, ze jej trescig jest nakaz
akceptacji przez strony regut rzadzacych postepowaniem mediacyjnym przed przystapieniem
do niego. Po drugie, w kontekscie podmiotowym, zwigzanym z akceptacja osoby mediatora
prowadzacego postepowanie mediacyjne.

4. Organy kierujace sprawe do postepowania mediacyjnego. W postepowaniu przygotowaw-
czym decyduje o tym prokurator lub inny organ prowadzacy to postgpowanie. Skierowanie
sprawy do postepowania mediacyjnego moze nastapi¢ dopiero w fazie in personam postepo-
wania przygotowawczego. W stadium postepowania jurysdykcyjnego organem procesowym
upowaznionym do skierowania sprawy do mediacji jest sad lub referendarz sadowy. Moze
to nastapi¢ juz w ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Przewiduje to wyraznie przepis
art. 339 § 4 k.p.k.,, z ktérego wynika, ze prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, kiedy za-
chodzi potrzeba rozwazenia mozliwosci jej przekazania do postepowania mediacyjnego. Uru-
chomienie mediacji na tym wczesnym etapie postepowania sagdowego moze stuzy¢ stworzeniu
warunkéw do zakonczenia postepowania w ramach konsensualnego modelu procesu sadowego,
jest wiec pozadane z pragmatycznego punktu widzenia.

5. Tryb skierowania sprawy na droge postepowania mediacyjnego. Skierowanie sprawy
do postepowania mediacyjnego ma w kazdym wypadku charakter fakultatywny. Moze nasta-
pi¢ na wniosek oskarzonego i pokrzywdzonego lub jednej z tych stron oraz z urzgdu. Wyrazem
zasady dobrowolnosci jest wymaganie uzyskania zgody drugiej strony, jezeli ze wskazanym
wnioskiem wystepuje tylko oskarzony lub pokrzywdzony. W taki sam sposéb nalezy spoglada¢
na wymog uzyskania zgody i pokrzywdzonego i oskarzonego, gdy organ procesowy chce skie-
rowa¢ sprawe do postepowania mediacyjnego z wlasnej inicjatywy. Wniosek strony lub stron
o skierowanie sprawy na droge mediacji moze by¢ ztozony na pismie lub ustnie do protokotu
(art. 116 k.p.k.). Zaréwno wniosek strony (stron), jak i zgoda na skierowanie sprawy do poste-
powania mediacyjnego sa czynnosciami odwolalnymi. Ich cofniecie moze nastapi¢ do czasu
powstania stanu nieodwracalnego, ktéry nalezy identyfikowa¢ z zakonczeniem postepowania
mediacyjnego.

6. Decyzja o skierowaniu sprawy do postepowania mediacyjnego. Skierowanie sprawy do in-
stytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postegpowania mediacyjnego ma
w kazdym wypadku charakter fakultatywny. Organ procesowy powinien zachowaé powsciagli-
wos$¢ w podejmowaniu takiej decyzji w sprawach, w ktérych konflikt prawnokarny wynikajacy
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z przestepstwa stanowil w pewnym sensie punkt kulminacyjny narastajacych od wielu lat an-
tagonizmdéw miedzy stronami, poniewaz, jak wskazuje praktyka, szanse na rozwigzanie takiego
konfliktu w drodze mediacji s3 niewielkie (A. Rekas, Mediacja..., s. 11). Nalezy wykluczy¢ de-
cyzje pozytywng w omawianej materii w przypadku ustalenia po stronie sprawcy okoliczno$ci
wskazujacych, ze jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
byta w czasie popelnienia przestepstwa w znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.) lub po
stronie pokrzywdzonego choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych powodujacych, ze potrzebuje on pomocy w prowadzeniu swoich spraw
(art. 16 § 1 k.c.), a jego stan nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego (E. Bienkowska,
Mediacja w sprawach..., s. 7). Majac na wzgledzie pokrzywdzonego, kazdorazowo organ proce-
sowy powinien rozwazy¢, czy postepowanie mediacyjne nie bedzie w istocie niosto ze soba wtor-
nej wiktymizacji. Odwotujac sie do doswiadczen praktycznych, mozna stwierdzi¢, Ze mediacja
moze okazac si¢ korzystnym sposobem rozwigzania konfliktu prawnokarnego w szczegdlnosci
wtedy, gdy jego strony utrzymuja trwale i bliskie stosunki (rodzinne, sasiedzkie czy kolezenskie).
Podobnie mozna ocenia¢ powodzenie i sens postepowania mediacyjnego w sprawach, w kto-
rych u podloza konfliktu lezy jednostkowe, incydentalne czy po prostu drobne przestepstwo.
Decyzja o skierowaniu sprawy na droge postepowania mediacyjnego przyjmuje forme posta-
nowienia. Minimalne skladniki tresciowe tego postanowienia sa szczegbtowo okreslone w § 9
ust. 1 pkt 1-6 r.p.m.s.k. Analizowane postanowienie wywoluje podwojne skutki prawne, ponie-
waz z jednej strony przesadza o tym, Ze sprawa jest kierowana do postepowania mediacyjnego,
z drugiej za$ strony obejmuje akt powolania okreslonej osoby lub instytucji do pelnienia funk-
cji mediatora (§ 8 ust. 1 in fine r.p.m.s.k.). Warunkiem takiego powolania jest zasadniczo wpi-
sanie do wykazu mediatoréw prowadzonego przy wlasciwym sadzie okregowym. Zasadniczo,
poniewaz w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych potrzebg skutecznego przeprowadze-
nia postepowania mediacyjnego, mozna powota¢ do jego przeprowadzenia w konkretnej spra-
wie tzw. mediatora ad hoc, jezeli spelnia warunki przesadzajace o przyznaniu mu uprawnienia
do prowadzenia przedmiotowego postepowania i zglasza taka gotowos¢, tzn. chee je przeprowa-
dzi¢ (§ 8 ust. 2 r.p.m.s.k.). Postanowienie o skierowaniu sprawy do postepowania mediacyjnego
nie podlega zaskarzeniu (arg. a contrario ex art. 459 § 1 k.p.k.). Postanowienie to moze by¢ wy-
dane w tej samej sprawie kilkukrotnie, w réznych stadiach postepowania karnego.

7. Udostepnienia akt sprawy mediatorowi. Dostep mediatora do akt sprawy jest przewidziany
jedynie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (§ 5). O za-
kresie tym decyduje organ kierujacy sprawe do postepowania mediacyjnego (zob. § 9 ust. 1
pkt 4 r.p.m.s.k.). Do organu tego nalezy réwniez okreélenie warunkéw udostepnienia akt me-
diatorowi (§ 9 ust. 1 pkt 5 r.p.m.s.k.). Z przepisu § 12 ust. 2 r.p.m.s.k. wynikaja trzy sposoby
udostepnienia akt sprawy mediatorowi, mianowicie poprzez zapewnienie mozliwosci bezpo-
sredniego zapoznania sie z aktami w obecno$ci upowaznionego pracownika organu prowa-
dzacego postgpowanie (moze to by¢ upowazniony pracownik sadu czy prokuratury), wydanie
kopii dokumentdéw z akt sprawy oraz zezwolenie na sporzadzenie odpiséw z akt sprawy. Z za-
kresu materiatu niezbednego dla przeprowadzenia postepowania mediacyjnego przekazywa-
nego mediatorowi obligatoryjnemu wyltaczeniu podlegaja materialy zawarte w aktach sprawy
okreslone w § 12 ust. 1 r.p.m.s.k. (zob. szerzej D. Bek, O. Sitarz, Uwagi do rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach
karnych, Prok. i Pr. 2016/4, s. 144).

8. Czas trwania postepowania mediacyjnego. Moze on wynosi¢ maksymalnie jeden miesigc.
Kodeks nie okresla skutkow procesowych, ktére wigzalyby sie z jego przekroczeniem. Dlatego
nalezy przyjac, ze termin ten ma charakter instrukcyjny. Czasu trwania mediacji nie wlicza sie
do czasu trwania postgpowania przygotowawczego.

Jarostaw Zagrodnik 171



Art. 23a Dzial I. Przepisy wstepne

9. Formalno-merytoryczne warunki uzyskania statusu mediatora. Indywidualnej oso-
bie przystuguje uprawnienie do prowadzenia mediacji, jezeli spelnia warunki okreslone
w § 3 r.p.m.s.k. Instytucji przystuguje to uprawnienie, jezeli spetnia warunki wyszczegélnione
w§ 3 wzw. z§ 2 rp.m.s.k. Poza okreslonymi w powotanych przepisach warunkami do wpisu
do wykazu mediatoréw niezbedne jest o$wiadczenie przez osobe lub instytucje gotowosci prze-
prowadzenia postepowania mediacyjnego. Wyznaczenie w roli mediatora osoby lub instytucji
spoza wykazu jest mozliwe w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych potrzebg skutecznego
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (§ 8 ust. 2 r.p.m.s.k.).

10. Wylaczenie od prowadzenia postepowania mediacyjnego. Zgodnie z § 3 komentowanego
przepisu od prowadzenia postepowania mediacyjnego wylaczony jest czynny zawodowo sedzia,
prokurator, asesor prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodéw, tawnik, referendarz
sadowy, asystent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej
do $cigania przestepstw. Ponadto wylaczeniu od prowadzenia mediacji podlega osoba, wzgle-
dem ktorej aktualizuja sie przestanki wylaczenia sedziego okreslone w art. 40 k.p.k. (iudex
inhabilis) i art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus). W zakresie trybu wyltaczenia mediatora znajduje
odpowiednie zastosowania przepis regulujacy tryby wylaczenia sedziego (zob. szerzej komen-
tarz do art. 42). Z odestania tego wynika, Ze wylaczenie mediatora nast¢puje na jego zadanie,
z urzedu albo na wniosek strony postepowania mediacyjnego. O wylaczeniu mediatora orzeka
organ, ktory skierowal sprawe do mediacji.

11. Sprawozdanie z wynikoéw mediacji. Zgodnie z § 6 komentowanego przepisu instytucja lub
osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, spra-
wozdanie z jego wynikéw. Do sprawozdania zalacza si¢ ugode podpisang przez oskarzonego,
pokrzywdzonego i mediatora, jezeli zostata zawarta. W mysl § 16 ust. 2 r.p.m.s.k. sprawozdanie
powinno zawiera¢ sygnature sprawy, imi¢ i nazwisko mediatora lub nazwe instytucji powo-
tanej do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, informacje o wynikach postepowania
mediacyjnego oraz podpis mediatora.

g8 E] s (uchylony)
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DZIAL Il
Sad

ROZDZIAL 1
Wiasciwos¢ i sktad sadu
[Sad rejonowy — wiasciwos¢ rzeczowal

§ 1. Sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
przekazanych ustawa do wlasciwosci innego sadu.

§ 2. Sad rejonowy rozpoznaje ponadto srodki odwolawcze w wypadkach wskazanych
w ustawie.

1. Przedmiot unormowania. Przepis okresla wlasciwos¢ rzeczowa sadu rejonowego (§ 1) oraz
jego wlasciwo$¢ funkcjonalng w zakresie dotyczacym rozpoznawania $rodkéw odwolawczych

(§2).

2. Pojecie i rodzaje wlasciwosci sadu karnego. Wlasciwo$¢ sadu to ustawowe uprawnienie
do dokonania konkretnych czynnosci procesowych, w ramach okreslonej kategorii spraw pod-
legajacych orzecznictwu polskich sadéw powszechnych, z ktérym faczy si¢ integralnie obowia-
zek ich przedsiewziecia w efekcie stwierdzenia przez sad swojego uprawnienia (K. Marszal,
Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 196; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, War-
szawa 2011, s. 249). Badanie wtasciwosci sadu karnego wymaga zatem uprzedniego ustalenia
podsadnosci polskim sagdom karnym powszechnym. Whasciwos¢ pozwala na wskazanie imien-
nego sadu, ktory jest ad casum uprawniony (i zobowiazany) do rozpoznania danej sprawy kar-
nej (J. Zagrodnik [w:] Proces karny, red. ]. Zagrodnik, Warszawa 2021, s. 193-194). Precyzyjne
ustalenie kryteriow wlasciwosci sadu na poziomie ustawowym chroni przed arbitralnoscig oraz
uznaniowoscig rozstrzygnie¢ w tym zakresie, a tym samym stanowi element realizacji, gwa-
rantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC,
art. 14 ust. 1 MPPOiP), prawa do sadu (wyrok TK z 13.01.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015/1,
poz. 1; Z. Kwiatkowski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Sqdy i inne organy poste-
powania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 291; G. Zalizowski, Prawo do sqgdu
na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci [w:] Duch praw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
red. M. Kepa, M. Marszal, Wroctaw 2016, s. 27; Z. Kwiatkowski, Prawo do sgdu w demokra-
tycznym patstwie prawnym, ,,Ius Novum” 2019/2, s. 39-40, czy E. Tkaczyk, Konstytucyjne
prawo do sgdu jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka w paristwie demokratycz-
nym. Aspekt teoretyczne, SPiA 2017/20, s. 39 i n; zob. takze postanowienie SA w Katowicach
229.10.2003 r., IT AKz 916/03, LEX nr 104026). Wlasciwo$¢ nie jest jednolita kategoria pojecio-
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wa. Na najwyzszym poziomie ogélnosci wyrézni¢ nalezy w jej ramach wlasciwos$¢ ogdlng oraz
szczegolna. Pierwsza z wyrdznionych podkategorii obejmuje wiasciwo$¢ przedmiotows, w tym
rzeczowq i funkcjonalng, oraz wlasciwos¢ miejscowa. Do drugiej zalicza sie wlasciwos¢ z tacz-
nosci spraw oraz wlasciwos¢ z przekazania, ktére na mocy szczegdlnych uregulowan przetamujg
zasady wynikajace z wlasciwosci ogolnej (J. Zagrodnik [w:] Proces..., red. J. Zagrodnik, s. 194).

3. Wlasciwo$¢ rzeczowa. Wlasciwos¢ rzeczowa (inaczej wlasciwo$¢ pionowa) — to ustawo-
we uprawnienie sagdu do calosciowego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. W obecnym
stanie prawnym w pierwszej instancji w sprawach karnych orzekaja - stosownie do ratione
materiae — sady rejonowe (zob. pkt 3 ponizej) lub sady okregowe (zob. komentarz do art. 25).
Przepisy regulujace te wlasciwo$¢ stanowia istotng gwarancje prawa do sadu niezaleznego
i bezstronnego oraz sa przejawem zasady praworzadnosci (postanowienie SA w Krakowie
z 10.08.2017 r., II AKo 85/17, LEX nr 2521577; Principles of the Polish Criminal Procedure,
red. J. Zagrodnik, Oxford-London-New York-New Delhi-Sydney 2023).

4. Wlaéciwo$¢ miejscowa (czyli terytorialna). Wlasciwos¢ ta pozwala na ustalenie, ktéry z sa-
déw tego samego szczebla w systemie sadow (wlasciwych rzeczowo) jest uprawniony i zobo-
wigzany do rozpoznania sprawy z uwagi na miejsce popelnienia przestepstwa (kryterium pod-
stawowe) badZ - w razie niemoznosci ustalenia takowego — w oparciu o okreslone ustawowo
kryteria pomocnicze (zob. komentarz do art. 31).

5. Wlasciwo$¢ funkcjonalna (czynno$ciowa). Ten rodzaj wlasciwosci ogolnej oznacza kom-
petencje (uprawnienie) poszczegolnych sadoéw w systemie sadéw powszechnych lub wojsko-
wych do dokonywania okreslonych czynnosci procesowych niepolegajacych na calosciowym
rozpoznaniu sprawy karnej (P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warsza-
wa 2016, s. 162). To konicowe zastrzezenie pozwala na rozlaczne traktowanie wlasciwosci rze-
czowej 1 wlasciwosci funkcjonalnej. Wymienione rodzaje wlasciwosci sktadaja sie jednoczesnie
na ogolniejszg kategorie tzw. wlasciwosci przedmiotowej, opartej na kryterium ratione mate-
riae. W przypadku spraw podlegajacych orzecznictwu sadéw powszechnych mozna wyrézni¢
wlasciwo$¢ funkcjonalng sadu rejonowego, sadu okregowego, sadu apelacyjnego i Sadu Naj-
WYZSzego.

6. Wlasciwos¢ z przekazania sprawy. Na wlasciwos¢ te skladaja sie wyjatki od zasad wyni-
kajacych z wlasciwo$ci miejscowej, polegajace na przekazaniu sprawy innemu sagdowi réwno-
rzednemu wzgledem sadu, ktory byl pierwotnie wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy,
na mocy postanowienia sagdu wyzszego rzedu. W obecnym stanie prawnym takie przekazanie
jest mozliwe ze wzgledéw podyktowanych:
1) ekonomika procesows (art. 36 k.p.k. - zob. komentarz do tego przepisu.);
2) dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. komentarz do art. 37);
3) niemoznos$cig rozpoznania sprawy przez dany sad z powodu wylaczenia wszystkich se-
dziéw tego sadu od orzekania w danej sprawie (art. 43 k.p.k.);
4) niemozno$cig rozpoznania sprawy przez sad pierwotnie wlasciwy miejscowo w terminie
pozwalajacym na unikniecie przedawnienia karalnosci (art. 11a pw.k.p.k.).

7. Wlasciwo$¢ z tacznosci spraw — uprawnienie sadu do rozpoznania sprawy z uwagi na lacz-
nos¢ spraw karnych. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest wystapienie facznosci:
1) podmiotowej - z uwagi na tozsamos$¢ podmiotu (oskarzonego), ktéry odpowiada w jed-
nym procesie za kilka zarzucanych mu czynéw zabronionych (szerzej zob. komentarz
do art. 33);
2) przedmiotowej — z uwagi na zwigzek rzeczowy zachodzacy pomiedzy czynami zabronio-
nymi popelnionymi przez roznych sprawcow (tj. sprawce gtéwnego, podzegaczy, pomoc-
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nikéw, innych o0sob), jesli postepowania przeciwko tym osobom toczg sie jednocze$nie
(szerzej zob. komentarz do art. 34 § 1);

3) mieszanej (podmiotowo-przedmiotowej) — z uwagi na jednoczasowe wystepowanie tacz-
nosci podmiotowej i przedmiotowej, tj. gdy oskarzony odpowiada w jednym postepowaniu
za kilka zarzucanych mu przestepstw, a przynajmniej jedno z tych przestepstw pozostaje
jednoczesnie w zwiazku rzeczowym z czynem zabronionym zarzucanym innemu sprawcy
(szerzej zob. komentarz do art. 34 § 2).

Omawiana wlasciwo$¢ wynika z ustawy karnoprocesowej, totez potaczenie spraw zachodzi
niejako ipso iure i nie wymaga wydania odrgbnego postanowienia w tym zakresie. Wlasciwos¢
ta przetamuje reguty wynikajace z wlasciwosci ogolnej (J. Zagrodnik [w:] Proces..., red. J. Za-
grodnik, s. 198).

8. Regula wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego. Analizowany przepis statuuje regule wlas-
ciwosci rzeczowej sadu rejonowego, zgodnie z ktorg sad ten jest zasadniczo uprawniony i zo-
bowigzany do rozpoznania w pierwszej instancji spraw o czyny zabronione stypizowane w Ko-
deksie karnym oraz innych aktach prawnych zawierajacych przepisy prawnokarne. Reguta
ta doznaje wyjatkéw w przypadkach, w ktérych okreslone sprawy ex lege zostaly przekazane
do rozpoznania w pierwszej instancji przez sady wyzszego szczebla w hierarchii sadéw lub try-
bunaly. Jedli zatem ustawa przewiduje rozpoznanie sprawy przez sad karny, a nie ma przepisu,
ktory przewidywalby rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji przez inny sad niz rejonowy,
ten wlasnie sad jest wlasciwy rzeczowo (D. Drajewicz [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1,
Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, art. 24, nt 6). O wlasciwosci rze-
czowej decyduje czyn przestepny, ktérego popelnienie zarzuca sie oskarzonemu, tak jak on
sie przedstawia w $wietle okoliczno$ci sprawy ustalonych (w skardze zasadniczej lub w toku
przewodu sagdowego) na podstawie faktow i dowodéw $wiadczacych o wypelnieniu przez ten
czyn okreslonych znamion zabronionego przez prawo karne zachowania. W zwiazku z tym
podkre$lenia wymaga, Ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawa przyjeta w akcie oskarzenia
nie sg dla sagdu wigzace (wyrok SN z 4.02.2014 r., IT KK 262/13, LEX nr 1483626; wyrok SN
223.02.2000 r., IV KKN 596/99, LEX nr 51132; Z. Kwiatkowski, Procedural consequences of the
violation of common courts; competence in criminal proceedings, ,Jus Novum” 2017/2, s. 114).
W tym zakresie decydujace znaczenie ma autonomiczna, zobiektywizowana ocena kwalifika-
cji prawnej czynu bedacego przedmiotem postepowania, dokonywana przez sad (lub zaleznie
od etapu oceny - prezesa sadu/przewodniczacego wydziatu) na podstawie najbardziej aktualne-
go stanu faktycznego sprawy, w zaleznosci od etapu postepowania stanu faktycznego przedsta-
wionego w akcie oskarzenia lub stanu faktycznego wynikajacego z dowodéw przeprowadzonych
w toku przewodu sadowego (postanowienie SN z 9.03.2022 r., I KZP 18/21, LEX nr 3322331).
Uwzgledniajac przepisy przewidujace wlasciwos¢ rzeczowy sadu okregowego, mozna stwier-
dzi¢, ze w obecnym stanie prawnym sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji:

1) w sprawach o wystepki (z wyjatkiem wystepkow przekazanych do wlasciwosci sadu okre-
gowego — zob. komentarz do art. 25 § 1 pkt 2-3 k.p.k.);

2) w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, z wyjatkiem spraw przekazanych
do wlasciwosci innego sadu (art. 115 § 2 k.k.s.); w obecnym stanie prawnym odstep-
stwa od wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego w sprawach skarbowych moga mie¢
miejsce jedynie w ramach wlasciwosci rzeczowej ruchomej sadu okregowego (art. 25
§ 2 kpk. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.) oraz wladciwosci z facznosci spraw (art. 33-34 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.); sady rejonowe nie rozpoznaja takze spraw nalezacych do kog-
nicji sadow wojskowych (art. 115 § la k.k.s.), przy czym jest to kwestia rozpatrywana w ra-
mach podsadnosci (L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2019,
5. 223-224);
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3) w sprawach o wykroczenia, z wyjatkiem spraw przekazanych sagdom wojskowym (art. 9
§ 1 wzw. zart. 10 k.pw.);

4) w sprawach regulowanych ustawg z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary (art. 24 ust. 1 v.o.p.z.).

9. Wlasciwos¢ funkcjonalna sadu rejonowego. Jak juz uprzednio ustalono, sad rejonowy jest
uprawniony i zarazem zobowigzany do dokonywania innych czynnosci procesowych, ktore nie
stanowig rozpoznania sprawy w pierwszej instancji i sktadaja si¢ na jego wlasciwos¢ funkcjo-
nalng. Czynnoéci te posrednio wskazuje § 2 analizowanego przepisu, ktéry przewiduje dziata-
nie sadu rejonowego jako instancji odwotawczej, odsylajac jednoczesnie do przepiséw ustawy,
w ktorych takie dzialanie, polegajace na rozpoznaniu srodkéw odwotawczych, jest poruczone
sadowi rejonowemu (np. art. 236 czy 246 k.p.k.). Czynnosci nalezace do wlasciwosci funkejo-
nalnej sagdu rejonowego sg rowniez okreslone w innych przepisach szczegélnych Kodeksu poste-
powania karnego (np. 250 § 2, art. 290 § 1 zdanie drugie czy art. 292a § 5 k.p.k.). Mozna wéréd
nich wyrézni¢ grupe czynnosci postepowania przygotowawczego, do ktérych realizacji sad re-
jonowy jest uprawniony i zobowigzany jako sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji (np. art. 237 § 1, art. 306 § 1, art. 316 § 3 w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.).

AP (Sad okregowy — wihasciwos¢ rzeczowal

§ 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o nast¢pujace przestepstwa:

1) o zbrodnie okres$lone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych;

2) o wystepki okreslone w rozdzialach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4i 5,
art. 148a, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3i 4, art. 165§ 1,
3i4,art. 166 § 1, art. 173 § 3 i 4, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a,
art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 § 1, 2 i 3a w zw. z art. 294
§1lub2,art.284§1i2wzw.zart.294§ 11ub 2, art. 286§ 1 wzw. z art. 294 § 1 lub
2,art. 287 § 1 wzw. z art. 294 § 1 lub 2, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego;

3) o wystepki, ktore z mocy przepisu szczegolnego nalezg do wlasciwosci sadu okregowego.

§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekaza¢ do rozpoznania sado-
wi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze wzgledu
na szczego6lng wage lub zawilo$¢ sprawy.

§ 3. Sad okregowy rozpoznaje ponadto $rodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wy-
danych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz inne sprawy przekazane mu przez
ustawe.

1. Przedmiot unormowania. Przepis okresla wlasciwo$¢ rzeczowgy stala (§ 1), wlasciwo$¢ rze-
czowg ruchomg (§ 2) oraz - czgéciowo — wlasciwoé¢ funkcjonalng (§ 3) sadu okregowego.

2. Wlasciwos¢ rzeczowa stala sadu okregowego. Stanowi ona wyjatek od reguly wlasci-
wosci rzeczowej sadu rejonowego. Zakres tego wyjatku obejmuje sprawy o przestepstwa
enumeratywnie wyszczegélnione w komentowanym przepisie, ktére charakteryzuja sie wiek-
szym cigzarem gatunkowym w poréwnaniu ze sprawami nalezacymi do wlasciwosci sadu re-
jonowego jako sadu pierwszej instancji. Zazwyczaj faczy si¢ tez z nimi wigksza zlozono$¢ sta-
nu faktyczno-prawnego poszczegolnych spraw. Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.k., sad okregowy jest
uprawniony (i zobowigzany) do rozpoznania w pierwszej instancji:

1) spraw o zbrodnie, okreslonych w Kodeksie karnym i innych ustawach; zbrodnia jest czyn
zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie kroétszy od lat 3 albo karg
surowszg (art. 7 § 2 k.k.);

2) spraw o wystepki, wymienione w art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.; wyliczenie to ma charakter taksa-
tywny; dla porzadku wskazaé nalezy, ze w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi do Ko-
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deksu karnego i Kodeksu postepowania karnego nowelizacjg z 7.07.2022 r., od 1.10.2023 r.
katalog ten ulegl rozszerzeniu m.in. o czyny zabronione stypizowane odpowiednio
w art. 148 § 5 k.k. (przygotowanie do zabojstwa) oraz art. 148a k.k. (przyjecie zlecenia
na zabojstwo), a takze o czyny polegajace na kradziezy szczegdlnie zuchwalej, gdy warto$¢
przedmiotu wykonawczego to mienie co najmniej znacznej wartoéci badz przedmiotem
tym jest dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury (art. 278 § 3a w zw. z art. 294 § 1 lub
2 kk.) (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego i niektorych innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 2024, s. 97);

3) sprawy o inne wystepki, ktore z mocy szczegdlnych przepiséw naleza do wlasciwosci sadu
okregowego (art. 25 § 1 pkt 3 k.p.k.); przepisy szczegolne to przepisy karne innych ustaw
niz Kodeks karny; przykladem wyrdznionych spraw sa sprawy o przestepstwa okreslone
w art. 43 i 44 pr. pras., ktore zgodnie z art. 53 ust. 1 powolanej ustawy rozpoznawane sg
w pierwszej instancji przez sady okregowe.

3. Wlaéciwos¢ rzeczowa ruchoma (delegacyjna) sadu okregowego. Zgodnie z art. 25
§ 2 k.p.k. sad apelacyjny, dzialajac na wniosek sadu rejonowego, moze przekaza¢ do rozpo-
znania sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo,
ze wzgledu na szczego6lng wage lub zawito$¢ sprawy. W literaturze i orzecznictwie podkresla
sie, ze rozwiazanie to ma charakter wyjatkowy, totez przestanki jego zastosowania nie mogg
by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy (J. Kosonoga, Wtlasciwos¢ ruchoma sgdu w spra-
wach karnych, Prok. i Pr. 2013/7-8, s. 159; J. Gurgul, Glosa do postanowienia SA w Krakowie
z 17.02.2004 r., I AKa 9/04, Prok. i Pr. 2011/6, s. 178; postanowienie SA w Lodzi z 23.10.2019 r.,
IT AKo 116/19, LEX nr 2786012, czy postanowienie SA w Krakowie z 5.05.2017 r., IT AKo 40/17,
LEX nr 2358146). Nalezy w pelni si¢ z tym zgodzi¢, zauwazajac jedynie, ze uregulowanie wias-
ciwosci rzeczowej sadu okregowego w calosci nalezy rozpatrywaé w aspekcie rozwigzania wy-
jatkowego wzgledem reguly wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego. Trafnie akcentuje si¢
w zwigzku z tym w orzecznictwie, ze szczegdlnej wagi lub zawitosci sprawy nie mozna oce-
nia¢ z punktu widzenia zaufania lub braku zaufania do umiejetnosci prawidlowego orzeka-
nia przez sad rejonowy (postanowienie SN z 7.01.1983 r., V KZ 1/83, LEX nr 19864). Z tym
pogladem w parze idzie inny, zgodnie z ktérym niekwestionowany fakt wiekszego doswiad-
czenia orzeczniczego sedziow sagdow okregowych nie moze sam przez sie stanowi¢ przestanki
umozliwiajacej przetamanie reguly wlasciwosci rzeczowej zgodnie z trescig art. 25 § 2 k.p.k.
(postanowienie SA w Katowicach z 30.01.2008 r., II AKo 14/08, LEX nr 399955). Podkresle-
nia wymaga, ze o ile instytucja wlasciwosci rzeczowej ruchomej stanowi odchylenie od reguly
wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego, to nie stanowi odstepstwa od wlasciwosci miejsco-
wej, a zatem sad apelacyjny moze przekaza¢ sprawe jedynie sadowi okregowemu bezposrednio
nadrzednemu nad wnioskujagcym sadem rejonowym (tak stusznie P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 265). O zaistnie-
niu przestanki szczegélnej wagi sprawy przesadza suma okolicznosci podmiotowych i przed-
miotowych sprawy, ktére powoduja, iz ma ona szczegdlny wydzwigk spoleczny, budzi silne,
czesto skrajne emocje i oceny, przez co moze wplywaé na nastroje spoleczne, w tym stosu-
nek do wladzy badz porzadek publiczny. Chodzi zatem o sprawy, ktore ze wzgledu na osobe
sprawcy badz rodzaj zarzucanego mu przestepstwa majg charakter precedensowy, bulwersujacy,
np. sytuacje, w ktorych oskarzeni sa osobami znanymi, liczacymi sie w zyciu spofeczenstwa,
ich czyny majg charakter wazacy na zyciu spoleczenstwa badz sg precedensowe (J. Kosonoga,
Wilasciwos¢ ruchoma..., s. 161; J. Kosonoga, Sktad sqdu na rozprawie gléwnej, ,Ius Novum”
2016/4, s. 88-89; postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2018 r., IT AKo 75/18, LEX nr 2614571;
postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r., IT AKo 295/07, LEX nr 377353). Nie ma takiego
charakteru np. sprawa dyrektoréw przedsiebiorstwa wodociaggdw, nie sposob bowiem przyjaé,
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aby byli oni osobami o tak znaczacym statusie spolecznym czy tez majacymi wyjatkowo istot-
ny wplyw na podejmowanie waznych, strategicznych decyzji o znaczeniu dla szeroko pojetej
gospodarki kraju czy nawet regionu, zeby sprawa nabrala ,szczegélnej wagi” (postanowienie
SA w Katowicach z 15.11.2005 r., IT AKo 193/05, LEX nr 164599). Szczegolna zawitos¢ sprawy
moze dotyczy¢ zaréwno okolicznosci natury fatycznej, jak i prawnej — zaréwno w odniesie-
niu do prawa materialnego, jak i procesowego (J. Kosonoga, Wtasciwos¢ ruchoma..., s. 164;
W. Jasinski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021,
art. 25, nt 11; odmiennie w tym zakresie: postanowienie SA w Katowicach z 23.01.2008 r.,
IT AKo 18/08, LEX nr 466610). Zawilo$¢ sprawy nie jest tozsama z jej obszernoscia. Obszer-
nos¢ oznacza jedynie koniecznos$¢ zwiekszonego wysitku organizacyjnego, wickszej liczby ter-
minéw rozprawy glownej i koncentracji materiatu dowodowego. Zawito$¢ za$ oznacza wyzszy
stopient trudnosci dowodzenia czy rozwazenia sprawy, wymagajacy od sedziow wiekszej prak-
tyki i/lub do$wiadczenia zawodowego badz zyciowego (wyrok SA w Warszawie z 20.05.2011 r.,
IT AKo 66/11, LEX nr 1109423). Trudnos¢ ta moze by¢ podyktowana np. atypowoscig danej
sprawy na tle spraw danego rodzaju nalezacych do wtasciwosci rzeczowej sadu rejonowego,
wynikajacg ze zlozono$ci materii prawnej wymagajacej analizy wielu przepiséw, wyjatkowo
skomplikowanych sposobdw realizacji zarzucanych czynéw czy zlozonych relacji sprawcow
przestepstwa (postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r., II AKo 295/07, LEX nr 377353).
Do kategorii szczegolnie zawitych nalezy wiec kwalifikowa¢ sprawy, ktére wymagaja skompli-
kowanych operacji myslowych, w tym przeprowadzenia wykladni okreslonych norm prawnych,
o ile taka wyktadnia nie zostala ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czy sadow
apelacyjnych (postanowienie SA w Katowicach z 13.08.2003 r., IT AKo 119/03, LEX nr 84149),
czy sprawy, ktére odtwarzaja szczegélnie zlozony mechanizm dziatan przestepczych, w oparciu
o dowody, ktorych charakter rodzi istotne problemy przy ich ocenie (postanowienie SA w Kra-
kowie z 10.08.2017 r., IT AKo 85/17, LEX nr 2521577).

4. Mechanizm wlasciwoséci ruchomej. Jego inicjacja opiera si¢ na zlozeniu stosownego
wniosku do sadu apelacyjnego przez sad rejonowy, ktdry jest pierwotnie wlasciwy do rozpo-
znania sprawy. Wystepujac z wnioskiem, sad rejonowy wydaje postanowienie wraz z uzasad-
nieniem zaistnienia przestanek przyblizonych powyzej w pkt 3.2 i 3.3 (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 263). Postanowie-
nie sadu apelacyjnego o przekazaniu sprawy sadowi okregowemu albo o nieuwzglednieniu
wniosku sgdu rejonowego postulujacego takie przekazanie stanowi wprawdzie postanowienie
w kwestii wlasciwo$ci, ale nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 35 § 3 k.p.k. Nie tylko
dlatego, Ze nie jest ono rezultatem stwierdzenia swojej niewlasciwosci przez sad rejonowy,
a do takich sytuacji odnosi si¢ mozliwo$¢ wniesienia zazalenia w oparciu o powotany prze-
pis, ale rowniez ze wzgledu na ratio legis wlasciwo$ci rzeczowej ruchomej oraz powierzenie
decyzji co do zastosowania tego mechanizmu sadowi ,wysoko” usytuowanemu w hierarchii
sadow, ktory dzielg dwa szczeble od sadu wystepujacego z wnioskiem o przekazanie sprawy
sadowi okregowemu.

5. Wlasciwo$¢ funkcjonalna sadu okregowego. Jest ona uregulowana w art. 25 § 3 k.p.k,,
zgodnie z ktérym do kompetencji sadu okregowego, oprdcz calosciowego rozpoznawania spraw
w pierwszej instancji, nalezy rozpoznawanie $rodkéw odwolawczych od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji przez sady rejonowe oraz innych spraw przekazanych do wlas-
ciwosci (funkcjonalnej) tego sadu w przepisach szczegolnych ustawy karnoprocesowej. Kontrola
instancyjna realizowana przez sad okregowy obejmuje rozpoznawanie apelacji wniesionych
od nieprawomocnych wyrokéw wydanych przez sady rejonowe (art. 444 § 1 k.p.k.), a takze
rozpoznawanie zazalen na postanowienia sadu rejonowego i zarzadzenia prezesa tego sadu
(art. 459 § 112 w zw. z art. 466 § 2 k.p.k.), chyba ze kontrola zazaleniowa tych decyzji pozo-
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staje w zakresie wlasciwosci funkcjonalnej sadu rejonowego (w ramach kontroli w instancji
poziomej - zob. komentarz do art. 24, pkt 4.2 powyzej). Ponadto sad okregowy rozpatruje:

1) zazalenia na postanowienia i zarzadzenia prokuratora wydane w toku postepowania przy-
gotowawczego, w sprawach nalezacych do wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego, o ile
ustawa nie stanowi inaczej (arg. ex art. 465§ 11w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.);

2) zazalenia na postanowienia wydane w tym sadzie, podlegajace rozpoznaniu w schemacie
tzw. instancji poziomej (art. 75 § 3, art. 254 § 3 czy art. 426 § 2 k.p.k.).

Do innych spraw przekazanych przez ustawe do kompetencji sadu okregowego naleza m.in.:
wydanie listu zelaznego (art. 281 § 1 k.p.k.), orzekanie w przedmiocie odszkodowania za nie-
stuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 554 § 1 k.p.k.) czy orzekanie
w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu rejono-
wego (art. 544 § 1 k.p.k.).

AEaPIaN [Sad apelacyjny — wiasciwos¢ funkcjonalna]

Sad apelacyjny rozpoznaje $rodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierw-
szej instancji w sadzie okregowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

1. Przedmiot unormowania. Analizowany przepis okresla wlasciwo$¢ funkcjonalna sadu
apelacyjnego, ktora jest jedyna postacia wlasciwoéci przedmiotowej tego sadu, poniewaz nie
rozpoznaje on spraw karnych jako sad pierwszej instancji, nie mozna wigc méwic¢ o jego
wlasciwosci rzeczowej. Najogolniej rzecz biorac, na podstawie tresci komentowanego prze-
pisu mozna stwierdzi¢, ze do wlasciwosci funkcjonalnej sagdu apelacyjnego nalezy kontrola
odwotawcza oraz rozpatrywanie innych spraw przekazanych do kognicji sadu apelacyjnego
przez ustawe.

2. Zakres kompetencji sadu apelacyjnego. Sad ten rozpoznaje $rodki odwolawcze wniesione
od decyzji wydanych w pierwszej instancji w sadzie okregowym - tj. apelacje od nieprawo-
mocnych wyrokéw tego sadu oraz zazalenia na postanowienia wydane przez sad okregowy
i zarzadzenia prezesa tego sadu. W przypadkach okreslonych w ustawie sad apelacyjny prze-
prowadza takze w ramach tzw. instancji poziomej kontrole postanowien wydanych przez ten
sad (np. art. 75 § 3, art. 376 § 1 czy art. 426 § 2 k.p.k.). Do innych czynnosci objetych wiasci-
woscig funkcjonalna sadu apelacyjnego nalezy m.in.:

1) przedtuzanie tymczasowego aresztowania (na okres przekraczajacy 12 miesiecy w toku
postepowania przygotowawczego oraz na okres powyzej 2 lat w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym - art. 263 § 4 k.p.k.);

2) orzekanie w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu okrego-
wego (art. 544 § 1 k.p.k.);

3) przekazywanie sprawy do rozpoznania sagdowi okregowemu jako sagdowi pierwszej instan-
cji, w ramach tzw. wlasciwosci rzeczowej ruchomej sadu okregowego (art. 25 § 2 k.p.k.);

4) przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu, z uwagi na ryzyko przedawnienia
karalnosci przestepstwa, w trybie art. 11a p.w.k.p.k,; jesli rozpoznanie sprawy w sadzie
pierwszej instancji (wlasciwym rzeczowo i miejscowo) nie jest mozliwe w terminie zabez-
pieczajacym unikniecie przedawnienia karalnosci przestepstwa, sad ten moze wystapic
z wnioskiem do sadu apelacyjnego o przekazanie sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu;
przedstawione rozwiazanie stanowi odstepstwo od wlasciwosci miejscowej, bez zmiany
wlasciwosci rzeczowej;

5) orzekanie w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania, o ktérej mowa
w art. 2 w.s.n.p., jesli skarga dotyczyta przewleklosci postepowania przed sagdem rejono-
wym i okregowym oraz przed sadem okregowym i apelacyjnym (art. 4 ust. lai 1b u.s.n.p.).
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A8y A [Sad Najwyzszy — whasciwos¢ funkcjonalnal

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz $rodki odwolawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie.

1. Przedmiot unormowania. Przepis okresla wlasciwos¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego,
przewidujac ja w trzech aspektach, mianowicie rozpoznania kasacji, rozpoznania $rodkow
odwolawczych oraz rozpoznania innych spraw przewidzianych w ustawie.

2. Nadzor Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP
Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad sadami powszechnymi i wojskowymi w zakresie orzeka-
nia. Nadzér ten ma na celu zapewnienie merytorycznej stusznosci, zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa ww. sadow (J. Zagrodnik [w:] Proces..., red. J. Zagrodnik, s. 183). Jest
on realizowany w dwoch podstawowych formach - tj. poprzez rozpoznawanie nadzwyczajnych
srodkow odwolawczych od orzeczen sadéw oraz poprzez podejmowanie uchwat rozstrzygaja-
cych zagadnienia prawne budzace watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie (P. Wilinski,
P. Karlik [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, art. 183, nt 11; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2014, s. 329).

3. Rozpoznanie kasacji. Do wylacznej kompetencji Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
kasacji wnoszonej przez strony od orzeczen okreslonych w art. 519 k.p.k., a przez tzw. pod-
mioty szczegolne od orzeczen wskazanych w art. 521 k.p.k. Tryb wnoszenia i rozpoznawania
kasacji reguluja zasadniczo przepisy zawarte w rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego
(tj. art. 518-539 k.p.k.; szerzej zob. komentarz do wskazanych przepisow).

4. Rozpoznanie $rodkow odwolawczych. W ramach swojej wlasciwosci funkcjonalnej Sad
Najwyzszy niekiedy dziata jako instancja odwotawcza, np. gdy rozpoznaje:

1) zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu odwolawczego o odmowie przyjecia kasacji (art. 530
§ 3 kp.k);

2) zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu odwolawczego o odmowie przyjecia ztozonego
wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu odwolawczego z uzasadnieniem (art. 524 § 1
zdanie drugie k.p.k; zob. uchwata SN (7) z 27.02.2013 r., I KZP 26/12, LEX nr 1284478);

3) srodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w wojskowym
sadzie okregowym (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.);

4) srodki odwolawcze od wlasnych orzeczen wydanych w sprawach przejetych przez Sad Naj-
wyzszy do rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k,;

5) apelacje od uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie wyroku sadu apelacyjnego
wydanego w postepowaniu wznowieniowym w nastepstwie rozpoznania wniosku o wzno-
wienie postepowania (art. 547 § 3 zdanie drugie k.p.k.; wyrok SN z 8.12.2020 r., IT KA 1/20,
LEX nr 3128848).

5. Inne czynnosci objete wlasciwoscia funkcjonalna Sadu Najwyzszego. Do tej grupy czyn-
nosci Sadu Najwyzszego naleza:

1) przekazywanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru spra-
wiedliwodci (art. 37 k.p.k.);

2) prowadzenie postepowania w zakresie odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt
sprawy (art. 160 § 2 k.p.k.); przy czym Sad Najwyzszy jest wlasciwy jedynie - lege non
distinguente nec nostrum est distinguere — w zakresie odtworzenia akt Sadu Najwyzszego.
W pozostalym zakresie do prowadzenia postepowania odtworzeniowego wlasciwy jest
sad, w ktorym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji (postanowienie SN z 12.04.2018 r.,
I1I KO 31/18, LEX nr 2627996);
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