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Akty prawne

d.n.s.b.s.

d.r.s.u.o.s.

d.u.k.s.c.

EKPC, Konwencja

k.c.

k.k.

k.k.w.
Konstytucja RP
k.p.

k.p.c.

k.r.o.

Wykaz skrétow

dekret z26.10.1950 r. o nalezno$ciach §wiadkow, biegtych i stron
w postepowaniu sagdowym (Dz.U. Nr 49, poz. 445 ze zm.) -
uchylony

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 31.01.2006 r. w spra-
wie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 199 ze zm.) - uchylone

ustawa z 13.06.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) — uchylona
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotaminr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 22019 r. poz. 1145
ze Zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444
ze Zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
22020 r. poz. 523 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.)

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320
ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22020 r. poz. 1359 )
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k.s.h.
nowelizacja
z14.12.2006 r.
nowelizacja

z5.12.2008 r.

nowelizacja
z231.08.2012 .

p.g.9.
p.o.S.

pr. bank.
pr. not.
pr. restr.
pr. up.
p.u.s.p.
p-w.p.
p.z.p.
reg. sad.

r.o.s.w.b.

r.0.wW.w.

rozporzadzenie
nr 1896/2006

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spoélek handlowych (Dz.U.
22020 r. poz. 1526 ze zm.)

ustawa z 14.12.2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123)

ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234,
poz. 1571)

ustawa z 31.08.2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1101)

ustawa z 9.06.2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
22020 r. poz. 1064 ze zm.)

ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
22020 r. poz. 1219 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357
ze zm.)

ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1192 ze zm.)

ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
22020 1. poz. 814 ze zm.)

ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlos$ciowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1228 ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 365 ze zm.)

ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
22020 r. poz. 286 ze zm.)

ustawa z 29.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22019 r. poz. 1843 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Re-
gulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 24.04.2013 r. w spra-
wie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczatto-
wanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 989)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17.12.1996 r. w spra-
wie okresélenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 154, poz. 753 ze zm.) — uchylone

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
iRadyz12.12.2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie eu-
ropejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 399, s. 1, ze zm.)
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Wykaz skrotow

r.s.u.o.s.

r.w.z.w.k.

u.d.p.p.w.

u.IPN

u.k.k.

u.k.o.o.r.w.

u.k.s.

u.k.s.c.

u.k.s.e.

u.k.w.h.

u.l.n.d.

u.l.s.

u.0.z.p.

u.p.a.p.p.

u.p.k.o.c.z.

u.p.n.

u.p.p.u.w.

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21.03.2016 r. w spra-
wie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. poz. 408 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 9.03.2018 r. w spra-
wie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w spra-
wie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536)

ustawa z 24.04.2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i wo-
lontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.)

ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
22019 r. poz. 1882 ze zm.)

ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2363 ze zm.)

ustawa z 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektdrych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 517 ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 167)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. 2 2020 r. poz. 755 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1309) - uchylona

ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2204)

ustawa z 18.10.2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow
(Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.)

ustawa z 15.06.2007 r. o lekarzu sadowym (Dz.U. Nr 123,
poz. 849 ze zm.)

ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
22020 r. poz. 685)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 22019 1. poz. 1231 ze zm.)

ustawa z 7.07.2005 r. o panstwowej kompensacie przystuguja-
cej ofiarom niektérych czynéw zabronionych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 325)

ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 969)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1314)

15



Wykaz skrétow

u.s.g.

u.s.p.

ustawa o KRS

u.w.s.m.

U.z.r.r.z.

z.0.z.d.s.

z.t.p.

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 920)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.
22019 r. poz. 1500 ze zm.)

ustawa z 22.11.2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wy-
nikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U. Nr 233, poz. 1955)
ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
woéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2017)

zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 138
ze Zm.)

»Zasady techniki prawodawczej” (zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

Czasopisma i publikatory

Apel.-Lub.
AUW Prawo
Biul. SAKa
Biul. SN
Dz.Urz. MS
EPS

M. Praw.
M.P.Pr.

NP

OSA

OSAL

OSN
OSNAPIUS

OSNC
OSNCK
OSNCP

Apelacja Lubelska

Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo

Biuletyn Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci

Europejski Przeglad Sadowy

Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Pracy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spolecznych
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OSNC-ZD
OSNP

OsP
OSPiKA
OTK-A
PiP

PiZS
POSAG
PPC

PPE

PPH

Pr. Bank.
Prob. Egz.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wki.
PS

PUG
ZNUL

Inne

ENZ
ETPC
KIO UZP

KRUS
NSA
SA
SN
SO
K
TSUE
UKE

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodat-
kowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Bankowe

Problemy Egzekucji

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo - wkladka

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

Europejski Nakaz Zaplaty

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamdwien Pu-
blicznych

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Naczelny Sad Administracyjny

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
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Wstep

Celem niniejszego komentarza w trzecim wydaniu jest kompleksowe przedstawienie
zagadnien wigzacych sie ze stosowaniem ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.). W publikacji oméwiono i wy-
jasniono liczne problemy natury prawnej z dwoch perspektyw: dogmatycznej oraz
praktycznej. W zaprezentowanych uwagach zestawiono stanowiska przedstawiane
w wyktadniach doktrynalnej i operatywnej na tle kontrowersyjnych unormowan oraz
podjeto probe wlasciwego rozwigzania postawionego problemu prawnego. W tym
wzgledzie kierowano si¢ wypracowaniem mozliwie zharmonizowanego podejscia.

Komentarz zostal przygotowany przez dwdch autoréw. Kazdy z nich przedstawil wlas-
ne poglady i jest za nie odpowiedzialny. Dazono jednak do ujednolicenia wspdlnych
zapatrywan na tle interpretacji regulacji budzacych watpliwosci.

Czytelnicy znajda w publikacji szerokie odniesienia do pi$miennictwa (komentarzy,
monografii, artykuléw, glos i innych opracowan) oraz judykatury Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego, a takze licznych publikowanych oraz niepublikowa-
nych orzeczen sadow powszechnych.

W komentarzu omoéwiono najnowsze zmiany wprowadzone ustawami z 26.01.2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 398), z 16.05.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1043), z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), z 4.07.2019 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1553), z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1655), z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1815), z 11.09.2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamdwien pu-
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Wstep

blicznych (Dz.U. poz. 2020), ustawg z 30.04.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 956).

Przedmiotem szczegoélowych rozwazan Autorow staty sie regulacje wprowadzone no-
welizacjg z 4.07.2019 r.

W komentarzu przedstawiono i oméwiono watpliwosci, ktore ujawnity sie w nauce
oraz w orzecznictwie sagdéw powszechnych na tle znowelizowanych przepisow.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze komentarz bedzie przydatny dla przedstawicieli nauki
oraz dla szerokiego grona praktykéw: sedziow, adwokatow, radcow prawnych oraz
aplikantow tych profesji, referendarzy sadowych i asystentéw sedziow. Niewatpliwie
komentarz bedzie pomocny dla wszystkich uczestnikéw cywilnych postepowan sado-
wych, réwniez tych, ktérzy na co dzien nie majg do czynienia z praktycznym stosowa-
niem prawa.

Autorzy
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USTAWA

z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 807, 956)






TYTUL |
Przepisy ogodlne

[Przedmiot regulacji]

Ustawa okresla zasady i tryb pobierania kosztow sadowych w sprawach cywilnych,
zasady ich zwrotu, wysoko$¢ oplat sadowych w sprawach cywilnych, zasady zwal-
niania od kosztow sagdowych oraz umarzania, rozkladania na raty i odraczania ter-
minu zaplaty naleznosci sgdowych.

Uwagi ogdlne

1. Artykul 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 755 ze zm.) reguluje zakres przedmiotowy ustawy. Obejmuje zasady
i tryb pobierania kosztow sagdowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wyso-
kos¢ oplat w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztéw sadowych oraz uma-
rzania, rozktadania na raty i odraczania terminu zaptaty naleznosci sagdowych.

2. Komentowany przepis nie byl nowelizowany.
Charakter prawny kosztéw sadowych w sprawach cywilnych

3. Artykut 1 uk.s.c. okredla przedmiot ustawy w odniesieniu do kosztéw sadowych
w sprawach cywilnych (na temat pojecia sprawy cywilnej w postepowaniu cywil-
nym zob. P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505”, t. 1,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 8 i in.).

4. Komentowany przepis nawigzuje do kosztow sadowych jako tradycyjnie uznanego in-
strumentu polityki panstwa stuzacego do regulowania relacji stron stosunkéw proceso-
wych oraz - w szerszym ujeciu - stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowa-
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Art. 1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

dzenia swych intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony (zob. wyrok TK z 15.04.2014 .,
SK 12/13, OTK-A 2014/4, poz. 41). Koszty postepowania sluza osiagnieciu nalezytej
sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sadoéw oraz selekeji roszczen szykanujacych
i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, majacych na celu ochrong praw
i wolnosci jednostki. Koszty sagdowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a tak-
ze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob. J. Kot, Zwolnienie od kosztow sgdo-
wych w Swietle doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” 1982/6-7, s. 28;
K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naktady paristwa na utrzymanie wymiaru
sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 30-44; J. Brol, M. Safjan, Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Raport z badan, Warszawa 1994, s. 14; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Stasiak, Zwolnienie od kosztow sgdowych, Warszawa
2010, s. 13-21; T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w procesowym postepowaniu
cywilnym rozpoznawczym w Swietle polskiej regulacji kodeksowej. Studium teoretycz-
noprawne, Lublin 2011, s. 75-90; wyroki TK: z 7.09.2004 r., P 4/04, OTK-A 2004/8,
poz. 81; z 12.09.2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006/8, poz. 103; z 12.12.2006 r., P 15/05,
OTK-A2006/11, poz. 171;216.06.2008 ., P 37/07, OTK-A 2008/5, poz. 80; 2 21.07.2008 r.,
P 49/07, OTK-A 2008/6, poz. 108; z 16.12.2008 r., P 17/07, OTK-A 2008/10, poz. 179).
Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postepowania wywieraja na Zycie spo-
feczne w sensie zaréwno pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania prze-
ciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusznego
wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika itp.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwno-
$ci uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne polegajg na uzyskaniu czesciowego
przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W wy-
padkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm,
stanowigcy zagrozenie prawa do sadu, gdyz funkcja fiskalna kosztéw sadowych nie
ma dominujacego znaczenia (por. uchwate SN z 26.11.1992 r., III CZP 143/92, LEX
nr 3849; odmiennie K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 38, wedlug ktorej cel fiskalny jest ,dominujacy, ale
nie wylaczny”). Funkcje sluzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci przejawiaja sie
przede wszystkim wplywem kosztéw na zachowania stron w trakcie procesu (wyrok
TK 2 7.09.2004 r., P 4/04) (na temat funkcji kosztéw sadowych zob. takze wyroki TK:
229.05.2002 ., P 1/01, OTK-A 2002/3, poz. 36; 2 16.12.2003 r., SK 34/03; 2 21.07.2008 .,
P 49/07, z 14.01.2014 r., SK 25/11, OTK-A 2014/1, poz. 1).

. Artykul 1 u.k.s.c. okresla przedmiot ustawy w odniesieniu do kosztéw sadowych, ale
wylacznie w sprawach cywilnych. Przez sprawy cywilne nalezy rozumieé sprawy za-
fatwiane w postepowaniu cywilnym. Obejmujg one sprawy cywilne w znaczeniu za-
réwno materialnym, jak i formalnym. Sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym
sa sprawy wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opie-
kunczego oraz prawa pracy (art. 1 ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego, Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.). Natomiast sprawami cywilnymi w znacze-
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niu formalnym s3 inne sprawy (przede wszystkim sprawy administracyjne), ktére na
mocy szczegolnego przepisu ustawy zostaly przekazane do zatatwienia w postepowa-
niu cywilnym sadowi powszechnemu (por. W. Broniewicz, Postgpowanie..., s. 35-36,
zob. szerzej P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t.1,
red. T. Szancilo, Warszawa 2019, s. 11-12). Sprawy cywilne zatatwiane sg w sgdowym
postepowaniu cywilnym, niezaleznie od jego rodzaju, oraz ich wzajemnych powigzan
wewnatrzsystemowych w postepowaniu cywilnym (zob. S. Cieslak, Powigzania we-
wngtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 133 i n.).

. Koszty sadowe per se nie ograniczajg prawa dostepu do sagdu w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), pod warunkiem,
ze uwzgledniaja rownowage (rozsadny zwiazek proporcjonalnosci) miedzy interesem
publicznym w pobieraniu kosztéw sadowych a interesem prywatnym strony w do-
chodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sagdowym (por. wyroki ETPC:
z 19.06.2001 r., 28249/95, Kreuz v. Polska, § 60; z 26.07.2005 r., 39199/98, Podbielski
i PPU Polpure v. Polska, HUDOC, § 64). Dostrzezono te zalezno$¢ w postanowieniu
SN z 21.09.2018 r., V CZ 63/18, LEX nr 2577313, w uzasadnieniu ktérego wyjasnio-
no, ze panstwo musi zapewni¢, aby dostep do sadu nie byl dla jednostki niemozliwy
ze wzgledow ekonomicznych, i okresli¢ sposoby tego zapewnienia. Koszty sagdowe nie
moga wiec przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego, tzn. nieproporcjonalnego do
mozliwosci finansowych strony. Oceny tej proporcjonalnoéci sa dokonywane w $wietle
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy i etapu postepowania, na ktérym jest
nakladany obowiazek ponoszenia kosztéw. Rowniez w kontekscie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) istnienia
barier o charakterze ekonomicznym, w tym takze fiskalnym, nie mozna utozsamia¢
z samym istnieniem obowigzku ponoszenia okreslonych kosztéw sadowych jako ogra-
niczenia prawa do dostepu do sadu (wyrok TK z 16.06.2008 r., P 37/07).

. Koszty sadowe moga ogranicza¢ prawo dostepu do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC. Przypadki takie wystapig, gdy natozone koszty
sagdowe beda barierg ekonomiczna, ktora stworzy nadmiernie wysokie ryzyko fiskal-
ne, wywolane nieprawidlowymi zasadami, wedle ktérych ksztaltuje si¢ obowigzek
ponoszenia kosztéow sagdowych, zwlaszcza nadmiernie wygérowanym ich poziomem
(zob. wyroki TK: z 16.06.2008 r., P 37/07; z 15.05.2012 r., P 11/10, OTK-A 2012/5,
poz. 50; M. Swiqder, Glosa do wyroku TK z 15.05.2012 r., P 11/10, M. Praw. 2013/13,
s. 716 i n.). Innymi stowy, ograniczenie prawa do sadu polega na obcigzeniu stro-
ny w konkretnej sprawie kosztami sagdowymi w nadmiernej wysokosci, tj. w takiej,
ze strona nie jest w stanie ich ponie$¢ (por. wyrok ETPC z 26.07.2005 r., 71731/01,
Kniat v. Polska, LEX nr 154893, § 40). Nalozenie takich kosztéw powoduje zachwia-
nie réwnowagi miedzy interesem publicznym Skarbu Panstwa w pobieraniu kosztow
sadowych a interesem prywatnym strony w dochodzeniu jej roszczen przed sagdem

Przemystaw Feliga 25



10.

Art. 1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(por. wyrok ETPC z 2.02.2010 r., 32740/06, Nieruchomosci sp. z o.0. v. Polska, § 37,
HUDOCG; zob. takze postanowienia SA w Warszawie: z 31.01.2014 r., VI ACz 4410/13,
niepubl.; z 31.01.2014 r., VI ACz 4234/13, niepubl.). Naruszenie tej rownowagi powo-
duje nieproporcjonalne ograniczenie prawa strony dostepu do sadu, o ktérym stanowi
art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyrok ETPC z 2.02.2010 r., 32740/06, Nieruchomosci sp. z 0.0.
v. Polska, § 37; M. Krzyzanowska-Mierzewska [w:] Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka. Poradnik praktyczny, red. L. Bojarski, M. Krzyzanowska-Mierzewska, Warsza-
wa 2011, s. 107).

. Artykul 1 u.k.s.c. jest konsekwencja swobody ustawodawcy przy wyborze metody usta-

lania oplaty w sprawach cywilnych (na temat celéw, jakie ma realizowa¢ ustawa o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych, zob. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqgdu
w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 50-53). W granicach porzadku konstytu-
cyjnego ustawodawca korzysta w tym przedmiocie ze znacznej swobody regulacyjne;j.
Wybor metody sam w sobie nie jest niekonstytucyjny, poniewaz decydujace znaczenie
ma nie algorytm obliczania kosztow, ale wptyw calego ,,unormowania kosztowego” na
prawa i wolno$ci gwarantowane ustawg zasadnicza. Ustawodawca moze wiec zapro-
jektowa¢ mechanizm obliczania oplaty sagdowej w rézny sposéb, preferujac okreslone
funkcje kosztow sadowych dla danej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes
publiczny i interes prywatny oraz realizujac istotne z punktu widzenia prowadzonej
przez siebie polityki prawa wartosci. Jak wskazal TK w wyroku z 21.07.2008 r., P 49/07,
sam wybor charakteru oplaty (stosunkowa czy stala), czy jej ustanowienie na okres-
lonym poziomie nie oznaczajg jeszcze per se naruszenia gwarantowanego konstytu-
cyjnie prawa do sagdu. Mozna bowiem broni¢ zapatrywania, Ze wprowadzenie optaty
statej stanowi najlepsza gwarancje rownego dla wszystkich dostepu do sadu (wyrok
TK z 16.12.2003 r., SK 34/03, OTK-A 2003/9, poz. 102). Cele wprowadzenia regulacji
oplat powinny znajdowa¢ obiektywne i racjonalne uzasadnienie. Ustanowienie obo-
wiazku formalnego (niezaleznie od metody regulacji) wniesienia okreslonej oplaty nie
jest niekonstytucyjne, o ile nie narusza istoty prawa do sagdu (wyrok TK z 14.01.2014 r.,
SK 25/11).

Systematyka ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Systematyka ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tworzy logiczng kon-
strukcje aktu prawnego, ktéra odpowiada zasadom techniki prawodawczej. Ustawa
w sposob kompleksowy reguluje problematyke kosztow sadowych w sprawach cywil-
nych, co oznacza, ze jest to akt podstawowy, charakteryzujacy si¢ odrebnoscig i sa-
modzielno$cig. Podstawowa jednostka systematyzacyjng jest tytul, ktory dzieli sie na
dzialy, w ramach dzialu za$ wyréznia si¢ rozdzialy.

Systematyka ustawy o kosztach sagdowych przedstawia si¢ nastepujaco:
TYTUL I. Przepisy ogdlne (art. 1-9 u.k.s.c.)
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TYTUL II. Opfaty (art. 10-82 u.k.s.c.)
o Dzial 1. Przepisy ogdlne (art. 10-21a u.k.s.c.)
o Dzial 2. Wysokos¢ optat we wszystkich rodzajach spraw (art. 22-25b u.k.s.c.)
o Dzial 3. Wysoko$¢ oplat w procesie (art. 26-36 u.k.s.c.)
- Rozdzial 1. Sprawy z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego (art. 26-28a u.k.s.c.)
- Rozdzial 2. Sprawy gospodarcze (art. 29-34a u.k.s.c.)
- Rozdzial 3. Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 35-36
uk.s.c.)
 Dziat 4. Wysoko$¢ optat w postepowaniu nieprocesowym (art. 37-67 u.k.s.c.)
- Rozdzial 1. Sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego (art. 37-38
uk.s.c.)
- Rozdzial 2. Sprawy z zakresu prawa rzeczowego (art. 39-41 u.k.s.c.)
- Rozdzial 3. Sprawy z zakresu prawa o ksiegach wieczystych (art. 42-48 u.k.s.c.)
- Rozdzial 4. Sprawy z zakresu prawa spadkowego (art. 49-51 u.k.s.c.)
- Rozdzial 5. Sprawy z zakresu dzialania Krajowego Rejestru Sadowego (art. 52-64
uk.s.c.)
- Rozdzial 6. Inne sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym (art. 65—
67b u.k.s.c.)
o Dzial 5. Wysokos¢ oplat w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 68-69 u.k.s.c.)
o Dziat 6. Wysokos$¢ oplat w postepowaniu egzekucyjnym (art. 70-73 u.k.s.c.)
o Dzial 7. Wysoko$¢ optat w postepowaniach upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnych
(art. 74-76b u.k.s.c.)
o Dzial 8. Oplaty kancelaryjne (art. 77-78 u.k.s.c.)
o Dzial 9. Zwrot optaty (art. 79-82 u.k.s.c.)

TYTUL III. Wydatki (art. 82-93 u.k.s.c.)

o Dzial 1. Przepisy ogolne (art. 83-84 u.k.s.c.)

o Dzial 2. Naleznosci $wiadkéw, bieglych, ttumaczy i stron w postepowaniu cywilnym
(art. 85-93a u.k.s.c.)

TYTUL IV. Zwolnienie od kosztéw sadowych (art. 94-118 u.k.s.c.)

TYTUL V. Wykonywanie orzeczen w zakresie naleznosci sagdowych (art. 119-125
uk.s.c.)

TYTUL VI. Zmiany w przepisach obowigzujacych (art. 126-147 u.k.s.c.)
TYTUL VII. Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 148-151 u.k.s.c.)
Mimo ze systematyka ustawy nie jest rozbudowana, ustawodawca nie ustrzegl sie

niescislosci redakcyjnych. W art. 82 u.k.s.c. postanowiono, ze zwrot oplat, o ktérych
mowa ,w niniejszym rozdziale”, moze réwniez zarzadzi¢ przewodniczacy lub refe-
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Art. 1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

rendarz sagdowy. Natomiast przepis ten nie zostal ujety w ,rozdziale” jako jednostce
systematyzacyjnej nizszego stopnia w stosunku do dziatu, lecz w dziale 9 jako jed-
nostce systematyzacyjnej nizszego stopnia w stosunku do tytutu II. Opfaty. Taki po-
dzial przepisow ustawy przewiduje § 60 ust. 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
z 2016 1. poz. 283), wedlug ktérego w celu systematyzacji przepisow ustawy artykuty
mozna grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne wyzszego stopnia — artykuly grupu-
je sie w rozdzialy, rozdzialy grupuje si¢ w dzialy, a dzialy laczy si¢ w tytuly. Wobec
tego przez wyrazenie ,,w niniejszym rozdziale” nalezy rozumie¢ uregulowania zawarte
w dziale 9 tytutu II ustawy.

Przedmiot regulacji ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych

Artykul 1 uwk.s.c. okresla ogoélnie przedmiot ustawy, wyznaczajac jej granice. Przed-
miot ustawy pozostaje w $cistym zwiazku z jej systematyka. Zagadnienia enumera-
tywnie wymienione w komentowanym przepisie zostaly ujete, co do zasady, zbiorczo
w jednostkach systematyzacyjnych. Ich uszczegélowienie nastgpito w kolejnych regu-
lacjach. Obejmuja one:
1) zasady i tryb pobierania kosztéw sagdowych w sprawach cywilnych (art. 2-10,
art. 83, 113 u.k.s.c.);
2) zasady zwrotu kosztow sadowych: optat (art. 70-82 u.k.s.c.), wydatkow (art. 84
uk.s.c);
3) wysokos$¢ optat sadowych w sprawach cywilnych (art. 22-78 u.k.s.c.);
4) zasady zwalniania od kosztéw sagdowych (art. 100-112 u.k.s.c.);
5) zasady umarzania, rozkladania na raty i odroczenia terminu ptatnosci naleznosci
(art. 119-125 u.k.s.c.).

Zagadnienia okreslone w art. 1 u.k.s.c. s3 rowniez przedmiotem regulacji aktow wyko-
nawczych wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzen na pod-
stawie art. 9 u.k.s.c. iart. 1064 k.p.c. Dotycza one:

1) sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych, w tym wnoszonych
na rachunek bankowy sadu lub w formie znakéw oplaty sadowej wedlug ustalo-
nego wzoru, majac na wzgledzie latwos$¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek
w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego przy jego wniesieniu nie zosta-
ta uiszczona nalezna oplata, ktére zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 21.03.2016 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 408 ze zm.);

2) wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzy-
mania, o ktérym stanowi art. 102 ust. 2 u.k.s.c., a takze sposobu udost¢pniania
osobom fizycznym wzoru drukéw tych o$wiadczen w siedzibach sadow, majgc na
wzgledzie komunikatywno$¢ niezbednych pouczen dla stron co do sposobu wy-
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pelnienia, skutkéw nieztozenia lub zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, ktdre
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 31.01.2006 r.
w sprawie okreslenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, docho-
dach i Zrédlach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosz-
tow sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 574);

3) wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj sprawy, sto-
pien jej zawiloéci i naklad pracy kuratoréw, ktdre zostaly uregulowane w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2018 r. w sprawie okreélenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536);

4) sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pienieznych orzeczonych w po-
stepowaniu cywilnym, a takze optat sadowych i innych kosztéw postgpowania
w sprawach cywilnych, przystugujacych Skarbowi Panstwa, majac na uwadze
sprawnos$¢ i skutecznos¢ postepowania egzekucyjnego, ktore zostaly uregulowa-
ne w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 29.07.2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji grzywien i kar pienieznych orzeczonych w postepowaniu
cywilnym, a takze kosztow sadowych w sprawach cywilnych, przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz.U. poz. 1227).

14. Artykutl 1 u.k.s.c. nie wylacza mozliwos$ci uregulowania kwestii w nim wymienionych
takze w innych aktach prawnych. Normy dotyczace kosztéw sadowych w pozostatych
regulacjach sa przepisami szczegdlnymi w stosunku do ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. W razie watpliwo$ci powinny one by¢ wyktadane w sposéb
Scisty (A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 53). Ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie to, ze ustawa o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych jest wlasciwym aktem prawnym do pelnego
unormowania waznych zagadnien objetych jej przedmiotem. Podejscie takie spelnia
wymogi § 2 z.t.p., wedlug ktdrego ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang
dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych jej
fragmentow. Pozytywnie nalezy zatem oceni¢ tendencje ustawodawcy do odstgpie-
nia od regulowania w odrebnych ustawach zagadnien okres§lonych w art. 1 uk.s.c.
Przede wszystkim dotyczy to zwalniania stron od kosztéw sadowych. Przed wejsciem
w zycie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stanowisko ustawodaw-
cy w tym przedmiocie nie byto jednolite. W licznych aktach prawnych unormowane
zostaly zagadnienia dotyczace zwolnienia od kosztéw sadowych (zob. np. art. 3 ustawy
z 17.07.1997 r. o szczegdlnych zasadach postepowania administracyjnego i sadowego
w zwigzku z usuwaniem skutkow powodzi z lipca 1997 r., Dz.U. Nr 80, poz. 494 ze zm.),
od kosztéw postepowania (art. 13 ustawy z 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, Dz.U. z 2018 r. poz. 2099 ze zm.), od optat (zob. np. art. 5 usta-
wy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.),
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Art. 1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

optat sadowych, z wyltaczeniem oplat kancelaryjnych (zob. np. art. 29 ust. 6 ustawy
2 20.02.1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Zielono$wiatkowego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz.U. z 2015 r. poz. 13).

W ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie zamieszczono przepiséw
regulujacych sprawy wykraczajace poza zakres przedmiotowy ustawy wyznaczony
art. 1 uk.s.c.

Na tle art. 1 u.k.s.c. nalezy zwréci¢ uwage na dwie niescistosci terminologiczne, ktdre
zostaly w nim zawarte. Po pierwsze, stanowi on, Ze ustawa reguluje tryb pobierania
kosztow sadowych w sprawach cywilnych. Sformulowanie to nie jest trafne. Ustawa
nie reguluje zadnego ,,trybu”, lecz sposéb pobierania kosztéw sadowych. Pojecie trybu
w postepowaniu cywilnym zastrzezone jest dla trybu procesu i trybu postepowania
nieprocesowego. Wtasciwie te kwestie ujmuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci wydane na podstawie art. 9 pkt 1 u.k.s.c., ktére dotyczy — verba legis — sposobu
uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych. Po drugie, komentowana regula-
cja postuguje si¢ pojeciem oplaty sadowej, podczas gdy wedlug art. 2 ust. 1 uk.s.c.
koszty sadowe tworzg optaty i wydatki. Wyodrebnienie terminologiczne optaty s3-
dowej, mimo Ze ustawa nie wymienia takiego sktadnika kosztéw sagdowych, narusza
§ 10 z.t.p., ktdry stanowi, iz do oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a réznych pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami.

Stosunek ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
do Kodeksu postepowania cywilnego

Artykul 1 u.k.s.c. nalezy odczytywac tacznie z art. 8 ust. 1 u.k.s.c. Ostatnia z regulacji
zawiera ogdlne odeslanie do stosowania w postepowaniu dotyczacym kosztéow sado-
wych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Regulacje te nalezy zatem stosowa¢ wprost. Uzupelniaja one ustawe o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (zob. takze M. Sorysz, Nowa ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych - zagadnienia wybrane, cz. 1, M. Praw. 2006/8, s. 412-413).

W postepowaniu dotyczacym kosztéw sadowych nalezy stosowaé przede wszystkim:

1) regulacje dotyczace warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskar-
zenia (np. art. 19, 126' § 1, art. 187 § 1 pkt 1, art. 368 § 2, art. 398*§ 3 k.p.c.);

2) regulacje dotyczace czynnosci sgdowych zwigzane z pobraniem optat jako brakow
fiskalnych pism (np. art. 130 § 1, 1%, 2, 4, art. 130>-130° k.p.c.);

3) regulacje dotyczace skutkéw procesowych niewykonania przez strone czynno-
$ci sadowych zwiazanych z uiszczaniem optat jako brakéw fiskalnych pism (np.
art. 130 § 2, 5, 6, art. 344 § 3, art. 373, 398°§ 2 k.p.c.);

4) regulacje dotyczace czynnosci sadowych zwigzanych z pobraniem wydatkéw spo-
wodowanych czynnosciami strony (art. 130* § 1-3 k.p.c.);
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5) regulacje dotyczace skutkdéw procesowych niewykonania przez strone czynnosci
sagdowych zwigzanych z uiszczeniem wydatkow (art. 130* § 4, 5 k.p.c.);

6) regulacje dotyczace zaskarzenia orzeczen w przedmiocie kosztéw sadowych
(np. art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., art. 394" § 1 pkt 9 k.p.c.).

Stosunek ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
do aktéw prawa miedzynarodowego

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych realizuje postulaty:

1) art. 6 ust. 1 EKPGC;

2) art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych podpi-
sanego w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., ktéry Polska ratyfikowala w dniu
18.03.1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.);

3) art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
5. 389).

W zamiarze realizacji dyrektywy Rady 2003/8/WE z 27.01.2003 r. w celu usprawnie-
nia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach transgranicznych przez ustano-
wienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach
o tym charakterze (Dz.Urz. WE L 26, s. 41; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, s. 90), kwestie zwigzane z kosztami sagdowymi uregulowano w ustawie
2 17.12.2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowe-
go zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowania (Dz.U. z 2005 r. Nr 10,
poz. 67 ze zm.).

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych znajduje zastosowanie takze
w odniesieniu do instytucji europejskiego prawa procesowego cywilnego, tj. np.:

1) napodstawie art. 25 w zw. z art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1896/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajacego postepowanie w spra-
wie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 399 2 30.12.2006 1., s. 1, ze zm.);

2) na podstawie art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.07.2007 r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drob-
nych roszczen (Dz.Urz. UE L 199, s. 1, ze zm.).

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych znajduje zastosowanie réwniez
w odniesieniu do innych instytucji miedzynarodowego prawa postepowania cywilne-
go, tj. np.:

1) art.49-51 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorus o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, sporzadzonej w Minsku dnia 26.10.1994 r. (Dz.U. 2 1995 r. Nr 128,
poz. 619);
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2) art. 9 umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Chinska Republikg Ludo-
wa 0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Warszawie
dnia 5.06.1987 r. (Dz.U. z 1988 . Nr 9, poz. 65);

3) art.4-6 umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Arabska Republika Egiptu o po-
mocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Kairze dnia
17.05.1992 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126);

4) art. 15-18 umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Republika Iraku o po-
mocy prawnej i sgdowej w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Bagda-
dzie dnia 29.10.1988 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 70, poz. 418).

Stosunek ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
do ustawy - Kodeks postepowania karnego

23. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych znajduje uzupelniajaco zastosowanie
do tytutéw egzekucyjnych powstalych w postepowaniu karnym podlegajacych egzekuciji
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Takim tytulem egzekucyjnym
jest prawomocny wyrok sadu karnego (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.), zaopatrzony w klauzule
wykonalnoséci (art. 776 k.p.c.), ktéra nadawana jest przez sad lub referendarza sadowe-
go na zadanie osoby uprawnionej orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze eg-
zekugji (art. 107 § 1 k.p.k.), w zakresie orzeczen nakladajacych obowiazek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazke orzeczong na rzecz po-
krzywdzonego co do roszczen majgtkowych, jezeli nadaja sie do egzekucji w my$l prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 107 § 2 k.p.k.). O postepowaniu dotycza-
cym nadawania klauzuli wykonalnosci wymienionym orzeczeniom stanowig art. 25§ 1
iart. 26 k.kw. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze egzekucje zasadzonych roszczen
cywilnych, orzeczonej grzywny, $wiadczenia pienig¢znego oraz naleznoéci sadowych
prowadzi sie wedtug regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okres-
laja sposob i zasady prowadzenia egzekucji wymienionych roszczen, $wiadczen, nalez-
nosci i grzywien (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 9.06.2006 r., I KZP 12/06, OSNKW
2006/7-8, poz. 66). Wskazane odestanie nie odnosi si¢ zatem do ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych. Z kolei art. 26 k.k.w. stanowi, Ze do tytultéw egzekucyjnych
majg zastosowanie przepisy art. 776-795 k.p.c. Innymi stowy, wszystkie uregulowania
(zakres odestania) obowigzuja przy dokonywaniu czynnosci procesowych odnoszacych
sie do tytulow egzekucyjnych wydanych w procesie karnym. Okreslaja one, miedzy in-
nymi, kategorie orzeczen stanowiacych tytuty egzekucyjne, tryb nadania tytutowi egze-
kucyjnemu klauzuli wykonalnosci z urzedu lub na wniosek podmiotu uprawnionego,
a takze potwierdzaja uprawnienie do zlozenia zazalenia na postanowienia w tym przed-
miocie (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 20.12.2007 r., I KZP 35/07, OSNKW 2008/1,
poz. 1). Wymienione przepisy dotycza rozstrzygania o kosztach postepowania klauzu-
lowego z art. 794' k.p.c. Norme te ,wypelniaja” przepisy ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Dlatego do optat w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonal-
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nosci orzeczeniu o naprawienie szkody w wyniku popetnienia przestepstwa znajduja
zastosowanie przepisy tej ustawy (tak postanowienie SN z 25.10.2018 r., I KZP 11/18,
OSNKW 2018/12, poz. 77).

Kazde prawomocne orzeczenie nakladajace obowigzek naprawienia szkody, w tym jako
warunek probacyjny z art. 72 § 2 k.k,, jezeli nadaje si¢ do egzekucji, jest orzeczeniem
co do roszczen majatkowych i moze stanowié tytut egzekucyjny (tak tez uzasadnienie
postanowienia SN z 24.02.2010 r., I KZP 31/09, OSNKW 2010/4, poz. 32). W zwigzku
z tym w postepowaniu wykonawczym na podstawie art. 71 pkt 3 u.k.s.c. sad karny po-
biera oplate od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozonego przez osobg inng
niz wskazana w tytule egzekucyjnym, na ktdra przeszly uprawnienia po powstaniu
tytutu (tak postanowienie SN z 25.10.2018 r., I KZP 11/18, OSNKW 2018/12, poz. 77).

Wyktadnia ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Przepisy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majg charakter pu-
blicznoprawny, fiskalny oraz restrykcyjny. Ustawodawca zalozyl, ze przedmiotowy
akt prawny jest regulacja zwarta, dlatego jego przepisy powinny by¢ wykladane $ci-
$le. Z zalozenia racjonalnego ustawodawstwa wynika przede wszystkim domnie-
manie kompletnosci i spojnosci regulacji prawnej (por. np. uzasadnienie wyroku
SN z 4.06.1993 r., I PRN 58/93, OSNCP 1994/2, poz. 45 i uchwaty SN z 5.02.1987 r.,
IIT CZP 97/86, OSNCP 1988/2-3, poz. 32). Rygoryzm ten przemawia za tym, aby w od-
niesieniu do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stosowaé w pierwszej
kolejnosci reguly wyktadni jezykowej lub semantycznej. Tymi rodzajami wykladni Sad
Najwyzszy postuzyl sie¢ m.in. w uchwale z 13.10.2006 r., IIT CZP 75/06, OSNC 2007/6,
poz. 86. Przyjeto, ze wykladnia jezykowa uchylonego art. 14 ust. 2 u.k.s.c. prowadzila
do jednoznacznego wniosku, Ze w przepisie tym chodzilo o pisma wymienione w art. 3
ust. 2 u.k.s.c., sktadane przez strone, ktora przed ich wniesieniem zostata przez sad
zwolniona od kosztéw sagdowych. Wykladnie te gwarantujg jednakowos$¢ wynikdw,
a tym samym jednolito§¢ praktyki oraz stabilnos¢ i pewnos¢ prawng. W zwiazku
z tym odstepstwa w kierunku innych typéw wykladni wymagaja waznych powodow
i szczegolnej ostroznosci (P. Rylski, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Analiza funkcjonowania — wnioski de lege ferenda, Warszawa 2015, s. 53).

Stosowanie wnioskowania per analogiam w przypadku ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych jest wyjatkowe. Moze ono dotyczy¢ sytuacji nieuregulowania
przez ustawe wysokosci optaty od pisma. Chodzi o sytuacje, w ktoérych przy uzyciu
innych metod interpretacyjnych tekstu prawnego nie da si¢ wyprowadzi¢ z niego
normy prawnej ,pasujacej” do rozpoznawanego w sprawie stanu, a jednoczes$nie gdy
sg w tym tekscie regulacje dotyczace kwestii o bardzo bliskim podobienstwie do
przedmiotu rozstrzygniecia. Dopiero woéwczas mozna méwic o istnieniu luki praw-
nej, ktérg da si¢ usunaé w drodze analogiae legis (zob. uzasadnienie uchwaty SN
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z 24.01.2007 r., III CZP 145/06, OSNC 2007/12, poz. 176). Tytutem przyktadu SN
w uzasadnieniu postanowienia z 12.10.2007 r., V. CZ 92/07, OSNC 2008/12, poz. 143,
uznal, Ze na tle ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie mozna po-
dzieli¢ pogladéw wyrazanych w doktrynie, wedlug ktérych podstawe dla okreslenia
rodzaju i wysokosci optaty od pism wnoszonych przez pozwanego w sprawie o usta-
lenie ojcostwa stanowi stosowany w drodze analogii art. 27 pkt 4 u.k.s.c., stanowigcy,
ze od pozwu w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa pobiera sie opla-
te stalg 200 zI. Wprawdzie w uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia wskazano, ze
optata w sprawie o ustalenie ojcostwa, ze wzgledu na podobienstwo do sprawy o za-
przeczenie ojcostwa, powinna by¢ taka sama jak w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa,
lecz pogladu tego nie mozna podzieli¢. Zastosowanie analogii mozliwe jest tylko, gdy
w ustawie wystepuje luka techniczna (konstrukcyjna). Natomiast ustawa o kosztach
sadowych wyczerpujaco reguluje kwestie rodzaju i wysokosci optaty od pozwu, obej-
mujac wszystkie rodzaje spraw. Dlatego Sad Najwyzszy przyjal, ze skarga kasacyjna
pozwanego w sprawie o ustalenie ojcostwa podlega oplacie statej w kwocie przewi-
dzianej w art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Wykladnia per analogiam zostala wyjatkowo za-
stosowana w uchwale SN z 21.12.2010 r., III CZP 107/10, OSNC 2011/9, poz. 93, w od-
niesieniu do kwalifikacji ryczattu kuratora sadowego za czynnosci zlecone przez sad
na podstawie art. 598° k.p.c. jako wydatku w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9 u.k.s.c.
Sad Najwyzszy uznal, ze kuratorowi zawodowemu przystuguje ryczalt okreslony
wart. 91 ust. 1 pkt 3 iart. 91 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 3 u.k.s. za czynnosci zlecone
przez sad na podstawie art. 598 k.p.c. Wedtug Sadu Najwyzszego ryczalt ten stanowi
wydatek w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 9 u.k.s.c., mimo Ze nie zostal wprost wymie-
niony w ustawie. Z kolei w uchwale SN z 16.03.2007 r., IIT CZP 4/07, OSNC 2008/2,
poz. 18, postuzono si¢ wyktadniami funkcjonalng oraz celowo$ciowsg. Uznano, ze
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia majatkowego
podlega oplacie w wysokosci statej w kwocie 30 zt (art. 19 ust. 3, art. 20 ust. 1 i art. 69
u.k.s.c.). Wedtug Sadu Najwyzszego za przyjeciem tego rozwigzania przemawia wie-
le argumentéw natury funkcjonalnej. Przede wszystkim nie mozna poming¢ oceny
mozliwych relacji miedzy wysoko$cig optaty od wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia (miedzy 40 a 100 z1) a wysokoscia 1/5 oplaty od zazalenia w sytuacji, gdyby miata
by¢ ona ustalona w odniesieniu do wysokosci optaty od pozwu. Uwzgledniajac, ze
optata stosunkowa moze wynosi¢ 100 000 zt, w sprawach o roszczenia majatkowe
optata od zazalenia moglaby wynie$¢ odpowiednio 20 000 zt i by¢ tym samym 200
razy wyzsza niz optata od wniosku wszczynajacego postepowanie w przedmiocie za-
bezpieczenia. Wedlug Sadu Najwyzszego trudno zaakceptowac tego rodzaju skutek
wykladni art. 19 ust. 2 u.k.s.c. opierajacej sie na pogladzie, ze podstawe wyliczenia
oplaty od zazalenia stanowi oplata pobierana od pozwu, zwazywszy, ze tak wysoka
optlate bylby zmuszony wnies¢ miedzy innymi uprawniony domagajacy si¢ udziele-
nia zabezpieczenia, sktadajacy zazalenie na postanowienie oddalajace jego wniosek.
Sad Najwyzszy pokreslil, ze bylby on sprzeczny z ogélnymi zalozeniami przyjetymi
w obowigzujacej obecnie ustawie o kosztach sagdowych. Poszerzono w niej znacznie
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katalog spraw, dla ktorych przewidziano optaty w wysokosci stalej, a jednym z pod-
stawowych celéw ustawy mialo by¢ obnizenie wysokosci kosztow sadowych.

[Koszty sadowe. Strona zobowigzana do uiszczenia kosztéw]

1. Koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki.
2. Do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest strona, ktora wnosi do sadu pi-
smo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Uwagi ogdlne

1. Artykul 2 uk.s.c. okresla zakres przedmiotowy kosztéw sadowych oraz podmiot zo-
bowiazany do ich uiszczenia.

2. Komentowany przepis nie byl nowelizowany.
Pojecie kosztéw sagdowych

3. Artykut 2 ust. 1 uk.s.c. stanowi, ze koszty sadowe obejmuja optaty i wydatki. Koszty
sagdowe stanowig cze$¢ kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) i sg pojeciem od nich zakre-
sowo wezszym (zob. M. Machnij, Kilka uwag o kosztach sgdowych i kosztach procesu,
M. Praw. 2002/17, s. 790; T. Demendecki, Rozstrzyganie..., s. 35; por. A. Gorski, L. Wa-
lentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2008, s. 14; A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Art. 98-124 KPC. Komentarz, Warszawa 2013, s. 64). Staja si¢ one skladnikiem kosz-
tow procesu z chwilg ich poniesienia przez strone, a gdy nie zostaly one uiszczone,
podlegaja rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie wedlug zasad
okreslonych w ustawie (por. A.A. Bak, Praktyczne aspekty orzekania o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych, Torun 2007, s. 15). W tym znaczeniu koszty sadowe sa
cigzarem procesowym, gdyz ich uiszczenie jest przestankg uzyskania korzysci proce-
sowych. Ciezar ten przeksztalca si¢ w obowigzek procesowy, gdy czynnoéci zostaty juz
dokonane bez pobrania za nie z géry oplaty (w kwestii poje¢ ciezaru procesowego oraz
obowigzku zob. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 191).

Pojecie optaty jako sktadnika kosztéw sadowych
4. Oplaty sa czescia sktadowa kosztéw sadowych.
5. Szczegdtowe kwestie zwigzane z oplatami zostaly uregulowane w art. 10-82 u.k.s.c.

tytutu IT ustawy. Oplaty dzielg si¢ na dwie grupy, tj. optaty od pism, o ktérych stanowi
art. 3 ust. 2 u.k.s.c., oraz oplaty kancelaryjne z art. 3 ust. 3 u.k.s.c. Wprawdzie ustawo-
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dawca postuguje sie takze terminem ,,optaty sadowe” (zob. art. 1,9 pkt 1, art. 81, 99, 100
ust. 1 u.k.s.c.), jednak nie jest to odrebny rodzaj optat od optaty wymienionej w art. 2
ust. 1 uwk.s.c. W istocie pojecia oplaty oraz oplaty sadowej sa normatywnie tozsame
co do tresci, cho¢ w literaturze uzywa sie drugiego z okreslen cz¢éciej dla oznaczenia
optat z art. 3 ust. 2 u.k.s.c. - por. A.A. Bak, Praktyczne..., s. 16; A. Gorski, L. Walenty-
nowicz, Koszty..., s. 14, ktorzy w ramach oplat sgdowych rozrozniajg ,,optate za wnie-
sienie” (art. 3 ust. 2 u.k.s.c.) oraz ,optate za wydanie” (art. 3 ust. 3 u.k.s.c.). Postuzenie
sie przez ustawodawce w jednym akcie prawnym réznymi okresleniami do oznaczenia
jednakowych poje¢ nalezy oceni¢ negatywnie. Przyjeta technika legislacyjna pozostaje
w sprzecznosci z § 10 z.t.p. Dlatego wymaga odpowiednich prac legislacyjnych. Usu-
niecie niescistosci uzasadnia rowniez brzmienie art. 3 ustawy z 13.06.1967 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), ktdry
stanowil, ze ,,optatami sagdowymi s wpis i oplata kancelaryjna”. Obowigzujaca ustawa
nie zawiera podobnego rozréznienia.

. Charakter prawny oplat nie jest jednolicie ujmowany. Wskazuje sie, Ze oplaty sg do-
chodem budzetu Skarbu Panstwa (F. Rusek, W. Kurylowicz, Koszty sgdowe w poste-
powaniu cywilnym. Komentarz, Warszawa 1976, s. 14) albo zryczaltowanym ekwiwa-
lentem za udzielenie przez panstwo ustugi publicznej, jaka jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w konkretnej sprawie (A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty..., s. 14),
albo ze opfaty sg quasi-ekwiwalentem czynnosci panstwa w ramach wymiaru spra-
wiedliwoéci, wnoszonym w zasadzie z gory (A.A. Bak, Praktyczne..., s. 16), czy tez
sg pewnym ciezarem fiskalnym nalozonym na podmioty postepowania cywilnego
(T. Demendecki, Rozstrzyganie..., s. 37). Przyjmuje si¢ réwniez, ze oplaty nie s3 daning
publiczng w rozumieniu przyjetym w art. 217 Konstytucji RP. Nie sg one bowiem po-
datkiem (zZrodet oplaty nie mozna poszukiwaé w ustawie podatkowej) ani tez ,,innymi
$wiadczeniami pienieznymi”, uzyskiwanymi jako dochody jednostek sektora finansow
publicznych (zob. wyrok TK z 6.05.2003 r., P 21/01, OTK-A 2003/5, poz. 37; odmiennie
B. Draniewicz, Brak podstaw do uzupetnienia oplaty sgdowej od pozwu po przekazaniu
sprawy z EPU. Glosa do postanowienia SA w Warszawie z 29.08.2011 r., I ACz 1277/11,
M. Praw. 2012/23, s. 1278-1279). Oplate mozna uznac¢ za sktadnik kosztéw sadowych,
ktdrego zasady ponoszenia i wysoko$¢ okreslaja przepisy. Stanowia one odpowiednik
$wiadczenia pienieznego, co do zasady zwrotnego, uiszczanego przy wniesieniu pisma
do sadu za swoistg ustuge publiczng $wiadczong przez sad jako wyspecjalizowang jed-
nostke organizacyjna aparatu panstwowego, w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy cywilnej, przy czym wartos$¢ tej ustugi nie musi by¢ ekwiwalentem wartosci
oplaty (por. K. Gonera, Ustawa..., s. 34-35; D. Kotlowski, O.M. Piaskowska, K. Sa-
dowski, Glosa do uchwaty SN z 28.02.2008 r., III CZP 146/07, ,,Glosa” 2009/4, s. 43;
T. Demendecki, Rozstrzyganie..., s. 37).

. Sankcjg za nieuiszczenie oplaty jest niepodjecie przez sad czynnosci na skutek wnie-
sionego pisma (art. 126 § 1 k.p.c.). Jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia optaty
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powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wy-
mienione w art. 130° § 1 k.p.c., albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w bra-
ku takich stron - po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczg-
cy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli
mieszka on lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie
nie krotszym od miesigca, przy czym gdyby doreczenie wezwania mialo mie¢ miejsce
poza terytorium Unii Europejskiej, oznacza si¢ termin nie krétszy niz trzy miesigce.
W razie bezskutecznego uptywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konczagcym
sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow
procesu (art. 130° § 2 k.p.c.).

Pojecie wydatkow jako sktadnika kosztéw sagdowych
Wydatki sg czescia sktadowq kosztow sadowych.

Szczegdlowe kwestie zwigzane z wydatkami zostaly uregulowane w art. 83-93 u.k.s.c.
tytutu III ustawy. Pojecie wydatkow jest rozumiane w ustawie jednakowo. Ustawo-
dawca nie postuguje si¢ w akcie prawnym dla jego oznaczenia innym okre$leniem niz
uzyte w art. 2 ust. 1 in fine u.k.s.c.

Charakter prawny wydatkow jest w zasadzie ujmowany jednolicie. Wskazuje sie, ze
wydatki stanowi kwota precyzyjnie ustalona i rzeczywiscie poniesiona w zwigzku
z dokonywang czynnos$cig procesowa strony lub sadu (A. Gorski, L. Walentynowicz,
Koszty..., s. 14; T. Demendecki, Rozstrzyganie..., s. 47). Wprawdzie ustawodawca uzyt
w art. 2 ust. 2 in fine u.k.s.c. sformutowania, z ktérego wynika, ze wydatki powoduje
pismo wniesione do sadu, jednak wyrazenie to nie jest trafne. Od pisma nie uiszcza si¢
wydatkow, lecz oplate. Natomiast wydatki ponosi sie w zwiazku z czynnosciami, ktore
maja zosta¢ podjete przez sad lub przez strony albo ktére zostaly juz przez te podmioty
podjete (tak réwniez A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty..., s. 14). Z kolei pisma po-
wodujace wydatki nie podlegaja zadnym optatom, w tym bowiem zakresie ustawa nie
przewiduje obowigzku ich ponoszenia (por. F. Rusek, W. Kurylowicz, Koszty..., s. 39).

Sankcja za nieuiszczenie wydatkéw jest pominiecie przez sad czynnosci na skutek
pisma powodujacego wydatki (art. 130* § 5 k.p.c.), chyba Ze wymagane jest podjecie
czynnosci z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W takim przypadku wydatki tym-
czasowo ponosi Skarb Panstwa (art. 83 ust. 1 u.k.s.c.). Kwesti¢ ciezaru poniesienia wy-
datku przez strone okreslono w art. 130* § 1 k.p.c. Przepis stanowi, Ze strona, ktora
wnosi o podjecie czynno$ci pofaczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke
na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli wiecej niz jedna
strona wnosi o podjecie czynnosci, sad zobowiazuje kazdg strone, ktéra z czynnosci
wywodzi skutki prawne, do uiszczenia zaliczki w réwnych czesciach lub w innym sto-
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sunku wedlug swego uznania. Do uiszczenia wydatkow wzywa strone przewodniczacy
przez zobowigzanie do wniesienia zaliczki w wyznaczonym terminie nie dtuzszym niz
dwa tygodnie. Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granicg, wyznaczony termin
nie moze by¢ krétszy niz miesiac, przy czym gdyby doreczenie wezwania miato mie¢
miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, oznacza si¢ termin nie krétszy niz trzy
miesigce (art. 130* § 2 k.p.c.). Sad podejmie czynnos¢ polaczong z wydatkami, jezeli
zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokosci, a w przeciwnym razie ja pominie
(art. 130*§ 415 k.p.c.).

Pojecie strony obowigzanej do uiszczenia kosztéw sadowych

12. Artykul 2 ust. 2 u.k.s.c. stanowi, ze do uiszczenia kosztéw sadowych obowigzana jest
strona, ktora wnosi do sagdu pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.

13. Pojecie strony uzyte w komentowanym przepisie nawigzuje do definicji strony z art. 7
ust. 1 in principio u.k.s.c. Wedlug tej regulacji strong jest kazdy uczestnik postepowa-
nia sadowego, w tym takze swiadek, biegly i ttumacz. Jest to pojecie szersze od strony
procesu cywilnego i obejmuje kazdego uczestnika postepowania sadowego (zob. takze
uwagi do art. 7 ust. 1 u.k.s.c.; F. Rusek, W. Kurylowicz, Koszty..., s. 40; L. Koztowski,
Glosa do uchwaly SN z 10.04.2003 r., ITI CZP 20/03, PS 2005/9, s. 139-140; A. Zielinski,
Koszty..., s. 65; A. Daczynski [w:] L. Blystak [i in.], Koszty postepowar sgdowych, War-
szawa 2008, s. 256-257; na temat pojecia strony w postepowaniu cywilnym zob. P. Fe-
liga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, red. T. Szancilo,
Warszawa 2019, s. 245 i in.).

14. Z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. nie wynika zakaz uiszczenia oplaty przez osobe trzecia. Dlatego
skuteczne jest uiszczenie oplaty naleznej na rzecz strony przez inng osobe (por. T. De-
mendecki, Rozstrzyganie..., s. 45).

[Pisma podlegajace optacie. Optata kancelaryjna]

1. Oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie.
2. Oplacie podlegaja w szczegolnosci nastepujace pisma:
1) pozew i pozew wzajemny;
la) pismo zawierajace oswiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub jego zmianie
w sposob powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu;
2) apelacja i zazalenie;
3) skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
g0 orzeczenia;
4) sprzeciw od wyroku zaocznego;
5) zarzuty od nakazu zaplaty;
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6) interwencja glowna i uboczna;
7) wniosek:
a) o wszczecie postepowania nieprocesowego,
b) o ogloszenie upadlosci,
c) o wpis i wykreslenie w ksiedze wieczystej,
d) o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym i w rejestrze zastawow oraz o zmia-
ne i wykreslenie tych wpisow;

8) skarga:

a) o wznowienie postepowania,

b) o uchylenie wyroku sadu polubownego,
¢) na orzeczenie referendarza sadowego,
d) na czynnosci komornika;

9) odwolanie od decyzji oraz zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentdéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz organu regulacyj-
nego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1437
i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 471).

3. Oplacie podlega wniosek o wydanie na podstawie akt: odpisu, wypisu, zaswiad-
czenia, wyciagu, innego dokumentu oraz kopii, a nadto wniosek o wydanie odpisu
ksiegi wieczystej (oplata kancelaryjna).

Uwagi ogdlne

1. Artykul 3 u.k.s.c. reguluje zasady uiszczania optat od pism przy wnoszeniu ich do sagdu
oraz rodzaje pism, ktdére podlegaja oplacie.

2. Komentowany przepis zostal znowelizowany:

1) na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z 27.10.2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2180), w zakresie art. 3 ust. 2 pkt 9 u.k.s.c. przez:

a) zastgpienie nazwy: ,Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty” nazwa:
»Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j”, stosownie do zmian dokonanych
na podstawie art. 2—-4 ustawy z 29.12.2005 r. o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych wlasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 14.01.2006 r.;
rozszerzenie katalogu pism podlegajacych oplacie, o odwolanie od decyzji orga-
nu regulacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1437
ze Zm.);

Z
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2) na podstawie art. 4 pkt 1 nowelizacji z 4.07.2019 r. przez dodanie pkt 1 lit. a, ktora
weszta w Zycie 21.08.2019 r., na mocy ktdrego rozszerzono katalog pism podlegaja-
cych oplacie o pismo zawierajace o§wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub jego
zmianie w sposdb powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu.

Zasada odptatnosci pism wnoszonych do sadu

3. Artykul 3 ust. 1 u.k.s.c. ustanawia zasade odptatnosci pism wnoszonych do sadu.
Wedlug tej zasady oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej po-
branie.

4. Z komentowanej regulacji wynika, ze od pisma nalezy uisci¢ oplate tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje jej pobranie niezaleznie od rodzaju pisma. Oplacie nie podlegaja
zatem wszelkie pisma, ktére wymagaja podjecia czynnosci przez sad (zob. uchwate SN
z 12.05.2005 r., ITII CZP 19/05, OSNC 2006/4, poz. 57; por. A. Gorski, L. Walentyno-
wicz, Koszty..., s. 16; A. Daczynski [w:] L. Blystak [i in.], Koszty..., s. 252). Obowigzek
uiszczenia opfaty i jej wysokos¢ musi wynikac z przepisu. Podstawowym aktem praw-
nym normujacym te kwestie jest ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Obowigzek uiszczenia oplaty oraz jej wysoko$¢ moga zosta¢ uregulowane réwniez
w innych ustawach (por. art. 17 ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, Dz.U. 2 2018 r. poz. 75) (zob. szerzej C.P. Ktak, Oplata od skargi na przewlektosé
postepowania, ,Rejent” 2011/10, s. 52; P. Feliga, Skarga o stwierdzenie przewlektosci po-
stepowania egzekucyjnego. Europejski Trybunat Praw Czlowieka a sqdy krajowe — po-
dobienistwa i réznice w poglgdach, cz. 1, PPE 2012/3-6, s. 36 i n., cz. 2, PPE 2012/7-10,
s. 43 i n; P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505”, t. 1,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 40 i in.).

5. Artykut 3 ust. 1 uk.s.c. pozostaje w $cistym zwiazku z art. 10 u.k.s.c., wedlug ktérego
oplate nalezy uisci¢ przy wniesieniu pisma podlegajacego oplacie. Ich taczne odczyta-
nie prowadzi do wniosku, Ze reguly jest uiszczenie oplaty od pisma przy jego wniesie-
niu do sadu, jezeli pismo to zgodnie z przepisami podlega oplacie.

Wytaczenia spod zasady odptatnosci pisma wnoszonego do sadu

6. Z art. 3 ust. 1 uk.s.c. a contrario wynika, ze pismo wnoszone do sadu nie podlega
oplacie, jezeli ustawa nie przewiduje pobrania optaty od pisma. Prima facie wydaje sie,
ze wylaczenie spod zasady odplatnosci pisma wnoszonego do sadu zostalo uregulo-
wane przez ustawodawce w sposdb wyczerpujacy. Jednak analiza ustawy prowadzi do
wniosku, zZe przedmiotowe wylaczenia maja charakter kombinowany i moga przybra¢
rozng postac.
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7. W ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych mozna wyrézni¢ kilka rodza-
jow wylaczen spod zasady odptatnosci pisma wnoszonego do sadu. Nie pobiera sig¢
zatem oplaty od pisma:

1)

2)

3)

jezeli ustawa nie zawiera w ogodle regulacji dotyczacych uiszczania oplaty od pisma

(np. wniosek dowodowy, wniosek o odroczenie rozprawy, wniosek o zawieszenie

postepowania i jego podjecie, wniosek o umorzenie postepowania);

jezeli ustawa wyraznie stanowi, Ze z mocy prawa:

a) konkretne podmioty nie uiszczaja w ogéle oplat od pism (zob. art. 94 u.k.s.c.);

b) konkretne podmioty nie uiszczaja optat od pism okreslonego rodzaju (zob.
art. 96 u.k.s.c.);

¢) nie uiszcza si¢ optat od pism okreslonego rodzaju (np. art. 95 u.k.s.c.);

jezeli ustawa wyraznie stanowi, ze nie ponosi oplat od pisma strona zwolniona od

kosztéw sadowych na podstawie postanowienia sadu lub referendarza sagdowego

w zakresie przyznanego jej zwolnienia (np. art. 100 u.k.s.c.).

8. Wylaczenia spod zasady odptatnosci pism wnoszonych do sadu regulujg takze inne
ustawy niz ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, np.:

1)

2)

3)

4)

6)

art. 1262 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym nie zada si¢ oplaty od pisma, jezeli juz z jego
tre$ci wynika, ze podlega ono odrzuceniu;

art. 479* k.p.c., ktory stanowi, ze w postepowaniu przed sadem ochrony konku-
rencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
ma obowigzku wnoszenia oplaty sagdowej i zwrotu kosztow postepowan;

art. 132 ust. 2 ustawy z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1228), wedlug ktérego syndyk nie ponosi oplat sadowych w zwiazku z wyto-
czeniem powddztwa o uznanie czynnosci upadlego za bezskuteczne w stosunku
do masy upadlosci (zob. szerzej P. Feliga, Stanowisko prawne syndyka w procesie
dotyczgcym masy upadtosci, Warszawa 2013, s. 363);

art. 306 ustawy z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814
ze zm.), wedlug ktdrego zarzadca ustanowiony w postepowaniu sanacyjnym nie
ponosi oplat sadowych w zwigzku z wytoczeniem powodztwa o ustalenie bezsku-
teczno$ci czynnosci;

art. 14 ustawy z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1405 ze zm.), zgodnie z kto-
rym wolne od oplat sadowych sg postepowania w sprawach o wyrazenie zgody
sadu opiekuniczego w przedmiocie pobrania szpiku lub komdrek krwiotwoérczych
krwi obwodowej od matoletniego nieposiadajgcego pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 12 ust. 3 tejze ustawy) oraz o wyrazenie zgody przez sad rejonowy
na pobranie komorek, tkanek lub narzadu od Zywego dawcy na rzecz osoby niebe-
dacej krewnym w linii prostej, rodzenstwem, osoba przysposobiong lub matzon-
kiem (art. 13 tejze ustawy);

art. 19 ust. 1 ustawy z 17.12.2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
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o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego
postepowania (Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 ze zm.), ktory wskazuje, ze wolne jest
od oplat sadowych zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji o odmo-
wie przyznania prawa pomocy lub jego cofnieciu.

Pisma podlegajace optacie przy wniesieniu do sadu

Artykutl 3 ust. 2 uk.s.c. wprowadza katalog otwarty rodzajéw pism podlegajacych
oplacie. Zestawienie oparte jest na enumeracji pozytywnej pism wnoszonych do sagdu.
Dlatego nie jest to wyliczenie taksatywne (por. A. Zielinski, Koszty..., s. 73; A. Gorski,
L. Walentynowicz, Koszty..., s. 16; M. Manowska, A. Rafalska, Koszty procesu i koszty
sgdowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s. 33). Przepis wymienia tylko przy-
kladowe pisma podlegajace oplacie. Pozostale rodzaje takich pism wymienione zostaty
w przepisach szczegdlnych (zob. M. Manowska, Nowa ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, PS 2006/5, s. 41). Tytutem przykiadu do pism podlegajacych
oplacie, ktdre nie zostaly ujete w katalogu opisanym w art. 3 ust. 2 u.k.s.c., naleza:

1) wniosek o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panstwa obcego lub rozstrzygnigcie innego
organu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu (art. 24 ust. 1 u.k.s.c.);

2) skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych w sprawach zaméwien publicznych (art. 34 u.k.s.c.);

3) wniosek o wydanie zaswiadczenia o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci tytutu
egzekucyjnego opatrzonego zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego
(art. 71 pkt 10 u.k.s.c.);

4) zarzuty przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 72 ust. 1
pkt 1 u.k.s.c.);

5) wniosek o wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy przedsigbiorstwa lub go-
spodarstwa rolnego (art. 73 pkt 1 u.k.s.c.);

6) wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego (art. 74 pkt 3 u.k.s.c.);

7) wniosek o wszczecie wtérnego postepowania upadlosciowego (art. 75 pkt 2
u.k.s.c.).

Optata podlegajaca uiszczeniu przy wniesieniu pisma do sadu
Jak stanowi art. 3 ust. 1 u.k.s.c., od pisma pobiera si¢ optate. Nie oznacza to, ze od
pisma nalezy pobrac¢ jeden rodzaj optaty albo jedna oplate niezaleznie od liczby oséb

wnoszgcych pismo oraz liczby roszczen procesowych zgloszonych w pismie.

Od pisma wszczynajacego postepowanie mozna pobra¢ oplate staly, stosunkowa albo
podstawowg (art. 11 u.k.s.c.), ewentualnie opfate tymczasows (art. 15 ust. 1 u.k.s.c.).

W przypadku wspotuczestnictwa procesowego, tj. gdy pismo wnoszone jest przez kil-
ka osob (przypadki wspétuczestnictwa procesowego materialnego, formalnego, nie-
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nazwanego), kwestie zwigzane z uiszczaniem oplat od pism reguluje art. 4 ust. 1i2
u.k.s.c. (szerzej zob. uwagi do art. 4 uk.s.c.).

W przypadku kumulacji roszczen procesowych, tj. gdy pismem wszczynajacym po-
stepowanie cywilne dochodzonych jest kilka roszczen procesowych, kwestie zwigzane
z uiszczaniem od oplaty pisma w odniesieniu do kazdego z tych roszczen normuje
art. 4 ust. 1 uk.s.c. (szerzej zob. uwagi do art. 4 u.k.s.c.).

Ustalenie optaty od pisma pozostaje w $cistym zwigzku ze sposobem sformutowania
zadania powodztwa. Roszczenia procesowe moga zosta¢ sformulowane w sposob al-
ternatywny, ewentualny albo jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa).

W Zadaniu alternatywnym mamy do czynienia z zobowigzaniem przemiennym,
przy ktérym prawo wyboru $wiadczenia przystuguje dltuznikowi (art. 365 ustawy
223.04.1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.). Jezeli wybor $wiad-
czenia nalezy do dtuznika lub osoby trzeciej, wierzyciel w powddztwie moze tylko zg-
dac¢ alternatywnego zasadzenia od pozwanego wszystkich wynikajacych z zobowigzan
$wiadczen (np. wydania okreslonej rzeczy albo zaptacenia okreslonej kwoty). W takim
przypadku w pozwie powdd wymienia dwa $§wiadczenia, zadajac ich zasadzenia, na-
tomiast sad, uwzgledniajac powodztwo, zasadza oba roszczenia (zob. W. Broniewicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 168; P. Feliga, Ustawa o kosztach
sgdowych..., s. 55-56; uchwata SN z 18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62;
wyrok SA w Warszawie z 3.06.2020 r., VI ACa 569/19, LEX nr 3040493). Oplate¢ od po-
zwu obejmujgcego Zadanie alternatywne pobiera sie jako oplate ustalong w odniesie-
niu do roszczenia procesowego, od ktorego ustalono wyzsza oplate, niezaleznie od jej
rodzaju (por. A. Zielinski, Koszty..., s. 74; A. Daczynski [w:] L. Blystak [i in.], Koszty...,
5. 254).

W zadaniu ewentualnym mamy do czynienia z zZagdaniem wskazanym na miejscu
pierwszym oraz zgdaniem wskazanym na miejscu drugim, tj. zadaniem ewentual-
nym, zgloszonym na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania wskazanego na
pierwszym miejscu. W takim przypadku sad orzeknie o Zadaniu ewentualnym tyl-
ko wtedy, gdy oddali to zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie wymienione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie bedzie
orzekatl (P. Feliga, Ustawa o kosztach sgdowych..., s. 56; wyrok SA w Warszawie
z 3.06.2020 r., VI ACa 569/19, LEX nr 3040493). Jest to przypadek — obok zada-
nia alternatywnego oraz zadania przemiennego — szczegélnej kumulacji roszczen
(zob. wyrok SN z 26.1.1979 r., IV CR 403/78, OSP 1980/3, poz. 55). Istniejg tu bo-
wiem formalnie dwa roszczenia, jednakze sad orzeka tylko o jednym (orzeczenie SN
27.09.1960 1., II CR 366/59, PUG 1961/12, 5. 424). Dokonanie kumulacji roszczen przez
powoda, w tym wskazanie zagdania gtéwnego i ewentualnego, jest wigzace dla sadu
(zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18.10.2013 r., IIT CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).
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Optate od pozwu obejmujagcego zgdanie ewentualne pobiera si¢ wytacznie w odnie-
sieniu do roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu. Dla ustalenia zasadnosci
oplaty oraz jej wysoko$ci nie ma znaczenia roszczenie zgloszone na drugim miejscu
(zadanie ewentualne). Wartos$ci tych roszczen nie sumuje si¢ na podstawie art. 21
k.p.c. Powinno$¢ uregulowania optaty od zadania ewentualnego powstanie dopiero
w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zadania, o ile bedzie ona wyzsza od wy-
soko$ci oplaty od zadania pierwszego. Jezeli optata od zadania ewentualnego bedzie
nizsza niz oplata od zadania pierwszego, nadwyzka nie podlega zwrotowi (por. po-
stanowienia SN: z 20.05.1987 r., I CZ 55/87, LEX nr 9315; 2 6.12.2006 r., IV CZ 96/06,
LEX nr 607281; z 28.10.2008 r., I PZ 25/08, OSNP 2010/5-6, poz. 70; uchwata SN
z 18.10.2013 r., IIT CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62; J. Klimkowicz, Glosa do po-
stanowienia SN z 20.04.1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA 1967/2, poz. 36; M. Warzecha,
Optacanie powddztw dotyczqcych niewaznosci/nieistnienia uchwatl organéw spétek
kapitatowych oraz powédztw ewentualnych, M. Praw. 2010/11, s. 644 i n.; K. Gajda-
Roszczynialska, Przedmiot procesu a badanie wstepne brakéw formalnych i optaty
zgdania ewentualnego, M. Praw. 2014/11, s. 591; A. Zielinski, Koszty..., s. 75; A. Da-
czynski [w:] L. Blystak [i in.], Koszty..., s. 254).

W zadaniu okreslanym jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa) powod
zada spetnienia wylgcznie jednego $wiadczenia, ale przyznaje pozwanemu mozliwo$¢
zwolnienia si¢ z zobowigzania przez spelnienie innego $wiadczenia, co prowadzi do
wykonania zobowigzania. Oplate od pozwu obejmujacego upowaznienie przemienne
pobiera sie wylacznie w odniesieniu do roszczenia procesowego objetego zgdaniem
powddztwa, a nie co do innego §wiadczenia, ktére ma zostaé spetnione przez dtuznika,
w celu zwolnienia si¢ od zobowigzania (zob. A. Daczynski [w:] L. Btystak [i in.], Kosz-
ty..., s. 254).

Optata kancelaryjna

Artykul 3 ust. 3 u.k.s.c. stanowi, Ze oplacie podlega wniosek o wydanie na podstawie
akt: odpisu, wypisu, zaswiadczenia, wyciggu, innego dokumentu oraz kopii, a ponadto
wniosek o wydanie odpisu ksiegi wieczystej (optata kancelaryjna).

Artykul 3 ust. 3 u.k.s.c. nawiazuje do art. 9 § 1 zdanie drugie k.p.c., wedlug ktorego
strony i uczestnicy postepowania majg prawo przegladac akta sprawy i otrzymywac
odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.

W literaturze wyrazono trafne zapatrywanie, Ze w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.k.s.c.
odpis to poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia dokumentu wydanego z akt
sprawy, natomiast kopia to odpis takiego dokumentu nieposwiadczony za zgodno$¢
z oryginatem. Brak jest podstaw do wyodrebnienia wypisu i wyciagu. Pojecia te sa
rownoznaczne (zob. M. Manowska, Nowa ustawa..., s. 46).
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Wysokos¢ oplat kancelaryjnych - inaczej niz oplat od pisma — ustalana jest od rodza-
ju podejmowanej czynnosci, a nie od rodzaju sprawy, z ktdra ta czynno$¢ jest zwia-
zana. Optatom kancelaryjnym podlegaja jedynie czynnosci wymienione w ustawie
(por. A. Zielinski, Koszty..., s. 69, 80; na temat optat kancelaryjnych zob. szerzej uwagi
do art. 77178 u.k.s.c.).

Pismo zawierajace oswiadczenie o rozszerzeniu powodztwa
lub jego zmianie w spos6b powodujacy wzrost wartosci
przedmiotu sporu

Na podstawie art. 4 pkt 1 nowelizacji z 4.07.2019 r. hipotezg art. 3 ust. 2 u.k.s.c. objeto
pismo zawierajace o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie w sposéb
powodujacy wzrost wartoéci przedmiotu sporu. W uzasadnieniu projektu tej noweli-
zacji wyjasniono, ze ,,dotychczasowy stan prawny doprowadzil do powstania bardzo
rozbieznych praktyk w zakresie pobierania oplat od pism procesowych zawierajacych
o$wiadczenia o rozszerzeniu powddztwa lub o innej jego zmianie powodujacej wzrost
wartosci przedmiotu sporu”. Dlatego ,,dla przeciecia tych watpliwosci nalezy wprost
przewidzie¢ takg czynno$¢ strony jako podstawe pobrania optaty (proj. art. 3 ust. 2
pkt la uk.s.c.) i wskaza¢ sposob jej ustalenia (proj. art. 25a u.k.s.c.)” (zob. VIII ka-
dencja, druk sejm. nr 3137, s. 187). Wyrazone przez ustawodawce stanowisko nie jest
zrozumiale. Przede wszystkim nie jest jasne, na czym polegaly zasygnalizowane roz-
bieznosci w wyktadni operatywnej. Obowigzek uiszczenia optaty od pisma zawierajg-
cego o$wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub jego zmianie w sposdb powodujacy
wzrost wartoéci przedmiotu sporu zawiera sie w hipotezie art. 130° § 2 k.p.c. w czesci
warstwy normatywnej, ktdra stanowi o obowiazku uiszczenia lub uzupelnienia oplaty
z innych przyczyn niz wymienione w art. 130° § 1 k.p.c. Wskazana modyfikacja nic nie
zmienia w zakresie stosowania przepisu kodeksowego. Wobec ostatecznego zaniecha-
nia zmiany art. 130° k.p.c. dodanie pkt 1 lit. a do ust. 1 art. 3 u.k.s.c. nie przyczyni sie
do zmiany praktyki orzeczniczej, aby kazdorazowo wzywa¢ do uzupetnienia braku-
jacej oplaty od pism zawierajacych o$wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub jego
zmianie w sposob powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu (por. takze nieco
odmiennie A. Banaszewska [w:] J. Golaczynski, D. Szostek, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2019, art. 3 u.k.s.c., nb 3).

Artykulem 3 ust. 2 pkt la u.k.s.c. zastosowano stylistyke stowna, ktéra budzi powazne
watpliwosci jurydyczne (por. takze A. Mendrek, Nowe unormowania kosztow sgdowych
w sprawach cywilnych wynikajgce z nowelizacji z 4.07.2019 r., ,Palestra” 2019/11-12,
s. 219, na temat wzajemnego stosunku pojec¢ rozszerzenia i zmiany powodztwa powo-
dujacych wzrost wartoéci przedmiotu sporu). Przepis postuguje sie pojeciem zmiany
powddztwa, ktérym operuje art. 193 § 1 k.p.c. W jego rozumieniu zmiana powodz-
twa polega na zmianie zgdania lub podstawy faktycznej powodztwa, czyli okoliczno-
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$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie przy zachowaniu ciaglosci postepowania.
Z kolei zmiana zgdania powddztwa moze polega¢ na rozszerzeniu zgdania powddz-
twa lub wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego
(por.art. 193 § 3 k.p.c.iart. 383 k.p.c.). W tych przypadkach zmiana powddztwa moze
prowadzi¢ do zmiany wartosci przedmiotu sporu, natomiast nie dojdzie do tego, gdy
zostanie zmieniona podstawa faktyczna powddztwa. Ustawodawca nie dostrzegt wska-
zanych zaleznos$ci. Potwierdza te teze tres¢ art. 25a u.k.s.c., ktory stanowi, ze oplate od
pisma zawierajacego oswiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie w spo-
sob powodujgcy wzrost wartosci przedmiotu sporu pobiera si¢ w wysokosci réznicy
miedzy optatg nalezng od powddztwa rozszerzonego lub zmienionego a optata nalez-
ng przed rozszerzeniem lub zmiang powodztwa, nie nizszej jednak niz 30 zi. Przepis
zawiera dwa istotne uchybienia terminologiczne. Po pierwsze, pojecie ,rozszerzone
powddztwo” obce jest jezykowi prawnemu Kodeksu postepowania cywilnego. Wtasci-
we byloby postuzenie si¢ terminem w brzmieniu ,,rozszerzenie zagdania powddztwa”,
ktére odpowiada lingwistyce art. 193 § 1 k.p.c. Po drugie, w przepisie postuzono sie
terminami rozszerzenia lub zmiany powddztwa w taki sposéb, jakby rozszerzenie po-
wodztwa nie stanowilo jego zmiany. Nasuwa si¢ mys$l, Ze u podstaw tego sformulowa-
nia leglo bledne zalozenie metodologiczne, wedtug ktérego ,,rozszerzenie powodztwa”
lub ,,zmiana powddztwa” to dwie odmienne czynnosci procesowe. Tymczasem miedzy
nimi zachodzi stosunek nadrzednosci pojecia ,zmiana powddztwa” wzgledem poje-
cia ,rozszerzenie powodztwa” (przy uwzglednieniu, ze ustawodawca mial na uwadze
»rozszerzenie zgdania powoddztwa”). Z relacji tej wynika, ze kazde rozszerzenie zada-
nia powodztwa stanowi zmiane powodztwa, lecz nie kazda zmiana powodztwa wigze
sie z rozszerzeniem jego zadania. W zwigzku z tym art. 3 ust. 2 pkt la u.k.s.c. powinien
stanowi¢, ze oplate pobiera si¢ od pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozszerzeniu
zadania powddztwa lub wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszcze-
nia pierwotnego w sposdb powodujacy wzrost warto$ci przedmiotu sporu.

Pismem w ujeciu art. 3 ust. 2 pkt 1a u.k.s.c. jest pismo procesowe wymienione w art. 193
§ 2! k.p.c. Zmiana powodztwa, z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne, moze
by¢ dokonana jedynie w pismie procesowym, do ktdrego art. 187 k.p.c. stosuje sie od-
powiednio.

Gdy powod wnidst pismo procesowe zawierajace o$wiadczenie o rozszerzeniu zadania
powddztwa lub wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwot-
nego w sposob powodujacy wzrost wartoéci przedmiotu sporu, przewodniczacy wzywa
wnoszgcego pismo w terminie tygodnia do uiszczenia oplaty obliczonej zgodnie z art. 25a
uwk.s.c. (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.). W przypadku bezskutecznego upltywu terminu
sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a 0 obowigzku uiszczenia
oplaty orzeka w orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji, przy odpowiednim zastoso-
waniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Minimalna kwota podlega-
jaca pobraniu w takim przypadku to 30 zt (art. 25a in fine u.k.s.c.).
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BTN [Optata od pisma wnoszonego przez kilka 0s6b.

Pismo niepodlegajgce opftacie]

1. Pismo wnoszone przez kilka os6b podlega jednej oplacie. Jezeli jednak przedmio-
tem sprawy sa roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju i oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej (wspoluczestnictwo formalne), kazdy wspoluczest-
nik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowiazania.
2. Oplate od wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej pobiera si¢ od osoby,
ktora wystapila z takim wnioskiem, takze wowczas, gdy na jego podstawie maja by¢
ujawnione prawa osob, ktore nie sa wnioskodawcami.

3. (uchylony)

Uwagi ogdlne

1. Artykul 4 uk.s.c. dotyczy zasad optacania pisma wnoszonego przez kilka osob oraz
niepobierania oplaty od niektdrych rodzajéw pism.

2. Komentowany przepis zostal zmieniony na podstawie art. 4 pkt 2 nowelizacji
z 4.07.2019 r. w ten sposob, Ze usunieto z jego warstwy normatywnej ust. 3, wedtug
ktérego nie pobiera sie optaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia oraz dore-
czenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, zgloszonego w terminie tygodniowym od
dnia ogloszenia sentencji. Odpowiednie regulacje w tym zakresie zostaly wprowadzo-
ne w art. 25b u.k.s.c., dodanym na podstawie art. 4 pkt 14 nowelizacji z 4.07.2019 r.

Pojecie pisma wnoszonego przez kilka oséb

3. Artykut 4 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.c. ustanawia zasade, Ze pismo wnoszone przez
kilka oséb podlega jednej oplacie. Wyjatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy osoby
te sg wspotuczestnikami formalnymi (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wynika stad, ze zasada
uiszczenia jednej oplaty od pisma wnoszonego przez kilka oséb dotyczy wszelkiego
rodzaju wspéluczestnictwa procesowego, poza wspoéluczestnictwem formalnym. Od-
nosi si¢ ona do wspoluczestnictw materialnego zwyklego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), jed-
nolitego (art. 73 § 2 k.p.c.), koniecznego (art. 72 § 2 k.p.c.) i nienazwanego (konkuren-
cyjnego) (por. postanowienia SN: z 1.08.1966 r., II CR 86/66, OSNCP 1967/2, poz. 33;
z 18.11.2003 r., IT CZ 103/03, niepubl.; z 21.04.2011 r., IIT UZ 8/11, LEX nr 1213421; zob.
takze F. Rusek, W. Kurylowicz, Koszty..., s. 50-51; A. Gérski, L. Walentynowicz, Kosz-
ty..., s. 17-18; A. Daczynski [w:] L. Btystak [i in.], Koszty..., s. 254).

4. Pojecie pisma, uzyte w art. 4 ust. 1 u.k.s.c., nalezy interpretowa¢ w znaczeniu funkcjonal-
nym jako czynnos¢ procesowq sporzadzong w formie pisma. W przepisie tym nie chodzi
0 pismo w znaczeniu technicznym, czyli w znaczeniu jednego dokumentu, ktéry moze
obejmowac kilka czynnosci procesowych sporzadzonych w formie pisemnej (np. jedno
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pismo jako dokument moze obejmowa¢: dwa sprzeciwy od wyroku zaocznego, trzy za-
rzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, dwie apelacje od wyroku). Taka
wykladnia prowadzi do wniosku, Ze jedno pismo w znaczeniu technicznym (dokument)
moze obejmowaé kilka czynnoéci procesowych ($rodkéw zaskarzenia), dokonanych
w formie pisemnej (tak postanowienia SN: z 18.05.2007 r., I PZ 7/07, LEX nr 951498;
z 12.10.2007 r., I PZ 19/07, LEX nr 897934; z 21.11.2007 r., I PZ 18/07, LEX nr 861685;
229.01.2008 r., II PZ 69/07, LEX nr 8175265 z 25.08.2010 r., II UZ 15/10, LEX nr 661528).

. Pismem w ujeciu art. 4 ust. 1 u.k.s.c. sg takze sktadane ustnie do protokotu, podlegaja-
ce oplacie: pozew, wniosek wszczynajacy inny rodzaj postegpowania lub inny wniosek
(art. 7 ust. 2 u.k.s.c.). Dotyczy to przypadku, gdy ustawa dopuszcza mozliwos¢ ztozenia
pisma w takiej formie (zob. art. 466 k.p.c.).

. Przez pojecie ,,pismo wnoszone przez kilka oséb” nalezy rozumie¢ czynno$¢ proce-
sowa sporzadzong w formie pisemnej, ewentualnie w formie ustnej - w przypadkach
z art. 7 ust. 2 u.k.s.c. - ktore wnosi kilku uczestnikéw postepowania sadowego (art. 7
ust. 1 u.k.s.c.).

Pozew i pozew wzajemny jako pisma wnoszone przez kilka oséb

. Czynnoscig procesowg sporzadzong w formie pisma jest pozew (z zastrzezeniem
art. 466 k.p.c.). Od pozwu oraz pozwu wzajemnego pobiera si¢ calg optate (art. 18 ust. 1
u.k.s.c.). Przepisy przewidujace pobranie optaty od pozwu stosuje si¢ rowniez do opta-
ty od apelacji (art. 18 ust. 2 u.k.s.c.). Jezeli wyrok rozstrzyga o powddztwie gtéwnym
i powddztwie wzajemnym, prawidlowe zastosowanie art. 18 ust. 1 i ust. 2 u.k.s.c. ozna-
cza pobranie osobnej optaty od apelacji dotyczacej wyroku orzekajacego o powddztwie
glownym i od apelacji dotyczacej wyroku orzekajacego o powddztwie wzajemnym.
W razie wniesienia pozwu wzajemnego dochodzi wprawdzie w tym samym procesie
do szczegdlnego rodzaju kumulacji przedmiotowej roszczen, jednak powodztwo wza-
jemne pozostaje samodzielnym powddztwem i tylko z racji swojego powigzania z po-
wodztwem gtéwnym jest z nim lacznie rozpoznawane. Rozpoznanie obu powddztw
w jednej sprawie i wydanie wyroku, w ktérym sad rozstrzyga jednoczesnie o powodz-
twie gtéwnym i powodztwie wzajemnym, nie oznacza, ze powodztwa te tracg swoja
procesowa odrebnos¢. Z tych przyczyn nie mozna np. przy ustalaniu wartosci przed-
miotu zaskarzenia skargg kasacyjng sumowac warto$ci przedmiotu rozstrzygniecia
w sprawie z powodztwa gtéwnego i wzajemnego i od tej sumy ustala¢ oplaty od skar-
gi kasacyjnej (por. postanowienia SN: z 23.05.1997 r., I PZ 21/97, OSNAPiUS 1998/4,
poz. 126; z 25.05.1999 r., I CZ 50/99, LEX nr 1632100; z 25.05.2001 r., V CZ 62/01, LEX
nr 1168668).

. Nie ulega watpliwosci, ze kazda ze stron — powdd i powdd wzajemny - uiszcza optlate
od swojego pisma (np. pozwu) podlegajacego oplacie. W sytuacji zaskarzenia przez
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jedna ze stron calosci wyroku, w ktérym orzeczono co do powodztwa gtéwnego i co
do powodztwa wzajemnego, przyjmuje sie, ze skarzacy w jednym pismie procesowym
zawiera w istocie dwa srodki odwotawcze (apelacje) — odrebnie co do orzeczenia sadu
rozstrzygajacego o powodztwie gtéwnym, od ktérego ma obowigzek uisci¢ nalezna
optate, odrebnie co do orzeczenia rozstrzygajacego o powodztwie wzajemnym, od kto-
rego réwniez ma obowigzek uisci¢ nalezng oplate. Skoro od dwdch pozwow (pozwu
glownego i pozwu wzajemnego) nalezaloby uisci¢ odrebnie dwie optaty (art. 18 ust. 1
u.k.s.c.), to réwniez od apelacji, w ktorej zaskarzono w catosci wyrok sadu pierwszej
instancji rozstrzygajacy o powodztwie gtéwnym i powddztwie wzajemnym, nalezy
uisci¢ dwie odrebne oplaty (albo opfate stanowigcg kumulacje — matematyczng sume
- oplat od powodztwa gléwnego i wzajemnego, na podstawie art. 18 ust. 2 u.k.s.c.).
Wyrok taki rozstrzyga bowiem dwie odrebne sprawy - polaczone jedynie formalnie
na podstawie art. 204 § 2 k.p.c. - a apelacja, w ktorej zaskarzono taki wyrok w cato-
$ci, odnosi si¢ w istocie do dwdch odrebnych spraw (postanowienie SN z 18.12.2006 r.,
IT1 PZ 60/06, OSNP 2008/3-4, poz. 40).

Interwencja uboczna jako pismo wnoszone przez kilka os6b

. Artykul 4 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.c. obejmuje swojg hipotezg takze interwen-
cje uboczng zgloszong przez kilka oséb w jednym pismie (tak réwniez A. Oklejak,
M. Sorysz, Koszty..., s. 75; K. Gonera, Ustawa..., s. 83; A. Zielinski, Koszty..., s. 84;
odmiennie A. Gdrski, L. Walentynowicz, Koszty..., s. 18). Nalezy zauwazy¢, ze na
tle art. 5 ust. 2 d.u.k.s.c., ktory miatl tre$¢ analogiczng do art. 4 ust. 1 u.k.s.c., Sad
Najwyzszy wyrazil odmienny poglad, zgodnie z ktérym jezeli kilka osob zglasza
interwencje uboczne w jednym pismie procesowym, kazda z nich uiszcza wpis
od swojej interwencji (uchwala SN z 10.04.2003 r., III CZP 20/03, OSNC 2004/2,
poz. 16). U podstaw rozwazan Sadu Najwyzszego leglo przekonanie, ze w przepisie
tym chodzi o strone¢ procesu w ujeciu Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast
interwenient uboczny taka strona nie jest. Poglad ten nie jest trafny. Artykul 7 ust. 1
u.k.s.c. definiuje pojecie strony wlasciwe dla regulacji zawartych w ustawie o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (por. art. 27 ust. 1 d.u.k.s.c.). Gdyby przyja¢, ze
art. 2 ust. 2 u.k.s.c., ktory stanowi, ze do uiszczenia kosztow sagdowych zobowigzana
jest strona wnoszaca pismo do sadu podlegajace optacie lub powodujace wydatki
(por. art. 5 ust. 1 d.u.k.s.c.), postuguje sie pojeciem strony w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego, przepis ten musialby zawiera¢ w tym przedmiocie wyraz-
ne uregulowanie. Skoro art. 2 ust. 2 u.k.s.c. dotyczy wnoszenia pism do sadu przez
strong w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.k.s.c. (por. art. 27 ust. 1 d.u.k.s.c.), to powinno by¢
oczywiste, ze art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.c. normuje sytuacje, gdy dane pismo
jest wnoszone przez kilka oséb réwniez majgcych przymiot strony w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.k.s.c., a nie w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilne-
go (zob. takze L. Kozlowski, Glosa do uchwaty SN z 10.04.2003 r., III CZP 20/03, PS
2005/9, s. 139-140).
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Kumulacja roszczen w jednym piSmie wnoszonym przez kilka
oso6b

Artykul 4 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.c. nie wylacza dopuszczalnosci sumowania
optat naleznych od skumulowanych roszczen w jednym pismie (postanowienie SN
z 18.12.2006 r., IT PZ 60/06, OSNP 2008/3-4, poz. 40). Dlatego ustanowiona w ko-
mentowanym przepisie zasade, ze oplate uiszcza si¢ od pisma, a nie od liczby oséb je
wnoszacych, nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, iz oplate ustala si¢ takze w odniesieniu
do liczby zgloszonych roszczen i ich rodzaju. Tytutem przykladu, jezeli wspotuczestni-
cy materialni wnoszg pozew, ktérym dochodza ochrony dobr osobistych, naprawienia
dwdch szkod majatkowych oraz zaniechania czynu nieuczciwej konkurencji, wtedy
pozew podlega trzem réznym optatom w zaleznosci od rodzaju roszczen procesowych
bedacych przedmiotem procesu. Powodowie uiszczg oplate stalg (art. 12 u.k.s.c.) od
roszczenia o ochrone dobr osobistych (art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.), oplate stosunkowsa
(art. 13 ust. 1 u.k.s.c.) obliczong na podstawie warto$ci obydwodch roszczen o naprawie-
nie szkdd majatkowych (art. 21 k.p.c.) oraz oplate tymczasowsa (art. 15 ust. 2 u.k.s.c.)
od roszczenia o zaniechanie czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli w chwili wniesienia
pisma nie da si¢ ustali¢ oplaty od tego roszczenia (art. 15 ust. 1 u.k.s.c.) (zob. posta-
nowienia SN: z 13.05.2014 r., I PZ 7/14, LEX nr 1506373; z 16.01.2014 r., IV CZ 103/13,
LEX nr 1433604). Gdy wspoluczestnicy beda wnosi¢ jedng apelacje (jedno pismo) od
wyroku sadu pierwszej instancji oddalajacego ich powddztwo w caloéci lub w czesdci
w zakresie wyzej wymienionych roszczen, zostanie pobrana jedna oplata od apela-
cji, z tym Ze zostanie ona ustalona od roszczen bedacych przedmiotem zaskarzonego
wyroku. Jezeli kazdy ze wspotuczestnikow wniesie apelacje oddzielnie, wtedy kazdy
z nich bedzie zobowigzany do uiszczenia oplaty od wniesionej przez siebie apelacji
ustalonej od roszczen bedacych przedmiotem zaskarzonego wyroku (por. takze przy-
ktady A. Zielinski, Koszty..., s. 18, 84; A. Daczynski [w:] L. Blystak [i in.], Koszty...,
s. 253, 260, 261)

Pismo podlegajace optacie wnoszone przez kilka oséb
w przypadku wspoétuczestnictwa materialnego

W komentowanym przepisie przyjeto jako zasade liczenie oplaty od pisma, a nie od
liczby oséb je wnoszacych (zob. postanowienie SN z 24.03.2011 r., I PZ 2/11, LEX
nr 1380856). Jesli po stronie powodowej lub pozwanej wystepuje wspotuczestnictwo
materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), wspotuczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.) lub
wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.), oplata nie zalezy od liczby wspol-
uczestnikow wnoszacych pismo, ale od liczby skladanych przez nich pism podle-
gajacych oplacie. Gdy po stronie procesu zachodzi wspoétuczestnictwo materialne,
a wspdluczestnicy wnoszg jedno pismo jako apelacje, od tego pisma uiszcza si¢ jedna
oplate. Natomiast w razie wniesienia apelacji przez kazdego ze wspdtuczestnikdéw ma-
terialnych samodzielnie lub przez kilku wspotuczestnikow tacznie oplata od apelacji
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przystuguje od kazdego pisma. We wszystkich przypadkach oplate te oblicza si¢ od ca-
tej wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, ile 0sdb, ktére taczy wspot-
uczestnictwo materialne, wystepuje po danej stronie procesu (zob. postanowienie SN
2 21.10.2008 r., IT PZ 32/08, OSNP 2010/5-6, poz. 68). Dlatego w sprawie z powddztwa
kilku wspdlnikow, bedacych wspdtuczestnikami sporu (art. 73 § 2 k.p.c.), o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow, ewentualnie o uchylenie takiej
uchwaly (art. 254 § 1 i 4 ustawy z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych, Dz.U.
z 2017 1. poz. 1577 ze zm.), od pozwu oraz od apelacji powodéw pobiera si¢ jedna
optlate (art. 4 ust. 1 u.k.s.c.) (zob. postanowienie SN z 2.08.2007 r., V CZ 68/07, LEX
nr 465614).

Obowigzek oplacenia pisma wniesionego wspdlnie przez kilku wspdtuczestnikéw ma-
terialnych spoczywa na nich wszystkich, przy czym obojetne jest, czy nalezna oplata
zostanie uiszczona w calosci przez jednego z nich, czy tez w czesciach okreslonych
przez samych wspdtuczestnikow; w kazdym razie musi by¢ wniesiona w calo$ci. W ra-
zie nieoptacenia pisma do uiszczenia optaty lub jej brakujgcej czesci wzywani sg wszy-
scy wspotuczestnicy z osobna. Mogg oni uisci¢ optate w terminie otwartym dla wspol-
uczestnika, ktoéry najpdzniej otrzymal wezwanie, co uzasadnione jest faktem, ze na
nich wszystkich spoczywa faczny obowiazek uiszczenia jednej oplaty.

Artykul 4 ust. 1 u.k.s.c. nie wyjasnia kwestii zwigzanych z uiszczeniem oplaty od pi-
sma wnoszonego przez kilku wspétuczestnikéw materialnych (jednolitych, koniecz-
nych), gdy jeden z tych wspdtuczestnikow zostal zwolniony od obowigzku poniesienia
oplaty od pisma. Jezeli pozew lub $rodek zaskarzenia wnoszone sg przez wspdtuczest-
nikéw materialnych (jednolitych, koniecznych), jeden zas z tych wspétuczestnikow
zostal zwolniony przez sad od optaty od pozwu lub apelacji, nalezng optate od tych
pism powinni uici¢ pozostali wspdtuczestnicy. Udzielone zwolnienie od kosztow sa-
dowych jest bowiem $cisle zwigzane z sytuacjg materialng danej osoby i w zwiazku
z tym - bez wzgledu na rodzaj zachodzacego wspoluczestnictwa — nie rozciaga sie
na pozostatych wspotuczestnikéw (zob. postanowienie SN z 8.11.2012 r., I CZ 154/12,
LEX nr 1267160).

Zwolnienie od kosztow sgdowych jednego tylko ze wspdtuczestnikéw materialnych nie
ma wplywu ani na obowigzek uiszczenia oplaty przez pozostatych wspdtuczestnikow,
ani na wysoko$¢ optaty od wniesionego wspoélnie pisma; w takiej sytuacji zarzadzenie
wzywajace do jej uiszczenia dorgczane jest wylacznie wspotuczestnikom niekorzysta-
jacym ze zwolnienia. Jezeli sad zwolni kazdego ze wspotuczestnikow materialnych
z oplaty do okreslonej kwoty, kazdy z nich ma obowigzek wnie$¢ oplate, z ktorej nie
zostal zwolniony, cho¢ rézne sg konsekwencje niewykonania tego obowigzku; zalezg
one bowiem od tego, czy wspdtuczestnictwo materialne jest jednolite czy tez nie. Sku-
teczne dokonanie czynnosci procesowej przez jednego wspoétuczestnika jednolitego
jest skuteczne wobec pozostalych wspotuczestnikow niedziatajacych (art. 73 § 2 k.p.c.).
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Oplacenie pisma wniesionego przez jednego ze wspotuczestnikow materialnych jed-
nolitych, w granicach przyznanego mu zwolnienia od kosztéw sagdowych, powoduje,
ze pismo uzna¢ nalezy za oplacone i nada¢ mu dalszy bieg (por. postanowienie SN
2 9.04.2015 r., IT CZ 8/15, LEX nr 1678959).

Pismo podlegajace optacie wnoszone przez kilka oséb
w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego

Artykut 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c. ustanawia wyjatek od zasady wyrazonej w art. 4
ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.c.

W kontekscie art. 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c. nalezy przyja¢, ze jezeli pismo jest
wnoszone przez kilka oséb, miedzy ktérymi zachodzi wspotuczestnictwo formal-
ne, to w takim przypadku kazdy ze wspotuczestnikdéw uiszcza oplate oddzielnie,
stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Komentowana regulacja trak-
tuje zatem jako wyjatek sytuacje wspoluczestnictwa formalnego, ktore zachodzi,
kiedy roszczenia lub zobowigzania kilku osob s3a jednego rodzaju, oparte na jed-
nakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) (zob. postanowie-
nia SN: z 12.10.2007 r., I PZ 19/07, LEX nr 897934; z 21.11.2007 r., I PZ 18/07, LEX
nr 861685; z 29.01.2008 r., IV CZ 7/08, LEX nr 492175; z 29.01.2008 r., II PZ 69/07,
LEX nr 81752652 21.10.2008 r., II PZ 32/08, LEX nr 565106; z 5.11.2009 r., I CZ 54/09,
LEX nr 1413476; z 25.08.2010 r., IT UZ 15/10, LEX nr 661528).

Wedlug art. 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c. kazdy wspétuczestnik formalny uiszcza
oplate oddzielnie i w wysokosci adekwatnej do warto$ci jego roszczenia lub zobowia-
zania. Dla strony potaczonej wezlem wspoétuczestnictwa formalnego jest tyle warto-
$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia), ilu jest wspotuczestnikow sktadajacych jedno pi-
smo (por. postanowienia SN: z 26.05.1998 r., III CZ 69/98, ,Wokanda” 1998/9, poz. 7;
2 24.03.2011 r., I PZ 2/11).

Jezeli kilku powoddéw, miedzy ktorymi zachodzi wspoétuczestnictwo formalne, bedzie
wnosi¢ pozew (jedno pismo), wtedy kazdy z tych powodéw ma obowigzek uiszczenia
optaty oddzielnie stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Gdy po stronie
powodowej albo po stronie pozwanej wystepuje wspotuczestnictwo formalne, to w ra-
zie zlozenia przez powodow albo przez pozwanych wspolnej lub oddzielnych apelacji,
kazdy z nich bedzie musiat uisci¢ oplate w wysokosci proporcjonalnej do wartosci za-
skarzonej przez siebie czgsci orzeczenia (postanowienie SN z 21.10.2008 r., II PZ 32/08).
Przy wspotuczestnictwie formalnym wystepuje zatem tyle roznych przedmiotéw sporu
(zaskarzenia), ilu jest wspdtuczestnikéw formalnych. Kazdy z nich méglby wystepowac
w procesie samodzielnie, a co za tym idzie, w stosunku do kazdego z tych wspdtuczest-
nikéw niezalezny jest tok postepowania (np. mozna wydaé wyrok czesciowy lub roz-
taczy¢ sprawy do oddzielnego rozpoznania), wreszcie rézne moga by¢ rozstrzygniecia
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w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow (por. postanowienia SN: z 15.04.1997 r.,
I CKN 154/97, LEX nr 153214; z 26.05.1998 r., III CZ 69/98). Zaskarzenie orzeczenia
wobec kilku wspdtuczestnikéw formalnych, cho¢by byto dokonane w jednym pismie
procesowym, jest w istocie wniesieniem kilku $rodkéw zaskarzenia wobec odrebnych
rozstrzygnie¢, formalnie tylko zamieszczonych w jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy
z tak wniesionych srodkéw zaskarzenia podlega odrebnej oplacie (postanowienie SN
224.03.2011 r., I PZ 2/11). W zwigzku z tym skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy
od wyroku sadu drugiej instancji przywracajacego do pracy dwoch powoddéw beda-
cych wspotuczestnikami formalnymi w sprawie, w ktdrej wartos¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza kwoty 50 000 z1, podlega dwom optatom podstawowym (zob. postano-
wienie SN z 15.01.2007 r., I PZ 22/06, OSNP 2008/5-6, poz. 71).

Artykul 4 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c. ma zastosowanie do przypadkdéw, gdy wspot-
uczestnictwo formalne jest nastepstwem odpowiedniego sformulowania zadan pozwu
(wniesienia go przez kilka podmiotéw lub przeciwko kilku podmiotom) albo moze
wynika¢ z postanowienia sadu, ktdry kierujac sie¢ wzgledami ekonomii procesowej,
jest uprawniony potaczy¢ do wspdlnego rozpoznania kilka spraw, w ktérych wystepuja
po stronie pozwanej lub powodowej te same podmioty (art. 219 k.p.c.). Postanowienie
sadu o polfaczeniu spraw ma charakter techniczny (sprawy otrzymaja jedna sygnature
wczesniejszych akt) i nie prowadzi do skumulowania roszczen w rozumieniu art. 191
k.p.c., jak réwniez nie wplywa na wlasciwos¢ sadu (postanowienie SN z 6.12.1973 r.,
I PZ 71/73, LEX nr 7351). W takiej sytuacji mamy do czynienia z jedna sprawa wy-
facznie w znaczeniu formalnym (technicznym) (postanowienie SN z 24.03.2011 r.,
I PZ 2/11). Takze przy wspotuczestnictwie formalnym, ktére ma miejsce w przypadku
zastosowania art. 219 k.p.c., wystepuje tyle roznych przedmiotéw sporu (zaskarzenia),
ilu jest wspotuczestnikoéw formalnych, gdyz kazdy z nich moglby wystepowaé w pro-
cesie samodzielnie, tok postepowania w stosunku do kazdego z nich jest niezalezny
(mozna wyda¢ wyrok czesciowy lub rozlaczy¢ sprawy do oddzielnego rozpoznania),
wreszcie rozne moga by¢ rozstrzygniecia w stosunku do kazdego ze wspoétuczestnikow
(por. postanowienia SN: z 15.04.1997 r., I CKN 154/97; z 26.05.1998 r., III CZ 69/98;
2 21.04.2011 r., III UZ 8/11).

Pismo podlegajace optacie wnoszone przez kilka oséb
w przypadku wspoétuczestnictwa nienazwanego

W kontekscie art. 4 ust. 1 u.k.s.c. istotne jest okreslenie rodzaju wspdtuczestnictwa
pracodawcy z ubezpieczonym jako zainteresowanego w sprawie o wylaczenie z ubez-
pieczenia. Wedlug art. 477" § 1 k.p.c. strong w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest:
1) ubezpieczony,
2) osoba odwotujaca si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci,
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3) inna osoba, ktdrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja,
4) organ rentowy,

5) wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,

6) zainteresowany.

Ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych albo
o emeryture lub rente, ubiegajaca si¢ o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytulu, ubiegajaca sie o swiad-
czenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ubiegajaca si¢ o $wiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku lub cho-
roby pozostajace w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Graniczne;j,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Biurze
Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.).
Inna niz ubezpieczony osoba, ktdrej praw lub obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
jest — jak ubezpieczony - adresatem decyzji organu rentowego, a decyzja ta wywolu-
je w stosunku do niej bezposrednie skutki prawne. Z kolei zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy (szerzej zob. uzasadnienie
wyroku SN z 2.10.2008 r., I UK 79/08, OSNP 2010/7-8, poz. 99 i tam powolane orzecz-
nictwo). Wobec tego status ubezpieczonych moze przystugiwa¢ pracownikom zgloszo-
nym do ubezpieczenia przez pracodawce, jezeli organ rentowy odmoéwil im decyzjami
takiego statusu. Natomiast pracodawcy, skoro decyzja dotyczy obowigzku ubezpieczenia
jego pracownikéw, wystepujacych z tego wzgledu w sprawie jako ubezpieczeni, przy-
stuguje status zainteresowanego w sprawie w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. (wyroki
SN: z 28.10.2004 r., II UK 66/04, OSNP 2005/10, poz. 149; z 2.10.2008 r., I UK 79/08;
wyrok SA w Warszawie z 11.05.2004 r., ITT AUa 934/03, OSA 2005/4, poz. 11). Rola pra-
codawcy, jako zainteresowanego w rozumieniu tego przepisu, w sprawie o wylaczenie
z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego sprowadza si¢, w zasadzie, do popierania
sporu po jednej ze stron procesu ze wzgledu na interes prawny w tym, aby rozstrzygnie-
cie sprawy nastgpifo na jej korzys¢, co zbliza jej pozycje procesows do roli interwenien-
ta ubocznego (art. 76 k.p.c.). W tym sensie osoba zainteresowana w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spolecznym jest wspdtuczestnikiem procesowym. Jednocze$nie nie jest
wspoluczestnikiem formalnym z ubezpieczonym (lub organem rentowym), z oczywi-
stych bowiem wzgledéw przedmiotem takiego procesu nie sg roszczenia lub zobowia-
zania tych podmiotéw oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. W sprawie
o objecie ubezpieczeniem spolecznym pracodawca nie jest rowniez wspotuczestnikiem
materialnym z ubezpieczonym (pracownikiem), poniewaz wystepuje w procesie z pozy-
cji platnika skladek, pracownik za$ z pozycji ubezpieczonego. W tej sytuacji, skoro pra-
codawca, jako zainteresowany w procesie o objecie pracownika ubezpieczeniem spolecz-
nym, jest wspoluczestnikiem procesowym, poniewaz wystepuje obok niego w procesie,
a nie mozna uzna¢ go za wspotuczestnika formalnego lub materialnego, to w rozwazanej
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sytuacji zachodzi jeden z przypadkow wspdtuczestnictwa nienazwanego, ktore charak-
teryzuje si¢ tym, ze nie wszystkie podmioty wystepujace po jednej stronie postegpowania
s jednakowo uprawnione albo zobowiazane. Nalezy wiec uzna¢, ze pismo wnoszone
przez pracodawce wystepujacego jako zainteresowany w procesie o objecie pracownika
ubezpieczeniem spotecznym i przez tego pracownika (ubezpieczonego) podlega jednej
oplacie (art. 4 ust. 1 uw.k.s.c.) (por. M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sgdowe w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2010, s. 141-142; postanowienia SN:
220.10.2009 r., III UZ 9/09, LEX nr 560878; z 21.04.2011 r., III UZ 8/11).

IYTREN (wydatki]

1. Wydatki obejmuja w szczego6lnosci:

1) koszty podrozy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwiagzane z nakazanym
przez sad jej osobistym stawiennictwem;

2) zwrot kosztow podrozy i noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodow
swiadkow;

3) wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez bieglych, ttumaczy oraz
kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie;

3a) zryczaltowane koszty przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego ze-
spolu sadowych specjalistow;

4) wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesio-
nych przez nie kosztow;

5) koszty przeprowadzenia innych dowodow;

6) koszty przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania;

7) koszty ogloszen;

8) koszty osadzenia i pobytu w areszcie;

9) ryczalty nalezne kuratorom sadowym za przeprowadzenie wywiadu $rodo-
wiskowego w sprawach: o uniewaznienie malzenstwa, o rozwdd oraz separa-
cje, a takze za uczestniczenie przy ustalonych przez sad kontaktach rodzicow
z dzieé¢mi;

10) koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sadowego;

11) koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.

2. Wydatki zwiazane z doreczaniem pism sadowych nie obciazaja stron, z wyjat-
kiem kosztow doreczenia za posrednictwem komornika oraz dodatkowych kosztow
doreczenia za granica, w tym kosztow tlumaczenia.

3. Wydatki zwiazane ze zwrotem oplat nie obcigzajg stron.

Uwagi ogdlne
1. Przepis art. 5 u.k.s.c. dotyczy wydatkéw. Zawarto w nim przykladowy katalog wy-

datkow oraz wyjatki dotyczace kosztéw, ktore nie stanowia wydatkéw obcigzajacych
strony.
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. Przed wej$ciem w Zycie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zagadnie-
nie to bylo unormowane w art. 4 d.u.k.s.c.

. Komentowany przepis byl nowelizowany. Ustawa z 15.06.2007 r. o lekarzu sagdowym
(Dz.U. Nr 123, poz. 849 ze zm.) dodano w art. 5 ust. 1 pkt 10. W ustawie z 5.08.2015 r.
o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz.U. z 2018 r. poz. 708 ze zm.)
przewidziano dodanie w art. 5 ust. 1 pkt 3a. Kolejna zmiana zostala wprowadzona
w drodze ustawy z 10.09.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz.U. poz. 1595) i polegala na dodaniu
w art. 5 ust. 1 pkt 11. Ustawg z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) zmodyfikowano
art. 5 ust. 2.

Wydatki w systemie kosztéow sadowych
Wydatki jako skfadnik kosztéw sagdowych

. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi sg oplaty i wydatki.
Z systemowego punktu widzenia regulacje dotyczace wydatkéw nalezy jednak trakto-
wa¢ kompleksowo i zaliczy¢ do nich przepisy odnoszace si¢ do obowiazku lub ciezaru
ich ponoszenia przez strony, jak réwniez przestanek, wysokosci i trybu wyplacania
wydatkow przez sad oraz zwolnienia od wydatkéw. Dopiero w $wietle tak ujetego za-
kresu regulacji zwiazanych z wydatkami istnieje mozliwo$¢ okreslenia roli wydatkow
sagdowych w systemie kosztow sagdowych.

. Przyjmuje sie, ze koszty sadowe odgrywaja role fiskalng i niefiskalna. Rola fiskalna kosz-
tow sadowych polega na zagwarantowaniu wplywéw do budzetu panstwa. Jest to wi-
doczne przede wszystkim na gruncie optat, decyzja ustawodawcy o ich wysokosci oraz
o zakresie zwolnien od oplat bezposrednio bowiem oddziatuje na wysokos$¢ dochodow
budzetu z tego tytulu. Oplata jest postrzegana jako rodzaj daniny publicznej naleznej
panstwu w zamian za ustuge z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Okresla si¢ ja takze
mianem ,.ciezaru fiskalnego” (K. Gonera, Ustawa..., s. 39) albo ,,ekwiwalentu za sprawo-
wany przez panstwo wymiar sprawiedliwosci” (A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty..., s. 81).

. Funkgje fiskalng realizujg jednak takze wydatki, a w istocie regulacje dotyczace zwrotu
wydatkow. Gwarantujg one, Ze nie zachodzi konieczno$¢ poniesienia kosztéw czynno-
$ciz sum budzetowych (ale z zaliczek wpltaconych przez strony). W sytuaciji, gdy koszty
czynnosci zostaly juz wylozone ze srodkow budzetowych, przepisy te zapewniaja po-
krycie tego uszczerbku (obcigzenie zwrotem wydatkow).

. Regulacje dotyczace zwrotu wydatkow realizujg zatem funkcje fiskalna, aczkolwiek
nie chodzi tu o zwiekszanie wpltywdéw budzetowych (jak to ma miejsce w przypadku
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optat), ale o zapobieganie stratom w budzecie wywotanym kosztami czynnosci proce-
sowych 0s6b uczestniczacych w postepowaniu sadowym albo czynnosci sadu. Odgry-
waja one zatem role kompensacyjna.

. Wsrod pozafiskalnych funkeji kosztéw sgdowych wymienia si¢ natomiast dgzenie do

zapewnienia dyscypliny procesowej (T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu
cywilnego, Warszawa 1971, s. 47; K. Gonera, Ustawa..., s. 38). Koszty sadowe majg za-
tem m.in. przeciwdziala¢ zjawisku wszczynania proceséw ,,dla szykany” oraz sklania¢
strony do prawidlowej i sprawnej realizacji ciezaréw procesowych zwigzanych z do-
starczaniem materialu procesowego (twierdzen i dowodéw). Odnosi sie to rowniez do
przepisow dotyczacych wydatkow. Nie budzi watpliwosci, ze §wiadomo$¢ koniecznosci
ich poniesienia przez strone motywuje ja do zgloszenia twierdzen o faktach we wias-
ciwym czasie oraz wptywa na jej decyzje dotyczace zglaszania wnioskéw o podjecie
czynno$ci zwiazanych z wydatkami (np. co do liczby §wiadkow albo biegtych).

Funkcja pozafiskalna kosztéw sadowych wyraza si¢ takze w preferencyjnym trakto-
waniu przez ustawodawce niektérych kategorii spraw lub podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu albo okres§lonych sposobdéw rozwigzania sporu. Pierwszy aspekt jest
realizowany przez regulacje wprowadzajace zwolnienia od kosztow sagdowych, w tym
réwniez od wydatkéw. Tytutem przykladu mozna wskaza¢ zwolnienia od kosztow
sadowych przewidziane w art. 96 u.k.s.c. oraz zwolnienia od wydatkéw wynikajace
z art. 97 i 98 u.k.s.c. Wynika stad, ze nie tylko przepisy dotyczace oplat, lecz takze
regulacje dotyczace wydatkow sg instrumentami priorytetowego traktowania przez
ustawodawce niektorych spraw lub podmiotéw. Drugi aspekt (dotyczacy ugodowego
rozwigzania sporu) nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach odnoszacych si¢ do
wydatkow. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze wydatki (podobnie jak optaty) realizujg za-
réwno funkcje fiskalne, jak i pozafiskalne przypisywane kosztom sagdowym.

Pojecie wydatku

Przepisy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych postuguja sie terminem
swydatek” w roznych kontekstach. Po pierwsze, moze by¢ on ujmowany z punktu wi-
dzenia sadu. Jest to podejscie, ktdre znajduje najczestsze zastosowanie na gruncie prze-
pisow tej ustawy. Wydatki sg kosztami czynnosci procesowych, ktére w przypadkach
przewidzianych w przepisach sa pokrywane przez sad (w znaczeniu instytucjonalnym)
ze $rodkow budzetu panstwa albo z zaliczek wplaconych przez strony. Sad lub refe-
rendarz sagdowy, podejmujac decyzje o dokonaniu czynnoéci procesowej zwigzanej
z wydatkami, decyduje jednocze$nie o koniecznosci pokrycia kosztéw tej czynnosci
przez sad, o ile ziszcza si¢ warunki przewidziane w obowigzujgcych przepisach. Nie
sg kosztami sadowymi wydatki pokrywane bezposrednio przez strone. Przyktadowo,
jezeli strona zleca ttumaczowi przettumaczenie dokumentu albo zleca komornikowi
sadowemu doreczenie pisma i pokrywa zwigzane z tym koszty bezposrednio na rzecz
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tych podmiotow, to takie wydatki strony nie stanowig w ogole kosztéw sadowych.
Strona moze uzyskac zwrot tych kosztow w ramach kosztow procesu, o ile sg spetnione
warunki przewidziane w przepisach dotyczacych tego rodzaju kosztéw (m.in. niezbed-
nos¢ kosztow i celowo$¢ czynnosci).

Po drugie, pojecie wydatkéw moze by¢ ujmowane z punktu widzenia strony. Przepis
art. 2 ust. 2 u.k.s.c. stanowi, ze do uiszczenia kosztow sagdowych obowigzana jest stro-
na, ktéra wnosi do sadu pismo powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Strona nie uiszcza jednak wydatkow, ale moze by¢ zobowigzana do ,,zwrotu wydat-
kéw” ponoszonych przez sad, czyli do zrekompensowania wydatkéw sadu. Przepis
art. 2 ust. 1 u.k.s.c., ktéry przewiduje, ze koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki,
nie jest zatem prawidlowo zredagowany. Bardziej adekwatne byto bowiem brzmienie
jego odpowiednika w ustawie z 13.06.1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), wedlug ktdérego koszty sadowe obejmowaty
»zwrot wydatkéw”. Z drugiej jednak strony sformulowanie ,,zwrot wydatkéw” rowniez
nie jest zbyt fortunne. Moze ono bowiem sugerowac, ze obowigzek ten spoczywa na
stronie tylko wowczas, gdy byla ona beneficjentem z tytutu wydatku (czyli uzyskata od
sadu kwote wyptacong z tego tytutu), a ponadto ze obowigzek sfinansowania wydatku
spoczywa na stronie dopiero po poniesieniu wydatku przez sad (gdyz zwréci¢ mozna
cos, co juz zostato wydane lub wyptacone).

Z przepisoéw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz Kodeksu poste-
powania cywilnego wynika jednak, ze ,zwrot wydatkéw” oznacza konieczno$¢ zre-
kompensowania kosztow wykladanych przez sad na poczet réznych naleznosci (np.
naleznosci $wiadkow lub bieglych). Ponadto powinno$¢ ta moze by¢ realizowana za-
réwno przed wylozeniem tych kosztow przez sad (w formie zaliczek wplacanych przez
strong), jak i po ich wylozeniu (obcigZenie obowigzkiem zwrotu wydatkow w orzecze-
niu konczacym sprawe w instancji).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia strony pojecie zwrotu wydat-
koéw oznacza ciezar uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw albo obowiagzek pokrycia
wydatkéw wylozonych przez sad.

Naleznosci a wydatki

W wielu przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pojawiaja sie
réwniez pojecia: naleznosci (np. tytul dziatu 2 w tytule III oraz art. 91 u.k.s.c., art. 92
ust. 2-4 wk.s.c. i art. 93 u.k.s.c.), naleznosci z tytulu wydatkéw (por. art. 84 u.k.s.c.)
albo naleznosci sadowe (art. 119-125 u.k.s.c.).

Jedynie pojecie naleznosci sadowych zostato zdefiniowane w przepisach komentowa-
nej ustawy. Z przepisu art. 119 u.k.s.c. wynika bowiem, Ze s3 to nalezno$ci Skarbu
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Panstwa z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz grzywien orzeczonych w po-
stepowaniu cywilnym. W przepisie tym zastrzezono jednak, Ze tak rozumiane pojecie
naleznosci sagdowych odnosi sie wytacznie do dalszych przepiséw (na co wskazuje uzy-
te wyrazenie ,zwanych dalej”) zawartych w tytule V u.k.s.c. (,Wykonanie orzeczen
w zakresie naleznosci sgdowych”). Definicja ta nie odnosi si¢ zatem do pojecia nalez-
nos$ci uzywanego we wczesniejszych przepisach ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych.

Wyraz ,,nalezno$¢” w jezyku polskim oznacza kwote, ktérg nalezy komus$ wyplaci¢,
albo kwote, ktora komus sie nalezy. Pojecie naleznosci jest zazwyczaj tozsame z kwo-
tg, ktora nalezy wyptaci¢ osobie uprawnionej do jej otrzymania (np. swiadkowi lub
bieglemu). Wynika stad, ze w $wietle przepiséw komentowanej ustawy dotyczacych
wydatkow wyrazy ,naleznos$¢” i ,wydatek” sg z reguly synonimami (np. zwrot ,nalez-
nosci $wiadka” jest tozsamy ze sformulowaniem ,,wydatki na rzecz $wiadka”). Rdznica
miedzy tymi zwrotami polega na tym, ze termin ,wydatek” jest uzywany zazwyczaj
w kontekscie obowigzku sadu, natomiast wyraz ,naleznos¢” - w kontekscie uprawnie-
nia podmiotu, ktéremu nalezy si¢ kwota pieni¢zna.

W niektoérych przypadkach zakres desygnatow kazdego z tych poje¢ bedzie jednak
odmienny. Jako przyklad mozna poda¢ sytuacje, w ktorej wysoko$¢ kosztéw pono-
szonych przez sad bedzie odmienna (wyzsza lub nizsza) od kosztow, ktore naleza sie
wedlug przepisow ustawy. Moze to wynika¢ z btednego obliczenia wysoko$ci przyzna-
nych kosztéw albo objecia nimi takiego skladnika, ktéry nie jest przewidziany w obo-
wigzujacych przepisach. W takim przypadku istnieje réznica miedzy ,wydatkiem”
a ,naleznoscig”.

Pojawia sie watpliwo$¢, czy do kategorii naleznosci moga by¢ zaliczone réwniez takie
koszty, ktore nie sg wydatkami w rozumieniu przepiséw ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Wynika to zart. 91 u.k.s.c., ktéry dopuszcza przyznanie stronie
naleznosci w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sagdowym w wypadku, gdy obo-
wiazujace przepisy przewiduja ich przyznanie. Odwotanie do ,,obowiazujacych prze-
pisow” obejmuje tez przepisy aktéw prawnych innych niz komentowana ustawa. Nie
jest zatem jasne, czy koszty, ktore na podstawie innych przepiséw mogg by¢ przyznane
stronie, staja sie¢ wydatkami z mocy art. 91 u.k.s.c., czy sa odrebnymi nalezno$ciami.
Zdaniem ]J. Litowskiego nie mozna wykluczy¢ tego, ze naleznosci przyznane stronie
przez przepisy innych aktéw prawnych nie bedg jednocze$nie stanowily wydatku, kto-
rego definicje zawiera art. 5 u.k.s.c. Nie zawsze zatem pojecie naleznosci zawiera sie
catkowicie w zakresie przedmiotowym instytucji wydatku (J. Litowski, Prawo strony
do zgdania zwrotu naleznosci powstatych w procesie cywilnym, PS 2007/6, s. 148-149).

Wydaje si¢ jednak, ze art. 91 u.k.s.c. odwoluje si¢ do innych przepiséw przyznajacych
stronie takie naleznosci, wlasnie w tym celu, aby byly one traktowane jako wydat-
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ki w rozumieniu przepisow ustawy. Wynika to rowniez z usytuowania tej regulacji
w tytule IIT u.k.s.c. (pt. ,Wydatki”). Nalezy zatem przyja¢, ze ,nalezno$¢” jest z reguly
synonimem terminu ,wydatek”. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej na poczet tej nalez-
nosci wydatkowano kwote odmienna od nalezne;.

W art. 84 ust. 1 u.k.s.c. uzyto wyrazenia: ,naleznosci z tytutu wydatkow”. Przepis
ten stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkow,
stanowigce roznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Nie
wdajac si¢ w analize roznych mozliwych kierunkoéw interpretacji tego nieprecyzyjnego
sformulowania, nalezy przyja¢, ze chodzi tu o zwrot naleznosci stanowigcej roznice
miedzy zaliczkami na poczet wydatkéw a wydatkami. W tym przypadku pojecie na-
leznosci réwniez oznacza kwote podlegajacg wyplacie na rzecz strony, ktora uiscita
zaliczke albo zaliczki. Naleznos¢ ta powstaje tylko wtedy, gdy wysoko$¢ zaliczek jest
wyzsza niz wysoko$¢ wydatkow.

Wydatki a koszty procesu

W doktrynie wskazuje sie, Ze pojecie kosztéw procesu obejmuje rowniez koszty sadowe.
Odnosi sie to takze do kosztéw innych postepowan niz proces (np. kosztéw postepowa-
nia nieprocesowego, zabezpieczajacego oraz egzekucyjnego w sprawach nalezacych do
sadu jako organu egzekucyjnego). W tym zakresie mozna jednak wyrézni¢ dwa podej-
$cia. Pierwsze z nich prezentuje T. Bukowski, ktéry zalicza oplaty sadowe i wydatki do
kosztéw procesu sensu stricto (T. Bukowski, Rozstrzyganie..., s. 9). Rowniez M. Mach-
nij stwierdza, ze koszty sagdowe s3 jednym z elementéw wchodzacych w sktad kosztow
procesu (M. Machnij, Kilka uwag..., s. 791). Podobne stanowisko zajmuje J. Gudowski,
wskazujac, ze przez koszty procesu nalezy rozumie¢ m.in. koszty sadowe, a wigc oplaty
sadowe oraz podlegajace zwrotowi wydatki sadowe (J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Ere-
cinski, Warszawa 2016, s. 598). Analogiczny poglad prezentuja H. Ciepta (H. Ciepta [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 479)
oraz T. Demendecki (T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 162). M. Manowska wskazuje natomiast, ze
w tredci art. 98 k.p.c. nie sprecyzowano pojecia kosztéw sadowych, a art. 5 u.k.s.c. ,wy-
datki ponoszone przez strony wymienia w formie katalogu otwartego” (M. Manowska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Manowska, Warszawa 2015,
s. 282). Mozna tez spotka¢ poglad, wedlug ktérego ,,w kazdym przypadku koszty sado-
we sg sktadowg kosztow procesu” (T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w sgdowym
postepowaniu cywilnym. Studium teoretycznoprawne, £6dz 2019, s. 35). Teza ta nie jest
trafna, gdyz nie zawsze koszty sadowe wchodzg w sktad kosztéw procesu.

Drugie podejscie prezentuje natomiast H. Pietrzkowski, ktéry podkresla, ze na po-
trzeby praktyki sadowej konieczne jest rozréznianie kosztéw procesu od kosztow
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sagdowych (H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2005, s. 123). Rozrdznienie to jest akcentowane w tych wypowiedziach, we-
dltug ktoérych do kosztéow procesu sg zaliczane wylacznie ,,poniesione” koszty sadowe
(A.A. Bak, Praktyczne..., s. 15-16; A. Daczynski [w:] L. Blystak [i in.], Koszty..., s. 177;
M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 142).

Ten ostatni poglad znajduje wyrazng podstawe w tresci art. 98 § 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi, Ze do niezbednych kosztéw procesu naleza m.in. ,poniesione koszty sado-
we”. Wprawdzie w art. 98 § 3 k.p.c. nie postuzono sie wyrazeniem ,,poniesione koszty
sadowe”, lecz uzyto ogdlnej nazwy ,koszty sadowe”, ale nalezy to pojecie rozumieé
identycznie jak na gruncie art. 98 § 2 k.p.c.

Koszty sadowe to oplaty i zwrot wydatkow, ktore strona (uczestnik) postepowania jest
obowigzana uisci¢ na rzecz sadu. Ciezar lub obowiagzek poniesienia tych kosztow jest
zatem realizowany w ramach stosunku publicznoprawnego istniejacego miedzy strong
(uczestnikiem) a organem panstwowym (relacja wertykalna). Cechy tego stosunku sa
zblizone do stosunku administracyjnego, gdyz jego strona (czyli organ procesowy: sad,
przewodniczacy, prezes lub referendarz sgdowy) moca swojej decyzji kreuje, ksztattuje
tre$¢ albo umarza powinno$¢ spoczywajacg na drugiej stronie tego stosunku praw-
nego (stronie postepowania). Nawigzujac do prezentowanej w doktrynie koncepcji
stosunku procesowego, nalezaloby przyjaé, ze obowiazek lub ciezar uiszczenia kosz-
tow sagdowych (w tym zwrotu wydatkdw) to elementy stosunku procesowego zacho-
dzacego miedzy strong (uczestnikiem) postepowania a organem procesowym (szerzej
na temat stosunku procesowego: Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966,
s. 6 i n.; W. Berutowicz, Cywilnoprocesowe stosunki prawne, PiP 1971/3-4, s. 590 i n.;
M. Sawczuk, O aktualnosci teorii stosunku prawnego cywilnoprocesowego, AUW Prawo
1990/170, s. 1951 n.).

Natomiast instytucja zwrotu kosztdw procesu, uregulowana w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, dotyczy kosztow naleznych od jednej na rzecz drugiej strony procesu.
Strona bedgca beneficjentem tych kosztéw moze jedynie wnioskowa¢ o ich przyznanie,
ale nie ma kompetencji do decydowania o istnieniu i zakresie zwrotu kosztow (relacja
horyzontalna). Kompetencja ta nalezy do organu procesowego (np. sagdu albo referen-
darza sadowego). Zwrot kosztow procesu jest zatem realizowany w ramach stosunku
procesowego obejmujacego strony i organ procesowy.

Réznica migdzy kosztami sadowymi i kosztami procesu pojawia sie takze na tle zasad
ich uiszczania. W przypadku kosztéw sadowych podmiotem zobowiazanym do ich
uiszczenia jest strona wnoszgca pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki
(art. 2 ust. 2 u.k.s.c.). Zasada ta doznaje modyfikacji w razie dziatania i dokonywania
czynnosci z urzedu przez sad albo referendarza sadowego (art. 83 ust. 1 u.k.s.c.) oraz
w razie zwolnienia od kosztéw (z mocy ustawy albo orzeczenia sadu lub referenda-

Marcin Uliasz 61



27.

28.

29.

30.

Art.5 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

rza sagdowego). Zasady ponoszenia kosztow procesu sg za$ unormowane w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (np. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
zasada stusznoéci oraz zasada zawinienia).

Kolejna odmienno$¢ miedzy kosztami sadowymi i kosztami procesu dotyczy etapu po-
stepowania, w ktorym powstaje obowiazek lub ci¢zar poniesienia kosztow. Uiszczenie
kosztéw sadowych (optat i zaliczek) nastepuje co do zasady w trakcie postepowania sagdo-
wego. Natomiast obowigzek zwrotu kosztow procesu powstaje dopiero w wyniku upra-
womocnienia si¢ postanowienia w tym przedmiocie, ktore jest zamieszczane w orzecze-
niu konczacym sprawe w instancji. Wynika to z art. 108 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia tzw.
zasade finalizmu rozstrzygniecia o kosztach procesu (okreslang tez mianem ostatecz-
nego rozdzialu kosztéw procesu). Wprawdzie T. Bukowski stwierdza, ze rozstrzyganie
o kosztach jest aktem cigglym, ktéry trwa ,,od poczecia procesu” az do uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ale teza ta dotyczy zaréwno orze-
czen w przedmiocie kosztéw sadowych (np. zwolnienia od tych kosztéw), jak i orzeczen
w przedmiocie kosztow procesu (T. Bukowski, Rozstrzyganie..., s. 170 i n.).

»Poniesione koszty sadowe” to naklady finansowe strony, czyli rownowartos¢ kwot
uiszczonych lub podlegajacych uiszczeniu na poczet kosztow sadowych (optat sg-
dowych i zwrotu wydatkéw). Skoro koszty procesu to ,zwracalne” naklady strony
(uczestnika), wyrazone w pieniadzu, to nalezy obja¢ tym pojeciem réwniez naklady
strony na poczet kosztéw sagdowych. Wynika stad, ze koszty sadowe nie sg sktadnikiem
kosztéw procesu. Do kosztéw procesu moze by¢ jedynie zaliczona réwnowarto$¢ na-
ktadéw (wydatkow) strony na sfinansowanie kosztow sadowych (w tym takze wydat-
kéw sadu).

Pokrycie wydatkow

Wrydatki sg pokrywane przez sad (w znaczeniu instytucjonalnym). Sad wyplaca bo-
wiem kwoty z tego tytutu na rzecz osoby lub instytucji, ktorej sie one nalezg. Termin
»pokrycie wydatkow” oznacza zatem dokonywane przez sad wyplaty, zmierzajace do
zaspokojenia kosztow czynnosci polaczonych z wydatkami. Od poniesienia wydatkow
w rozumieniu ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezy oczywiscie
odro6zni¢ uiszczenie przez Skarb Panstwa (jako strony postepowania) wydatkow za-
sadzonych przez sad lub referendarza sadowego tytulem kosztéw procesu. Przepisy
komentowanej ustawy nie znajdujg zastosowania do tego rodzaju §wiadczen.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych dotyczace pokrycia wy-
datkow nie s konsekwentne. W ustawie tej nie ma zadnych regulacji, ktére wprost do-
tyczylyby pokrycia wydatkow z zaliczek uiszczonych przez strony. Natomiast w tych
przepisach, ktore przewiduja poniesienie wydatkéow z sum budzetowych, najczesciej
uzywa sie zwrotow: ,wydatki ponosi Skarb Panstwa” albo ,,wydatki ponosi tymcza-
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sowo Skarb Panstwa” (np. art. 96 ust. 3 oraz art. 97-98a u.k.s.c.). Uzywany jest tez
zwrot ,wydatki obcigzaja tymczasowo Skarb Panstwa” (art. 100 ust. 1 u.k.s.c.). W tre-
$ci art. 83 ust. 1 u.k.s.c. wskazano natomiast, ze kwote potrzebng na pokrycie wydat-
kow ,wyktada tymczasowo Skarb Panstwa”. Mimo tych réznic nalezy przyjaé, ze we
wszystkich tych przepisach chodzi o pokrycie wydatkéw z sum Skarbu Panstwa.

W zwigzku z pokrywaniem wydatkéw pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca formy decyzji
procesowej o wyplacie kosztéw czynnosci polaczonej z wydatkami. Nie jest bowiem
jasne, czy w tym zakresie jest wymagane postanowienie sadu lub referendarza sado-
wego, czy wystarczajace jest wydanie zarzadzenia przez przewodniczacego. Zgodnie
z art. 354 k.p.c,, jezeli Kodeks nie przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaplaty,
sad wydaje postanowienie. Powszechnie przyjmuje si¢ rowniez, ze jezeli przepisy prze-
widuja dokonanie czynnosci przez przewodniczgcego, to ma ona forme zarzadzenia.
Wrynika stad, ze decydujace znaczenie dla okreslenia formy decyzji procesowej o po-
kryciu wydatkow (postanowienie lub zarzadzenie) bedzie miato ustalenie, czy przepis
wymaga, aby decyzja ta byta podejmowana przez sad, czy przez przewodniczacego.
Jezeli przepis przewiduje, ze okreslone naleznosci przyznaje sad (np. art. 93 ust. 1
u.k.s.c. dotyczacy naleznosci $wiadkow, bieglych, ttumaczy i stron), to wymagane jest
wydanie postanowienia. To samo odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych przepisy powierzaja
dokonanie takiej czynnosci referendarzowi sagdowemu. Wyjatek od tej zasady wyni-
ka z art. 93 ust. la u.ks.c,, ktory przewiduje, ze przewodniczacy moze zarzadzeniem
w calosci uwzgledni¢ wniosek $wiadka o przyznanie kazdej z naleznosci, o ktérych
mowa w art. 851 art. 86, jezeli jego uwzglednienie nie pociagnie za sobg zobowigzania
strony do uiszczenia dalszych kwot albo strona zgodzila si¢ na pokrycie naleznosci
$wiadka w zgdanej przez niego wysokosci. Regulacja ta jest ,wycinkowa” i nie odnosi
sie do wszystkich rodzajow wydatkow. Nalezy zatem przyjac, ze w kazdym przypad-
ku, w ktérym przepisy nie wymagaja wydania postanowienia o przyznaniu naleznosci
(pokryciu wydatkéw) okreslonego rodzaju, to decyzja moze by¢ podjeta w formie za-
rzadzenia przewodniczacego.

W konsekwencji przewodniczacy w formie zarzadzenia decyduje np. o pokryciu wy-
datkow zwigzanych z kosztami ogloszenia albo kosztami dojazdu sedziego i proto-
kolanta na miejsce ogledzin. W tych przypadkach nie obowigzuje wymog wydania
postanowienia przez sad. Nie uchybia to ogolnej regule stosowanej w praktyce, ze za-
rzadzenie moze by¢ zamieszczone w orzeczeniu (w postanowieniu albo wyroku).

Reguty finansowania wydatkow
Zasada finansowania wydatkéw przez strony

W $wietle przepisow ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych mozna wy-
rézni¢ trzy reguly finansowania wydatkéw: finansowanie wydatkéw przez strony,
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tymczasowe finansowanie wydatkow przez Skarb Panstwa oraz definitywne finanso-
wanie wydatkow przez Skarb Panstwa. Pierwsza z nich jest zasadg, a dwie pozostate
maja charakter wyjatkowy.

Z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. wynika, ze do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest
strona, ktéra wnosi do sadu pismo powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Ta regulacja, zamieszczona w przepisach ogolnych, oznacza, ze cigzar pokrycia
wydatkéw spoczywa na stronie.

W odrdznieniu od modelu przyjetego w ustawie z 13.06.1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, czynnosci dotyczace finansowania wydatkow (oraz optat)
przez strone nie zostaly uregulowane w obecnie obowigzujacej ustawie o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, ale w Kodeksie postepowania cywilnego. Artykut
130* § 1 k.p.c. przewiduje, Ze strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci potaczonej
z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie
oznaczonych przez sad. Jezeli wigcej niz jedna strona wnosi o podjecie czynnosci,
sad zobowigzuje kazdg z nich, ktora z czynnosci wywodzi skutki prawne, do uisz-
czenia zaliczki w réwnych czesciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania.
Przewodniczgcy wzywa strone zobowigzang do wniesienia zaliczki, aby w wyzna-
czonym terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote. Jezeli
strona zobowigzana mieszka lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju przedsta-
wiciela, termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi miesigc, przy czym gdyby doreczenie
wezwania mialo mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, oznacza si¢ termin
nie kroétszy niz trzy miesigce. W art. 130* § 3 k.p.c. przewidziano tryb uzupetnienia
zaliczki. Sad podejmuje czynnos¢ polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie
uiszczona w oznaczonej wysoko$ci. W przeciwnym razie sad pominie czynnos¢ po-
taczong z wydatkami.

Nalezy w tym miejscu rozrézni¢ terminy ,ci¢zar procesowy” i ,obowigzek proce-
sowy”. Cigzarem procesowym jest powinnos¢ strony, ktérej niewykonanie skut-
kuje niekorzystnym dla niej wynikiem procesu. Obowiazek procesowy oznacza
natomiast powinno$¢, ktéra moze by¢ wykonana przymusowo (np. przez naloze-
nie grzywny, aresztu lub wykonania w drodze egzekucji sadowej). Rdznica mie-
dzy tymi dwiema modalnos$ciami dotyczy przymusowego wykonania powinnosci.
W przypadku ciezaru procesowego nie istnieje mozliwo$¢ zastosowania srodkéw
przymusu. Artykut 130*k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze uiszczenie zaliczki przez
strong jest ciezarem procesowym. Nieuiszczenie zaliczki nie uzasadnia bowiem za-
stosowania $rodkow przymusu (np. wszczecia egzekucji w celu wyegzekwowania
zaliczki), ale prowadzi do pominiecia czynnos$ci wnioskowanej przez strone. Pomi-
niecie czynno$ci moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia niekorzystnego dla tej
strony (np. pominiecie dowodu zgloszonego przez powoda, a w rezultacie - odda-
lenie powodztwa).
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Ciezar uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z ,wnioskowang” czyn-
noscig jest powigzany z obowigzujaca w procesie zasadg kontradyktoryjnosci. Z art. 3
k.p.c. wynika bowiem, ze strony maja obowigzek wskazywa¢é dowody dla stwierdze-
nia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Jezeli strona wnioskuje o przeprowa-
dzenie czynno$ci potaczonej z wydatkami, to powinna wyltozy¢ zaliczke na poczet tej
czynnosci.

Pismo powodujace wydatki (w rozumieniu art. 2 u.k.s.c.) oznacza wniosek ,,0 podjecie
czynnosci poltaczonej z wydatkami” (art. 130* § 1 k.p.c.).

Sytuacja, w ktdrej dwie strony lub wiecej stron wnosi o podjecie czynnosci zwigzanej
z wydatkami, dotyczy przede wszystkim wspdtuczestnictwa procesowego, a w poste-
powaniu nieprocesowym - wnioskow zgloszonych przez dwdch lub wiecej uczest-
nikéw. Nie mozna jednak wykluczy¢ takich przypadkow, w ktérych przeciwstawne
strony procesu (powodd i pozwany) wnoszg o podjecie tej samej czynnosci w celu wyka-
zania prawdziwosci ich przeciwstawnych twierdzen (np. o dopuszczenie dowodu z opi-
nii bieglego w celu wykazania istnienia albo nieistnienia okreslonego faktu). W ta-
kich przypadkach sad zobowigzuje kazdg strone wnoszacg o podjecie tej czynnosci do
uiszczenia zaliczki. Przepis wprawdzie postuguje sie sformulowaniem ,strone, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne”, ale nie jest to trafne. W razie wspotuczestnic-
twa (albo uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym) moze si¢ okaza¢, ze jeden
ze wspoluczestnikow (uczestnikéw postepowania nieprocesowego) wnosi o podjecie
czynnosci w celu ustalenia faktu, z ktérego inni wspotuczestnicy (uczestnicy postepo-
wania nieprocesowego) rowniez beda wywodzili skutki prawne. Przykladem moze by¢
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia okreslonego faktu.
Na gruncie analizowanego art. 130* § 1 k.p.c. nalezy przyjaé, ze zachodzi wowczas
podstawa do obcigzenia zaliczkg wytacznie tego wspdtuczestnika (uczestnika postepo-
wania nieprocesowego), ktory wnosi o podjecie czynnosci. Artykut 130*§ 1 k.p.c., w tej
czesci, w ktorej dotyczy strony, ,ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne”, nalezy
odnosi¢ wylgcznie do strony (wspdtuczestnika albo uczestnika postepowania), ktora
wnioskuje o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami. W razie zgloszenia przez
dwie lub wiecej stron wniosku o dokonanie tej samej czynnosci powodujacej wydatki,
zaliczka powinna by¢ rozdzielona miedzy te strony. Sg one wowczas zobowigzane do
uiszczenia zaliczki w rownych cze$ciach, ale zasada ta moze doznawa¢ wyjatku. Prze-
pis ten upowaznia bowiem do okreslenia wysokosci zaliczek ,wedtug (...) uznania”.
Nie chodzi tu jednak o dowolno$¢, lecz o decyzje podejmowang przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy. Powodowie — wspotuczestnicy wnioskujacy o pod-
jecie czynnosci polaczonej z wydatkami, ktorzy dochodzg réznych kwot (np. jeden
dochodzi kwoty o 2/3 wyzszej niz drugi) - powinni by¢ obciazeni cigzarem uiszczenia
zaliczki w czeséciach proporcjonalnych do dochodzonych kwot (jeden - 2/3, a drugi -
1/3). Dywersyfikacja ta moze by¢ tez uzasadniona réznicg wielko$ci udziatu uczestni-
ka we wspdlnym prawie (np. przy zniesieniu wspotwlasnosci albo dziale spadku).
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 7.01.1966 r., PZ 84/65, OSP 1966/9,
poz. 208, stwierdzil, Ze w sytuacji, w ktorej dwie strony lub wiecej stron wnosi o pod-
jecie czynnosci polaczonej z wydatkami, nie jest dopuszczalne wezwanie tylko jednej
z nich do uiszczenia zaliczki.

W niektérych przypadkach nalezy jednak dopusci¢ mozliwo$¢ obcigzenia zalicz-
kg jednej strony, mimo Ze o dokonanie czynnos$ci potaczonej z wydatkami wnoszg
obie strony. Chodzi o sytuacje, w ktdrych ciezar dowodu spoczywa tylko na jednej
z nich albo stopien zainteresowania jednego z uczestnikow (wnioskujacych o podjecie
czynnosci) wynikiem postepowania nieprocesowego jest tak zréznicowany, Ze nieuza-
sadnione bytoby obarczanie go ciezarem zaliczki (A. Daczynski [w:] L. Blystak [i in.],
Koszty..., s. 365-366).

Jezeli obie strony wnioskujg o przeprowadzenie dowodu potaczonego z wydatkami,
przy czym ciezar tego dowodu spoczywa tylko na jednej z nich, to wzywanie drugiej
strony do uiszczenia zaliczki moze okaza¢ si¢ zbedne. Jest to szczegdlnie widoczne
w tych przypadkach, w ktérych ogdlna regula ciezaru dowodu (wynikajaca z art. 6
k.c.) doznaje modyfikacji na skutek domnieman prawnych. Jezeli zatem np. pozwany
zarzuca, ze dokument, na ktéry powotuje si¢ powdd, zostat podrobiony i obie strony
wniosg o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu stwierdzenia, czy taki fakt
mial miejsce, to cigzar uiszczenia zaliczki powinien by¢ nalozony wylacznie na po-
zwanego. W razie nieuiszczenia zaliczki sagd moze poming¢ ten dowdd i przyjaé, ze
dokument jest autentyczny. Ustalenie to bedzie wynikiem domniemania autentyczno-
$ci dokumentu wynikajacego z art. 252 albo 253 k.p.c. W opisanym przykladzie uisz-
czanie zaliczki przez powoda i przeprowadzenie wnioskowanego przez niego dowodu
z opinii biegtego byloby zbedne.

Odnoszac si¢ natomiast do przypadku, w ktérym nalezaloby odstapi¢ od wzywania
jednego z wnioskujacych do uiszczenia zaliczki ze wzgledu na niewielki stopien za-
interesowania w sprawie, mozna, tytutem przykladu, wskaza¢ sprawe o zniesienie
wspdtwlasnosci, w ktorej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczo-
znawcy skladaja dwaj uczestnicy (sposrod wiekszej ich liczby), przy czym jednemu
z nich przystuguje udziat we wspétwlasnosci wynoszacy 1/60, a drugiemu udzial wy-
noszacy 1/2. Obcigzanie zaliczka pierwszego wspotwlasciciela bytoby w tej sytuacji
nieuzasadnione, gdyz obcigzajaca go czes$¢ zaliczki bylaby niewielka w stosunku do
calej zaliczki i jedynie komplikowaloby to pdzniejsze rozliczenia z tego tytulu.

Przepisy art. 130" § 1 i 2 k.p.c. wskazuja, ze wysokos¢ i termin uiszczenia zalicz-
ki ustala sad, a przewodniczacy wzywa strone do zaplacenia tej kwoty. Oznacze-
nie wysokosci i terminu uiszczenia zaliczki wymaga wydania postanowienia przez
sad. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane takze przez referendarza
sagdowego, ale tylko w tych sprawach, w ktérych referendarz sagdowy na podstawie
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szczegblnego przepisu jest upowazniony do dokonywania czynnosci w tego typu
sprawach. Kompetencji tej nie da si¢ natomiast wywies¢ z tresci art. 130°k.p.c., gdyz
przepis ten upowaznia referendarza sagdowego jedynie do wydawania zarzadzen,
o ktérych mowa w art. 130-130* k.p.c.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na podzial kompetencji migdzy organami procesowymi.
Z art. 130* § 11 2 k.p.c. wynika, ze do kompetencji przewodniczgcego nalezy jedynie
wezwanie do uiszczenia zaliczki w wysokosci i terminie okreslonym w postanowie-
niu sadu. Takie zréznicowanie kompetencji trudno uznac za racjonalne. Wydaje sie
bowiem, ze decyzja dotyczaca wysokosci i terminu uiszczenia zaliczki oraz wezwanie
do jej uiszczenia to czynnosci, ktore powinny naleze¢ do kompetencji tego samego
organu. W praktyce rzadko zreszty si¢ zdarza, zeby te czynnos$ci byly rozdzielane,
gdyz zazwyczaj w postanowieniu jest zamieszczane rozstrzygniecie, w ktorym wzywa
sie strone do uiszczenia zaliczki, okreslajac jej wysokos¢ i termin jej uiszczenia. Taki
podzial kompetenciji jest zreszta niekonsekwentny, gdyz w tresci art. 130* § 3 k.p.c.
nie przewidziano koniecznosci wydania przez sad postanowienia o ustaleniu wysoko-
$ci zaliczki uzupelniajacej, a wystarczajaca podstawa uzupelnienia zaliczki jest to, ze
przewidywane wydatki sg wigksze od wniesionej zaliczki.

Termin do uiszczenia zaliczki jest terminem sagdowym. Jest on wyznaczany przez prze-
wodniczacego (art. 130* § 2 k.p.c.). Jego dtugo$¢ powinna by¢ dostosowana do okolicz-
nosci konkretnej sprawy, a przede wszystkim uzalezniona od wysokosci Zadanej za-
liczki. W przypadku wyzszych kwot termin powinien by¢ diuzszy. Przepis wyznacza
maksymalny termin, wskazujac, Ze nie moze by¢ on dluzszy niz dwa tygodnie. Wyja-
tek dotyczy wezwania strony, ktora mieszka lub ma siedzibe za granicg. W takim przy-
padku ustawa okresla jedynie termin minimalny, czyli nie krétszy niz miesiac, a jezeli
doreczenie wezwania ma mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, oznacza si¢
termin nie krétszy niz trzy miesiace.

Termin do uiszczenia zaliczki moze by¢ skrécony albo przedtuzony przez przewod-
niczacego na podstawie art. 166 k.p.c., przy czym modyfikacje te nie moga narusza¢
przepisu art. 130* § 2 k.p.c. o terminie maksymalnym albo minimalnym. Dopuszczal-
ne jest tez przywrdcenie terminu do uiszczenia zaliczki (art. 168 i n. k.p.c.).

Odnoszac sie¢ do kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sadu wydane-
go na podstawie art. 130* k.p.c., nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze na gruncie przepisu
art. 22 ust. 1 d.uk.s.c. decyzja dotyczaca wymiaru zaliczki podlegala zaskarzeniu za-
zaleniem. Przepis ten wzbudzal watpliwosci, gdyz do zaskarzalnych decyzji proceso-
wych zaliczal ,zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie obowiazku uiszczenia
kosztéw sadowych”, a nie wymienial postanowienia sagdu odnoszacego si¢ do tego obo-
wiazku. W orzecznictwie przyjmowano jednak, ze z tresci tego przepisu wynika row-
niez zaskarzalno$¢ postanowien sadu (postanowienie SN z 8.06.1977 r., IV CZ 60/77,
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OSN 1978/3, poz. 52). Wraz z wejsciem w Zycie przepiséw ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych regulacje dotyczace zaskarzania decyzji odnoszacych sie
do kosztéow sagdowych zostaly zamieszczone w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym przed 07.11.2019 r.). W przepisie tym nie wymieniono jednak decyzji
w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych, ale wskazano, ze zaskarze-
niu podlega postanowienie lub zarzadzenie, ktérego przedmiotem jest wymiar opta-
ty. W uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie podkreslono dazenie do ograniczenia
dopuszczalno$ci zaskarzenia niektérych decyzji procesowych w przedmiocie kosztow
sadowych. W zwigzku z tg zmiang pojawit si¢ poglad, ze postanowienie o wysokosci
(wymiarze) i terminie uiszczenia zaliczki nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Moze
by¢ ono przedmiotem kontroli instancyjnej dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Adam A. Bak, prezentujac ten poglad, zaznacza, ze ustawodawca nie przewidzial kon-
troli tej decyzji mimo jej doniostosci (A.A. Bak, Praktyczne..., s. 179).

Wedlug odmiennego stanowiska, przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. dopuszczal zazale-
nie na ,,obcigzenie kosztami sadowymi”. Postanowienie zobowigzujace do uiszczenia
zaliczki oraz zarzadzenie wzywajace do jej uzupelnienia byly uznawane za decyzje
o obcigzeniu strony kosztami sadowymi (A. Daczynski [w:] L. Btystak [i in.], Koszty...,
s. 242).

Nalezy jednak przyja¢, ze ,,obciazenie kosztami sadowymi” to rozstrzygniecie wyda-
wane na podstawieart. 113 u.k.s.c., czyli zamieszczane w orzeczeniu koficzagcym sprawe
w instancji (A.A. Bak, Praktyczne..., s. 177). Przemawiaja za tym nie tylko argumenty
natury jezykowej (w tresci art. 113 u.k.s.c. uzywany jest kilkakrotnie, w réznych konfi-
guracjach, zwrot ,,obcigzy¢ kosztami”), lecz takze to, ze obciazenie kosztami sadowy-
mi kreuje obowigzek uiszczenia tych kosztow, ktoéry moze by¢ przymusowo wykonany
(w postepowaniu egzekucyjnym lub upadto$ciowym). Natomiast postanowienie sadu
o0 uiszczeniu zaliczki przez strong skutkuje wylacznie nalozeniem cigzaru procesowe-
go. Ponadto, gdyby pojecie obciazenia kosztami odnosito si¢ takze do uiszczania kosz-
tow sadowych w trakcie postepowania, to zbedne byloby odrebne wskazanie w tresci
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. decyzji w przedmiocie ,wymiaru optaty”. Za pogladem, ze
chodzi tu wylgcznie o obcigzenie kosztami sagdowymi w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, przemawia rowniez zastrzezenie, Ze zazalenie na t¢ decyzje przystuguje,
sjezeli strona nie sktada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy”.

W uchwale SN z 25.07.2019 r. (III CZP 15/19, LEX nr 2698434) stwierdzono, ze na zarzg-
dzenie przewodniczacego, wzywajace strone do wniesienia zaliczki na wydatki zwigzane
z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, przystuguje zazalenie. W uzasadnieniu
tego pogladu zwrdcono uwage na potrzebe liberalnej wykladni przepiséw dotyczacych
dopuszczalnosci zaskarzenia decyzji procesowych. Wedlug Sadu Najwyzszego ,,zaskar-
zalno$¢ zarzadzenia przewodniczacego o ustaleniu wysokosci zaliczki na koszty przepro-
wadzenia dowodu” nie zostata wprost wyartykutowana wart. 394 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
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obowigzujacym przed 7.11.2019 r.), ale moze zosta¢ wyprowadzona z jego tresci rozwazo-
nej w powigzaniu z art. 95 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. Ten ostatni przepis przewiduje zwolnienie
z oplaty sagdowej zazalenia na postanowienie sagdu dotyczace wysokosci oplaty albo wy-
sokosci wydatkdw. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano réwniez, ze ,,zaliczka, ktéra
stuzy do sfinansowania wydatkéw i odpowiada zazwyczaj ich przewidywanej wysoko-
$ci, podpada pod pojecie wydatkow”. Zwrocono tez uwage na to, Ze jest niezrozumiale
rozroznienie, do jakiego doszloby w razie zastosowania wykladni jezykowej opartej na
zalozeniu, ze pominiecie w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed
7.11.2019 r.) wymiaru zaliczki na wydatki, wskazuje na wylaczenie mozliwosci podda-
nia kontroli zazaleniowej zasadnosci okreslenia wysokosci zgdanej zaliczki. Skutkiem
bytoby ustanowienie zazaleniowej kontroli prawidlowosci wymiaru opflaty, ktorej wy-
soko$¢ jest ze znaczng precyzjg okreslona w przepisach ustawy, a wiec wydatku prze-
widywalnego dla stron i potencjalnie wywolujacego mniej zastrzezen. Jednoczesnie nie
bytaby zapewniona analogiczna kontrola zasadnosci wymiaru zaliczki na wydatki, ktory
dokonywany jest z duzo wigksza dowolnoscia i przy zastosowaniu kryteriow trudniej
uchwytnych i weryfikowalnych dla strony, przy czym czesto dotyczy kwoty o znacznej
wysokos$ci. Koniecznoé¢ zachowania spojnosci systemowej wymaga wiec jednakowego
potraktowania zaskarzalnosci postanowien i zarzadzen przewodniczacego dotyczacych
wymiaru oplaty i wymiaru zaliczki na wydatki. Natozenie obowigzku uiszczenia zalicz-
ki na wydatki jest przejawem obcigzenia strony kosztami sgdowymi w czasie trwania
procesu. Co do zasady obcigzenie tymi kosztami podlega zaskarzeniu zazaleniem, jezeli
strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Odnoszgc si¢ do tej nietraf-
nej argumentacji, nalezy podkresli¢, ze argument historyczny (zmiana stanu prawnego
na skutek wejscia w zycie komentowanej ustawy) jednoznacznie przemawia przeciwko
przyjetemu stanowisku. Utozsamianie zaliczki z wysoko$cig wydatkow jest bledem
logicznym wynikajacym, jak sie zdaje, z terminologii przyjetej w art. 2 d.u.k.s.c. Prze-
pis ten przewidywal, ze do kosztow sagdowych nalezg optaty i zwrot wydatkéw. Zwrot
wydatkéw oznaczal pokrycie wydatkéw przez strone polegajace na uiszczeniu zaliczki.
Niezaskarzalno$¢ postanowienia ustalajacego wysoko$¢ zaliczki wynika stad, ze jest to
wplata tymczasowa (,etapowa”). Definitywny charakter ma dopiero ustalenie wysoko-
$ci wydatku (po dokonaniu czynnosci zwigzanej z tym wydatkiem) i dopiero ta decyzja
podlega zaskarzeniu. Na tym etapie dochodzi tez do rozliczenia zaliczki i ewentualne-
go zwrotu nadplaconej czesci, a decyzja w tym przedmiocie rowniez jest zaskarzalna.
Aprobata konstrukgji przyjetej w uchwale oznacza mozliwos¢ wielokrotnego zaskarza-
nia decyzji sadu z zakresu wydatkéw sadowych (najpierw wymiar zaliczki, ewentualnie
wymiar zaliczki uzupelniajacej, a potem ustalenie wydatku i ewentualny zwrot zaliczki).
Celem zmian wprowadzonych ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byto
wyeliminowanie takiej sytuacji. Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu
uchwaly, zréznicowanie zaskarzalnosci decyzji okreslajacych wymiar opfaty i wymiar
zaliczki, jest zrozumiale, gdyz oplata jest ustalana jednorazowo i co do zasady jej wy-
soko$¢ nie jest juz modyfikowana w dalszym postepowaniu, a zaliczka ma charakter
tymczasowy, gdyz wysokos¢ wydatkow jest ustalana dopiero w dalszym postepowaniu.
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Ta réznica podwaza teze o potrzebie zachowania spojnosci systemowej. Poglad, wedlug
ktdrego postanowienie lub zarzadzenie o wymiarze zaliczki to obciazenie strony koszta-
mi sgdowymi w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed
7.11.2019 r.) jest bledny. Argumentacja odwolujaca si¢ do zachowania jednolito$ci w za-
kresie dopuszczalnos$ci zazalenia na postanowienie lub zarzadzenie o wymiarze oplaty
oraz zaliczki, niezaleznie od jej bfednego charakteru, stata si¢ nieaktualna. W wyniku
zmian wprowadzonych ustawg z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) rozdzielono katalogi
postanowien i zarzadzen podlegajacych zaskarzeniu tzw. zazaleniem pionowym i po-
ziomym (art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 394" § 1 k.p.c.). W zadnym z tych przepiséw nie
wymieniono postanowienia ani zarzadzenia, ktérego przedmiotem jest wymiar oplaty.
Nie oznacza to, ze wymiar oplaty miesci sie w zakresie desygnatow nazwy ,obcigzenie
kosztami sgdowymi”. Wymiar optaty nie podlega odrebnemu zaskarzeniu, ale w razie
wadliwego jej ustalenia strona moze to kwestionowa¢ w zazaleniu albo skardze na za-
rzadzenie o zwrocie nieoptaconego pisma. Podobnie jest z zaliczka na poczet wydatkéow,
gdyz zarzuty odnosnie do jej wysoko$ci mozna zglasza¢ w apelacji od wyroku.

Konsekwencje uiszczenia albo nieuiszczenia zaliczki zostaly uregulowane w art. 130*
§ 4-5 k.p.c. Sad podejmuje czynnos$¢ potaczong z wydatkami tylko wtedy, gdy za-
liczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokosci. Uiszczenie zaliczki w oznaczonej
wysokosci oznacza wywigzanie si¢ strony z nalozonego na nig ciezaru, zaréwno pod
wzgledem ilo$ciowym (kwota o odpowiedniej wysokosci), jak i czasowym (z zachowa-
niem terminu zakreslonego przez sad). Nieuiszczenie zaliczki ma zatem miejsce wte-
dy, gdy strona uchybila wezwaniu, wplacajac zaliczke w wysokosci nizszej niz zagdana
przez sad albo po uptywie zakreslonego terminu (wyrok SA w Gdansku z 4.12.2013 r.,
V ACa 700/13, LEX nr 1428045). Za bezskutecznoscia zaliczki uiszczonej po terminie
przemawia art. 167 k.p.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢ podjeta przez strone po uptywie
terminu jest bezskuteczna.

Jezeli zaliczka nie zostala uiszczona, to czynno$¢ zwigzana z wydatkami nie jest po-
dejmowana. W takim przypadku sad pomija te czynno$¢. Zwroty ,,sad pomija”, ,,sad
pominie” albo ,,poming¢ dowod” zostaly uzyte w wielu przepisach Kodeksu poste-
powania cywilnego (np. art. 205 § 1 k.p.c., art. 235§ 1 k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c.).
Pominiecie, o ktérym mowa we wskazanych przykladowo przepisach, oznacza nie-
uwzglednienie twierdzen lub dowodéw. Artykut 130* k.p.c. odnosi sie natomiast do
wydatkéw zwigzanych nie tylko z czynnosciami dowodowymi, lecz takze z innymi
czynnosciami (np. ogloszeniami albo osadzeniem i pobytem w areszcie). Konsekwen-
cja nieuiszczenia zaliczki jest wiec odmowa dokonania czynnosci wnioskowanej przez
strong (np. sad pomija dowod albo oddala wniosek o przeprowadzenie czynnosci).

W praktyce zdarza sie, ze sad jednoczesnie postanawia dokona¢ czynno$ci zwigzanej
z wydatkami (np. dopuszcza dowod z opinii bieglego) i wezwa¢ strone do uiszczenia
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zaliczki, pod rygorem pominiecia. Jezeli w takim przypadku strona uchybi wezwa-
niu do uiszczenia zaliczki, to sad powinien pominaé¢ czynno$¢ zwigzang z wydatkami.
Konieczne jest wowczas wydanie postanowienia, w ktorym sad daje wyraz tej decyzji
(np. zmienia lub uchyla postanowienie o dokonaniu czynnosci albo - co spotyka si¢
w praktyce — ,,postanawia poming¢” te czynnos$¢). Zazwyczaj pominiecie czynnosci
skutkuje wydaniem orzeczenia (konczacego postepowanie w sprawie) niekorzystnego
dla strony, ktéra uchybita wezwaniu do uiszczenia zaliczki. Jezeli sad pomija czynnos¢,
na poczet ktorej zostata uiszczona zaliczka, to - co do zasady - nalezy ja z urzedu
zwroci¢ stronie (art. 80-82 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c.).

Odmowa dokonania czynnosci wnioskowanej przez strone nie wyklucza mozliwosci
przeprowadzenia tej czynnosci z urzedu (zwrdcit na to uwage SA w Gdansku w uza-
sadnieniu wyroku z 4.12.2013 ., V. ACa 700/13, LEX nr 1428045). Decyzja o dokonaniu
czynnosci przez sad z urzedu oznacza odstgpienie od reguly finansowania czynnosci
przez strony.

Artykul 130* § 3 k.p.c. nie wskazuje rygoru zwiazanego z uzupelnieniem zaliczki.
Przepis ten odsyta do art. 130* § 2 k.p.c., w ktorym nie okreslono konsekwencji niewy-
konania cigzaru uiszczenia zaliczki. Nalezy jednak przyjaé, ze w razie nieuzupelnienia
zaliczki zastosowanie znajda przepisy art. 130* § 3 i 4 k.p.c., ktdre przewiduja pominie-
cie czynnoéci polaczonej z wydatkami w razie nieuiszczenia zaliczki. Skoro uzupetnie-
nie zaliczki nastepuje zwykle w trakcie realizacji czynnosci polaczonej z wydatkami
albo nawet po jej dokonaniu, to wynika stad, Ze pominiecie czynnos$ci moze nastgpic
takze w tym czasie. Pominiecie czynnosci w razie nieuzupelnienia zaliczki zazwyczaj
nie wylacza koniecznosci pokrycia przez sad wydatkow zwigzanych z tg czynnoscig.
Jezeli zatem np. biegly zlozyl juz w sadzie pisemng opini¢ wraz z wnioskiem o przy-
znanie mu wynagrodzenia przewyzszajacego wysoko$¢ wplaconej zaliczki, to sad jest
obowigzany pokry¢ wynagrodzenie bieglego bez wzgledu na to, czy strona uzupet-
ni zaliczke. Innymi stowy, pominiecie czynnosci polaczonej z wydatkami ma wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, ktore zapadnie w sprawie (skutki o charakterze wewnetrz-
nym dla danego postepowania), ale nie eliminuje prawa osoby niezainteresowanej
wynikiem postepowania (np. bieglego, ttumacza, swiadka) do uzyskania naleznosci
przewidzianej prawem (brak skutkéw o charakterze zewnetrznym). Przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego i ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie
odnoszg si¢ do takiej sytuacji. W praktyce sady pokrywaja wowczas wydatki z zaliczki
wplaconej przez strone, a brakujgca kwota jest wykladana tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa. Wydaje si¢, ze mimo braku wyraznej podstawy prawnej jest to optymalne
rozwigzanie, ktore rodzi konieczno$¢ pdzniejszego obcigzenia strony lub stron kwota
wylozong przez Skarb Panstwa. Nie chodzi w tym przypadku o koszty, ktérych strona
nie miata obowiazku uisci¢, a zatem art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. nie znajduje
zastosowania wprost. Ponadto art. 83 ust. 2 u.k.s.c. dotyczy wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w zwigzku z czynnoscia podjeta z urzedu. W analizowanej sy-
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tuacji czynnos¢ jest za$ podejmowana na wniosek strony, a nastepnie pomijana przez
sad wskutek nieuzupelnienia zaliczki. Wobec braku przepiséw odnoszacych si¢ wprost
do takiej sytuacji nalezaloby odwola¢ si¢ do ogdlnej regulacji zawartej w art. 2 ust. 2
uw.k.s.c., wedlug ktorej do uiszczenia kosztow sadowych obowigzana jest strona, ktéra
wnosi do sagdu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki. Z przepisu tego
wynika, ze w omawianej sytuacji obowigzek pokrycia kosztéw wylozonych tymcza-
sowo przez Skarb Panstwa spoczywa na stronie, ktéra wniosta o dokonanie czynnosci
polaczonej z wydatkami. Nieuiszczenie zaliczki uzupelniajacej i pominiegcie tej czyn-
noéci nie zwalnia jej od obowiazku sfinansowania tego wydatku. W takim przypadku
sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie w danej instancji, bez wzgledu
na tres¢ rozstrzygniecia, powinien orzec o pobraniu ($ciagnieciu) brakujacej kwoty
od strony, ktdra nie uiscita zaliczki uzupelniajacej, na rzecz Skarbu Panstwa. Wynika
stad, Ze wezwanie do uiszczenia zaliczki uzupetniajacej powinno nastapi¢ pod rygo-
rem pominiecia czynnosci potgczonej z wydatkami oraz obcigzenia wezwanej strony
brakujacg kwotg w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Powyzszy problem nie pojawia sie wtedy, gdy zaliczka uzupelniajgca nie zostanie
uiszczona, ale sad dopusci z urzedu czynnos$¢ potaczong z wydatkami. Wowczas znaj-
duje zastosowanie regula tymczasowego ponoszenia wydatkoéw przez Skarb Panstwa
(o czym nizej).

Problematyka uiszczania zaliczek na poczet wydatkow zostata uregulowana takze
w innych przepisach. Przykladem jest art. 1056 § 3 k.p.c., odnoszacy si¢ do kosztow
wykonania aresztu w celu przymuszenia dtuznika do dokonania czynnosci, ktdrej
inna osoba nie moze za niego wykona¢ (tzw. czynnosci niezastepowalnej). Przepis
ten przewiduje, ze wierzyciel jest zobowigzany z gory zlozy¢ komornikowi sume po-
trzebna na sprowadzenie dtuznika do miejsca osadzenia i na wyzywienie go przez
czas trwania przymusu (czyli pobytu w areszcie). Nie dotyczy to przypadku, gdy
wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Problematyka ta nie doty-
czy jednak kosztow sadowych, ale kosztéw komorniczych. Koszty, o ktérych mowa
w art. 1056 § 3 k.p.c., nie zostaly wprawdzie wymienione w art. 6 u.k.k., ale nalezg
one do wydatkéw komornika. Przyktadow obcigzania zaliczkami na poczet wydat-
kéw sadowych dostarczaja przepisy ustawy z 18.09.2001 r. - Kodeks morski (Dz.U.
22018 r. poz. 2175 ze zm.). Zgodnie z art. 348 § 2 tego Kodeksu, w toku postepowania
w sprawach zwigzanych z ograniczeniem odpowiedzialnosci za roszczenia morskie
i dochodzeniem roszczen z tytutu szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem przez
statki, sad moze zarzadzi¢ wplacenie przez wnioskodawce zaliczki na poczet wyna-
grodzenia i wydatkow biegtego komisarza, ktéremu, wedtug art. 348 § 1 Kodeksu,
nalezy si¢ wynagrodzenie. Rowniez art. 350 Kodeksu przewiduje, ze koszty postepo-
wania o ustanowienie i o podzial funduszu ponosi wnioskodawca, a na pokrycie tych
kosztéw wnioskodawca wplaca ustalong przez sad zaliczke, niezaleznie od ustana-
wianego funduszu.
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Zaliczka wplacona przez strone na poczet wydatkow zwigzanych z okre$long czynno-
$cig powinna by¢ wykorzystana zgodnie z jej celem. Sad nie moze dowolnie dyspono-
wa¢é kwotg wplacong tytutem zaliczki i przeznaczad jej na pokrycie wydatkow zwigza-
nych z innymi czynno$ciami (np. pokry¢ naleznosci §wiadka z zaliczki wptaconej na
poczet dowodu z opinii bieglego). Takie rozstrzygniecie wymagatoby uzyskania zgody
strony, ktora wplacita zaliczke.

Na marginesie nalezy doda¢, ze termin ,zaliczka” wystepuje w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego réwniez w odmiennym znaczeniu. Przepis art. 277 zdanie
drugie k.p.c. przewiduje, ze przewodniczacy moze przyznaé $wiadkowi zaliczke na
koszty podrdzy i na utrzymanie w miejscu przestuchania. Podobng regulacje zawarto
w art. 288 zdanie drugie k.p.c., z tym ze dotyczy ona zaliczki przyznawanej biegtemu
na poczet wydatkow. W przepisach tych nie chodzi zatem o sume pieni¢zng wplacang
sadowi na poczet wydatkéw, ale o sumy wyktadane przez Skarb Panstwa na poczet
wydatkéw. Cytowane przepisy okreélaja je mianem zaliczki, gdyz ostateczna wysokos¢
naleznosci z tego tytulu nie jest jeszcze znana, gdyz bedzie mogta by¢ okreslona dopie-
ro w przysztoéci. Zaliczka, o ktorej mowa w tych przepisach, moze by¢ pokryta z sum
budzetowych (tymczasowo albo definitywnie) albo z zaliczki uiszczonej przez strone,
ktéra wniosta o przestuchanie $wiadka lub dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
W tym ostatnim przypadku mamy zatem do czynienia z dwiema zaliczkami (pierwsza
w rozumieniu art. 130* k.p.c. oraz druga w rozumieniu art. 277 zdanie drugie k.p.c.
albo art. 288 zdanie drugie k.p.c.), ale kazda z nich ma inne znaczenie.

Reguta tymczasowego ponoszenia wydatkéw przez Skarb Panstwa

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduja, ze w niektd-
rych przypadkach wydatki s3 ponoszone tymczasowo przez Skarb Panstwa. Reguta ta
ma charakter wyjatkowy wobec zasady finansowania wydatkéw przez strone, ktora
wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami. Przypadki, w ktérych znajduje
zastosowanie ten wyjatek, mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Po pierwsze, Skarb Panstwa ponosi tymczasowo wydatki zwigzane z czynnos$ciami
wnioskowanymi przez strong, ktdra jest zwolniona od kosztéow sadowych w zakresie
wydatkéw. Nie ma znaczenia fakt, czy zwolnienie to wynika z ustawy (por. art. 97 oraz
art. 100 ust. 1 u.k.s.c.), czy z orzeczenia sadu (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.).

Po drugie, Skarb Panstwa ponosi tymczasowo wydatki zwiazane z czynno$ciami po-
dejmowanymi z urzedu. Wynika to z art. 83 ust. 1 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze jezeli
przepisy ustawy przewiduja obowiazek dziatania i dokonywania czynnosci potaczonej
z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebng na ich
pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i prze-
prowadzenia przez sad dowodu niewskazanego przez stron¢. Tymczasowe ponoszenie
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wydatkow przez Skarb Panstwa polega na tym, ze w trakcie postepowania wydatki sg
pokrywane ze $rodkéow budzetowych. Natomiast w orzeczeniu koniczagcym postepo-
wanie w instancji sad rozstrzyga o obcigzeniu strony (uczestnika) poniesionymi wy-
datkami, o ile zachodzg do tego podstawy (por. art. 83 ust. 2 i art. 97 u.k.s.c.). Decyzja
o obcigzeniu tymi wydatkami znajduje podstawe w art. 113 u.k.s.c. (por. tez art. 96
ust. 4 u.k.s.c.). W razie braku mozliwos$ci obcigzenia strony (uczestnika postepowania)
tymi wydatkami sad przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa. Decyzja ta oznacza, ze
Skarb Panstwa ostatecznie ponosi wydatki wynikajace z czynnosci przeprowadzonych
w postepowaniu. Tymczasowo$¢ wyraza sie zatem w tym, ze przed wydaniem orzecze-
nia konczgcego postepowanie w instancji nie da si¢ przewidzie¢, czy i kto ostatecznie
poniesie koszty czynnosci.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze uzywane w powyzszych przepisach ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych pojecie Skarbu Panstwa musi by¢ rozumiane jako
panstwo (fiskus). Regulacje dotyczace finansowania wydatkéw przez Skarb Panstwa
oraz obcigzenia kosztami na rzecz Skarbu Panstwa odnoszg si¢ bowiem do zadan pu-
blicznych panstwa, czyli do sfery okreslanej mianem imperium. Przepisy te nie odno-
szg sie do Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, ktéra w stosunkach cywilnoprawnych
jest podmiotem praw i obowigzkéw dotyczacych mienia panstwowego nienalezacego
do innych panstwowych osob prawnych (sfera dominium). Uzasadniony jest zatem po-
glad, Ze nie jest mozliwe definitywne oddzielenie tych dwoch sfer dziatalnosci pan-
stwa (M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesie cywilnym, Krakow 2005,
s. 30-33).

Nie da si¢ wykluczy¢, zZe na poczet wydatkow zwigzanych z czynnoécia podjeta z urze-
du zostanie wplacona zaliczka. Moze to nastapi¢ wowczas, gdy strona, ktéra wniosta
o dokonanie czynnosci potaczonej z wydatkami, uiécila zaliczke nizsza niz okreslona
przez sad lub wplacila ja po uptywie zakreslonego terminu albo nie wptacita zaliczki
uzupelniajacej, ale sad zdecydowat o dokonaniu tej czynnosci z urzedu. Pojawia sie
wowczas watpliwosé, czy sad, pokrywajac wydatki zwigzane z takg czynno$cia, powi-
nien pokry¢ je w cato$ci, tymczasowo, z sum Skarbu Panstwa, czy tez cze$ciowo pokry¢
je z wplaconej zaliczki, a jedynie brakujaca kwote wylozy¢ tymczasowo z sum budze-
towych. Zgodnie z art. 83 u.k.s.c. kwote potrzebng na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z czynno$ciami podjetymi przez sad z urzedu ,wyklada tymczasowo Skarb Panstwa”.
Wobec kategorycznego brzmienia tego przepisu nalezy wykluczy¢ pokrywanie tych
wydatkéw, chocby w czesci, z zaliczki uiszczonej przez strong. W przeciwnym razie
doszloby do sfinansowania przez strone kosztéw czynnosci zarzadzonej z urzedu. Do-
piero w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o tych wydatkach,
stosujac odpowiednio art. 113 u.k.s.c. (por. tez art. 96 ust. 4 u.k.s.c.). Nie zawsze zatem
kosztami z tego tytulu zostanie obcigZona strona zZadajgca dokonania czynnosci (pota-
czonej z wydatkami), ktdra to czynnos¢ zostala ostatecznie przeprowadzona przez sad
z urzedu.
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Reguta definitywnego ponoszenia wydatkow przez Skarb Panstwa

Dalej idacym wyjatkiem od zasady finansowania wydatkéw przez strony jest defini-
tywne ponoszenie wydatkow przez Skarb Panstwa. Roznica miedzy tym rozwiagza-
niem a tymczasowym ponoszeniem wydatkow przez Skarb Panstwa polega na tym, ze
juz od poczatku postepowania wiadomo, iz strona (uczestnik postepowania) nie zo-
stanie obciazona wydatkami. Definitywne ponoszenie wydatkéw przez Skarb Panstwa
stanowi wyraz szczeg6lnego uprzywilejowania okreslonych kategorii spraw. Regula ta
jest stosowana w sprawach, w ktorych sad kontroluje prawidlowos¢ decyzji wydanych
przez organy publiczne. Z tego wzgledu nie znajduje uzasadnienia obcigzanie wydat-
kami strony inicjujacej taka kontrole.

Przykladem takiej regulacji jest art. 98 u.k.s.c., ktory przewiduje, ze w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Sprawy te nie sg spra-
wami cywilnymi w znaczeniu materialnym, lecz tylko formalnym, gdyz wynikaja ze
stosunkow ubezpieczenia spolecznego. Rola sadu polega na kontroli decyzji organéw
rentowych, ktore sg organami administracyjnymi. Odpowiada to ogolniejszemu zato-
zeniu, wedlug ktérego wydatki w sprawach administracyjnych nie moga by¢ przerzu-
cane na obywateli, ktérzy ponoszg juz daniny w formie podatkow (Z. Miczek, Kosz-
ty sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, PiZS 2006/7,
s. 33).

Podobna regulacja dotyczy postepowania prowadzonego na podstawie ustawy
z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajg-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2203 ze zm.). Artykul 98a u.k.s.c. przewiduje, zZe w takich sprawach wydatki po-
nosi Skarb Panstwa. W powyzszych sprawach w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w instancji nie zamieszcza sie Zadnego rozstrzygniecia dotyczacego poniesionych wy-
datkow.

Regula definitywnego ponoszenia wydatkéw przez Skarb Panstwa znajduje zastoso-
wanie rowniez do niektdrych kategorii kosztow czynnosci wskazanych w przepisach
ustawowych. Sg to takie wydatki, ktore z mocy przepisu nie obciazajg stron. Naleza
do nich niektére wydatki zwiazane z doreczaniem pism sadowych oraz zwrotem optat
(art. 5 ust. 2i 3 uk.s.c.) i zwrotem zaliczek (art. 84 ust. 3 u.k.s.c.).

Finansowanie wydatkéw w ramach pomocy prawnej

Przepisy dotyczace ponoszenia wydatkéw na poczet czynnosci dokonanych w ramach
pomocy sadowej nie wprowadzaja odmiennych regul finansowania wydatkow (niz
omoéwione wyzej). Ustanawiajg one jedynie szczegolny rezim w zakresie kompetencji
organow procesowych do zadania zaliczki oraz pokrywania wydatkow.
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Z reguly czynnosci procesowe sg dokonywane przez sad rozpoznajacy sprawe (tzw. sad
orzekajacy). Sad ten moze jednak zleci¢ przeprowadzenie czynnoséci innemu sagdowi
(tzw. sadowi wezwanemu). Podstawe takiego zlecenia stanowi art. 235 § 1 k.p.c., kto-
ry dotyczy postepowania dowodowego. Przeprowadzenie dowodu przez sad wezwany
jest uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie tej czynnosci przez sad orzekajacy
napotyka na powazne niedogodnosci albo spowodowatoby koszty niewspdtmierne
w stosunku do przedmiotu sporu. Zazwyczaj zlecenie czynnosci sgdowi wezwanemu
jest stosowane w zwigzku ze znaczng odlegloscia miedzy siedziba sadu orzekajacego
a miejscem zamieszkania §wiadka lub strony albo miejscem polozenia rzeczy, ktéra
ma by¢ przedmiotem ogledzin. Nalezy doda¢, ze sadowi wezwanemu mogg by¢ zleca-
ne nie tylko czynno$ci dowodowe, lecz takze inne (np. doreczenie dokumentéw albo
odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku).

W sytuacji, w ktorej sad orzekajacy zleca sadowi wezwanemu dokonanie czynnosci
(wykonanie ,zadania”) polaczonej z wydatkami, pojawia si¢ watpliwos¢, ktory sad po-
winien pokry¢ te wydatki oraz z jakich zrédel powinny by¢ one finansowane. Zagad-
nienia te zostaly uregulowane w § 154 ust. 4 reg. sad., ktory przewiduje, ze jezeli wyko-
nanie zadania sadu zalezne jest od uiszczenia zaliczki, sagd wzywajacy zada od strony
lub uczestnika postgpowania nieprocesowego zlozenia zaliczki i przekazuje ja sadowi
wezwanemu rownoczesnie z odezwg. W odezwie nalezy poda¢ wysoko$¢ przekazanej
zaliczki. Natomiast § 157 ust. 4 reg. sad. przewiduje, ze jezeli sad wezwany przyznat
osobom bioracym udziat w postepowaniu wynagrodzenie lub zwrot kosztow podrozy,
wyplaca je sad wzywajacy. Przepisy te pozostaja zatem ze soba w sprzecznosci, gdyz nie
wiadomo, w jakim celu sad wzywajacy ma przekazywac zaliczke sadowi wezwanemu
na poczet wynagrodzenia i kosztow podrozy. Nalezy przyjaé, ze obowigzek przekaza-
nia zaliczki nie odnosi si¢ do zaliczki przeznaczonej na pokrycie nalezno$ci wymienio-
nych w § 157 ust. 4 reg. sad. Jest to nieprzemyslane rozwiazanie, a de lege ferenda nale-
zaloby wprowadzi¢ jednolity model, w ktérym wszystkie wydatki ustalatby i wyptacat
sad wzywajacy.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze § 157 ust. 4 reg. sad. nie naklada na sad wezwany
obowigzku pokrywania wydatkéw zwigzanych z czynno$ciami zleconymi przez sad
wzywajacy. Znajduje on bowiem zastosowanie, ,jezeli sagd wezwany przyznal osobom
bioragcym udziat w postepowaniu wynagrodzenie lub zwrot kosztéw podrdzy”. Stano-
wi on w tej cze$ci jedynie odestanie do odrebnych regulaciji.

Obowigzek sagdu wezwanego do pokrycia wydatkéw wynika z art. 239 zdanie pierwsze
k.p.c. Stwierdza on, ze sad wezwany ma, w zakresie zleconego mu postepowania dowo-
dowego, prawa sadu orzekajacego. Wprawdzie w przepisie tym posluzono si¢ wyraze-
niem ,prawa sagdu”, jednakze nalezy je rozumie¢ jako synonim wyrazéw ,kompetencja
sadu”. Przepis ten przyznaje zatem sagdowi wezwanemu kompetencje tylko w granicach
»zleconego postepowania dowodowego”.
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Odnoszac to do kwestii przyznawania naleznosci (przystugujacych np. $wiadkom, bie-
glym, stronom), nalezy rozwazy¢, czy jest to czynno$¢ mieszczaca sie w zakresie poste-
powania dowodowego. W tym zakresie nalezy uwzglednic¢, Ze istnieje grupa przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, ktore statuuja prawo swiadka, bieglego, ttumacza
i osoby trzeciej do uzyskania wynagrodzenia lub zwrotu innych kosztéw. Sg one za-
mieszczone w rozdziale zatytutowanym ,,Postepowanie dowodowe” (np. art. 254 § 4,
art. 277 i art. 288 k.p.c.). Wynika stad, ze pokrywanie nalezno$ci (wynagrodzenia lub
kosztéw stawiennictwa), o ktérych mowa w przepisach o postegpowaniu dowodowym,
miesci si¢ w zakresie kognicji sadu wezwanego. Wzgledy logiczne i systemowe prze-
mawiajg za tym, aby do zakresu kognicji sadu wezwanego zakwalifikowa¢ réwniez
pokrywanie takich wydatkow zwigzanych z czynnosciami dowodowymi, ktére zostaty
unormowane w przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (np.
koszty podrézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych, ktéra sad wezwany zobowia-
zal do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sad wezwany ma prawa sadu orzekajacego tylko w gra-
nicach zlecenia pochodzacego od sadu wzywajacego (por. jednak art. 240 § 2 k.p.c.).
Przepis art. 239 zdanie pierwsze k.p.c., w czesci dotyczacej tej kwestii, mozna rozu-
mie¢ szeroko lub wasko. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze jezeli sad wzywajacy zlecit
przeprowadzenie okreslonego dowodu sagdowi wezwanemu (np. przestuchanie §wiad-
ka), to w ramach tego zlecenia mieszczg sie rOwniez czynnosci z zakresu pokrywania
wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu (np. przyznania $wiadko-
wi naleznych mu kosztéw z tytulu stawiennictwa w sadzie). Po drugie, mozna argu-
mentowad, ze kompetencja sagdu wezwanego do pokrywania wydatkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem dowodu musi wyraznie wynika¢ ze zlecenia pochodzacego od
sadu wzywajacego (tzw. odezwy). Za tym drugim pogladem moze przemawiac fakt,
ze w niektorych przypadkach decyzja o wysokosci przyznawanej nalezno$ci powinna
uwzglednia¢ szerszy zakres okoliczno$ci niz te, ktére wynikaja z materialu udostep-
nionego sadowi wezwanemu (np. przyznanie wynagrodzenia bieglemu). Przeciwko
temu podejsciu przemawia jednak to, ze naktada ono na sad wzywajacy obowigzek
szczegdlowego okreslania w zleceniu wszystkich mozliwych czynnosci, ktére beda sie
wiazaly z przeprowadzeniem postgpowania dowodowego. Tymczasem w chwili do-
puszczania dowodu nie jest mozliwe prognozowanie réznych zdarzen, ktére mogg po-
jawic sie w trakcie jego przeprowadzania przez sad wezwany i podejmowania réznych
czynnosci procesowych (np. stosowanie $srodkéw przymusu, srodkéw policji sesyjnej,
wyznaczanie terminow).

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢ za trafny pierwszy poglad, wedlug ktérego zle-
cenie przeprowadzenia okreslonego dowodu przez sad wezwany upowaznia ten sad
takze do dokonywania czynnosci z zakresu pokrywania wydatkéw zwiagzanych z prze-
prowadzeniem tego dowodu. Regula ta znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy sadowi
wezwanemu zleca si¢ przeprowadzenie czynno$ci nienalezacych do postepowania do-
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wodowego (np. doreczenie dokumentu, odebranie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku). Wobec braku odregbnych przepiséw nalezy przyjaé, ze do kompetencji
sadu wezwanego znajduje zastosowanie art. 239 zdanie pierwsze k.p.c.

Zobowiazanie strony do uiszczenia zaliczki nalezy do sadu wzywajacego. Ten sad de-
cyduje bowiem o przeprowadzeniu czynnosci polaczonej z wydatkami, a uiszczenie
zaliczki warunkuje podjecie tej decyzji. Dopiero po uiszczeniu zaliczki sad decyduje
o dokonaniu czynnosci i zleca jej przeprowadzenie sgdowi wezwanemu. Wraz z pi-
smem o udzielenie pomocy prawnej (tzw. odezwa) sad wzywajacy przekazuje zaliczke
sadowi wezwanemu. W odezwie nalezy wowczas wskazaé fakt przekazania zaliczki
i poda¢ jej wysokos¢. Ten ostatni wymog wynika stad, ze odezwa i zaliczka sg przeka-
zywane w inny sposob (poczta i przelewem bankowym), co moze prowadzi¢ do tego,
ze dotra one do sadu wezwanego w odmiennych terminach. Nie dotyczy to jednak
naleznosci z tytulu wynagrodzenia oraz zwrotu kosztéw podrozy, gdyz sad wezwany
moze jedynie je przyznaé, a wyplata jest dokonywana przez sad wzywajacy.

W aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne wezwanie do uiszczenia zaliczki
przez sad wezwany. Jezeli zaliczka przekazana przez sad wzywajacy nie wystarcza na
pokrycie wydatkow, ktore wyptaca sad wezwany, to powinien on zwroécic¢ sie do sadu
wzywajacego o podjecie czynnosci w celu uzupetnienia zaliczki i przekazania zalicz-
ki uzupelniajacej sadowi wezwanemu. Jezeli termin do uzupetnienia zaliczki uptynat
bezskutecznie, to sad wzywajacy jest uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie
zleconej czynnosci (np. moze zmieni¢ postanowienie dowodowe i zwrdcic¢ sie do sadu
wezwanego o zwrot odezwy). Nie jest obecnie mozliwe, aby sad wezwany przyznawat
naleznosci zwigzane z przeprowadzong czynnoscia, czesciowo z zaliczki, a cz¢$ciowo
ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Regulacje dotyczace pokrywania wydatkéw przez sad wezwany s3 wiec niespojne
z regulacjami zawartymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Kompetencje sadow
(wezwanego i wzywajgcego) w zakresie pokrywania wydatkéw przez sad wezwany po-
winny by¢ uregulowane w sposéb jednolity w przepisach rangi ustawowej (w ustawie
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych albo Kodeksie postegpowania cywilnego).
Przepisy te bezposrednio oddzialuja na prawa i obowiazki stron oraz uczestnikéw po-
stepowania, cho¢by w kontekscie wlasciwosci miejscowej lub rzeczowej sadu, ktory
orzeka o przyznaniu naleznosci przystugujacych stronom lub innym osobom biorg-
cym udzial w postepowaniu.

W przypadku pomocy prawnej udzielanej przez sady polskie na wniosek sadow i in-
nych organdw panstw obcych obowigzuja szczegdlne regulacje dotyczace finansowania
czynnosci. Przepis art. 1135'§ 3 k.p.c. przewiduje, ze jezeli przy wykonywaniu takich
czynno$ci mogg powstaé koszty zwigzane z udziatem biegltych, ttumaczy, swiadkow
lub innych 0séb, sad wykonuje wniosek dopiero po ztozeniu w wyznaczonym terminie
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stosownej zaliczki przez sad lub inny organ panstwa obcego. To samo dotyczy kosztow
mogacych powsta¢ w wyniku zastosowania innego sposobu wykonania wniosku niz
przewidziany przez prawo polskie. W razie nieuiszczenia zaliczki sad polski odmawia
wykonania czynnosci (art. 1135 § 2 pkt 4 k.p.c.). Przepisy te nie sg stosowane w tych
sprawach, w ktorych prawo Unii Europejskiej albo postanowienia uméw miedzynaro-
dowych zawieraja odmienne unormowania.

Rodzaje wydatkow
Wydatki — kryteria wyodrebnienia

Przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie definiujg terminu
»~wydatek” ani nie zawieraja wyczerpujacego katalogu wydatkow. Jak wyzej przyjeto,
wydatki sg kosztami czynnosci procesowych, ktore w przypadkach przewidzianych
w przepisach sa pokrywane przez sad (w znaczeniu instytucjonalnym) ze srodkéw bu-
dzetu panstwa albo z zaliczek wpltaconych przez strony. Przepisy dotyczace obowigzku
pokrycia kosztow czynnosci procesowych zostaly zamieszczone nie tylko w komento-
wanej ustawie, lecz takze w innych ustawach.

Katalog wydatkow zostal w art. 5 u.k.s.c. okreslony dwojako. Po pierwsze, postuzono
sie kryterium pozytywnym, co polega na wymienieniu przykladowych wydatkéw po-
noszonych w sprawach cywilnych. O egzemplifikacyjnym charakterze tego katalogu
$wiadczg wyrazy ,w szczegdlnoéci” uzyte w art. 5 ust. 1 u.k.s.c. Po drugie, uzyto row-
niez kryterium negatywnego, przy czym nie stuzy ono delimitacji zakresu pojecia wy-
datku, ale wyodrebnieniu w grupie wydatkow takich ich rodzajow, ktére nie obcigzaja
stron, lecz sa ponoszone przez Skarb Panstwa (art. 5 ust. 2 i 3 u.k.s.c.). Przepisy art. 5
ust. 2 i 3 stuza jedynie wyltaczeniu tych wydatkéw z kategorii wydatkow obcigzajacych
strone (A. Zielinski, Koszty..., s. 66). Innymi stowy, koszty doreczania pism sadowych
izwrotu oplat sa wydatkami, ale sa ponoszone przez Skarb Panstwa, z wyjatkiem kosz-
tow doreczenia za posrednictwem komornika oraz dodatkowych kosztéw doreczenia
za granicg, w tym kosztow tlumaczenia. To samo nalezy odnie$¢ do wydatkdw, o kto-
rych mowa w art. 47 i art. 84 ust. 3 u.k.s.c. (por. tez uwagi do art. 93 ust. 2 u.k.s.c.).

W przesztosci nie stanowily wydatkéw koszty mediacji. Wynikalo to z art. 6 uk.s.c,
ktdry stanowil, ze koszty mediacji nie sa wydatkami. Przepis ten zostal jednak uchylony
z dniem 1.01.2016 r. na mocy ustawy z 10.09.2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigz-
ku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz.U. poz. 1595).

Koszty podrézy strony zwolnionej od kosztéw sagdowych

Z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. wynika, ze do wydatkéw nalezg koszty podrdzy strony
zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym
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stawiennictwem. Przepis ten jest powigzany z art. 91 u.k.s.c., zgodnie z ktérym je-
zeli obowiazujace przepisy przewiduja przyznanie stronie naleznosci w zwiazku z jej
udziatem w postepowaniu sagdowym, naleznosci te przyznaje sie stronie w wysokosci
przewidzianej dla $wiadkéw. Poza komentowanym przepisem w ustawie o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych nie ma innych ,,obowigzujacych przepisow”, o ktérych
mowa w art. 91 u.k.s.c.

Wynika stad, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. stanowi podstawe prawng do przyznania
zwrotu kosztow podrozy stronie zwolnionej od kosztow sadowych. Natomiast art. 85
ust. 1, 2 i 4 uwk.s.c. (dotyczacy zwrotu kosztow podrédzy swiadkowi) w zw. z art. 91
u.k.s.c. bedg podstawa okreslenia wysokosci tych naleznosci. W trakcie postepowania
sad powinien zatem zwroci¢ takiej stronie koszty podrdzy. Wydana na ten cel suma
jest zazwyczaj ponoszona tymczasowo przez Skarb Panstwa, a nast¢pnie ,,rozliczana”
w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji stosownie do art. 113 lub art. 96
ust. 4 u.k.s.c. W przypadku spraw, w ktorych to Skarb Panstwa ponosi wydatki (np.
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych), wydatek ten jest ponoszony z sum
budzetowych bez mozliwosci obcigzenia nim stron. Nie da si¢ jednak wykluczy¢,
ze wydatek, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., zostanie pokryty z zaliczki
wplaconej na ten cel przez inng strone. Ta ostatnia sytuacja moze mie¢ miejsce wte-
dy, gdy koniecznos¢ dojazdu do sadu strony zwolnionej od kosztéw sagdowych bedzie
wynikiem uwzglednienia wniosku innej strony o dokonanie czynno$ci wymagajacej
osobistego stawiennictwa zwolnionej strony (np. wniosku jednego ze wspdtuczestni-
kéw o przestuchanie stron, a w tym innego wspotuczestnika zwolnionego od kosztow
sagdowych).

Zagadnienie zwrotu kosztoéw podrdzy stronie zwolnionej od kosztéw sadowych poja-
wilo sie w doktrynie jeszcze na gruncie przepiséw ustawy z 13.06.1967 r. o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych. Nie przewidywaly one wprawdzie wyraznej podstawy
do przyznania takiej stronie naleznosci od sadu, ale koniecznos¢ zwrotu takiej nalez-
noséci wywodzono z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, stwierdzajacych, ze
za stron¢ zwolniong od kosztow sagdowych wydatki wyktada Skarb Panstwa (F. Rusek,
W. Kurylowicz, Koszty..., s. 31-33; A. Zielinski, Koszty..., s. 47). Aktualnie obowigzu-
jacy art. 5 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. jednoznacznie wyraza te regule.

Przedmiotowa regulacja odnosi si¢ wylacznie do strony zwolnionej od kosztéw sado-
wych. Jest ona przejawem ulatwienia takiej osobie dostepu do sadu. Przepis nie rézni-
cuje wyraznie uprawnienia takich stron w zalezno$ci od tego, czy chodzi o zwolnienie
catkowite lub czesciowe, ani od tego, czy wynika ono z mocy ustawy czy orzeczenia
sadu.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy przyjac, ze koszty podrdzy powinny by¢
zwracane stronie przez sad tylko wtedy, gdy jest ona zwolniona od kosztéw sadowych
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w calosci albo w cze$ci obejmujacej wydatki. Przyktadowo mozna wskazaé sytuacje,
w ktorej sad zwolnit strone wylacznie od optat i odmdwit zwolnienia od wydatkdow,
uznajac, ze jest ona w stanie je ponies¢. Nie znajdowaloby wowczas uzasadnienia roz-
wiazanie, wedlug ktdrego sad mialby zwracac takiej stronie wydatki poniesione przez
nig na poczet kosztow podrozy, ktére sama powinna uisci¢. Sad nie wyktada wydat-
kow za taka strone (por. tez J. Litowski, Prawo..., s. 146).

W zakresie drugiej kwestii (relewancji podstawy zwolnienia) istnieja w doktrynie dwa
stanowiska. Wedlug K. Gonery zwrot kosztéw podrézy z tytutu nakazanego osobiste-
go stawiennictwa wchodzi w rachube tylko wobec strony zwolnionej od kosztéw sa-
dowych na mocy orzeczenia sadu albo referendarza sadowego ze wzgledu na sytuacje
majatkowg. Ustawowe zwolnienie od kosztéw sadowych (podmiotowe lub przedmio-
towe) jest w istocie oderwane od rzeczywistej sytuacji majatkowej strony zwolnionej
od ich ponoszenia (K. Gonera, Ustawa..., s. 95). Natomiast J. Litowski wskazuje, ze
podstawa zwolnienia nie ma znaczenia, gdyz przepis tego nie réznicuje, oraz konstatu-
je, iz warunki okres$lone w komentowanym przepisie spetnia zaréwno strona zwolnio-
na od kosztoéw sadowych ex lege, jak i zwolniona od tych kosztéw przez sad (J. Litowski,
Prawo..., s. 145).

Za tym drugim stanowiskiem, poza przytoczonym argumentem lege non distinguente,
przemawia tez to, ze strona zwolniona od kosztéw sagdowych z mocy ustawy réwniez
moze znajdowac sie w takiej sytuacji majatkowej, ktdra uzasadnialaby przyznanie jej
zwrotu kosztow podrozy. Objecie jej zwolnieniem ustawowym wyklucza udzielenie jej
zwolnienia przez sad lub referendarza sagdowego. Nie mozna tez pomija¢ argumentu
o charakterze systemowym. Skoro ustawa zwalnia stron¢ od kosztéw sadowych i na-
ktada na Skarb Panstwa obowigzek pokrywania wydatkow za taka strone, nie wpro-
wadzajgc przy tym wyjatkow, to nalezy przyjaé, ze chodzi o wszystkie wydatki, w tym
réwniez te, ktére wymieniono w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.

Nie wszystkie koszty podrozy strony zwolnionej od kosztow sagdowych sg pokrywane
przez sad, ale tylko takie, ktére wynikaja z nakazanego przez sad osobistego stawien-
nictwa. Wezwanie strony do osobistego stawiennictwa zostalo przewidziane w art. 216
k.p.c., ktéry stanowi, Ze sad moze w celu dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy
zarzadzi¢ stawienie sie stron lub jednej z nich osobiscie lub przez pelnomocnika. We-
zwanie strony do osobistego stawiennictwa jest stosowane np. w celu przeprowadzenia
informacyjnego przestuchania stron (art. 212 k.p.c.), dowodu z przestuchania stron
(art. 299 k.p.c.), zawarcia ugody (art. 223 § 1 k.p.c.), wystuchania uczestnikéw na po-
siedzeniu sadowym (art. 514 § 1 k.p.c.) albo odebrania zapewnienia spadkowego od
spadkobiercy (art. 671 k.p.c.). Przepis art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c. przewiduje, ze takze
przewodniczacy moze wezwac strony do stawienia sie osobiécie na rozprawe. Nie jest
to wprawdzie osobiste stawiennictwo ,nakazane przez sad”, ale nalezy przyjaé, ze
w takim przypadku strona zwolniona od kosztéw sagdowych tez ma prawo do zwrotu
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kosztow podrézy (tak K. Gonera, Ustawa..., s. 94). Analogicznie nalezy potraktowaé
sytuacje, w ktdrej osobiste stawiennictwo nakazuje referendarz sagdowy.

Jezeli strona zwolniona od kosztéw sadowych poniosta koszty podrozy w celu wzie-
cia udzialu w posiedzeniu sagdu lub innych czynnos$ciach, ale nie byla zobowigzana
do osobistego stawiennictwa, to sad nie pokrywa takich naleznosci. Nie sg one zatem
kosztami sgdowymi. Takie naktady finansowe strony mogg by¢ natomiast zaliczone do
kosztéw procesu (por. art. 98 § 21 3 k.p.c.).

Chodzi tu nie tylko o koszty podroézy z miejsca zamieszkania do sadu (np. w celu wzie-
cia udzialu w rozprawie), lecz takze koszty podrézy do innego miejsca, w ktérym sa
dokonywane czynnosci przez sad (np. miejsce przeprowadzenia ogledzin). Wynika to
zart. 85 ust. 1 u.k.s.c., ktéry przewiduje, ze koszty podrozy to rzeczywiscie poniesione,
racjonalne i celowe koszty przejazdu wltasnym samochodem lub innym odpowiednim
$rodkiem transportu z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sg-
dowej (co do sposobu okreslania wysokosci naleznych kosztéw por. uwagi do art. 85
u.k.s.c.).

Poréwnanie tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 u.k.s.c. wskazuje, ze wéréd wydatkow zwraca-
nych stronie zwolnionej od kosztéw sadowych wymieniono wylacznie koszty podrozy
zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem. Pominieto zas kosz-
ty noclegu i utraconych zarobkéw lub dochodéw. Pojawia sie zatem watpliwosé, czy
strona zwolniona od kosztéw sagdowych moze skutecznie domagac si¢ zwrotu tych in-
nych niz koszty podrdzy rodzajow wydatkdéw (np. zwrotu kosztéw noclegu zwigzanego
z nakazanym przez sad osobistym stawiennictwem). Watpliwos¢ ta jest uzasadniona
faktem, ze art. 5 ust. 1 u.k.s.c. zawiera wylacznie egzemplifikacyjny katalog wydat-
kow.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. 91 u.k.s.c., z ktérego wynika, ze sad moze przy-
zna¢ nalezno$¢ stronie tylko wtedy, gdy przewiduja to obowiazujace przepisy. Jak juz
wskazano, art. 5 ust. 1 u.k.s.c. jest jedynym w tej ustawie, ktéry przewiduje przyznanie
naleznosci stronie. Wynikaloby stad, ze stronie zwolnionej od kosztow nie przystuguje
zwrot innych naleznosci niz koszty podrdzy. J. Litowski wskazuje, Ze przyjecie od-
miennego pogladu wigzaloby sie z konieczno$cia uznania, iz sad powinien tez zwréci¢
stronie zwolnionej od kosztow sgdowych inne koszty (np. oplat pocztowych, sporza-
dzania pism procesowych i ich odpiséw) ponoszone przez nig w trakcie postepowania.
Autor wskazuje tez, ze jezeli strona zwolniona od kosztéw sagdowych bylaby uprawnio-
na takze do uzyskania od sadu zwrotu kosztéw noclegu oraz utraconego zarobku lub
dochodu, to przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 u.k.s.c. brzmialyby identycznie (J. Litowski,
Prawo..., s. 141-142). Podobnie wypowiadajg sie M. Manowska i A. Rafalska, odwotu-
jac si¢ rowniez do wynikow wyktadni gramatycznej art. 5 ust. 1 i 2 u.k.s.c. (M. Manow-
ska, A. Rafalska, Koszty procesu..., s. 213-214). Odmienne stanowisko, jak si¢ zdaje,
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prezentuje A. Daczynski, ktdry do naleznosci stron zalicza takie, ktére przystuguja
$wiadkowi (np. koszty noclegu i koszty utraconego zarobku). Autor ten odwotuje si¢
jednak do art. 98 § 4 k.p.c., co sugeruje, Ze chodzi tu raczej o sktadniki kosztéw proce-
su, a nie o wydatki, ktore sad zwraca stronie zwolnionej od kosztéw sadowych (A. Da-
czynski [w:] L. Blystak i in., Koszty..., s. 380-382). Wydatki, o ktérych mowa w art. 5
u.k.s.c., to koszty pokrywane przez sad, ktore nie moga by¢ identyfikowane z kosztami
procesu.

Rozstrzygajac powyzszy problem, nalezy rozwazy¢, jaki jest zakres desygnatow pojecia
koszty podrézy uzytego w przepisach ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych. W niektérych przepisach pojecie to jest uzywane w znaczeniu szerokim i obej-
muje zaréwno koszty przejazdu, jak i koszty noclegu i utrzymania. W takim znaczeniu
wyrazenie to zostalo uzyte np. w art. 92 ust. 1 u.k.s.c. Znacznie cz¢sciej jednak pojecie
to jest uzywane w znaczeniu wezszym, co oznacza, ze koszty podrozy to tylko koszty
przejazdu (por. np. art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 85 ust. 1, art. 90b u.k.s.c.). Wnioski wyni-
kajace z wyktadni gramatycznej art. 5 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. prowadza zatem do istotne-
go zawezenia naleznosci zwigzanej ze stawiennictwem strony zwolnionej od kosztow
sagdowych. Konieczne jest natomiast uwzglednienie celu tej regulacji. Przyznanie na-
leznosci stronie zwolnionej od kosztéw sadowych ma umozliwia¢ jej wziecie udziatu
w czynnosciach sagdowych wymagajacych jej obecnosci (osobistego stawiennictwa).
Instytucja ta nalezy zatem do gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu (dostepu do
sadu). Jezeli stawiennictwo takiej osoby w konkretnych okolicznosciach wymaga nie
tylko odbycia podrdzy, lecz takze skorzystania z noclegu lub poniesienia wydatkéw na
utrzymanie (np. wyzywienie), a strona zwolniona od kosztéw nie jest w stanie ich po-
nies¢, to powyzszy cel mozna osiagna¢ tylko wtedy, gdy tej stronie zostanie przyznana
zaliczka albo zwrot wydatkow poniesionych takze w zwigzku z noclegiem i utrzyma-
niem. Wyniki wykladni funkcjonalnej przemawiaja za przyjeciem, ze stronie zwol-
nionej od kosztéw sadowych przystuguje nalezno$¢ obejmujaca poniesione przez nia
koszty podrozy, czyli koszty przejazdu, noclegu i utrzymania niezbedne w celu jej oso-
bistego stawienia si¢ przed sadem. Cytowany wyzej (odmienny) poglad J. Litowskiego
wynika z niedostatecznej specyfikacji celu, ktéremu stuzy komentowany przepis. Nie
chodzi tu bowiem o zwrot wszelkich naktadéw finansowych ponoszonych przez strone
zwolniong od kosztéw (np. optaty pocztowe), ale kosztow niezbednych w celu stawie-
nia sie przed sagdem.

W zwiazku z pokrywaniem kosztéw podrézy strony zwolnionej od kosztéow sado-
wych pojawia sie pytanie, czy jest tez mozliwe wyptacenie stronie zaliczki na po-
czet tych kosztow. Mozliwos¢ wyplacenia zaliczki §wiadkowi przewiduje przepis
art. 277 zdanie drugie k.p.c., wskazujac, ze przewodniczacy moze przyznaé swiadko-
wi zaliczke na koszty podrdzy i na utrzymanie w miejscu przestuchania. Natomiast
art. 304 zdanie trzecie k.p.c. stanowi, ze do przestuchania stron i sktadania przyrze-
czenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace $wiadkéw, z wyjatkiem przepi-
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