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Wprowadzenie

Podatki i oplaty lokalne, a szczegdlnie podatek od nieruchomosci, sta-
nowig istotne zrédlo dochodéw budzetu gminy. Dlatego tez analiza
konstrukeji tych danin publicznych staje si¢ dla samorzadéw gminnych
istotnym instrumentem realizowania przez nich polityki podatkowe;.
Oddany do rak Czytelnikéw Komentarz w sposéb precyzyjny przedsta-
wia konstrukcje prawng tych danin wraz z ukazaniem ich funkcjono-
wania w praktyce podatkowej, szczegdlnie w licznie przywotywanych
i cytowanych wyrokach wojewoédzkich sadéw administracyjnych i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

Przewazajaca cze$¢ rozwazan zawartych w publikacji dotyczy podat-
ku od nieruchomosci. Jest to uzasadnione nie tylko jego znaczeniem
w konstruowaniu dochodéw budzetu gminy, ale przede wszystkim
licznymi watpliwosciami, jakie pojawiaja si¢ w praktyce podatkowe;.
Ustawodawca z racji charakteru prawnego podatku od nieruchomosci,
korzystajac ze swej autonomii, wprowadza wiele definicji legalnych do
jego konstrukeji. Autorzy poswiecili zatem szczegdlng uwage analizie
tych poje¢ z wykorzystaniem licznego orzecznictwa podatkowego.

Warto podkresli¢, ze w komentarzu poddano analizie zmiany w usta-
wie o podatkach i oplatach lokalnych oraz w ustawie o podatku rolnym
i w ustawie o podatku lesnym, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r. Jezeli chodzi o zmiany wprowadzone w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych, szczegdlng uwage autorzy poswiecili zmianie de-
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finicji legalnej gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej i konsekwencjami tej zmiany dla prak-
tyki podatkowej. Istotne zmiany dotycza rowniez konstrukeji podatnika
podatku od nieruchomosci, stawek tego podatku czy tez zwolnien usta-
wowych. Nie mozna takze poming¢ zmian dotyczacych art. 6 u.p.o.l.,
ktére maja ,,wymiar upraszczajacy’, jak rowniez zmian w konstrukcji
zwolnien ustawowych. Istotne sg réwniez nowe regulacje w zakresie
oplat lokalnych, tj. wprowadzenie fakultatywnosci tych opfat, jak réw-
niez wprowadzenie optaty reklamowe;j.

W przypadku regulacji wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2016 r.
w ustawie o podatku rolnym i w ustawie o podatku lesnym autorzy po-
$wiecili szczegdlng uwage zmianom dotyczacym sformutowania zakresu
opodatkowania w podatku rolnym, podstawy opodatkowania w podatku
rolnym, zmianom w zakresie zwolnien ustawowych w podatku rolnym
i ulgi ,,kleskowej” oraz w zakresie obnizenia stawki podatku lesnego.
W obu tych podatkach autorzy zwrdcili uwage réwniez na wprowadze-
nie ,,regulacji upraszczajacych’, bedacych konsekwencja odpowiednich
zmian dokonanych w zakresie podatku od nieruchomosdci.

Pawet Borszowski
Klaudia Stelmaszczyk



Ustawa

z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach
lokalnych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 849; zm.: Dz. U. z 2015 r. poz. 528, poz. 699, poz. 774,
) p p p p
poz. 1045, poz. 1283, poz. 1777, poz. 1890)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw
Wspolnot Europejskich:

1) dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspélnych za-
sad dla niektérych typow transportu kombinowanego towaréw miedzy pafistwami czton-
kowskimi (Dz. Urz. WE L 368 z 17.12.1992);

2) dyrektywy 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzyt-
kowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz. Urz. WE L 187
2 20.07.1999).

Dane dotyczace ogloszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie
- z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza
ogloszenia tych aktéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.
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Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

[Zakres regulacji]

Ustawa normuje:
1) podatek od nieruchomosci;
2) podatek od $rodkow transportowych;
3) (uchylony);
4) oplate targowa;
5) oplate miejscowa;
5a) oplate uzdrowiskowa;
5b) oplate reklamowg;
6) (uchylony);
7) oplate od posiadania pséw.

Zakres normatywnego pojecia podatkow
i optat lokalnych

1. Zakres normatywnego pojecia podatkow i optat lokalnych, a wiec tak-
ze ksztalt przepisu art. 1 ustawy, podlegal pewnym modyfikacjom.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 1
— w obecnym ksztalcie - nie uzywa wyrazenia wskazujacego na pojecie
podatkdow i optat lokalnych, jednakze to pojecie wynika z samego tytulu
ustawy, ktory zgodnie z § 16 w zwigzku z § 19 rozporzadzenia Prezesa
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Art. 1 Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) zawiera ogdlne
opisowe okreslenie przedmiotu ustawy. W tekécie pierwotnym ustawy
(Dz.U.21991 1. Nr 9, poz. 31) az do 1 stycznia 2003 r. ustawodawca po-
stugiwal si¢ kategorig obowigzku podatkowego, a jednocze$nie uzywat
wyrazenia definiujacego oplatylokalne. Zgodnie z tym przepisem ustawa
okreslata obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci, podatku
od $rodkéw transportowych, podatku od posiadania pséw oraz opla-
tach lokalnych: targowej, miejscowej i administracyjnej. Wprowadzenie
z dniem 1 stycznia 2003 r. takiego ksztaltu normatywnego przepisu
art. 1 u.p.ol, w ktérym ustawodawca nie uzywa wyrazenia definiuja-
cego podatki i oplaty lokalne, lecz wymienia ich zakres (co z pewnymi
modyfikacjami obowigzuje takze w obecnym ksztalcie prawnym), nie
ma znaczenia dla praktyki podatkowej. W szczegdlnosci nie oznacza, ze
w obecnym stanie prawnym (a takze z dniem 1 stycznia 2003 r.) w art. 1
u.p.o.l. w katalogu wymienionych podatkow i optat zawart prawodawca
takze te, ktore nie maja charakteru podatkow i optat lokalnych. Ponadto,
skoro ustawodawca uzywa pojecia podatkow i optat, powstaje pytanie,
czy istotnie normodawca przestrzega wymogoéw konstrukcji normatyw-
nej charakterystycznej dla podatkow i oplat?

Wydaje sie, ze tego zalozenia ustawodawcy nie udalo sie zrealizowaé
w pelni, gdyz - jak stusznie si¢ podkresla w doktrynie — oplata targo-
wa, pomimo ze ma okre$lenie wskazujace na oplate jako danine, nie
wykazuje cech oplaty, lecz podatku. Brak tu bowiem odplatnosci cha-
rakterystycznej dla optaty (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa
2009, s. 619-620). Oplata targowa miesci si¢ wiec w zakresie pojecia
podatku. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordy-
nacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.)
podatkiem jest bowiem publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe
oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, woje-
wodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Oplate
targowa nalezy wiec kwalifikowac¢ jako publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz gmin.
Problem odptatnosci opfat lokalnych zdaje si¢ mie¢ wiekszy zakres.
Trudnosci napotyka bowiem poszukiwanie cechy odplatnosci w przy-
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

padku pozostatych optat lokalnych, jak rdwniez co do nowego rozwia-
zania normatywnego, jakie ustawodawca serwuje w zakresie oplaty
reklamowe;j.

Komentowany art. 1 u.p.o.l. w obecnym ksztalcie normatywnym wy-
mienia wiec $wiadczenia, kwalifikujgc je do obszaru podatkéw lokal-
nych i oplat lokalnych, pomimo Ze nie uzywa tego wyrazenia we wska-
zanym przepisie. Potwierdzeniem tego jest takze art. 1c u.p.o.l, ktéry
przy okresleniu organu wlasciwego w sprawach podatkéw i oplat réw-
niez nie uzywa sformutowan wskazujacych na podatki i oplaty ,lokal-
ne”, lecz postuguje si¢ wyrazeniem podatkéw i optat ,,unormowanych
w niniejszej ustawie”.

Unikanie pojecia podatkéw i zastepowanie ich pojeciem oplat ma wy-
miar psychologiczny (J. Gliniecka, Fiskalna i pozafiskalne funkcje optat
jako wtadczej formy dochodéw publicznych (w:) Ksiega Jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa po-
datkowego, Wroclaw 2009, s. 167; zob. rowniez w kwestii braku cechy
odplatnosci P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Opfata eksploatacyjna jako
danina publiczna (w:) Prawo i administracja dla regionu, nr 2, red. P. Bor-
szowski, P. Szymaniec, T. Moskal, Watbrzych 2015). Pojawia si¢ jednak
problem oceny takiego podejscia normodawcy. Do rozwazenia pozo-
staje zatem kwestia potencjalnych korzysci, ktére prawodawca osiggnie
poprzez preferowanie pojecia opfat dla , konstrukcyjnych podatkow”
i jednoczes$nie negatywnych skutkow, jakie to spowodowuje w zakresie
lansowanego pojecia systemu danin publicznych.

Jezeli chodzi o zakres podatkow i optat lokalnych, to od 1 stycznia 2003 r.
zmienil sie on czterokrotnie. Na mocy art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 28 lip-
ca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (tekst jedn.:
Dz.U.z2012r. poz. 651 z pdzn. zm.) z dniem 2 pazdziernika 2005 r. do
art. 1 dodano pkt 5a okreslajacy oplate uzdrowiskowa. Z dniem 1 stycz-
nia 2007 r. uchylono art. 1 pkt 6, czyli przepis dotyczacy optaty admi-
nistracyjnej na mocy art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z pdzn. zm.).
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Art. 1 Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 grudnia 2006 r. 0 zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1828) uchylono przepis art. 1 pkt 3 do-
tyczacy podatku od posiadania pséw, wprowadzajac w art. 1 pkt 7 optate
od posiadania psow zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. b tej ustawy. Na mocy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774)
z dniem 11 wrze$nia 2015 r. wprowadzono nowg oplate publicznopraw-
ng, tj. oplate reklamowg jako narzedzie zmierzajace do porzagdkowania
przestrzeni publiczne;.

Nie tylko w literaturze przedmiotu, ale takze w praktyce podatkowej,
pojawiaja si¢ stosunkowo czesto okreslenia wskazujace na podatki sa-
morzadowe. Warto zatem wyjasni¢ relacje pomiedzy pojeciem podat-
kéw lokalnych a pojeciem podatkéw samorzadowych.

Podatki lokalne a podatki samorzadowe

. W praktyce podatkowej uzywa si¢ wyrazenia ,,podatki samorzadowe”
(przykladem takiej praktyki moze by¢ wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7 marca 2007 r., I SA/Po 90/07, LEX nr 340167). Wyrok ten dotyczy
poprzedniego stanu prawnego, gdzie ustawodawca wprowadzal kon-
strukcje podatku od posiadania pséw, niemniej ma bezposrednie od-
niesienie do poruszanej problematyki. Pojecie podatki samorzadowe
jest rowniez przyjmowane przez doktryne (E. Ruskowski, Komentarz do
art. 5 (w:) Finanse publiczne. Komentarz praktyczny, red. E. Ruskowski,
J.M. Salachna, Gdansk 2013, s. 68).

Sformulowanie to nie jest pojeciem normatywnym. Nie postuguje
sie nim bowiem ustawodawca w komentowanej ustawie o podatkach
i optatach lokalnych ani w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 513 z pézn. zm.) czy tez w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.).
Okreslenie ,,podatki samorzadowe” jest wigc pojeciem wykorzystywa-
nym do opisania podatkéw lokalnych, ale ma zakres szerszy, poniewaz
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

obejmuje takze inne podatki, ktore stanowig dochdd samorzgdu gmin-
nego, ale jednocze$nie takie podatki, w ramach ktérych organy samo-
rzadu gminnego majg pewien wplyw na ksztaltowanie ich konstrukcji
normatywnej. Chodzi tu o podatek rolny uregulowany ustawg z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1381 z pdzn. zm.) oraz podatek le$ny uregulowany ustawg z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 465 z pozn. zm.).

Pojecie ,,podatki samorzadowe” jest wiec okresleniem szerszym niz ter-
min ,,podatki lokalne”. Istote tego pojecia wyznaczaja nastepujace cechy:
1) bezposredni wptyw tych podatkéw na dochody gminy,
2) udzial organéw gminy w ksztaltowaniu ich konstrukeji norma-
tywne;j.

Wypada jednak podkresli¢ postugiwanie si¢ przez ustawodawce sformu-
towaniem ,,podatki lokalne”, co potwierdza takze ustawodawca w Kon-
stytucji RP (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z poin. zm.), gdzie w przepisie art. 168 stanowi, ze jednostki samorzadu
terytorialnego maja prawo ustalania wysokosci podatkéw i oplat lokal-
nych w zakresie okreslonym w ustawie.

Dlatego tez stusznie postuluje si¢ w literaturze wprowadzenie jednego
pojecia obejmujgcego wszystkie podatki lokalne (samorzadowe), ponie-
waz obecne wyodrebnienie w komentowanej ustawie podatkow i oplat
lokalnych jest oparte wytacznie na kryterium formalnym, czyli ujeciu
w ustawie o tej nazwie (G. Dudar, L. Etel, S. Presnarowicz, Komentarz
do art. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(w:) L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek
rolny. Podatek lesny, Warszawa 2008, wyd. na plycie CD).

Nie mozna réwniez poming¢ tych podatkow, ktore zostaly zakwalifi-
kowane do dochodéw samorzadu gminnego, jednakze normodawca
nie przyznal kompetencji organom do ksztaltowania ich konstrukcji
normatywnej. Chodzi tu o podatek od czynnosci cywilnoprawnych
(uregulowany ustawg z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci
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cywilnoprawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 626 z pdzn. zm.),
podatek od spadkéw i darowizn (uregulowany ustawa z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 86 z pdzn. zm.) czy podatek dochodowy uiszczany w formie kar-
ty podatkowej uregulowany ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osia-
ganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z péin. zm.).
Postugiwanie sie w stosunku do tych podatkéw pojeciem ,,podatki sa-
morzadowe” akcentuje wylacznie ich bezposredni wplyw na dochody
gminy, co ma, jak si¢ zdaje, przesadzajace znaczenie. Niemniej jednak
z uwagi na przyjety w komentarzu poglad, brak w tym przypadku dru-
giej cechy, tj. wplywu organéw gminy na ksztaltowanie ich konstrukeji
normatywne;j.

IYTEEEN [Definicje legalne]

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktdry jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielo-
ny z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej archi-
tektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-
zZnaczeniem;

3) grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalno-
$ci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w posiada-
niu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialal-
no$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a;

3a) reklama, tablica reklamowa, urzadzenie reklamowe, szyld
- odpowiednio reklame, tablice reklamowa, urzadzenie rekla-
mowe, szyld w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22015 r. poz. 199, 443 i 774);
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4) dzialalnos¢ gospodarcza - dzialalnos¢, o ktorej mowa w usta-
wie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U.z 2015 r. poz. 584, z pdZn. zm.), z zastrzeZeniem ust. 2;

5) powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czesci - powierzchnie
mierzong po wewnetrznej dlugosci $cian na wszystkich kondyg-
nacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szy-
bow dzwigowych; za kondygnacje uwaza si¢ rowniez garaze pod-
ziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe;

6) dzialalnos¢ rolnicza - produkcje roélinng i zwierzecg, w tym row-
niez produkcje materialu siewnego, szkotkarskiego, hodowlane-
go oraz reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, roélin ozdob-
nych, grzybéw uprawnych, sadownictwo, hodowle i produkcje
materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych,
produkcje zwierzecy typu przemyslowego fermowego oraz chow
i hodowle ryb;

7) dzialalno$¢ lesna - dzialalnos¢ wlascicieli, posiadaczy lub za-
rzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowa-
nia lasu, utrzymywania i powi¢kszania zasobow i upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu
- drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz
plodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow w stanie
nieprzerobionym.

2. Za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy nie uwaza sie:

1) dzialalnosci rolniczej lub lesnej;

2) wynajmu turystom pokoi goscinnych w budynkach mieszkal-
nych znajdujacych si¢ na obszarach wiejskich przez osoby ze sta-
lym miejscem pobytu w gminie polozonej na tym terenie, jezeli
liczba pokoi przeznaczonych do wynajecia nie przekracza 5;

3) dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 584 i 699).

2a. Do gruntéw, budynkéw i budowli zwiazanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej nie zalicza sie:

1) budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi bu-
dynkami;

2) gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1lit. bid;
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3) budynkow, budowli lub ich czeséci, w odniesieniu do ktorych zo-
stala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego,
o ktdrej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6ézn. zm.), lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwa-
le wylaczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.
3. Przez uzyte w ustawie okreslenia:
1) uzytki rolne,
2) lasy,
3) nieuzytki,
4) uzytki ekologiczne,
5) grunty zadrzewione i zakrzewione,
6) (uchylony),
7) grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi oraz grunty
pod wodami powierzchniowymi ptynacymi, ;
8) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
- rozumie si¢ grunty sklasyfikowane w ten sposob w ewidencji grun-
tow i budynkow.

Istota i zakres stownika definicji legalnych

. W art. 1a u.p.ol. ustawodawca zamieszcza stownik definicji legalnych,
czyli katalog poje¢, co do ktorych wskazuje na sposéb ich rozumienia
w calej ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Na szczegélne pod-
kreslenie zastuguje zamieszczenie tego stownika w art. 1a u.p.o.l, a wiec
niejako w uzupelnieniu do przepisu art. 1 konstruujacego zakres po-
datkéw i oplat lokalnych. Jednoznaczne powiazanie definicji legalnych
z zakresem podatkow i optat uregulowanych w ustawie podnosi niewat-
pliwie range tej regulacji, chociaz wprowadzone definicje nie maja za-
stosowania do wszystkich uregulowanych danin publicznych. W szcze-
golnosci ustawodawca nie zdecydowal si¢ na zdefiniowanie okreslen
uzywanych w podatku od §rodkéw transportowych. Korzystanie w tym
zakresie z przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym w drodze wy-
kfadni systemowej akcentuje takze orzecznictwo. W wyroku NSA z dnia
14 listopada 2003 r. (III SA 2670/02, LEX nr 162446) przyjeto, Ze ,,wo-
bec braku odmiennych definicji poje¢ samochodu i dopuszczalnej masy
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catkowitej w ustawie o podatkach i optatach lokalnych nalezy w drodze
wykfadni systemowej przyjaé, ze podane w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym definicje majg zastosowanie rowniez do okreslenia przed-
miotu opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych”. Braku
zdefiniowania terminéw stuzacych do tworzenia zakresu przedmio-
tu opodatkowania w podatku od $rodkéw transportowych nie nalezy
ocenia¢ negatywnie. Ustawodawca podatkowy nie zawsze powinien
korzysta¢ ze swej autonomii w takim zakresie, aby tworzy¢ definicje
poje¢ wystepujacych takze w innych aktach prawnych. Dla praktyki
niezwykle istotne jest takie tworzenie konstrukeji prawnopodatkowych
w sposéb autonomiczny, aby zachowaé takze warto$¢ jednosci systemu
prawa (R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spdojnosc i zupet-
nos¢ systemu prawa, Prz. Pod. 2003, nr 10; zob. takze A. Hanusz, Zasada
autonomii woli stron stosunkow cywilnoprawnych w swietle prawa podat-
kowego, PiP 1998, z. 12; C. Kosikowski, Autonomia prawa podatkowego
- glos krytyczny, Prz. Pod. 2006, nr 7, s. 5-10).

. Jezeli chodzi o pewng systematyke poje¢ definiowanych wart. lau.p.o.l,
ustawodawca wymienia je w takiej kolejnosci, w jakiej majg znaczenie
dla tworzenia zakresu przedmiotu opodatkowania w podatku od nieru-
chomosci. W pierwszej kolejnoéci definiuje wiec pojecie budynku i bu-
dowli, a nastepnie pojecie gruntéw, budynkow i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére ma znaczenie nie tyl-
ko dla przedmiotu opodatkowania, ale przede wszystkim dla stosowa-
nych stawek podatkowych.

Na mocy art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774) dodano definicje reklamy, tablicy reklamowej, urza-
dzenia reklamowego oraz szyldu, ktore to pojecia stuza do okreslenia
zakresu obowigzku optaty reklamowej. Tym samym ustawodawca od-
chodzi nieco od przyjetej systematyki, formulujac okreslenia niezbedne
dla funkcjonowania oplaty reklamowe;j.

Dalsze definicje stuzg juz doprecyzowaniu zakresu przedmiotu opodat-
kowania, ale takze innych elementéw konstrukcji prawnej podatku od
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nieruchomosci, jak choéby dziatalno$¢ gospodarcza, ktora ma wplyw
zaréwno na zakres przedmiotowy, jak i na stawki podatkowe i zwolnie-
nia. Z kolei definicja powierzchni uzytkowej budynku lub jego czesci
bedzie miala znaczenie dla podstawy opodatkowania.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1828) dodano przepis
art. la ust. 3, oznaczajac poszczegdlne kategorie gruntéw, i odnoszac to
jednocze$nie do oznaczenia w ewidencji gruntéw i budynkéw. Przepis
ten ma znaczenie nie tylko dla zakresu przedmiotu opodatkowania, ale
takze dla zwolnien ustawowych okreslonych w art. 7 u.p.o.l., co jedno-
cze$nie stanowi doprecyzowanie zakresu przedmiotu opodatkowania.

Formulujac pewne ogolne uwagi co do zakresu definicji legalnych, na-
lezy zauwazy¢, ze ustawodawca, tworzac omawiane definicje, odnosi sie
w niektorych przypadkach do przepiséw prawa budowlanego, ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej czy tez ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz.U. z2015r. poz. 199 z pézn. zm.).

Budynek w ujeciu podatkowym

. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwia-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod bu-
dowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Taki ksztalt definicji ozna-
cza, Ze pomimo odniesienia si¢ do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 290) ustawodawca
tworzy podatkowe pojecie budynku. Potwierdza to réwniez wyrok WSA
w Kielcach z dnia 24 maja 2012 r. (I SA/Ke 172/12, LEX nr 1170250),
gdzie przyjeto, ze ,,1. Definicje budynku i budowli z prawa budowlanego
na gruncie u.p.o.l. stosuje si¢ jedynie pomocniczo, gdyz zasadnicze zna-
czenie majg definicje tych poje¢ zawarte w u.p.o.l. i to na ich podstawie
rozstrzygamy, czy dany obiekt budowlany w rozumieniu prawa budow-
lanego jest budynkiem, czy tez budowla w rozumieniu u.p.o.1”
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Normodawca ,,przejmuje” na uzytek podatkowy znaczenie obiektu bu-
dowlanego wprost z ustawy — Prawo budowlane, jednakze w dalszej
czedci definicji wprowadza elementy pojecia budynku bez odniesie-
nia do wskazanej ustawy, tj. trwale zwiazanie z gruntem, wydzielenie
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiadanie fun-
damentu i dachu. W orzecznictwie podatkowym wskazuje sie rowniez
na konieczno$¢ ustalania pojecia obiektu budowlanego na podstawie
przepiséw prawa budowlanego. W wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
6 kwietnia 2011 r. (I SA/Bd 117/11, LEX nr 1100255), przyjeto wiec, ze
»Pojecie «obiekt budowlany» nalezy rozumie¢ zgodnie z jego definicja
zawartg w ustawie z 1994 r. - Prawo budowlane. U.p.o.l. odsyla do de-
finicji obiektu budowlanego zawartej w tych przepisach. Ma to swoje
nastepstwa przy ustalaniu rzeczy podlegajacych opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomo$ci”

Taka regulacja prowadzi do podkreslenia zakresu odestania. Warto
przywola¢ zatem orzeczenie wskazujgce na zakres odestania, ktére do-
tyczy definicji budowli, jednakze powinno mie¢ tu takze zastosowanie.
Chodzi o wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 marca 2009 r. (I SA/Wr
1356/08, LEX nr 506327), w ktérym przyjeto, ze ,,Scisle okreslony za-
kres odestania z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.ol. pozwala na siggniecie do
regulacji przepisow prawa budowlanego (ustawy — Prawo budowlane)
tylko w celu ustalenia, czy mamy do czynienia z obiektem budowlanym.
W tym miejscu konczy sie «granica» odestania”

. Nalezy zaznaczy¢, ze definicja ,podatkowa” budynku pokrywa sig
z okresleniem budynku z przepisu art. 3 pkt 2 pr. bud., gdzie jako bu-
dynek ustawodawca nakazuje rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach. Skoro
wiec definicja budynku w ujeciu podatkowym pokrywa sie z jej ujeciem
»budowlanym”, powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca podatkowy nie
odniost sie wprost w calym zakresie tej definicji do przepiséw ustawy
- Prawo budowlane. Takie rozwigzanie normatywne, w ktérym usta-
wodawca w sposob asekuracyjny korzysta z rozwigzan ustawy — Prawo
budowlane, jest uzasadnione znaczeniem, jakie ma budynek dla ksztal-
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towania sie zakresu przedmiotu opodatkowania, a w zwigzku z tym rola
art. 217 Konstytucji RP. Ustawodawca podatkowy korzysta wiec ze swej
autonomii w pewnym stopniu, odnoszac si¢ przy ,,substancji” budynku
(obiekcie budowlanym) do przepiséw ustawy wlasciwej dla stosunkow
prawnych regulowanych prawem budowlanym, a jednoczesnie nakazu-
je ustala¢ tres¢ pozostalych elementéw pojecia z uwagi na ich okreslenie
w ustawie podatkowej. Ponadto prawodawca celowo nie odnosi sie do
calego pojecia budynku w rozumienia przepiséw ustawy — Prawo bu-
dowlane, poniewaz powstatby wéwczas problem zastosowania definicji
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktore to pojecie wprowadza
sie w przepisie art. 3 pkt 2a pr. bud.

O ile jednak mozna zrozumieé¢ postawe ustawodawcy podatkowego,
ktory zasadnie ,,nie wychyla si¢” z tworzeniem definicji oderwanych od
»rzeczywistosci budowlanej”, to jednak taki ksztalt definicji prowadzi
do pytania o sens jej tworzenia. By¢ moze lepszym rozwigzaniem bylo-
by inne sformulowanie odestania. Formutujac definicje legalna, nalezy
bowiem znacznie bardziej przeanalizowac skutki jej wprowadzenia nie
tylko dla danego obszaru regulacji prawnej, lecz takze dla szerszego za-
kresu regulacji przynaleznych do systemu prawnego.

. W zakresie kryterium obiektu budowlanego ustawodawca odsyta do
przepiséw ustawy — Prawo budowlane. Przy czym pojecie obiektu bu-
dowlanego uleglo pewnej modyfikacji z dniem 28 czerwca 2015 r. na
mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Prawo budowlane oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 443).
Zgodnie z obowigzujaca do dnia 27 czerwca 2015 r. regulacja art. 3 pkt 1
pr. bud. przez pojecie obiektu budowlanego nalezalo rozumie¢ budynek
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Stad tez w obszarze
ustawy o podatkach i optatach lokalnych pojecie budynku nalezato ro-
zumie¢ jako budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi.
Warto przy tym nadmieni¢, ze w przepisach ustawy — Prawo budowlane
w okre$leniu obiektu budowlanego - zaréwno w poprzedniej regula-
cji, jak i obecnej — obok budynku ustawodawca zawart takze budowle
oraz obiekt matej architektury. Przy czym obiekty malej architektury
nie tworzg zakresu przedmiotu opodatkowania w podatku od nieru-
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chomosci, nie podlegaja wiec opodatkowaniu tym podatkiem. W kon-
kretnym przypadku rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z obiektem
budowlanym bedacym budynkiem czy tez obiektem malej architek-
tury, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na zastosowaniu kryterium wiel-
kosci. W przepisie art. 3 pkt 4 pr. bud. ustawodawca przyjal, ze przez
pojecie obiektu malej architektury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty,
a w szczegdlnodci: a) kultu religijnego, takie jak: kapliczki, krzyze przy-
drozne, figury, b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogro-
dowej, c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzad-
ku, takie jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki. Jednakze - jak
stusznie przyjmuje si¢ w praktyce — chodzi tu takze o pewne funkcjo-
nalne znaczenie danego obiektu (pismo z dnia 2 czerwca 2006 r. Urzedu
Miasta w Lublinie, Fn.III.3110/Np/2809/2006, www.mofnet.gov.pl).
Dlatego tez - jak przyjeto w przywolanym pismie - mogg mie¢ cha-
rakter budynku kabiny telefoniczne i pélkabiny, jezeli mozna w nich
wyszczegdlni¢ wszystkie elementy pojecia budynku. Wydaje sie, ze
z uwagi na wskazanie przykladowych ,postaci” obiektéw malej archi-
tektury, w orzecznictwie podatkowym nie podejmuje si¢ zbyt czesto
definiowania tych obiektéw budowlanych, jak rowniez ich przyktadéw.
Jest to réwniez konsekwencja wylaczenia obiektéw malej architektury
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Przyktadem orzecze-
nia, gdzie sad wypowiedzial sie w kwestii kwalifikacji danego obiektu
jako niespelniajacego zakresu pojeciowego obiektu malej architektury,
jest wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2015 r. (I SA/O1911/14,
LEX nr 1611242), w ktérym sad zasadnie uznal, ze ,hala namiotowa
nie stanowi budynku ani obiektu malej architektury w rozumieniu p.b”
Z kolei pewne odniesienie do istoty tego pojecia wskazuje NSA w wyro-
ku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (I FSK 1115/13, GP 2014, nr 201, s. 2),
gdzie przyjeto, ze ,wznoszenie obiektow malej architektury nie powo-
duje, ze teren rekreacyjno-wypoczynkowy staje sie zabudowany”.

Pojecie obiektu budowlanego ulegto zmianie na mocy ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. poz. 443) z dniem 28 czerwca 2015 r. Zmiana ta
polega nie tylko na wprowadzeniu nowego brzmienia przepisu okresla-
jacego pojecie obiektu budowlanego, lecz réwniez na zmianie ksztaltu
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definicji w sensie sposobu regulacji. Zgodnie zatem z przepisem art. 3
pkt 1 pr. bud. wprowadzono pojecie obiektu budowlanego, poprzez kto-
ry nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdéw bu-
dowlanych. W obecnym ksztalcie definicji normodawca zrezygnowat
z oddzielnego kwalifikowania poszczegdlnych obiektow budowlanych
poprzez ich powigzanie z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
w przypadku budynku czy tez instalacjami i urzadzeniami w przypad-
ku budowli, gdzie dodatkowo wskazywano na funkcjonalne poltaczenie
elementow w sensie catosci techniczno-uzytkowej. W poprzednim sta-
nie prawnym w przypadku obiektéw matej architektury zrezygnowa-
no z powigzania z instalacjami i urzgdzeniami, niezaleznie od tego, czy
byly to urzadzenia techniczne.

Analizujac pojecie obiektu budowlanego w obecnym ksztatcie norma-
tywnym, nalezy zatem zaréwno w przypadku budynkéw, jak i pozosta-
tych obiektow budowlanych, a zatem budowli i obiektéw malej archi-
tektury, uwzgledni¢ réwniez instalacje. Przy czym dobrze sie stato, ze
normodawca doprecyzowal zakres tych instalacji od strony funkcjonal-
nej, a zatem chodzi wylacznie o instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie kazda wiec insta-
lacja bedzie mogta by¢ kwalifikowana wraz z budynkiem, budowlg czy
obiektem matej architektury do zakresu pojeciowego obiektu budow-
lanego. Chodzi bowiem wylgcznie o takie instalacje, ktore zapewniaja
mozliwos¢ uzytkowania danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Nie mozna zatem w obszarze pojecia obiektu budowlanego kwalifikowa¢
takich instalacji, ktore po pierwsze nie zapewniaja mozliwosci uzytko-
wania obiektu, po drugie zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu,
jednakze niezgodnie z jego przeznaczeniem. W praktyce moga zatem
powstaé trudnoéci interpretacyjne, szczegolnie wowczas, gdy chodzi
o te instalacje, ktére zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu, jed-
nakze niezgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawodawca uzywa bowiem
poje¢, ktore wyrazaja pewna relacje do uzytkowania obiektu budowla-
nego, nie wskazujac na ,,biezace” uzycie danej instalacji do jego uzytko-
wania. Wymaga to zatem precyzji w ustaleniu funkeji danej instalacji
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przez organy podatkowe. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, aby funkcja
instalacji odpowiadala konkretnemu rodzajowi obiektu budowlanego.
Chodzi zatem przykladowo o takie instalacje, ktére zapewniajg moz-
liwo$¢ uzytkowania danego budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.
Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ takiego przypadku, gdy instalacja
bedzie mogta zapewnia¢ mozliwo$¢ uzytkowania nie tylko budynku,
ale rowniez innych obiektéw budowlanych. W takim przypadku bedzie
mozna ja kwalifikowaé do obszaru pojeciowego budynku czy tez innego
obiektu budowlanego.

Nowoscig jest wprowadzenie dodatkowego wymogu dotyczacego uzycia
wyrobow budowlanych. A zatem obiektem budowlanym moze by¢ jedy-
nie taki budynek, budowla czy tez obiekt malej architektury, ktéry zostat
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Wydaje si¢ przy tym, ze
ustawodawca nie wprowadzit takiego wymogu, poprzez ktory nalezato-
by przyja¢, iz obiektem budowlanym bedzie taki budynek, budowla czy
tez obiekt matej architektury, ktéry zostal wzniesiony wylacznie z uzy-
ciem wyrobow budowlanych. Spelnienie tego wymogu mozna zatem
przyja¢ rowniez w przypadku, gdy obiekt budowlany zostal wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych oraz przy uzyciu innych ,wyrobéw”

. Odniesienie si¢ przez ustawodawce podatkowego przy definiowaniu
budynku do kryterium obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo budowlane w praktyce podatkowej wywolato dyskusje
w kwestii zakresu odniesienia. Chodzi wiec o rozstrzygniecie zasadnicze-
go problemu, czy przy ustalaniu pojecia budynku mozna sigga¢ wytacz-
nie do przepiséw ustawy — Prawo budowlane, czy tez nalezy zakres tego
odwotania rozumie¢ szerzej, uwzgledniajac takze przepisy wykonawcze
do tej ustawy. Problem ten jest niezwykle istotny, gdyz dotyczy ustalenia
poje¢ ,,dookreslajacych” budynek, jak choc¢by budynek mieszkalny czy
budynek letniskowy. W poczatkowym okresie w orzecznictwie wska-
zywano na pelny zakres odestania. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. (III SA/Wa 916/05,
LEX nr 176682) przyjal, ze ,,odeslanie z art. la ust. 1 pkt 1 ustawy z 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych do przepiséw prawa budowlanego nie
jest ograniczone do ustawy — Prawo budowlane, obejmujgc swym zakre-
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sem rowniez przepisy wykonawcze”. W pdzniejszym okresie zawezano
jednak zakres odestania wylacznie do przepiséw ustawy — Prawo budow-
lane. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
22 lipca 2009 r. (I SA/Sz 348/09, LEX nr 552518) stwierdzit, ze ,wyktad-
nia przepiséw art. la ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. wskazuje, Ze zakres odestania do przepiséw usta-
wy — Prawo budowlane pozwala tylko na okreslenie, czy dany obiekt jest
budynkiem, natomiast jego charakter (np. mieszkalny) powinien zosta¢
okreslony w postepowaniu podatkowym w oparciu o wszystkie dopusz-
czalne prawnie dowody”. Podobnie przyjat NSA w wyroku z dnia 23 lip-
ca 2009 r. (II FSK 995/08, LEX nr 552683), stwierdzajac, ze ,,Definiujac
pojecie «budynek» dla celow stwierdzenia istnienia obowigzku podat-
kowego w podatku od nieruchomosci, nie ma potrzeby odwolywac sie
do przepiséw wykonawczych do ustawy z 1994 r. - Prawo budowlane,
skoro ustawa ta zawiera identyczng definicje tego obiektu budowlanego
jak ustawa podatkowa. Definicja ta, odwolujac si¢ do pojec z innej gatezi
prawa, odnosi si¢ jedynie do pojecia budynku, a nie szerzej - do pojecia
budynku mieszkalnego (takiego pojecia w tym przepisie nie zdefinio-
wano)”. Nalezy jednocze$nie wskaza¢ wyrok WSA w Gdansku z dnia
25 marca 2010 r. (I SA/Gd 856/09, LEX nr 577704), w ktérym przyjeto,
ze ,,Skoro od dnia 1 stycznia 2003 r. u.p.o.l. odwoluje si¢ do pojecia bu-
dynku ustalonego na gruncie prawa budowlanego, to odestanie to ma
charakter petny, a nie wybidrczy. Dotyczy wigc zaréwno ogodlnej definicji
budynku, jak i poszczegdlnych kategorii budynkéw. Zatem o tym, czy
zakwalifikowa¢ budynek do kategorii mieszkalnych czy tez pozostatych
przesadzaja kryteria prawne, przyjete w Prawie budowlanym”.

W kwestii zakresu odestania wypowiedziat sie réwniez Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09, OTK-A 2011,
nr 7, poz. 71), stwierdzajac, ze nalezy je traktowa¢ jako ,odestanie do
przepiséw u.p.b. [ustawy — Prawo budowlane], a nie jako odestanie do
wszelkich przepiséw regulujacych zagadnienia zwigzane z procesem
budowlanym”.

Problem zakresu odestania jest dla praktyki podatkowej niezwykle
istotny. Organy podatkowe, a takze podatnicy powinni mie¢ pewnos¢
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co do tego, w jakim zakresie nalezy korzysta¢ z przepiséw regulujacych
stosunki prawne w obrebie prawa budowlanego. Kwesti¢ te przesadza
juz sama Konstytucja RP, a $ciélej przepis art. 217, ktory przy okresla-
niu przedmiotu opodatkowania nakazuje zachowa¢ tryb ustawy. Skoro
wiec budynek wyznacza zakres przedmiotu opodatkowania, nie mozna
wowczas siega¢ do przepisow wykonawczych do ustawy - Prawo bu-
dowlane.

Cechy budynku (elementy pojecia budynku)

. Poza kryterium obiektu budowlanego wprowadza si¢ w definicji bu-
dynku pewne cechy - elementy, ktorych taczne wystepowanie swiadczy
o istnieniu budynku w konkretnym przypadku. Te cechy to trwale zwia-
zanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegréd budow-
lanych oraz posiadanie fundamentu i dachu. Sformutowanie wskazujace
na cechy budynku pojawia si¢ w orzecznictwie podatkowym. Znaczenie
tych cech, jako przesadzajacych o kwalifikacji danego obiektu budow-
lanego jako budynku, potwierdzit m.in. WSA w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 12 listopada 2013 r. (I SA/Bd 793/13, LEX nr 1403017), elimi-
nujac tym samym zastosowanie przy tej ocenie ztego stanu techniczne-
go budynku. Wojewddzki Sad Administracyjny przyjat wiec, ze ,,braku
w obiekcie budowlanym elementéw niezbednych do uznania go za bu-
dynek nie mozna utozsamia¢ ze ztym stanem technicznym budynku.
Obiekt budowlany pozostaje budynkiem w rozumieniu przepiséw usta-
wy z 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nawet wowczas, gdy ze
wzgledéw technicznych, prawnych czy faktycznych, nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany, w tym zgodnie z jego przeznaczeniem’”

. Cecha trwalego zwiazania z gruntem wymaga ustalenia w toku prowa-
dzonego postepowania podatkowego charakteru powigzania konkret-
nego obiektu budowlanego z gruntem. Chodzi bowiem o takie zwia-
zanie, ktére ma charakter trwaly. Jedynie obiekt budowlany, ktéry
jest trwale zwigzany z gruntem, moze by¢ uznany za budynek w ujeciu
podatkowym. Brak bowiem tej cechy moze przesadza¢, ze obiekt bu-
dowlany jest budowla. W wyroku WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia
2009 r. (I SA/Kr 1532/08, LEX nr 511342) przyjeto wigc, ze ,,obiekty bu-
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dowlane, ktdre nie sg trwale zwigzane z gruntem, moga by¢ na gruncie
ustawy z 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych jedynie budowlami”
Przy czym przenosny pawilon handlowy nie moze by¢ uznany za bu-
dowle w ujeciu przepisow podatkowych (wyrok WSA w Lodzi z dnia
18 grudnia 2009 r., I SA/Ld 987/09, LEX nr 550061).

Ustawodawca podatkowy nie okresla, na czym polega trwale zwigzanie
budynku z gruntem. Stusznie wiec wskazuje sie w orzecznictwie podat-
kowym, ze przez wykladnie systemowg nalezy odwota¢ si¢ do pojmo-
wania trwalego zwigzku budynku z gruntem w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, w ktorych budynek trwale zwigzany z gruntem jest
cze$cig skltadowg tego gruntu w rozumieniu art. 48 k.c. (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2006 r., I SA/Bd 26/06, LEX nr 521525).
Wojewodzki Sad Administracyjny w przywolanym wyroku zdefinio-
wal wiec ceche trwalego zwigzania z gruntem, wskazujac, ze ,za trwa-
le zwigzany z gruntem budynek mozna uzna¢ tylko taki, ktéry spetnia
dwa warunki: nie mozna go od gruntu oderwac bez jego uszkodzenia,
nie jest obiektem wzniesionym do tzw. przemijajacego uzytku” Usta-
lenie wiec w konkretnym przypadku, jakie konsekwencje dla budynku
- dla jego konstrukeji mogtoby spowodowaé ,,oderwanie” od gruntu,
jest niezbedne do zbadania, czy zwigzanie gruntu z tym budynkiem ma
charakter trwaty.

Odniesienie do cywilnoprawnego rozumienia trwalego zwigzku bu-
dynku z gruntem potwierdza takze Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (I SA/Ol 294/08,
LEX nr 461225), przyjmujac, ze ,budynek w rozumieniu u.p.o.l. jest
cze$cig sktadowa gruntu w rozumieniu art. 47 k.c., albo nieruchomoscia
budynkowa w rozumieniu art. 46 k.c. Jezeli nie jest ani nieruchomoscia
budynkowa, ani tez czescig sktadowa gruntu, to nie moze by¢ budyn-
kiem w rozumieniu u.p.o.l”

Akcentowanie znaczenia konstrukeji budynku dla oceny cechy jego trwa-
tego zwigzania z gruntem jest charakterystyczne dla nowszego orzecznic-
twa podatkowego. Warto w tym zakresie przywota¢ wyrok NSA z dnia
3 kwietnia 2014 r. (II FSK 895/12, LEX nr 1485456), gdzie uznano zasad-

34 Pawet Borszowski



Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1a

nie, ze ,,1. Trwalo$¢ polaczenia budynku z gruntem musi by¢ oceniana
jako kwestia faktu. Decyduje o tym konstrukeja techniczna budynku,
a polaczenie z gruntem musi by¢ w sensie fizycznym na tyle trwale, ze
pozwala na pobyt ludzi w celach mieszkalnych i opiera sie czynnikom
(np. atmosferycznym) mogacym zniszczy¢ te konstrukeje. 2. Technicz-
na konstrukeja calego obiektu powinna stanowi¢ miarodajne kryterium
i punkt odniesienia dla ustalenia, czy dany obiekt budowlany - dla celow
jego opodatkowania - jest czy nie jest budynkiem, nie za$ przyjete na
bazie swobody kontraktowej postanowienia uméw cywilnych”

Poglad przyjety we wskazanym wyroku wskazuje zatem na pewne
»odejscie” od cywilnoprawnego rozumienia trwalego zwigzku budynku
z gruntem, a ukierunkowanie rozwazan na konstrukcje techniczng bu-
dynku i jednoczesnie ,trwale fizyczne” polaczenie budynku z gruntem.

. Wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych to ko-
lejna cecha, ktorag nalezy ustali¢ w toku prowadzonego postgpowania
podatkowego. Brak definicji przegrody budowlanej moze w praktyce
powodowaé konieczno$¢ powotania bieglego w celu stwierdzenia, czy
mamy do czynienia z przegroda budowlana. Przegroda ta ma za zada-
nie wydzielenie z przestrzeni. Takimi przegrodami moga by¢ pionowe
$ciany budynku, a nie stropy - jak stwierdzit WSA w Lodzi w wyro-
ku z dnia 22 kwietnia 2009 r. (I SA/Ed 1325/08, LEX nr 512475).
Przegroda budowlang mogg by¢ réwniez blaszane $ciany - jak stwier-
dzono w pismie z dnia 30 wrzeé$nia 2005 r. Urzedu Gminy w Brzesku
(POL.XVI.3113/12-10/2005, obiekt magazynowy, S. Pod. 2006, nr 5,
poz. 8). Przegrody budowlane mogg réwniez powodowa¢ zakwalifikowa-
nie szklarni jako budynku podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (pismo z dnia 12 lutego 2003 r. Urzedu Miasta w Kielcach,
Budynek jako przedmiot podatku od nieruchomosci, www.izba-skarbo-
wa.kielce.pl). Istotne staje sie podkreslenie funkeji przegrod budowla-
nych, czyli wydzielenia z przestrzeni w taki sposéb, aby obiekt budow-
lany, a takze jego czg$¢ byly zamkniete. Dlatego tez stusznie przyjeto
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2009 r. (III SA/Po 46/09,
LEX nr 519051), ze ,,jezeli taras jedynie z dwdch stron jest zabudowany
$cianami altany, natomiast z pozostalych dwoch stron jest otwarty, to
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nie mozna uzna¢ tak wydzielonej z przestrzeni czesci zwanej przez stro-
ny sporu «tarasem» za cze$¢ obiektu budowlanego wydzielong z prze-
strzeni za pomocg przegréd budowlanych”

Funkcje wydzielenia przegroda budowlang z przestrzeni podkreslit
zasadnie WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 10 paz-
dziernika 2013 r. (I SA/Go 440/13, LEX nr 1386530). Zgodnie z przy-
wolanym orzeczeniem ,,1. Przegroda budowlana musi spetnia¢ funkeje
wydzielenia z przestrzeni. «Wydzielenie» wskazuje na oddzielenie troj-
wymiarowej bryly obiektu budowlanego (budynku) od otaczajacej go,
réwniez tréjwymiarowej, przestrzeni. Nie jest to tylko «oddzielenie» jed-
nej czesci od drugiej”. Istotne staje si¢ przy tym okreslenie konkretnego
ksztaltu przegrody budowlanej. Moze bowiem powsta¢ problem oceny,
czy kwalifikacje przegrody budowlanej bedzie spetnia¢ $ciana z otwo-
rami okiennymi. Problem ten rozstrzygnal réwniez WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w przywolywanym wyzej wyroku, stwierdzajac, ze
»2. Przegroda (§ciana) nie musi mie¢ charakteru jednolitego (np. moze
by¢ z otworami okiennymi, otworami wentylacyjnymi), jednak brakuja-
ce elementy przegrody nie mogg zaburza¢ w obrysie zewnetrznym cha-
rakteru wydzielenia bryly budynku z przestrzeni. Wiata magazynowa
nie spetnia warunkéow okreslonych w definicji budynku, gdy nie posiada
przegrod budowlanych, a z jej dwoch stron jest ogrodzenie z siatki i ele-
mentéw stalowych. Siatka nie wydziela pomieszczenia w przestrzeni,
nie stanowi przegrody budowlanej, a wiec nie spelnia warunku wydzie-
lenia $ciang trwaly”

Fundamenty i dach to ostatnie z elementéw pojecia budynku. Moz-
na stwierdzi¢, ze sg to elementy tworzace pojecie budynku (takze na
gruncie przepiséw ustawy — Prawo budowlane), ktére uzupelniaja
wskazane juz wczesniej. Fundamenty stanowig wiec doprecyzowanie
w pewnym sensie cechy trwaltego zwigzania z gruntem, natomiast dach
jest uzupelnieniem wydzielenia z przestrzeni, przy czym funkcja da-
chu jest inna. W wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2009 r.
(I SA/Kr 496/09, Mon. Pod. 2009, nr 8, s. 12) stwierdzono, ze ,,dach
jest elementem budynku, ktéry chroni przed opadami atmosferycznymi
oraz przed ubytkiem ciepla”. Ustalenie w konkretnym przypadku, czy
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obiekt budowlany posiada fundamenty i dach, moze wymaga¢ powo-
tania bieglego. Fundamenty niejako potwierdzaja charakter powigzania
budynku z gruntem. Inaczej méwigc, brak fundamentéw powoduje nie-
mozno$¢ uznania obiektu budowlanego za budynek. Fundamenty moga
wiec w konkretnym przypadku przesadza¢ o kwalifikacji podatkowej
obiektu budowlanego, ktéry w powszechnym rozumieniu nie ma cha-
rakteru budynku. W pismie z dnia 21 kwietnia 2005 r. Urzedu Miasta
w Gizycku (FK.3161/1-3/2005, www.mofnet.gov.pl, Kwalifikacja podat-
kowa domkéw kempingowych typu ,Brda”), powolujac si¢ na eksperty-
ze techniczng bieglego, uznano, ze domki kempingowe sg budynkami,
gdyz ,,sq trwale zwigzane z gruntem za pomocy trzech podluznych faw
fundamentowych”. Z kolei kiosk, ktory nie jest trwale zwigzany z grun-
tem, nie moze by¢ zakwalifikowany jako budynek, jak stusznie przyjeto
w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (I SA/Sz 254/08,
LEX nr 452305). Podobnie garaze, tzw. blaszaki, z uwagi na brak funda-
mentéw nie stanowig budynkow (A. Bartosiewicz, Vademecum doradcy
podatkowego, wyd. na plycie CD, Warszawa 2010).

W orzecznictwie podatkowym podkresla si¢ powigzanie cechy budyn-
ku w postaci fundamentu z cechg trwatego zwigzania z gruntem i jed-
nocze$nie koniecznoscia stosowania opinii biegtego. W wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 29 lipca 2014 r. (I SA/Rz 464/14, LEX nr 1497743),
uznano, ze ,1. Fundament jest elementem konstrukcyjnym, ktérego
zadaniem jest przenoszenie obcigzen na grunt i moze by¢ on wykona-
ny z réznych materialéw budowlanych. Parametry fundamentu oraz
glebokos$¢ jego posadowienia w gruncie zaleza od wielkosci przeno-
szonych obcigzen, a te za$ zaleza od wielkosci i rodzaju konstrukeji.
2. Opinia biegtego w przedmiocie oceny, czy okreslony obiekt stanowi
budynek, wymaga precyzyjnego wskazania: czy obiekt budowlany jest
trwale zwigzany z gruntem - z opinii powinno wynika¢, jaki jest spo-
sob posadowienia obiektu i czy jest wystarczajaco trwaly, aby oprze¢ sie
czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje; jakiego
rodzaju fundamenty posiada obiekt budowlany, jakie sg jego parametry
i gleboko$¢ posadowienia w gruncie, a takze czy sa one odpowiednie do
wielkosci i rodzaju konstrukeji”.
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Istnienie dachu w danym obiekcie budowlanym uzupelnia podatko-
we pojecie budynku. Podobnie jak przy ustalaniu fundamentéw usta-
wodawca nie wskazuje ani na ,rodzaj dachu”, ani na rodzaj materiatu,
z ktérego wykonany jest dach. Byloby to niecelowe z punktu widzenia
charakteru podatku od nieruchomosci. W konkretnym stanie fak-
tycznym nalezy wiec ustali¢, czy obiekt budowlany wyposazony jest
w dach. Problem moze powsta¢ w przypadku czesciowego demontazu
dachu. Istotne staje si¢ w tym przypadku ustalenie, na ile cze$ciowy
demontaz dachu powoduje, ze dach przestaje spelnia¢ swoja funk-
cje. W przywotanym juz wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca
2009 r. (I SA/Kr 496/09, Mon. Pod. 2009, nr 8, s. 12) przyjeto, ze ,jezeli
wlasciciel budynku otrzymatl pozwolenie na rozbiorke i doprowadzit
ja do etapu zdjecia poszycia dachowego, to nalezy przyjaé, ze dach
przestal istnie¢, a co za tym idzie — obiekt budowlany utracit cechy
budynku. Dotyczy to nawet takiej rozbiorki, ktora — po zdjeciu poszy-
cia - nie doprowadzila do demontazu wiezby dachowej”. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze ustawodawca uzaleznia uznanie za budynek od
istnienia dachu, a nie sufitu. W konkretnym przypadku, w zwigzku
z demontazem urzadzen w budynkach, moga nie tylko w podtogach,
ale takze sufitach pozosta¢ réznej wielkosci otwory, co nie powinno
mie¢ znaczenia z punktu widzenia ,,cechy dachu”. Jak stusznie przyj-
muje si¢ w orzecznictwie, powinno to by¢ uwzglednione przy usta-
laniu powierzchni uzytkowej budynku (tak przyjat WSA w Lodzi
w przywolywanym juz wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., I SA/Ld
1325/08, LEX nr 512475).

W nowszym orzecznictwie podkresla sie, ze dopiero catkowity demon-
taz dachu powoduje, ze dany budynek - jako pozbawiony tej cechy -
przestaje petni¢ kwalifikacje pojeciowa budynku. Warto wigc przywotaé
wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II FSK 812/12, LEX nr 1485453),
gdzie zasadnie przyjeto, ze ,,pozbawienie istniejacego budynku dachu,
a wiec jednego z elementdéw tworzacych budynek w rozumieniu ustawy
podatkowej, powoduje niemozno$¢ jego opodatkowania. Budynek po-
siada dach do momentu jego catkowitego usuniecia, demontazu, rozbior-
ki. Stan dachu, jego uszkodzenie lub cz¢sciowe usunigcie nie oznacza, ze
dany obiekt «nie posiada dachu», a przez to przestaje by¢ budynkiem
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w rozumieniu ustawy podatkowej. Dopiero obiekt calkowicie i trwale
pozbawiony dachu, nieostoniety, nieograniczony od gory, przestaje by¢
budynkiem, a nawet obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego”. Podobny poglad wyrazit m.in. WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r. (I SA/G1 987/11, LEX nr 1145256),
podkreslajac przy tym, ze ,,Budynek pozostaje budynkiem nawet wow-
czas, gdy zostal wylaczony z biezacej eksploatacji”

Szersze rozwazania na temat ,rodzajéow” budynku zawarto w komenta-
rzu do art. 5 w.p.o.l.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w konkretnym przypadku stwierdzeniu
podlega nie tyle istnienie budynku, ile jego czeéci. Nalezy przywotaé
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2009 r. (I SA/GI 563/09,
LEX nr 582592), w ktorym przyjeto, ze ,,aby wybudowana cz¢$¢ budyn-
ku mogta stanowi¢ odrebny przedmiot opodatkowania, musi charakte-
ryzowac sie cechami odpowiadajagcymi warunkom przewidzianym dla
budynku. Musi stanowi¢ czes¢ budynku z odpowiednimi instalacjami
i urzadzeniami pozwalajacymi na jej uzytkowanie i to niezaleznie od
pozostalej czesci budynku”

Budowla w ujeciu podatkowym

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane niebedacy bu-
dynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budow-
lane w rozumieniu przepiséow ustawy - Prawo budowlane zwigzane
z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Taki ksztalt przepisu oznacza
- w jeszcze wiekszym zakresie niz w przypadku definiowania budyn-
ku - ze ustawodawca podatkowy tworzy podatkowe pojecie budowli.
W przypadku budynku jego zakres pojeciowy pokrywal si¢ z okresle-
niem zawartym w przepisach ustawy — Prawo budowlane, niemniej
jednak ustawodawca podatkowy akcentowal koniecznos¢ ich ustalania
w toku prowadzonego postepowania podatkowego. W przypadku bu-
dowli prawodawca skorzystal z wickszego zakresu autonomii. Przejmu-
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je wlasciwie pojecie budowli z przepiséw ustawy — Prawo budowlane,
a jednocze$nie rozszerza jego zakres, obejmujac podatkowym pojeciem
budowli takze urzadzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 pr. bud.

Kryterium obiektu budowlanego

W pierwszej kolejno$ci ustawodawca wskazuje na kryterium obiek-
tu budowlanego, odsylajac przy tym, podobnie jak przy budynku, do
przepiséw ustawy — Prawa budowlanego. W poprzednim stanie praw-
nym kryterium obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw ustawy
- Prawo budowlane bylto doprecyzowane w inny sposéb, niz to uczynit
ustawodawca przy definiowaniu budynku.

Przy czym takze w tym przypadku aktualny staje si¢ problem zakresu
odestania do przepiséw Prawa budowlanego. Mozna wskaza¢ na wyrok
NSA z dnia 27 maja 2010 r. (IT FSK 2049/09, Mon. Pod. 2010, nr 8, 5. 2),
w ktérym stwierdzono, ze ,,dokonujac wykladni pojecia «przepisy pra-
wa budowlanego», uzytego wart. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zgodzie z Kon-
stytucjg RP uzna¢ nalezy, iz odestanie to odnosi¢ si¢ moze wylacznie do
przepiséw rangi ustawowe;j”.

Nalezy podkresli¢, ze odestanie do kryterium obiektu budowlanego
w poprzednim stanie prawnym w przypadku budowli powodowalo
podkreslenie jej znaczenia funkcjonalnego. Zgodnie bowiem z regula-
cjg art. 3 pkt 1 lit. b pr. bud. przez pojecie obiektu budowlanego na-
lezato rozumie¢ budowle stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami. Tym samym ustawodawca podkreslat ko-
nieczno$¢ ujmowania budowli jako catosci techniczno-uzytkowej wraz
z instalacjami i urzadzeniami. Chodzito wiec o ujecie budowli w sensie
funkcjonalnym.

Obecnie ustawodawca - jak juz podkreslono przy definicji budynku
- rezygnuje z réznicowania znaczenia obiektu budowlanego przy po-
szczegdlnych rodzajach tych obiektéw budowlanych. A zatem réwniez
w przypadku budowli chodzi o takie rozumienie tego obiektu budowla-
nego, ktére obejmuje rdwniez instalacje zapewniajace mozliwos¢ uzyt-
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kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, a przy tym jest to bu-
dowla wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Taki ksztalt definicji obiektu budowlanego nie oznacza, ze ustawodawca
odchodzi od rozumienia budowli w sensie funkcjonalnym. W obecnym
stanie prawnym ustawodawca nie réznicuje jedynie zakresu stosowania
obiektu budowlanego przy budowli, gdzie poprzednio podkreslal takze
aspekt jej catosci techniczno-uzytkowe;.

Definicja negatywna

Analizujgc normatywny ksztalt definicji budowli, nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca, wzorujac si¢ na pojeciu budowli okreslonej w przepisach
ustawy — Prawo budowlane, postuguje si¢ definicja negatywna, wskazu-
jac, iz budowlg jest taki obiekt budowlany, ktéry nie jest ani budynkiem,
ani obiektem malej architektury.

Przez definicje negatywna — wskazuje prawodawca na zamiar fiskalny,
a wiec objecie kategoria pojeciowg budowli wielu sytuacji. W orzecznic-
twie podatkowym bardzo czesto wskazuje si¢ na ujecie budowli przez
definicje negatywna, czy tez w sensie funkcjonalnym, co bylo charakte-
rystyczne dla poprzedniego brzmienia pojecia obiektu budowlanego.

Orzecznictwo podatkowe akcentuje wiec podatkowe ujecie budow-
li przez definicje negatywna. W wyroku NSA z dnia 27 maja 2010 r.
(II FSK 2049/09, Mon. Pod. 2010, nr 8, s. 2) potwierdzono ten sposob
definiowania budowli w sytuacji, gdy dany obiekt budowlany nie zostat
wprost wskazany w przepisie art. 3 pkt 3 pr. bud. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzil wiec, ze ,zaliczenie konkretnego obiektu do bu-
dowli wymaga stwierdzenia, czy zostal on wymieniony w art. 3 pkt 3
pr. bud., a jezeli nie, to czy jest on podobny do obiektéw w nim wy-
mienionych i jednocze$nie nie ma cech, pozwalajacych na zaliczenie
go do budynkéw lub obiektéw matej architektury”. Znaczenie definicji
negatywnej podkreslono w orzecznictwie w odniesieniu do obiektow
budowlanych bedacych kontenerami telekomunikacyjnymi. W wyroku
NSA z dnia 24 marca 2014 r. (II FSK 783/12, LEX nr 1486958) przyjeto,
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ze ,,Obiekty budowlane — kontenery telekomunikacyjne - nie moga zo-
sta¢ zaliczone do budynkéw w ramach definicji wynikajacej z przepisu
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (brak trwatego zwigzania z gruntem). Moga
by¢ jednak budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., poniewaz
nie s3 budynkiem ani obiektem matej architektury”

Z kolei w wyroku NSA z dnia 2 lutego 2010 r. (II FSK 1623/08,
LEX nr 576203) wskazano na szczegdlny przypadek, gdy obiekt budow-
lany wskutek wypelnienia go okres§lonymi elementami przestaje spel-
nia¢ cechy budynku, stajac si¢ budowla. Naczelny Sad Administracyj-
ny przyjal wiec, ze ,jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo
okreslone elementy, bo wypelniono go urzadzeniami energetycznymi,
kubaturowo zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to wow-
czas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym funkcjonalnie tworzagcym
calo$¢ gospodarcza, ze wszystkimi cechami budowli. W tym wtasnie
znaczeniu omawiany obiekt budowlany stacji transformatorowe;j jest
budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., podlegajaca opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomo$ci od jej wartosci”. Tym samym na-
lezy stwierdzi¢, ze obiekt budowlany, aby mogl by¢ zakwalifikowany
do opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, nie moze jedno-
czes$nie pelni¢ funkcji budynku i budowli.

Wskazane orzeczenie, wylaczajace mozliwos¢ jednoczesnego kwalifiko-
wania obiektu budowlanego do budynku i budowli, podkreslato cha-
rakterystyczna ceche budowli, ktéra wynikala z poprzedniej regulacji
obiektu budowlanego, gdzie wskazywano na calos¢ techniczno-uzytko-
w3, a zatem ujecie funkcjonalne.

Przy czym to dos$¢ ostre stanowisko w zakresie pewnego ,rozdziele-
nia” budynku i budowli doznaje ztagodzenia w nowszym orzecznic-
twie. Warto zatem wskaza¢ wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 kwiet-
nia 2014 r. (I SA/GI 58/14, LEX nr 1475120), gdzie przyjeto, ze
»1. W u.p.o.l. nie ma przepisu, ktéry wytaczalby od opodatkowania po-
wierzchnie budynku zajmowang przez budowle, jak rowniez przepisu,
ktéry zwalniatby z opodatkowania budowle znajdujace si¢ w budyn-
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ku. 2. Powierzchnia budynku (gruntu) podlega opodatkowaniu nie-
zaleznie od tego, jakie rzeczy, przedmioty czy urzadzenia na niej sie
znajduja. Oznacza to, ze powierzchnia budynku zajeta przez budowle
podlega opodatkowaniu oraz ze opodatkowaniu podlega réwniez bu-
dowla znajdujaca sie wewnatrz budynku. Budynek i budowla to dwa
odrebne przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co
powoduje, ze w okreslonych okolicznosciach faktycznych opodatko-
waniu moze podlega¢ powierzchnia budynku i warto$¢ umiejscowio-
nej w nim budowli”.

Ujecie funkcjonalne

Wskazana cecha, ,wyrazajaca si¢” w calosci techniczno-uzytko-
wej w poprzednim stanie prawnym, bardzo czgsto akcentowana byla
w orzecznictwie podatkowym, zaréwno gdy chodzi o jej ogdlne znacze-
nie, jak i zastosowanie do konkretnych przypadkéw budowli.

Dla ujecia budowli w sensie funkcjonalnym znamienny sig stal si¢ przy-
wolywany juz wyrok NSA z dnia 27 maja 2010 r., w ktérym sad dokonat
wyktadni pojecia caloéci techniczno-uzytkowej na potrzeby pojecia
budowli. Naczelny Sad Administracyjny przyjat wiec, ze ,,pojecia calo-
$ci techniczno-uzytkowej nie mozna utozsamiac z rzeczg i jej czg$ciami
sktadowymi w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Ani prawo
budowlane, ani ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie odwotuja
sie bowiem do art. 45 i 47 k.c. Tworzenie cato$ci techniczno-uzytkowej
nalezaloby rozumie¢ jako polaczenie poszczegdlnych elementéw w taki
sposob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly sie one do okreslo-
nego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz kazdy z tych elementow
moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze samodzielnie wy-
korzystywany bedzie mogt by¢ do okreslonego celu, budowla stanowi¢
ma za$ calo$¢ techniczno-uzytkowq”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dla
praktyki podatkowej istotne byto takie rozumienie pojecia calosci tech-
niczno-uzytkowej, jakie odpowiadalo celom regulacji przepiséw ustawy
— Prawo budowlane. Bylo to bowiem okreslenie wlasciwe tej regulacji
normatywnej, gdyz ustawodawca podatkowy nie uzywal takiego wy-
razenia normatywnego, ale przez podkreslenie kryterium obiektu bu-
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dowlanego jednoczesnie ,,przejmowal” je w obszar podatkowy. Mozna
nawet mowi¢ o pewnym zwigzku techniczno-uzytkowym, ktory po-
zwalal obja¢ szerokim pojeciem budowli rézne elementy, nawet niema-
jace charakteru typowo budowlanego. Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (I SA/Bk
254/08, ZNSA 2009, nr 5, s. 139) przyjal, ze ,wykazanie istnienia zwiaz-
ku techniczno-uzytkowego pozwala na opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci, jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, obiektu budowlanego skla-
dajacego sie z czgsci o charakterze stricte budowlanym (np. fundament)
oraz niemajacych takiego charakteru (np. urzadzenia techniczne). Je-
zeli takiego zwigzku nie mozna wykaza¢, opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomo$ci bedg podlegaly jedynie czesci budowlane obiektu”
W orzecznictwie wskazywano réwniez na ,,zwigzek funkcjonalno-go-
spodarczy” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego
2012 r., I SA/Go 22/12, LEX nr 1122946).

Znacznie czesciej konsekwencje wynikajace z pojecia calosci technicz-
no-uzytkowej stuzyly w orzecznictwie do wskazywania konkretnych
przypadkéw budowli.

Specyficznym obiektem budowlanym majacym charakter budowli,
ktdre byto definiowane jako calo$¢ techniczno-uzytkowa, jest kolej li-
nowa. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
24 lutego 2010 r. (I SA/Kr 1474/09, LEX nr 580200) przyjal, ze ,,obiekt
budowlany, jakim jest kolej linowa, a wiec stanowiacy jedna, technicz-
no-uzytkowa calo$¢, zespdt urzadzen przeznaczonych do przewozu
0s6b przy uzyciu pojazdéw lub urzadzen wyciggowych, w ktorych
przemieszczanie odbywa si¢ za pomoca lin usytuowanych wzdtuz toru
jazdy, nie ma z pewnoscig cech budynku ani obiektu matej architek-
tury, jest zatem budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego, a tym
samym w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych”. Wy-
rok ten wydany byl jeszcze w poprzednim stanie prawnym, kiedy nie
funkcjonowalo w regulacji ustawy — Prawo budowlane pojecie obiektu
liniowego, ktdre to okreslenie zamieszczono w przepisie art. 3 pkt 3a
pr. bud. dodanym przez ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz-
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woju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 880 z pdzn. zm.) z dniem 17 lipca 2010 r. Obecnie przepis ten
nie wymienia wprost takiego obiektu budowlanego jak kolej linowa,
lecz wskazuje na lini¢ kolejowa, przy czym nalezy podkresli¢, ze jest
to wyliczenie przyktadowe, a charakterystycznym parametrem obiektu
liniowego jest dlugos¢ zgodnie ze wskazanym przepisem art. 3 pkt 3a
(szersze rozwazania na temat obiektu liniowego w dalszej czesci ko-
mentarza do tego przepisu). Dlatego tez w obrebie obiektu liniowego
mozna poszukiwa¢ takze budowli bedacej koleja linowa. Przy czym
w poprzednim stanie prawnym mozna bylo wykorzysta¢ réwniez
ogolne znaczenie budowli jako calosci techniczno-uzytkowej. Akcen-
towanie pojecia caloéci techniczno-uzytkowej przy kwalifikowaniu do
zakresu pojecia budowli kolejki linowej pojawito sie w wyroku NSA
z dnia 14 lutego 2012 r. (IT FSK 1589/10, GP 2012, nr 32, s. 1). Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzil zatem, ze ,,1. Kolejka linowa
(wyciag narciarski) jako calo$¢ stanowi budowle w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 3 u.p.ol. i podlega tym samym opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Tworzy jedng, techniczno-uzytkowg cato$¢, rozu-
miang jako zespdt urzadzen przeznaczonych do przewozu osob przy
uzyciu pojazdow lub urzadzen wyciggowych”.

Budowla, w ktérej akcentowano calo$¢ techniczno-uzytkowa, jest
takze linia kolejowa, co potwierdzil w poprzednim stanie prawnym
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. (I SA/Sz 650/08,
LEX nr 509252). Obecnie przepis art. 3 pkt 3a pr. bud. wymienia wprost
lini¢ kolejows, jako obiekt liniowy kwalifikowany do budowli, niemniej
jednak walor tego orzeczenia jest znaczacy z uwagi na szczegotowe
okreslenie tej postaci budowli. W wyroku tym przyjeto m.in., ze ,na
linie kolejows, jako budowle stanowigcg calos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, skladaja si¢ nie tylko
same «tory kolejowe» czy «nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem
i budowlami inzynieryjnymi», ale réwniez grunt zajety pod te tory czy
nawierzchnie, stanowigcy wraz z nimi «droge kolejowa», a takze przy-
legty pas gruntu oraz budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do
prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami”.
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Wiele orzeczen dotyczyto uznania za budowle linii telekomunikacyj-
nej, traktujac ja jako pewng cato$¢ techniczno-uzytkows, a jednoczesnie
kwalifikujac w obrebie sieci technicznej, a wigc jednego z obiektéw bu-
dowlanych wymienionych w przepisie art. 3 pkt 3 pr. bud. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r.
(I SA/Kr 460/09, LEX nr 510028) wskazal nie tylko, ze linie telekomuni-
kacyjne stanowig budowle jako sieci techniczne, ale jednocze$nie w spo-
s0b szczegolowy zdefiniowal zakres linii telekomunikacyjnej. Wojewodz-
ki Sad Administracyjny stwierdzil wiec, ze ,,linie telekomunikacyjne jako
sieci techniczne s3 budowlg i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Beda to zatem przewody (czy to klasyczne miedziane czy
tez $wiattowodowe), punkty wzmacniajace sygnal elektromagnetyczny,
punkty przeciecia sie sieci oraz caly zespot urzadzen stuzacych do prze-
kazywania sygnalow, ktdre ostatecznie trafiaja do przylaczy do poszcze-
gllnych budynkéw oraz tzw. petli abonenckiej (moga sie rowniez taczy¢
zsieciami innych operatoréw czy z sieciami telekomunikacyjnymi, tudziez
komunikacji elektronicznej, na skale globalng)”. Uznanie tego rodzaju
budowli za calo$¢ techniczno-uzytkowa powoduje, ze nie ma znacze-
nia sposob polaczenia elementéw bedacych kablami komunikacyjnymi
z kanalizacjg kablows. Potwierdzit to WSA w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. (I SA/Go 425/09, LEX nr 549773),
stwierdzajac, ze ,,opodatkowaniu podlegaja wszelkiego rodzaju sieci tele-
komunikacyjne, niezaleznie od ich technicznej budowy, jako calos¢ funk-
cjonalno-techniczna. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, w jaki
sposob polaczona jest kanalizacja kablowa z kablami komunikacyjnymi
w niej biegnacymi”. Przy czym przyjeto, ze zaréwno kable, jak i kanaly
kablowe stanowig elementy tworzace sie¢ techniczng jako budowle, co
potwierdzil m.in. WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r.
(ISA/Rz 780/09, LEX nr 549948), przyjmujac, ze ,,kable oraz kanaty kab-
lowe, bedace wlasnoscig przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, potaczo-
ne w cato$¢ techniczno-uzytkowg niezbedng do zapewnienia tgcznosci
telefonicznej i zwigzane z prowadzeniem przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej sg siecia techniczna i stanowia budowle”

Réwniez w najnowszym orzecznictwie podatkowym dotyczacym po-
przedniego stanu prawnego, a zatem, gdy brak byto definicji obiektu
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liniowego, wskazywano na budowle w postaci linii telekomunikacyj-
nych jako pewnego elementu calosci w postaci sieci telekomunika-
cyjnej. Warto zatem wskaza¢ na wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 maja
2015 r. (I SA/Gd 203/15, LEX nr 1747310), gdzie przyjeto m.in., ze
»Do celéw podatku od nieruchomosci obojetnym jest, czy linia tele-
komunikacyjna bedzie umieszczona w kanalizacji innego podmiotu,
czy tez w kanalizacji wlasnej, gdyz bedzie ona elementem sktadowym
budowli, bez ktérego cata reszta budowli nie mogtaby poprawnie
funkcjonowac”.

Stan prawny w zakresie linii telekomunikacyjnej ulegl znacznemu wy-
krystalizowaniu w zwigzku z wprowadzeniem pojecia obiektu linio-
wego. Ustawodawca we wspomnianym przepisie art. 3 pkt 3a pr. bud.
stwierdza, ze obiektem liniowym, a wiec budowla, jest linia kablowa
nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna oraz ka-
nalizacja kablowa, jednakze kable w niej zainstalowane nie stanowig
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego. Tym
samym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej nie stanowig bu-
dowli podlegajacej opodatkowaniu.

Pojecie caloéci techniczno-uzytkowej stuzylo réwniez w najnowszym
orzecznictwie podatkowym do wskazywania konkretnych budowli.

Watpliwosci budzito opodatkowanie myjni, z uwagi na funkcjonowanie
w jej obrebie zaréwno elementéw budowlanych, jak i niebudowlanych.
W orzecznictwie podkreslono, ze dopiero sposob powigzania tych ele-
ment6w bedzie decydujacy dla opodatkowania. W wyroku WSA w Kra-
kowie z dnia 15 czerwca 2015 r. (I SA/Kr 424/15, LEX nr 1748787), przy-
jeto zatem, ze ,Budowle stanowig elementy budowlane i niebudowlane
jedynie pod warunkiem, Ze stanowig one odpowiednig cato$¢ technicz-
no-uzytkowg. Gdy natomiast istnieje tylko zwigzek uzytkowy pomiedzy
urzadzeniami a budowla w postaci myjni, opodatkowaniu podlega tylko
cze$¢ budowlana. Zwigzek jedynie uzytkowy wystepuje przy tym wtedy,
gdy poszczegolne urzadzenia myjni moga by¢ zamocowane na budowli
bez odpowiedniego pozwolenia budowlanego oraz moga by¢ demon-
towane i zastepowane nowymi urzadzeniami bez naruszenia struktu-
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ry myjni”. Podobny poglad wyrazit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
6 marca 2015 r. (I SA/Po 95/15, LEX nr 1657406).

Pojecie calosci techniczno-uzytkowej stuzyto réwniez do rozstrzygniecia
watpliwosci dotyczacych opodatkowania jako budowli sieci gazowej, stacji
gazu ziemnego czy tez stacji redukcyjno- pomiarowej. Najszerszy zakres
elementéw w odniesieniu do pojecia calosci techniczno-uzytkowej wyka-
zuje sie¢ gazowa, ktorej elementem jest stacja gazowa. W przypadku sieci
gazowej przyjeto zatem, ze stanowi ona budowle skladajacg sie z poszcze-
golnych elementow. W wyroku WSA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r.
(IIT SA/Po 932/13, LEX nr 1495477) stwierdzono, ze ,,sie¢ gazowa stanowi
obiekt budowlany, a konkretnie rzecz ujmujac budowle, i jako zbiér po-
szczegblnych elementdw konstrukeyjnych oraz urzadzen i instalacji, ktore
zostaly polaczone w celu realizacji okreslonego zadania, a wigc stanowigc
calos¢ techniczno-uzytkows, podlega ona opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci - z uwzglednieniem kazdego z jej elementow”.

W odniesieniu do stacji zgazowania gazu LNG czy tez stacji redukcyj-
no-pomiarowej réwniez przyjeto kwalifikacje jako budowli bedacej
caloécig techniczno-uzytkows, a zatem podlegajacej opodatkowaniu.
W wyroku WSA w Gdansku z dnia 11 czerwca 2014 r. (I SA/Gd 527/14,
LEX nr 1484939) przyjeto zatem, Ze ,budowla w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest stacja zgazowania gazu LNG tworzaca calos¢
techniczno-uzytkowg. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja zaréwno fundamenty, jak i pozostate, sktadajace si¢ na bu-
dowle elementy stacji gazu ziemnego LNG”.

Z kolei w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 r. (III SA/Po
1165/13, LEX nr 1498396) uznano, ze ,stacja (punkt) redukcyjno-po-
miarowa stanowi zesp6l posadowionych na fundamencie powigzanych
wzajemnie urzadzen technicznych redukcyjno-pomiarowych instalacji
gazowej, tworzacych calos¢ pod wzgledem technicznym i obudowanych
zabudowg typu kontenerowego”.

Warto przy tym podkresli¢, iz w orzecznictwie podatkowym dostrze-
gano, ze stacja redukcyjno-pomiarowa jest elementem sieci gazowej, co
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potwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (III SA/Po
931/13, LEX nr 1482229), stwierdzajac, ze ,,chociaz stacje redukcyjno-po-
miarowe majace obudowe kontenerowg posadowiong na fundamentach
wykazujg cechy budowli, to ze wzgledu na ich $ciste polaczenie z siecia
gazowq wlasciwym jest kwalifikowanie ich jako elementu sieci gazowej”.

Podobnie jak w przypadku stacji gazowej, réwniez w odniesieniu do sta-
cji paliw w orzecznictwie podatkowym przyjeto jej kwalifikacje jako bu-
dowli stanowigcej cato$¢ techniczno-uzytkowg. W wyroku WSA w Gli-
wicach z dnia 24 czerwca 2014 r. (I SA/GI 1668/13, LEX nr 1507005)
uznano, ze ,stacja paliw jako calo$¢ stanowi budowle w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, two-
rzac jedna, techniczno-uzytkows calos¢ rozumiang jako zespdt obiektow
budowlanych, urzadzen technicznych przeznaczonych do dostarczania,
przechowywania i pobierania paliw gromadzonych w zbiornikach”

W zwigzku z wprowadzeniem nowej definicji obiektu budowlanego
rozwazy¢ wypada konsekwencje, jakie niesie to dla stosunkowo licz-
nego orzecznictwa podatkowego, gdzie sady akcentowaly jako przesa-
dzajace istnienie catosci techniczno-uzytkowej czy tez zwiazku tech-
niczno-uzytkowego. Skoro bowiem ustawodawca zrezygnowal z tego
sformutowania w ramach definicji budowli jako obiektu budowlanego,
wydaje sig, ze nie moze to mie¢ rdwniez przesadzajacego znaczenia dla
rozstrzygnie¢ zapadajacych w stanie prawnym po wprowadzeniu tej
zmiany. Inaczej méwiac, zaréwno w przypadku pogladéow formutowa-
nych w orzeczeniach co do pewnych cech charakterystycznych budowli
jako obiektu budowlanego, jak réwniez w odniesieniu do konkretnych
rodzajow budowli, nie nalezy akcentowa¢ - jako cechy normatywnej -
cato$ci techniczno-uzytkowej, jak réwniez zwigzku techniczno-uzytko-
wego. Nie oznacza to, ze poprzez wprowadzenie nowej definicji obiektu
budowlanego budowle te de facto zmienily swoj ksztalt normatywny.
Chodzi bowiem o ujednolicenie pojecia obiektu budowlanego w odnie-
sieniu do wszystkich wskazanych obiektow. Wydaje si¢, Ze powigzanie
obiektu budowlanego z dang instalacjg pozwoli na poszukiwanie pew-
nych zwiagzkéw, przy czym wobec braku normatywnego okreslenia tej
cechy bedzie to utrudnione.
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Zakres przyktadowych budowli

Zgodnie z art. 3 pkt 3 pr. bud. przez pojecie budowli nalezy rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej archi-
tektury, taki jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tu-
nele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia reklamowe, budowle ziem-
ne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciekow, skladowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wia-
trowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw sktadaja-
cych sie na calo$¢ uzytkows. Stosunkowo szczegétowe wyliczenie budow-
li we wskazanym przepisie jest niewatpliwie przydatne w praktyce podat-
kowej. Ustawodawca zamieszcza tu bardzo rézne przyklady budowli. Taki
ksztalt normatywny przepisu wskazuje wyraznie na trzy grupy budowli.

Po pierwsze mozna wyrozni¢ najbardziej liczng i zréznicowana grupe
obiektéw budowlanych, gdzie obok obiektéw liniowych mamy takie bu-
dowle, jak choc¢by lotniska, estakady (a wiec budowle charakteryzujace
sie wielkoscia), sieci techniczne, sieci uzbrojenia terenu (a wigc budow-
le, w ktdrych istotng role odgrywa funkcjonalne powigzanie elemen-
tow), a takze pewne szczegoélne przyklady budowli, np. wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe
czy tez budowle sportowe.

Po drugie cze$ci budowlane urzadzen technicznych, gdzie ustawodaw-
ca wymienia przykladowe urzadzenia, a po trzecie fundamenty pod
maszyny i urzadzenia jako odre¢bne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych sie na calos¢ uzytkows.

Wskazania trzech grup budowli nie mozna ujmowac jako rozbieznosci,
ale jako celowe, racjonalne dziatanie ustawodawcy, ktéry wskazuje na
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zroznicowanie przypadkéw w tym obszarze. Potwierdza to orzecznic-
two podatkowe. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyro-
ku z dnia 16 kwietnia 2009 r. (I SA/Ol 107/09, LEX nr 512093) stwier-
dzil, ze ,przykladowe wskazanie rodzajow budowli zawarte w art. 3
pkt 3 pr. bud. wskazuje nie na rozbieznosci definicyjne, a na mozliwos¢,
iz pewne obiekty budowlane moga wystepowac jako odrebne budowle
(instalacje przemystowe, urzadzenia techniczne, cze$ci budowlane urza-
dzen technicznych, fundamenty pod maszyny i urzadzenia), a moga tez
w konkretnych sytuacjach tworzy¢ jedng budowle, ze wzgledu na za-
chodzacg pomiedzy nimi spojno$¢ techniczno-uzytkows’”.

Nalezy wyraznie podkredli¢, ze pomimo stosunkowo szczegdtowego
wyliczenia budowli ma ono charakter przykladowy (zob. B. Brzezinski,
W. Morawski, Kable telekomunikacyjne znajdujqgce si¢ w kanalizacji kab-
lowej a podatek od nieruchomosci, Prz. Pod. 2008, nr 10, s. 20). Powoduje
to wiec po pierwsze koniecznos¢ zbadania, czy dany obiekt budowlany
zostal wskazany wprost w przepisie art. 3 pkt 3 badz w art. 3 pkt 3a
pr. bud. W dalszej kolejnosci, w przypadku gdy okreslona sytuacja nie
zostala wprost wskazana w wymienionych przepisach, nalezy ustali¢,
czy moze sie miesci¢ w ich zakresie. Taki sposdb stosowania przepisu
definiujacego zakres budowli zostal wskazany w orzecznictwie podatko-
wym. Chodzi tu o przywolywany juz wyrok NSA z dnia 27 maja 2010 r.
(II FSK 2049/09, Mon. Pod. 2010, nr 8, s. 2), w ktérym sad przyjal, ze
»zaliczenie konkretnego obiektu do budowli wymaga stwierdzenia, czy
zostal on wymieniony w art. 3 pkt 3 pr. bud., a jezeli nie, to czy jest on
podobny do obiektéw w nim wymienionych”. W orzecznictwie wskazuje
sie wiec na badanie podobienstwa spornego obiektu do sytuacji okre-
$lonych w przepisach art. 3 pkt 3 (i pkt 3a - obecnie) pr. bud. Taki spo-
sob interpretacji przepisu dla prawa podatkowego, a konkretnie przed-
miotu opodatkowania, niesie powazne niebezpieczenstwo w zwigzku
z wymogiem statuowanym przepisem art. 217 Konstytucji RP. Chodzi
o odpowiedni stopien okreslonosci przedmiotu opodatkowania, co
powinno mie¢ zasadnicze znaczenie dla poszukiwania zakresu pojecia
budowli w sytuacjach niewymienionych wprost w przepisach. Réwniez
ten aspekt jest akcentowany w orzecznictwie podatkowym.
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 paz-
dziernika 2009 r. (I FSK 635/08, Mon. Pod. 2010, nr 2, s. 46) przyjal,
ze ,opodatkowanie rzeczy, ktdre nie sg objete wyliczeniem zawartym
wart. 3 pkt 3 pr. bud., a ich konstrukeja, charakter i przeznaczenie rézni
sie od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade okreslonosci
i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych,
wynikajgce z art. 2 i 217 Konstytucji”. Tym samym NSA uznal, ze , stacje
bazowe telefonii komdrkowej nie sag budowlami w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.ol. w zwigzku z art. 3 pkt 3 pr. bud., gdyz nie zostaly
w sposéb wyrazny wymienione w ostatnim ze wspomnianych przepi-

sOw ani nie sa podobne do Zadnej z wskazanych w tej normie prawnej
budowli”

W wielu swych wyrokach sady administracyjne wypowiadaty sie w spo-
sob pozytywny badz negatywny w kwestii zaliczenia poszczegolnych
sytuacji do budowli wobec braku ich bezposredniego wskazania w prze-
pisach. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
19 wrzes$nia 2007 r. (I SA/Kr 86/06, LEX nr 517139) zaliczyt do budowli
»chodniki i parking zlokalizowane przy pawilonie, objete pozwoleniem
na budowe, wyposazone w kanalizacj¢ deszczowa odprowadzong do
sieci miejskiej oraz instalacje o$wietleniowg” Z kolei WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 7 lipca 2008 r. (I SA/GI 49/08, LEX nr 485342) przy-
jal, ze ,instalacje odsiarczania spalin i elektrofiltrow nalezy w calo$ci
zaliczy¢ do budowli podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci” Jako przyktady orzeczen, w ktorych sady wypowiadaty sie
przeciw zakwalifikowaniu konkretnych stanéw faktycznych do budow-
li, mozna wskaza¢ na wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2010 r. (II FSK
1986/08, LEX nr 578643), w ktorym przyjeto, ze ,dojazd do gruntow
rolnych (droga polna) nie stanowi w §wietle powyzszych przepiséw bu-
dowli. Wyktadnia funkcjonalna nakazuje rozumie¢ droge jako budow-
le, gdy stanowi wytyczong trase wyposazona w urzadzenia techniczne,
dostosowana do ruchu $rodkéw transportu, ewentualnie poruszania sie
ludzi i zwierzat” Wydaje si¢, ze nawet wprowadzenie pojecia obiektu
liniowego nie zmieni w tym zakresie praktyki podatkowej. W orzecz-
nictwie wskazuje si¢ takze, ze wspdlna cechg obiektéw wymienionych
w przepisie art. 3 pkt 3 pr. bud. jest ich trwale zwiazanie z gruntem.
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Dlatego tez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. (I SA/Ed
1038/09, Mon. Pod. 2010, nr 6, s. 4) przyjal, ze: ,niezaleznie bowiem od
tego, czy dany obiekt bedzie uznany za tymczasowy z uwagi na jego cza-
sowe przeznaczenie, aby by¢ przedmiotem podatku od nieruchomosci,
musi spelnia¢ warunki budowli. Przestanka niezbedng uznania obiektu
za budowle jest jego trwale zwigzanie z gruntem. Skoro zwigzania tego
w przypadku przenosnego pawilonu handlowego nie ma, to pawilon ten
nie moze by¢ uznany za budowle, a w konsekwencji za przedmiot po-
datku od nieruchomosci”.

Przyktadem pogladéw wyrazanych w orzecznictwie, gdzie sady wprost
wskazywaly na brak ,,przestanki podobienstwa” moze by¢ poglad doty-
czacy ujecia jako budowli transformatora. W wyroku z dnia 15 kwietnia
2014 r. (IT FSK 1091/12, LEX nr 1481393) NSA wprost wskazal na brak
podobienstwa do przykladéw budowli wskazanych w przepisie art. 3
pkt 3 pr. bud., dajac przy tym wskazéwke co do objecia zakresem opo-
datkowania elementéw budowlanych (fundamentéw). Naczelny Sad Ad-
ministracyjny przyjal zatem, ze ,,1. Transformator, stanowiacy w istocie
rzeczy urzagdzenie elektroenergetyczne umozliwiajgce funkcjonowanie
stacji elektroenergetycznej, nie jest w jakikolwiek sposéb podobny do
przykladéw budowli przedstawionych w art. 3 pkt 3 p.b. 2. W okreslo-
nych okolicznosciach elementy budowlane (fundamenty) stanowigce
podstawe dla transformatordw nalezy uzna¢ za te, ktére mieszcza sie
w pojeciu «czesci budowlane urzadzen technicznych» oraz «fundamen-
ty pod maszyny i urzadzenia». Tak wiec tylko one wypelniaja definicje
budowli zawartej w art. 3 pkt 3 p.b”

W zwigzku z wyliczeniem budowli w przepisie art. 3 pkt 3 pr. bud. po-
jawil sie réwniez problem objecia zakresem opodatkowania elektrowni
wiatrowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz skoro ustawodawca
wprost wskazal w przepisie art. 3 pkt 3 pr. bud., Ze do pojecia budow-
li nalezy zaliczy¢ czg¢s$ci budowlane urzadzen technicznych, jak chocby
elektrowni wiatrowych, to brak podstaw prawnych, aby w obszarze po-
jecia budowli kwalifikowaé réwniez ,,calg” elektrownie wiatrowa. Po-
szukiwanie zatem uzasadnienia dla objecia zakresem pojecia budowli
jej ujecia w poprzednim stanie prawnym jako calosci techniczno-uzyt-
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kowej z pominieciem bezposredniego okreslenia w przepisie art. 3 pkt 3
pr. bud. jest nieuprawnione. Dlatego tez zasadnie przyjal NSA w wyroku
z dnia 15 maja 2012 r. (IT FSK 2320/10, LEX nr 1218968), ze ,,1. Elek-
trownie wiatrowe nie sg budowlami w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. wzwigzku z art. 3 pkt 3 p.b. 2. W $wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.L
w zwigzku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 p.b. w odniesieniu do elektrowni wiatro-
wych budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 stanowig jedynie obiekty bu-
dowlane i cz¢sci budowlane urzadzen technicznych, to jest fundamenty,
maszty, wieze, stupy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz obowigzek po-
datkowy w podatku od nieruchomosci obejmuje elementy budowlane
urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych. 3. Nie sg opodatkowane
w $wietle przepisow art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt 3
i pkt 9 p.b. same urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii elektrycznej”

Podobny poglad, a zatem wskazujacy na objecie opodatkowaniem
w ramach zakresu pojecia budowli jedynie ,,czesci budowlanych”, wy-
razit WSA w Szczecinie w odniesieniu do elektrowni fotowoltaicznej
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2014 r., I SA/Sz 216/14,
LEX nr 1502005).

Rozpatrujgc zakres przyktadowych budowli, nalezy réwniez podkresli¢
problem objecia zakresem opodatkowania jako budowli tymczasowych
obiektéw budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 5 pr. bud. Ustawodawca
w przepisach ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie odnidst sie
wprost do tego rodzaju obiektow. Nie mozna jednakze pomina¢ specy-
fiki tego rodzaju obiektéw budowlanych, tj. szczegélnie takiej sytuacji,
gdy tymczasowy obiekt budowlany zostal wprost wymieniony w art. 3
pkt 3 pr. bud. W takim przypadku staje si¢ on budowla, a jezeli spetnia
przestanke zwigzania z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, to jed-
noczes$nie wchodzi do zakresu opodatkowania. Problem ten dostrzegt
i rozstrzygnat NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 3 lutego 2014 r. (II FPS
11/13, ONSAIWSA 2014, nr 4, poz. 58), uznajac, ze ,tymczasowy obiekt
budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), moze by¢ budowla
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 . Nr 95, poz. 613 ze zm.),
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jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budow-
lanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz w zalaczniku do niej,
stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadze-
niami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b) Prawa budowlanego. Spetniajacy
wskazane kryterium tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”

Budowle wyrobisk goérniczych

Istotny w praktyce problem dotyczy opodatkowania budowli znajduja-
cych sie w wyrobiskach gorniczych. Artykut 2 ust. 1 pr. bud. wskazuje
bowiem, ze ustawy tej nie stosuje si¢ do wyrobisk gérniczych. Taka re-
dakcja przepisu zawartego w ustawie — Prawo budowlane w zestawieniu
z regulacja przepisu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. moze bowiem prowadzi¢
do wniosku, zZe budowle wyrobisk gérniczych nie podlegaja opodatko-
waniu. Skoro bowiem ustawodawca wylacza stosowanie regulacji prze-
pisow ustawy — Prawo budowlane do wyrobisk gorniczych, a podatko-
wa definicja budowli odnosi si¢ do przepiséw tej ustawy, to mozna by
przyjaé, ze poza podatkowym pojeciem budowli znajduja si¢ takze wy-
robiska gornicze.

Taki poglad stusznie nie zostal jednak przyjety w praktyce. Warto przy-
wotaé wyrok NSA z dnia 3 lutego 2006 r. (I FSK 656/05, LEX nr 193322),
w ktorym nie tylko uznano, ze , 1. Budowle znajdujace si¢ w wyrobi-
sku goérniczym s3 opodatkowane podatkiem od nieruchomodci’, ale
jednocze$nie wskazano, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ przepis art. 2
Prawa budowlanego wylaczajacy zastosowanie tej ustawy do wyrobisk
gorniczych. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit wiec stusznie, ze
»art. 2 Prawa budowlanego oznacza jedynie to, ze przepisow tej ustawy
nie stosuje si¢ do wyrobisk gorniczych w zakresie wynikajacym z art. 1
ustawy. Nie oznacza to jednak, ze z mocy art. 2 ustawy — Prawo budow-
lane, budowle znajdujace si¢ w wyrobisku gorniczym nie s3 budowlami
w $wietle przepiséw art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 3 i 9 ustawy — Prawo budowlane, o ile
spelniaja przestanki przewidziane w tych przepisach”
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