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WSTĘP

W nauce postępowania cywilnego można wyodrębnić dwa kierunki poglądów na te-
mat pożądanego kształtu zmian polskiego systemu prawa cywilnego procesowego. 
Początkowo wielu zwolenników zyskała koncepcja opracowania nowych podstaw dla 
przyszłego Kodeksu postępowania cywilnego. Nowy planowany akt prawny miałby 
być na wskroś nowoczesną regulacją, czerpiącą wzorce z uregulowań klasycznych, ale 
uwzględniających rozwój nauki, techniki oraz doświadczenia innych porządków praw-
nych. Prace nad opracowaniem nowego aktu prawnego zostały jednak wstrzymane. 
Być może jedną z istotnych przyczyn tego stanu była konieczność uchwalenia noweli-
zacji kodeksu. Zmiany ustaw procesowych niejednokrotnie wymuszane są zmianami 
przepisów prawa materialnego, i to nie tylko prawa cywilnego, lecz także innych dzie-
dzin prawa, a mianowicie administracyjnego i karnego.

Efektem koncepcji obejmujących potrzebę pilnych nowelizacji Kodeksu postę-
powania cywilnego było uchwalenie m.in. ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw1. Prace nad tym 
obszernym aktem prawnym nowelizującym m.in. Kodeks postępowania cywilnego2 
rozpoczęto już w 2017 r.3, co zaowocowało uchwaleniem zmian w zakresie 234 jed-
nostek redakcyjnych Kodeksu postępowania cywilnego. Analizując4 wcześniejsze 

1  Dz.U. poz. 1469 ze zm.
2  Przedmiotowa ustawa zmienia również ustawy: z 24.06.1994 r. o własności lokali (Dz.U. z 2020 r. 

poz. 532 ze zm.); z 27.05.2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.); 
z 28.05.2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.); z 17.12.2009 r. 
o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 446); z 10.07.2015 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 1311 ze zm.); z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2363 ze zm.) 
i z 22.03.2018 r. o komornikach sądowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.). Oprócz zmian w ww. usta-
wach uchylono ponadto ustawę z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 723).

3  Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw z 8.01.2019 r., druk sejm. nr 3137, VIII kadencja, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 
(dostęp: 25.04.2020 r.).

4  Por. P. Gil, Główne przeobrażenia prawa procesowego cywilnego w Polsce po zmianach społeczno-ustro-
jowych 1989 roku [w:] 25 lat doświadczeń ustrojowo-prawnych III Rzeczypospolitej, red. H. Duszka-Jakimko, 
E. Kozerska, Warszawa 2015, s. 249–263.
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istotne nowelizacje Kodeksu postępowania cywilnego z lat 2000, 2004, 2011 i 2015, 
niewątpliwie zakres dokonanej nowelizacji ustawą z 4.07.2019 r. ma istotne znacze-
nie dla zasad kształtujących przebieg postępowania cywilnego. Znowelizowanych 
zostało bowiem nie tylko szereg przepisów, lecz wprowadzone zostały także nowe 
regulacje prawne, związane m.in. z przebiegiem postępowania rozpoznawczego oraz 
zasady dowodzenia w postępowaniu cywilnym. Znaczna część nowych uregulowań 
odnosi się do przyspieszenia i uproszczenia prowadzenia postępowania rozpoznaw-
czego, tj.  procesu (w  tym postępowań odrębnych), postępowań nieprocesowych, 
jak też postępowania zabezpieczającego i egzekucyjnego. Negatywnym aspektem do-
konanej nowelizacji jest wprowadzenie niesprawdzonych w polskim systemie prawa 
cywilnego rozwiązań z innych systemów prawnych, opierających się na odmiennych 
doświadczeniach społecznych. Wskutek dodania kolejnych jednostek redakcyjnych 
doszło do zwiększenia objętości i tak już obszernego aktu prawnego. Kodeks postę-
powania cywilnego w obecnym kształcie stanowi jeden z najobszerniejszych aktów 
prawnych w Polsce. Kolejne nowelizacje Kodeksu postępowania cywilnego wskazu-
ją, że cele określone uzasadnieniem projektu ustawy z 4.07.2019 r. nie zostały w ca-
łości osiągnięte, sokoro nawet do treści ustawy nowelizującej wprowadzone zostały 
zmiany5. Dalsze zmiany Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzone ustawą 
z 13.02.2019 r.6 wejdą w życie w lipcu 2020 r., choć z całą pewnością należy spodzie-
wać się następnych.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest omówienie zmian wprowadzonych 
ustawą z 4.07.2019 r., ale ze względu na ich zakres dotyczyć ono będzie instytucji 
i instrumentów prawnych służących usprawnieniu cywilnego postępowania rozpo-
znawczego. Przedmiotem analizy będą zwłaszcza te regulacje prawne, które zmierza-
ją do usprawnienia oraz przyspieszenia biegu postępowania cywilnego (procesu oraz 
postępowania nieprocesowego). W odniesieniu do postępowania nieprocesowego cel 
ten może zostać osiągnięty zarówno poprzez stosowanie znowelizowanych przepi-
sów o postępowaniu nieprocesowym7, tj. w zakresie zmian dotyczących uregulowań 
dotyczących stricte postępowania nieprocesowego , jak  i odpowiednie stosowanie 
przepisów o trybie postępowania procesowego ze względu na treść przepisu art. 13 
§ 2 k.p.c.

Opracowanie w założeniach ma umożliwić zapoznanie się z treścią regulacji zwią-
zanych z usprawnieniem przebiegu postępowania, ale także poznanie zakładanych 
celów, jakie legły u podstaw wprowadzania zmian do Kodeksu postępowania cywil-
nego ustawą z 4.07.2019 r. Jak wynika bowiem z uzasadnienia do projektu ustawy 

5  Ustawa z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz. 2089).

6  Ustawa z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 288).

7  Zmiany dotyczące postępowania nieprocesowego zostały zamieszczone w art. 1 pkt 191–196 ustawy 
z 4.07.2019 r.
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nowelizującej, zasadniczym celem wprowadzanych zmian było przede wszystkim 
przyspieszenie i  usprawnienie procedur stosowanych w  postępowaniu cywilnym. 
Zdaniem projektodawców cel ten mógł zostać osiągnięty poprzez m.in.: nakierun-
kowanie w celu ustalania prawdy formalnej działań organów prowadzących postę-
powanie i  dokonujących gromadzenia materiału dowodowego oraz oceny faktów. 
W związku z tym wprowadzony został system prekluzji dowodowej, jako zasady kon-
centracji materiału dowodowego i nałożenie na strony i uczestników postępowania 
cywilnego ciężarów związanych z prowadzeniem postępowania cywilnego (por. art. 6 
§ 2 oraz art. 232 k.p.c.), przy jednoczesnym wprowadzeniu zakazu nadużycia upraw-
nień procesowych. Zgodnie z dodanym przepisem art. 41 k.p.c. z uprawnienia przewi-
dzianego w przepisach postępowania stronom i uczestnikom postępowania nie wolno 
czynić użytku niezgodnego z celem, dla którego je ustanowiono (nadużycie prawa 
procesowego). W uzasadnieniu projektu wskazano, że  formą, w  jakiej dochodziło 
do nadużycia prawa, było: 1) wnoszenie jako pozwu pisma niezawierającego żądania 
rozpoznania sprawy sądowej, 2) wnoszenie pozwu oczywiście bezzasadnego, 3) wno-
szenie szeregu wniosków o wyłączenie sędziego, 4) wnoszenie wielu zażaleń w tym 
samym lub zbliżonym przedmiocie, 5) wnoszenie szeregu wniosków o sprostowanie, 
uzupełnienie lub wykładnię wyroku. Powyższe czynności były charakterystyczne 
z uwagi na to, że były podejmowane na podstawie i w granicach prawa procesowego, 
lecz nie zmierzały do osiągnięcia celu, w którym odpowiednie instytucje procesowe 
zostały ustanowione.

Oprócz wprowadzenia ustawowej definicji nadużycia prawa procesowego, przewidzia-
no także sankcje mające przeciwdziałać nadużyciu prawa procesowego, a mianowicie 
możliwość: 1) wymierzenia grzywny, 2) obciążenia dodatkową częścią, bądź nawet ca-
łością kosztów procesu, na wniosek strony przeciwnej, 3) obciążenia kosztami procesu 
podwyższonymi odpowiednio do spowodowanego nadużyciem zwiększenia nakładu 
pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, 4) podwyższenia stopy odsetek należ-
nych od zasądzonego świadczenia odpowiednio do spowodowanej nadużyciem zwłoki 
w rozpoznaniu sprawy.

Przepis art. 6 § 2 k.p.c. ma na celu podniesienie aktywności stron i uczestników postę-
powania cywilnego. Na nich bowiem spoczywa ciężar twierdzenia i dowodzenia w po-
stępowaniu cywilnym8. Rolą sądu jest oceniać czynności podejmowane przez strony 
i uczestników postępowania związane z wykazaniem swoich twierdzeń oraz faktów, na 
podstawie których będzie wydawane merytoryczne rozstrzygnięcie w sprawie. Relacje 
występujące pomiędzy zasadą ujętą w art. 6 § 2 k.p.c. a innymi instytucjami podejmu-
jącymi zagadnienie koncentracji materiału dowodowego w klarowny sposób prezen-
tuje K. Weitz. Należy opowiedzieć się za jego stanowiskiem, wskazując, że regulacja 
art. 6 § 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny i ogólny w tym sensie, że ma na względzie 

8  H. Dolecki, Ciężar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 102.
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przytaczanie przez strony okoliczności faktycznych i dowodów w każdym rodzaju po-
stępowania i na każdym jego etapie9.

Usprawnieniu przebiegu postępowania drugoinstancyjnego ma sprzyjać wyelimino-
wanie powtórzeń np. poprzez zaniechanie wielokrotnego badania przez sądy różnych 
instancji wymogów formalnych apelacji (odpowiednio zażalenia) oraz zachowa-
nia terminów przy wnoszeniu apelacji (odpowiednio zażalenia). Podobny cel ma być 
osiągnięty poprzez upowszechnienie zażalenia poziomego. W  obszernym zakresie 
znowelizowano postępowanie zażaleniowe, przyjmując dwojakiego rodzaju model tego 
postępowania: klasyczne zażalenie wnoszone do sądu II instancji, jak też zażalenie po-
ziome wnoszone i rozpatrywane przez inny skład tego samego sądu.

Ponadto przywrócono odrębne postępowanie w sprawach gospodarczych, wprowa-
dzono zmiany w innych postępowaniach odrębnych, zwiększono zakres uprawnień 
referendarzy sądowych. Podjęto działania zmierzające do podniesienia skuteczności 
egzekucji, w szczególności komornik przy sądzie dokonuje wyboru formy egzekucji, 
mając na uwadze najwyższą spodziewaną efektywność prowadzonego postępowania.

Wśród zmian postępowania procesowego wprowadzonych ustawą z 4.07.2019 r., które 
oddziałują na przebieg postępowania rozpoznawczego, należy wyróżnić nowe regula-
cje dotyczące m.in.: wymogów formalnych pozwu, postępowania w celu przygotowa-
nia rozprawy, nadużycia prawa procesowego, powództwa oczywiście bezzasadnego, 
przebiegu postępowania dowodowego, wyłączenia sędziego, apelacji oczywiście bez-
zasadnej, nowych wymogów konstrukcyjnych apelacji, zażalenia na postanowienia 
kończące postępowanie w sprawie, rozpoznawania tzw. łańcucha zażaleń wnoszonych 
jedynie dla zwłoki, nowych kompetencji referendarzy sądowych. Wszystkie te zagad-
nienia będą omówione w ramach opracowania w aspekcie ich stosowania w praktyce.

Autorzy

9  K. Weitz, System koncentracji materiału procesowego według projektu zmian Kodeksu postępowania cy-
wilnego [w:] Reforma postępowania cywilnego w świetle projektów Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, 
Warszawa 2011, s. 15; por. także K. Weitz, Między systemem dyskrecjonalnej władzy sędziego a systemem pre-
kluzji – ewolucja regulacji prawa polskiego [w:] Ewolucja polskiego postępowania cywilnego wobec przemian 
politycznych, społecznych i gospodarczych, Materiały Konferencyjne Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Postępo-
wania Cywilnego, Szczecin–Niechorze 28–30.09.2007 r., Warszawa 2009, s. 73 i n.
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Rozdział 1

WYMOGI FORMALNE POZWU 
I ODPOWIEDZI NA POZEW 

W POSTĘPOWANIU ZWYKŁYM 
ORAZ POSTĘPOWANIU ODRĘBNYM 
W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

1.1. Obowiązki stron postępowania cywilnego

Sąd wydaje merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy na podstawie faktów, które ustala 
w toku prowadzonego postępowania rozpoznawczego.

Dotychczasowy przepis art. 6 § 2 k.p.c. nakładał na strony i uczestników postępowania 
cywilnego obowiązek przytaczania wszystkich okoliczności faktycznych i dowodów 
bez zwłoki, aby postępowanie mogło być przeprowadzone sprawnie i szybko. W wy-
niku nowelizacji z 4.07.2019 r. przedmiotowy przepis został zmieniony i obecnie stro-
ny, jak też uczestnicy postępowania zobowiązani są do przedstawiania faktów, a nie 
całokształtu okoliczności faktycznych. Przedmiotową zmianę należy ocenić pozytyw-
nie, gdyż umożliwi to nie tylko sądowi, lecz także stronom postępowania w procesie 
i uczestnikom w postępowaniu nieprocesowym ustalenie, jakie fakty są bezsporne, 
a jakie będą wymagały ustalenia w trakcie postępowania rozpoznawczego.

W uzasadnieniu merytorycznego rozstrzygnięcia wyroku (odpowiednio w postępowa-
niu nieprocesowym – postanowienia co do istoty sprawy), wskazując podstawę fak-
tyczną rozstrzygnięcia, sąd powinien wskazać, które fakty uznał za udowodnione. Sąd 
rozstrzyga sprawę co do istoty na podstawie całokształtu okoliczności faktycznych, 
ale w uzasadnieniu wydanego wyroku konieczne jest wskazanie, jakie fakty stanowiły 
podstawę do wydania rozstrzygnięcia umożliwi stronom, a ewentualnie (w przypadku 
zaskarżenia rozstrzygnięcia) także sądowi II instancji, weryfikację czy ustalenia były 
prawidłowe. W trakcie postępowania wyjaśniającego strony będą udowadniać fakty 
przez nich powołane, za pomocą zgłoszonych środków dowodowych, jeżeli zostaną 
dopuszczone przez sąd. Następnie, w wyniku uznania danego faktu za udowodniony, 
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sąd dokona subsumpcji pod stosowną normę prawa materialnego, jaka będzie stano-
wić podstawę prawną merytorycznego rozstrzygnięcia. A zatem sąd dokona subsump-
cji ustalonych w toku prowadzonego postępowania faktów pod dyspozycję określonej 
normy prawa materialnego.

Wątpliwości interpretacyjne i pytania:
Ø	 Czy fakty i okoliczności faktyczne to pojęcia tożsame?

Obecnie strony i uczestnicy postępowania nieprocesowego w ramach ciężarów proce-
sowych są zobowiązani do przedstawiania faktów, a nie jak dotychczas – całokształtu 
okoliczności faktycznych. Wydaje się, że przyczyni się to do usprawnienia prowadze-
nia postępowania wyjaśniającego, a jednocześnie umożliwi ustalenie faktów mających 
istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy.

Obowiązek związany ze wskazywaniem faktów dotyczyć będzie nie tylko pozwu, lecz 
także wszystkich pism procesowych składanych w postępowaniach cywilnych, gdyż 
znowelizowany został przepis art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., nakładający obowiązek wska-
zania faktów, na których strona opiera swój wniosek lub oświadczenie oraz wskazania 
dowodu na potwierdzenie każdego z tych faktów. W myśl przepisu art. 126 § 1 k.p.c. 
każde pismo procesowe powinno zawierać:
1)	 oznaczenie sądu, do którego jest skierowane;
2)	 imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników;
3)	 oznaczenie rodzaju pisma;
4)	 osnowę wniosku lub oświadczenia;
5)	 w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygnięcia co do wniosku lub oświad-

czenia – wskazanie faktów, na których strona opiera swój wniosek lub oświadcze-
nie, oraz wskazanie dowodu na wykazanie każdego z tych faktów;

6)	 podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika;
7)	 wymienienie załączników.

W przypadku wskazania w treści pisma załączników należy dołączyć do pisma proce-
sowego załączniki wymienione w tym piśmie (art. 126 § 11 k.p.c.).

Przedmiotowa regulacja ma służyć wyeliminowaniu dotychczasowych wątpliwości od-
nośnie do tego, jak należałoby konstruować pisma procesowe, a także powinna usprawnić 
czynności sądu związane z ustalaniem faktów mających stanowić przedmiot dowodu 
na poparcie wniosku lub oświadczenia strony (odpowiednio uczestnika postępowania).

Znowelizowany przepis art. 126 § 1 k.p.c. może jednak w praktyce powodować wątp-
liwości interpretacyjne i  pytania. Ustawa wymaga wskazania faktów, na których 
strona opiera swój wniosek lub oświadczenie, a ponadto wskazania dowodu na wy-
kazanie każdego z  tych faktów, ale jedynie w przypadku, gdy jest to konieczne do 
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rozstrzygnięcia złożonego wniosku lub oświadczenia. Na stronę (odpowiednio uczest-
nika postępowania nieprocesowego) niejako przerzucony zatem został ciężar związany 
z oceną, czy w danej sprawie konieczne jest konkretne wskazywanie dowodów dla wy-
kazania faktów. W celu uniknięcia niekorzystnych skutków procesowych, związanych 
z uznaniem przez sąd, że dany fakt nie został wykazany, a w konsekwencji oddalony 
zostanie wniosek, w zasadzie w każdym przypadku warto przyporządkować dany do-
wód do określonego faktu.

1.2. Pozew – wymogi formalne pozwu w sprawach cywilnych

Przepis art. 187 § 1 k.p.c. zawiera określenie obligatoryjnych elementów, jakie powinien 
spełniać pozew jako pierwsze pismo procesowe, inicjujące wszczęcie postępowania cy-
wilnego.

Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c. pozew nie tylko powinien czynić zadość warunkom 
pisma procesowego, lecz także zawierać:
1)	 dokładnie określone żądanie, a w sprawach o prawa majątkowe także oznaczenie 

wartości przedmiotu sporu, chyba że przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota 
pieniężna;

2)	 oznaczenie daty wymagalności roszczenia w sprawach o zasądzenie roszczenia;
3)	 wskazanie faktów, na których powód opiera swoje żądanie, a w miarę potrzeby 

uzasadniających również właściwość sądu;
4)	 informację, czy strony podjęły próbę mediacji lub innego pozasądowego sposobu 

rozwiązania sporu, a w przypadku gdy takich prób nie podjęto, wyjaśnienie przy-
czyn ich niepodjęcia.

Pozew ponadto może zawierać wnioski o zabezpieczenie powództwa, nadanie wyroko-
wi rygoru natychmiastowej wykonalności i przeprowadzenie rozprawy w nieobecności 
powoda oraz wnioski służące do przygotowania rozprawy, a w szczególności wnioski o:
1)	 wezwanie na rozprawę wskazanych przez powoda świadków i biegłych;
2)	 dokonanie oględzin;
3)	 polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawę dokumentu będącego w  jego 

posiadaniu, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu lub przedmiotu oględzin;
4)	 zażądanie dowodów znajdujących się w sądach, urzędach lub u osób trzecich, wraz 

z uprawdopodobnieniem, że strona sama nie może ich uzyskać.

Ze zmianą art. 126 § 1 k.p.c. związana jest także zmiana art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., wpro-
wadzającego wymóg, aby w pozwie dokonać wskazania faktów, na których powód 
opiera swoje żądanie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 187 § 1 pkt 2 pozew zawierać 
powinien wskazanie faktów, na których powód opiera swoje żądanie, a w miarę potrze-
by uzasadniających również właściwość sądu. Dotychczasowy termin „okoliczności 
faktyczne uzasadniające żądanie” zastąpiono pojęciem „fakty, na których powód opiera 
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swoje żądanie”. Pozornie może się wydawać, że zmiana ma charakter redakcyjny, ale 
w istocie służy podkreśleniu, iż w toku postępowania cywilnego przedmiotem dowo-
du są fakty. Przedmiotowa zmiana umożliwi sądowi poznanie faktów stanowiących 
podstawę faktyczną powództwa. Sąd będzie mógł także dokonać analizy, czy dany fakt 
będzie wymagał przeprowadzenia dowodów, czy też jako fakt nieistotny nie będzie wy-
magał przeprowadzania dowodu. Podanie w treści pozwu faktów, na których powód 
opiera dochodzone roszczenie, nie tylko ułatwi sądowi dokonanie oceny zasadności 
twierdzeń powoda, lecz także pozwoli stronie pozwanej na podjęcie stosownej obrony 
prawnoprocesowej. W sytuacji konkretnego wskazania faktów przez powoda pozwany 
będzie mógł ustosunkować się do tych faktów, a w szczególności odnieść się do tego, 
czy potwierdza poszczególne fakty, złożyć oświadczenie, czy uznaje te fakty za przy-
znane, czy też są to fakty sporne. W efekcie postępowanie wyjaśniające będzie moż-
na ograniczyć wyłącznie do ustalenia faktów spornych pomiędzy stronami, mających 
istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnięcia sporu. Podkreślić należy, że ma-
teriał procesowy powstaje w wyniku inicjatywy stron postępowania, wskazujących 
fakty oraz zgłaszających dowody na ich poparcie, stosownie z rozkładem i zasadami 
twierdzenia i dowodzenia. Znowelizowane brzmienie przepisu art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. 
służy zatem usprawnieniu przebiegu postępowania dowodowego poprzez koncentrację 
materiału procesowego. Przedmiotowa regulacja wymaga współdziałania stron postę-
powania, stanowiąc system ciężarów procesowych, wymagający wykonywania przy-
znanych stronom uprawnień dla uzyskania korzyści procesowych1.

Dodatkowo zmieniony został przepis art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c., zgodnie z którym żądając 
dowodów znajdujących się w sądach, urzędach lub u osób trzecich, należy jednocześnie 
uprawdopodobnić, że strona sama nie może ich uzyskać.

Wątpliwości interpretacyjne i pytania:
Ø	 Czy przepis art. 1562 k.p.c. obliguje sąd do wskazania przepisu, na podstawie któ-

rego może oddalić powództwo, a bez tego podania nie może go oddalić?

Przepis art. 1562 k.p.c. stanowi, że jeżeli w toku posiedzenia okaże się, że o żądaniu lub 
wniosku strony można rozstrzygnąć na innej podstawie prawnej niż przez nią wska-
zana, uprzedza się o tym strony obecne na posiedzeniu. Przedmiotowa regulacja nie 
oznacza, że sąd jest związany podstawą prawną wskazaną przez stronę, lecz ma jedynie 
umożliwić stronie podjęcie ewentualnie czynności, które pozwolą na prawidłowe usta-
lenie stanu faktycznego sprawy, który stanowi podstawę do zastosowania określonej 
normy prawa materialnego. Zakres rozpoznania sprawy wyznacza bowiem zgłoszo-
ne żądanie przez powoda i przytoczone na jego uzasadnienie fakty. Mając na uwadze 
treść przepisu art. 321 § 1 k.p.c., sąd nie może wydać orzeczenia na innej podstawie fak-
tycznej niż wskazana przez powoda. Wprawdzie na podstawie regulacji przewidzianej 

1  M. Waligórski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 171.
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w przepisie art. 2053 § 4 k.p.c. przewodniczący może zobowiązać stronę reprezentowaną 
przez zawodowego pełnomocnika do wskazania w piśmie przygotowawczym podstaw 
prawnych jej żądań i wniosków, ograniczając w miarę potrzeby zakres tego wskazania, 
jednakże wskazanie podstawy prawnej nie jest dla sądu orzekającego w sprawie w żaden 
sposób wiążące. Zważywszy na treść przepisu art. 1562 k.p.c. uznać należy, że zmiana 
podstawy prawnej rozstrzygnięcia w okolicznościach danej sprawy, która powoduje 
zmianę reżimu odpowiedzialności, nakłada na przewodniczącego powinność poinfor-
mowania stron o zamierzonej zmianie. Jeszcze przed dodaniem przepisu art. 1562 k.p.c. 
Sąd Najwyższy wyraził stanowisko, że: „Ponieważ do istoty konstytucyjnego prawa do 
sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) należy sprawiedliwość proceduralna obejmująca prawo 
do rzetelnego procesu, w którym podstawowym uprawnieniem jest możność bycia wy-
słuchanym, naruszenie przez sąd tego uprawnienia stron, przez rozstrzygnięcie o rosz-
czeniu na innej podstawie prawnej niż wskazywana przez stronę, bez poinformowania 
o takiej możliwości przed zamknięciem rozprawy, dla umożliwienia stronom wypowie-
dzenia się, skutkuje nieważnością postępowania z powodu pozbawienia strony możno-
ści obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)”2. Zdaniem Sądu Najwyższego w sytuacji zatem, 
gdy sąd wydał orzeczenie, powołując się na inną podstawę prawną przytoczoną przez 
strony w żądaniu lub jej wniosku, w warunkach braku poinformowania stron przed za-
mknięciem rozprawy o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej uwzględnienia do-
chodzonego przez powoda roszczenia, dojdzie do nieważności postępowania3.

Wobec rezygnacji przez ustawodawcę z  obowiązkowego stosowania formularzy 
uchylony został przepis art. 1871 k.p.c. W uzasadnieniu projektu nowelizacji dokonanej 
ustawą z 4.07.2019 r. stwierdzono, że: „Zniesienie obowiązku stosowania formularzy 
nie oznacza zakazu ich stosowania: strony mogą z nich korzystać dobrowolnie. Moż-
liwość ta nie wymaga szczególnej dekretacji, ponieważ żaden przepis nie zakazuje, by 
wnoszone przez stronę pismo procesowe miało postać formularza”4. Przy czym pomi-
mo uchylenia przepisu art. 1871 k.p.c. nie został uchylony art. 1301 § 11 k.p.c., zgodnie 
z którym, jeżeli pismo procesowe, które powinno być wniesione na urzędowym for-
mularzu, nie zostało wniesione na takim formularzu lub nie może otrzymać prawidło-
wego biegu na skutek niezachowania innych warunków formalnych, przewodniczący 
wzywa stronę do jego poprawienia lub uzupełnienia w terminie tygodniowym, prze-
syłając złożone pismo. Wezwanie powinno wskazywać wszystkie braki pisma oraz za-
wierać pouczenie o treści § 2, w myśl którego w razie bezskutecznego upływu terminu 
lub ponownego złożenia pisma dotkniętego brakami przewodniczący zarządza zwrot 
pisma. Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapłaty oraz sprzeciw od 
nakazu zapłaty sąd odrzuca. Przedmiotowa regulacja nie będzie miała zastosowania, 
skoro obecnie wniesienie pisma na urzędowym formularzu nie jest już obowiązkowe. 

2  Por. wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 368/14, LEX nr 1657598.
3  Por. wyrok SN z 2.12.2011 r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125; uchwała SN z 17.02.2016 r., III CZP 

108/15, OSNC 2017/2, poz. 14.
4  Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 

niektórych innych ustaw, druk sejm. nr 3137, VIII kadencja.
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Nie wprowadzano jednakże zakazu wnoszenia pism na urzędowych formularzach, 
dlatego w przypadku, gdy strona skorzysta z tej możliwości, takie pismo podlegać bę-
dzie takim samym regułom jak pozew (wniosek) złożony bez formularza.

Wątpliwości interpretacyjne i pytania:
Ø	 Jak należy postąpić w związku z wycofaniem formularzy urzędowych w przypadku, 

gdy po dacie 7.11.2019 r. pozew zostanie wniesiony na formularzu? Sprawa zostanie 
rozpoznana, czy też konieczne będzie sformułowanie pozwu bez użycia formularza?

Rezygnacja z  obligatoryjnego wnoszenia pozwu na formularzach oznacza jedynie, 
że w sytuacji, gdyby pozew mimo braku takiego obowiązku został wniesiony na for-
mularzu, sprawa zostanie rozpoznana na ogólnych zasadach. W związku z tym, jeśli 
pierwsze pismo procesowe (pozew) zostanie wniesione na formularzu, to przewodni-
czący podejmie czynności związane z jego dekretacją, tak jakby nie został złożony na 
formularzu. A zatem w przypadku, kiedy w formularzu wypełnione zostaną rubryki 
odpowiadające wymogom konstrukcyjnym oraz formalnym pozwu, sąd nada sprawie 
dalszy bieg. W przypadku gdy stwierdzone zostaną braki formalne, przewodniczący 
wezwie do ich uzupełnienia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Do nadania sprawie biegu 
i merytorycznego rozpoznania sprawy nie będzie konieczne ponowne złożenie pozwu 
w zwykłej formie pisemnej (bez formularza).

Wątpliwości interpretacyjne i pytania:
Ø	 Jakie będą skutki, jeśli pozew zostanie wniesiony przez pełnomocnika na formu-

larzu?

W związku z odstąpieniem od obowiązkowego wniesienia pozwu na formularzu obec-
nie nie ma przymusu związanego z wnoszeniem pozwu na formularzach, co jednak-
że nie oznacza, że strona ponosić będzie negatywne konsekwencje w sytuacji, gdyby 
pozew mimo braku takiego obowiązku został wniesiony na formularzu. Nie będzie 
w związku z tym także żadnych konsekwencji, jeśli zawodowy pełnomocnik jednak 
wniesie pozew na formularzu. Istotne jest jedynie, aby spełnione zostały wymogi wy-
nikające z przepisu art. 187 § 1 k.p.c.

1.3. Pozew w postępowaniu odrębnym w sprawach 
gospodarczych

W postępowaniu odrębnym w  sprawach gospodarczych pozew, oprócz wymogów 
określonych w art. 187 § 1 k.p.c., powinien zawierać również wskazanie adresu pocz-
ty elektronicznej powoda albo oświadczenie powoda, że nie posiada takiego adresu 
(art. 4583 § 1 k.p.c.). Analogiczny obowiązek spoczywa na pozwanym, gdyż pierwsze 
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pismo procesowe pozwanego wniesione po doręczeniu odpisu pozwu powinno zawie-
rać również wskazanie adresu poczty elektronicznej albo oświadczenie pozwanego, 
że nie posiada takiego adresu, o czym poucza się go doręczając odpis pozwu (art. 4583 
§ 2 k.p.c.). W obu przypadkach, a więc kiedy zarówno powód, jak i pozwany nie dopeł-
nią tych wymogów, stanowi to brak formalny pisma uniemożliwiający nadanie mu pra-
widłowego biegu (art. 4583 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu projektu nowelizacji stwierdzono, 
że: „Ponieważ jest to istotne obostrzenie, należy stronom ułatwić zastosowanie się do 
niego poprzez udzielenie im odpowiedniego pouczenia (…). W tym celu należy zobo-
wiązać strony do podania w pierwszych pismach procesowych, ponad zwykłe składniki 
treści pisma procesowego, używanych przez nie adresów poczty elektronicznej (e-mail) 
– albo oświadczeń, że strona takiego adresu nie używa (co wśród przedsiębiorców już 
dziś wydaje się sytuacją rzadką). (…) Pouczenie doręcza się stronom na piśmie i na po-
dany adres poczty elektronicznej. Taki sposób komunikacji umożliwi w przyszłości do-
łączenie do samego tylko pouczenia odnośników do pomocy online – tekstu ustawy, 
instruktażu tekstowego bądź multimedialnego itp. (…). Stronie «niefachowej» powtarza 
się to pouczenie ustnie przy pierwszej czynności sądu, na którą strona ta się stawiła (…). 
Wagę tych pouczeń podkreśla fakt, że w przypadku ich nieudzielenia uważa się stronę 
za pozbawioną możliwości obrony swych praw – o ile nie zostanie wykazane, że nie-
udzielenie to nie miało wpływu na późniejsze zachowanie strony w procesie (…)”5.

W związku z tym, że przedmiotowe braki w zakresie wskazania adresu poczty elektro-
nicznej stanowią braki uniemożliwiające nadanie sprawie biegu, to odpowiednio znaj-
dzie zastosowanie przepis art. 130 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.

W myśl przepisu art. 130 § 1 k.p.c., jeżeli pismo procesowe nie może otrzymać prawi-
dłowego biegu wskutek niezachowania warunków formalnych lub jeżeli od pisma nie 
uiszczono należnej opłaty, przewodniczący wzywa stronę, pod rygorem zwrócenia pi-
sma, do poprawienia, uzupełnienia lub opłacenia go w terminie tygodniowym. Mylne 
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokładności nie stanowią prze-
szkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie właściwym.

W przypadku gdy pismo wniosła osoba zamieszkała lub mająca siedzibę za granicą, 
która nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczący wyznacza termin do poprawie-
nia lub uzupełnienia pisma albo uiszczenia opłaty nie krótszy niż miesiąc, przy czym 
gdyby doręczenie wezwania miało mieć miejsce poza terytorium Unii Europejskiej, 
oznacza się termin nie krótszy niż trzy miesiące (art. 130 § 11 k.p.c.).

Po bezskutecznym upływie terminu przewodniczący zwraca pismo stronie. Pismo 
zwrócone nie wywołuje żadnych skutków, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma 
procesowego do sądu (art. 130 § 2 k.p.c.). Natomiast pismo poprawione lub uzupeł-
nione w terminie wywołuje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 k.p.c.).

5  Uzasadnienie rządowego projektu ustawy…, druk sejm. nr 3137, VIII kadencja.
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Ze względu na odpowiednie stosowanie regulacji związanej z trybem uzupełniania 
braków formalnych (uregulowanej w przepisie art. 130 § 4 k.p.c.) uznać należy, że za-
rządzenie przewodniczącego o zwrocie pozwu doręcza się tylko powodowi. Natomiast 
informację o  zwrocie odpowiedzi na pozew należałoby doręczyć także powodowi. 
W przypadku kiedy dochodzi do zwrotu pozwu, pozwany nie wie nawet, że prowadzo-
ne było postępowanie przeciwko niemu. Natomiast brak odpowiedzi na pozew niewąt-
pliwie w istotny sposób wpływa na dalszy przebieg postępowania cywilnego.

Jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pismo może być wniesione wyłącznie za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego, to pismo wnosi się wraz z opłatą. Pismo 
wniesione bez opłaty nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma 
do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego pismo. W razie jednoczesnego wniesienia za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego więcej niż jednego pisma podlegającego 
opłacie żadne z tych pism nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pi-
sma do sądu, jeżeli nie uiszczono opłaty w wysokości sumy opłat należnych od wszyst-
kich pism (art. 130 § 6 k.p.c.). W przypadku wniesienia pisma podlegającego opłacie 
z naruszeniem art. 130 § 6 k.p.c. przewodniczący zawiadamia wnoszącego pismo o bez-
skuteczności czynności (art. 130 § 7 k.p.c.). Powyższych regulacji nie stosuje się, jeżeli 
wnoszący pismo jest zwolniony z mocy prawa od kosztów sądowych w zakresie opłaty 
sądowej należnej od tego pisma, a także w razie zwolnienia od tych kosztów przyznane-
go przez sąd lub w razie zgłoszenia wniosku o takie zwolnienie (art. 130 § 8 k.p.c.).

Podobnie jak  w  sprawach cywilnych, które nie należą do postępowania odrębne-
go w sprawach gospodarczych, materiał procesowy, na podstawie którego sąd będzie 
wydawał merytoryczne orzeczenie, zasadniczo powstaje w wyniku inicjatywy stron 
postępowania. Strony zobowiązane są zatem do wskazania faktów mających istotne 
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy, jednocześnie przedstawiając do-
wody na ich poparcie, zgodnie z obowiązującymi regułami twierdzenia i dowodzenia.

Wątpliwości interpretacyjne i pytania:
Ø	 Czy w przypadku podania adresu e-mail musi to być adres strony, czy może być 

pełnomocnika?

Ustawa wyraźnie nakłada wymóg związany ze wskazaniem adresu do doręczeń stro-
ny postępowania, dlatego należy albo wskazać taki adres, albo złożyć oświadczenie, 
że takiego adresu poczty nie posiada (por. art. 4583 § 1 i 2 k.p.c.). Niemniej w literatu-
rze wyrażono pogląd, że kodeks nie reguluje kwestii, czy jeżeli strona jest zastępowana 
przez przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika (szczególnie profesjonalnego), 
powinien zostać wskazany adres poczty elektronicznej strony, czy jej przedstawiciela 
ustawowego lub pełnomocnika. Dostrzeżono, że odpowiedź na to pytanie nie wyni-
ka z brzmienia przepisu. Przy czym konstrukcja art. 4583 § 1 i 2 k.p.c. jest odmien-
na niż regulacja przepisu art. 126 § 2 pkt 1 i 11 k.p.c., z których wynika, że pierwsze 



1.3. Pozew w postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych� 25

Izabella Gil

pismo procesowe w sprawie powinno zawierać m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania 
lub siedziby i adresy stron, ewentualnie, gdy strona jest przedsiębiorcą wpisanym do 
CEIDG – adres do korespondencji wpisany do tej ewidencji, jak również oznaczenie 
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych i pełnomoc-
ników stron. Z powyższych względów, zdaniem T. Szanciły, „przemawiałoby to za 
wnioskiem, że pełnomocnik procesowy (przedstawiciel ustawowy) powinien wskazać 
jedynie swój adres e-mail, ewentualnie złożyć oświadczenie w tym tylko przedmiocie, 
co ma również uzasadnienie w tym, że wszelkie doręczenia są dokonywane na adres 
pełnomocnika, a nie strony procesu. Powodowałoby to jednak komplikacje w sytuacji, 
gdy pełnomocnik przestanie reprezentować stronę. Niemniej nawet gdyby sąd dyspo-
nował adresem poczty elektronicznej strony, a w sprawie zostałby ustanowiony kolej-
ny pełnomocnik, to i tak kontakt nie mógłby się odbywać na adres strony. W takiej 
sytuacji przewodniczący powinien wezwać stronę lub jej nowego pełnomocnika do 
wskazania adresu e-mail – odpowiednio – strony lub pełnomocnika, ale nie wywodząc 
z tego żadnych negatywnych dla strony skutków procesowych”6. W pełni należy uznać 
za uzasadnione stanowisko T. Szanciły, że powyższej „wykładni przeczy jednak treść 
art. 4584 § 2 k.p.c., dotyczącego udzielania pouczeń. Wynika z niego, że w każdej sytua-
cji, a więc nawet gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika, 
należy udzielić jej stosownych pouczeń również na adres poczty elektronicznej. Pomi-
mo więc braku jednolitości przepisów należy przyjąć, że w pierwszym piśmie proceso-
wym powinien zostać wskazany e-mail strony, a nie jest konieczne wskazanie adresu 
poczty elektronicznej pełnomocnika, co ma służyć jedynie możliwości elektronicznego 
doręczenia stronie pouczeń. Wyjątek stanowi reprezentacja strony przez przedstawicie-
la ustawowego – wówczas należy podać adres e-mail przedstawiciela lub złożyć oświad-
czenie w tym przedmiocie”7.

W postępowaniu odrębnym w  sprawach gospodarczych, w  myśl regulacji przepi-
su art. 4585 § 1 k.p.c., powód zobligowany został do powołania wszystkich twierdzeń 
i dowodów w pozwie. Analogiczny obowiązek został nałożony na pozwanego w od-
powiedzi na pozew. Regulacja powyższa ma zwiększyć postulat szybkości prowadze-
nia postępowania przez wskazanie momentu, do którego w postępowaniu odrębnym 
w sprawach gospodarczych dana strona może skutecznie powoływać twierdzenia i do-
wody na ich poparcie. W istocie taka redakcja przepisu wprowadza zatem cezurę cza-
sową na zgłaszanie twierdzeń i dowodów8.

Konsekwencją zaniechania wyżej opisanych ciężarów procesowych będzie niemożność 
powoływania się przez strony na te twierdzenia i dowody w toku postępowania, z za-
strzeżeniem wyjątku przewidzianego w art. 4585 § 4 k.p.c. Ustawodawca zatem położył 

6  T. Szanciło, komentarz do art.  4583  k.p.c. [w:]  Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t.  I, 
Art. 1–50539, red. T. Szanciło, Warszawa 2019, nb 2.

7  T. Szanciło, komentarz do art. 4583 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania…, t. I, red. T. Szanciło, nb 2.
8  K. Flaga-Gieruszyńska, komentarz do art. 4585 k.p.c. [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

red. A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska, Warszawa 2019, nb 1.
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nacisk na termin związany ze zgłaszaniem twierdzeń i dowodów, ze względu na zwięk-
szenie sprawności postępowania w sprawach gospodarczych. Szybkie rozstrzygnięcie 
sporu ma istotne znaczenie zwłaszcza dla przedsiębiorców. Nie można jednak tracić 
z pola widzenia, że zasadniczym obowiązkiem sądu jest prawidłowe ustalenie fak-
tów zgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy. Obecna regulacja prawna 
w postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych zezwala na odstępstwo od po-
wyższej reguły tylko wówczas, gdy strona uprawdopodobni, że ich powołanie nie było 
możliwe albo że potrzeba ich powołania wynikła później. W takim przypadku dalsze 
twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny być powołane w terminie dwóch ty-
godni od dnia, w którym ich powołanie stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich 
powołania (art. 4585 § 4 k.p.c.). W przeciwnym razie twierdzenia i dowody powołane 
z naruszeniem § 1–3 podlegają pominięciu.

W związku z przywołaną regulacją aktualnie sąd nie będzie miał swobody w zakre-
sie uwzględnienia spóźnionych twierdzeń i dowodów, gdyż obowiązek ich pominięcia 
przez sąd wynika z przepisu prawa. Dodatkowo dowody zgłoszone i przeprowadzone 
z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej nie mogą stanowić podstawy ustaleń fak-
tycznych niezbędnych do oceny przez sąd II instancji zarzutów apelacji9.

Przed uchyleniem postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych kwestie zwią-
zane ze zgłaszaniem twierdzeń i dowodów w postępowaniu odrębnym w sprawach 
gospodarczych regulował przepis art.  47912  k.p.c. w  brzmieniu obowiązującym do 
3.05.2012 r. Stosownie do przedmiotowego przepisu powód w pozwie był obowiązany 
podać wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa 
powoływania ich w toku postępowania, chyba że wykazał, iż ich powołanie w pozwie 
nie było możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później. W takiej sytuacji dal-
sze twierdzenia i dowody na ich poparcie musiały być powołane w terminie dwutygo-
dniowym od dnia, w którym powołanie ich stało się możliwe lub wynikła potrzeba 
ich powołania. W dotychczasowych regulacjach odnoszących się do postępowania 
odrębnego w sprawach gospodarczych również obowiązywała prekluzja w zakresie 
zgłaszania twierdzeń i dowodów. W związku z tym w judykaturze spotkać można było 
poglądy, że zakresem wprowadzonej prekluzji objęte są wszystkie twierdzenia i zarzuty 
pozwanego oraz dowody na ich poparcie, niezależnie od ich znaczenia dla rozstrzy-
gnięcia sprawy10, a ocena wykazania, że ich „potrzeba powołania wynikła później” za-
leżała od konkretnych okoliczności rozpoznawanej sprawy oraz od uznania sądu11. Sąd 
Najwyższy wyraził stanowisko, że do rygorów polegających na pominięciu twierdzeń 
lub zarzutów zaliczył także te mające charakter ewentualny, tj. takie, które podniesione 
zostały tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejności 
okazały się nieskuteczne lub nie zostały uwzględnione przez sąd.

9  Wyrok SN z 25.01.2007 r., V CSK 420/06, LEX nr 277307.
10  Uchwała SN z 17.02.2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005/5, poz. 77.
11  Wyrok SN z 27.03.2008 r., III SK 26/07, LEX nr 508368.
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