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Zjednoczonych
k.c.

Konstytucja RP

Konwencja

konwencja
wiedenska
k.p.c.

KPP

MPPOIP

porozumienie

Wykaz skrétow

- dawny tekst Konwencji (sprzed reformy z 1998 r.)

- Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie ustanawiajace Komisje
Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r.
Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.)

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

- Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)

- Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzagdzona w Wied-
niu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)

- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z p6zn. zm.)

- Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C
202 z 7.06.2016, s. 389)

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

- Porozumienie europejskie w sprawie oséb uczestniczacych
w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka, sporzadzone w Strasburgu dnia 5 marca 1996 r. (Dz. U.
z 2013 r. poz. 177)

regulamin Trybunatu - Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (najnow-

sza wersja weszta w Zycie 14 listopada 2016 r., dostepna na stro-
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Wykaz skrétow

nie: http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.

pdf)

TEWG - Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
z dnia 25 marca 1957 r.

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-

dowana Dz. Urz. UE C 3 202 z 7.06.2016, s. 47); poprzednio
Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(TEWG) i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (TWE)

TUE — Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 202z 7.06.2016, s. 13)

Czasopisma i publikatory

A. — Publications of the European Court of Human Rights, Series A:
Judgments and Decisions, Registry of the Court, Council of Eu-
rope, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG - seria wydawni-
cza, w ktorej do konica 1995 r. publikowane byty wyroki i decy-
zje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kolejnych
sprawach (od pewnego momentu réwniez wraz z raportami Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka)

B. - Publications of the European Court of Human Rights, Series B:
Pleadings, Oral Arguments and Documents, Registry of the Co-
urt, Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG
- seria wydawnicza, w ktérej do konca 1995 r. publikowane byty
najwazniejsze materialy wraz z protokotami rozpraw (do pew-
nego momentu réwniez z raportami Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka)

Collection - Collection of Decisions, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg — seria wydawnicza,
w ktorej do lipca 1975 r. byty publikowane wybrane decyzje Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka

DR - Decisions and Reports, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg — seria wydawnicza,
w ktorej byly publikowane wybrane decyzje i raporty Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka do zakonczenia jej dziatalnoéci

EHRR - European Human Rights Reports - czasopismo publikowane
od 1979 r. w Wielkiej Brytanii przez wydawnictwo Sweet &
Maxwell

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

RJD - Reports of Judgments and Decisions, Registry of the Court,

Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG -
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Wykaz skrétow

Yearbook

Inne
CDDH

CIA
ETS (TSUE)

ICTY
Komisja
MOP
MSZ
MTS
ONZ
OZDEP
PKK
TBKP
TRNC

seria wydawnicza, w ktérej od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia
31 pazdziernika 1998 r. byty publikowane wyroki i decyzje Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wraz z raportami Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka

Yearbook of the European Convention on Human Rights,
Council of Europe, Nijhoff Publisher

Steering Committee for Human Rights (Komitet Zarzadzajacy
ds. Praw Czlowieka) (Rada Europy)

Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (od dnia 1 grudnia 2009 r.
Trybunatl Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej)
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Bylej Jugostawii
Europejska Komisja Praw Czlowieka

Miedzynarodowa Organizacja Pracy

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Partia Wolno$ci i Demokracji

Partia Pracujacych Kurdystanu

Turecka Zjednoczona Partia Komunistyczna

Turecka Republika Péinocnego Cypru






Od Autora

(do wydania 2015 istniejacego wylacznie w wersji
elektronicznej)

Za kazdym razem, kiedy przystepuje do pracy nad kolejnym wydaniem tego komen-
tarza, zastrzegam sobie, ze to juz ostatni raz. Ze wzgledu na ogromny, mréwczy wysi-
tek, jaki musi towarzyszy¢ temu przedsiewzieciu. Zwlaszcza kiedy nie robi tego zespdt,
ale jedna osoba. Szybko przychodzi jednak refleksja, Ze powinienem nadal dzieli¢ sie
z innymi wynikami trwajacego juz 25 lat systematycznego przygladania sie efektom
dziatania systemu strasburskiego. Caly czas w przekonaniu, ze czynie to z pozytkiem
dla kolejnych pokolen polskich prawnikéw i wszystkich, ktérzy prébujg broni¢ stan-
dardéw ochrony praw jednostki i rozwija¢ je w skomplikowanej i jak nigdy w historii
szybko zmieniajacej sie rzeczywistoéci spolecznej oraz w obliczu rozmaitych powaz-
nych cywilizacyjnych zagrozen i stawianych przed nami wyboréw. W rezultacie oddaje
w rece Czytelnikow, tym razem tylko w wersji elektronicznej, niniejsze opracowanie.
Odzwierciedla ono stan rzeczy na dzien 1 maja 2015 r.

Warszawa, czerwiec 2015 r.

Marek Antoni Nowicki






Od Autora
(do 7. wydania)

Kolejne juz wydanie, sidédme, aktualizuje orzecznictwo Trybunatu w kwestiach doty-
czacych ochrony na podstawie materialnych postanowien Konwencji oraz rozstrzyg-
nie¢ odnoszacych sie do pojawiajacych si¢ nowych zagadnien proceduralnych. Od-
zwierciedla stan prawny na dzien 1 lutego 2017 r. Kolejne istotne zmiany w systemie
Konwencji oczekiwane sa wraz z wejsciem w zycie Protokoléw nr 15 i 16. Stanie si¢ to
prawdopodobnie dopiero za kilka lat. Niezaleznie od tego jednak po wielu dotychcza-
sowych wysitkach reformujacych system Konwencji wydaje sie, ze sytuacja — w sfe-
rze zaleglodci w rozpatrywaniu skarg i wplywu nowych skarg — zostata w znacznym
stopniu opanowana. W rezultacie Trybunal bardziej niz dotychczas moze skupi¢ si¢
na dzialalnosci, ktéra zawsze powinna naleze¢ do jego istoty — ochronie i rozwoju
standardéw podstawowych praw i wolnosci oraz ich wlasciwej interpretacji w zmie-
niajacych sie realiach spotecznych i politycznych w Europie.

Warszawa, luty 2017 r.

Marek Antoni Nowicki






Europejska Konwencja Praw Cztowieka
— zagadnienia ogdlne

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest prawdziwa konstytucyjna karta podsta-
wowych - cywilnych i politycznych - praw i wolnosci dla krajow skupionych w Ra-
dzie Europy'. Dokument ten stanowi wspdlng wartos¢ europejskich demokracji. Two-
rzy w istocie zespol kryteriow, ktérym powinny odpowiadac systemy polityczne, aby
mozna je byto uznaé za prawdziwie demokratyczne. Nie ma przesady w twierdzeniu,
ze dzigki Konwencji istnieje obecnie europejski porzadek prawny w sferze ochrony
praw jednostki, obejmujacy nie tylko katalog praw chronionych, rozwijany przez do-
datkowe protokoty i interpretacje jej organow, ale rowniez unikalny w skali global-
nej mechanizm wprowadzania ich w zycie. Konwencja jest od tej strony oryginalnym
przedsiewzigciem w stosunku do klasycznych koncepcji prawa miedzynarodowego,
przede wszystkim z powodu ponadnarodowej kontroli aktéw i dzialan organéw pan-
stwa, mozliwej do podjecia réwniez z inicjatywy samych pokrzywdzonych. W 1950 r.
prof. H. Lauterpacht, pozniejszy sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w Hadze, zwroécil uwage, ze dzigki przyjeciu Konwencji jednostka w zasadniczy
sposdb zmienita swdj status z przedmiotu miedzynarodowego wspoétczucia w podmiot
miedzynarodowego prawa.

System Konwencji tworzyt i rozwijal sie stopniowo. Dnia 10 grudnia 1948 r. Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych przyjeta epokowy dokument o znaczeniu uniwersalnym
- Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka - ktéry odegrat wiodaca role w procesie
budowania migdzynarodowych mechanizméw ochrony podstawowych praw i wol-
nosci w $wiecie. W Europie, w duzym stopniu pod wptywem prac nad Powszechna
Deklaracja, zostala podjeta dyskusja nad stworzeniem wlasnego systemu regional-
nego, ktory mialby szanse stac si¢ skutecznym orezem ochrony praw jednostki, wy-
posazonym - w odroznieniu od Powszechnej Deklaracji — w niekwestionowang moc
prawna i odpowiednio silny mechanizm kontrolny. Pierwsze kroki zostaly podjete

! Liczy obecnie 47 panistw.
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juz w maju 1948 r. podczas Kongresu Ruchu Europejskiego w Hadze, ktérego uczest-
nicy przedstawili m.in. rozmaite propozycje dotyczace przyjecia przez narody euro-
pejskie (z politycznej konieczno$ci ograniczajgc si¢ na razie do Europy Zachodniej)
karty praw cztowieka oraz utworzenia migdzynarodowego trybunatu zapewniajacego
poszanowanie zagwarantowanych w niej praw i wolnosci. Dyskusja byta kontynuo-
wana w lutym 1949 r. podczas kolejnego Kongresu Ruchu Europejskiego, tym razem
w Brukseli. W rezultacie specjalny komitet Ruchu przygotowal pierwszy projekt eu-
ropejskiej konwencji praw czlowieka, ktory przewidywal gwarancje okolo dziesieciu
praw i wolnos$ci wybranych z Powszechnej Deklaracji oraz istnienie trybunatu, kto-
ry po wczesniejszym wstepnym zbadaniu skargi przez powotang w tym celu komisje
uniewaznialby posuniecia wladz uznane za ich tamanie. Od samego poczatku inicja-
tywa ta byla mocno popierana przez Winstona Churchilla i Wielkg Brytanie. Rowniez
z tego powodu w projektach i poézniej w przyjetym tekscie Konwencji widoczny byt
wyrazny wplyw angielskiej tradycji prawne;.

W rezultacie wysitkéw rzadéw panstw Europy Zachodniej na rzecz stworzenia gwa-
rancji pokojowej wspotpracy w nowej rzeczywisto$ci powojennej na kontynencie dnia
5 maja 1949 r. podczas konferencji dyplomatycznej w Londynie dziesi¢¢ panistw podpi-
salo Statut Rady Europy? - nowej organizacji miedzynarodowej, ktorej jednymi z naj-
wazniejszych celow mialy by¢ ,przestrzeganie i rozwoj praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci™.

Swoj projekt europejskiej konwencji praw czltowieka Ruch Europejski w czerwcu
1949 r. przekazal Komitetowi Ministréw Rady Europy, a nastepnie jej Zgromadzeniu
Konsultatywnemu (p6zniej nazwanemu Zgromadzeniem Parlamentarnym), ktérego
pierwsza sesja odbyla si¢ w okresie od dnia 10 sierpnia do dnia 8 wrze$nia 1949 r. Nie-
ktére panstwa oponowaly przeciwko idei tego dokumentu, uwazajac, Ze samo istnie-
nie Powszechnej Deklaracji przyjetej na forum ONZ wystarczy. Projekt zostat jednak
przestany Komitetowi Prawnemu Zgromadzenia do dalszych prac. W ich rezultacie
powstal nowy projekt, ktory dnia 5 listopada 1949 r. trafit do Komitetu Ministréw.
Ten z kolei zwrdcil si¢ o jego ocene do specjalnej komisji ekspertéw. Po dyskusjach
w lutym i marcu 1950 r. przedstawila ona rozmaite alternatywne propozycje doty-
czace sposobu zagwarantowania poszczegolnych praw, mozliwych ich ograniczen itp.
Nie wypowiedziata si¢ w kwestii utworzenia trybunalu, uwazajac, Ze wymagata ona
decyzji politycznej. Na nastepnym etapie Komitet Ministréw postanowil przedstawi¢
projekt konwencji pod obrady konferencji miedzyrzadowej na wysokim szczeblu, kto-
ra odbyla si¢ w czerwcu 1950 r. W kwestii trybunatu zdania byty podzielone. Francja,

Dz.U.z 1994 r. Nr 118, poz. 565.
Zwany tez traktatem londynskim. Podpisaly go wtedy: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luk-
semburg, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Wlochy.
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Wiochy, Belgia i Irlandia byly za jego utworzeniem, natomiast Wielka Brytania, Nor-
wegia, Szwecja, Grecja i Turcja zajely przeciwne stanowisko. Nie bylo réwniez jedno-
myslnosci co do roli komisji praw czltowieka oraz Komitetu Ministréw. Dokument,
ktéry zostat przyjety, stanowil odzwierciedlenie opinii wiekszo$ci. Zawierat kompro-
mis polegajacy na przyjeciu, Ze trybunal bedzie rozwigzaniem fakultatywnym w tym
sensie, ze panstwa same beda moglty decydowa¢ o poddaniu si¢ jego jurysdykeji (poz-
niejszy art. 46). Dnia 7 sierpnia 1950 r. Komitet Ministréw przyjal projekt Konwencji
z pewnymi modyfikacjami i przekazal do zaopiniowania przez Zgromadzenie. W tym
stadium doszlo do kolejnego kompromisu, przewidujacego, ze skargi indywidualne
bylyby rozpatrywane przez komisje wylacznie przeciwko panstwom akceptujacym
takie rozwigzanie (pozniejszy art. 25). Dnia 25 sierpnia 1950 r. Zgromadzenie, cho-
ciaz wyrazito niezadowolenie z kompromisowych modyfikacji oryginalnego projektu,
zdecydowalo si¢ jednak jednogloénie pozytywnie zaopiniowa¢ przedlozony projekt,
dotaczajac do niego swoje propozycje, zwlaszcza co do spraw w nim pominietych.
Zmiany proponowane przez Zgromadzenie zostaly przekazane przez Komitet Mini-
strow komisji ekspertow do dalszych prac, natomiast zaakceptowany juz wczesniej —
dnia 7 sierpnia - tekst Konwencji zostal przyjety dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
i otwarty do podpisu. Wkrotce potem w Paryzu podpisaly jg wszystkie 6wczesne pan-
stwa cztonkowskie Rady Europy. Konwencja weszla w zycie dnia 8 wrzeénia 1953 r.
po ratyfikowaniu jej przez dziesie¢ panstw czlonkowskich. Dokonaty tego kolejno:
Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja, RFN, Protektorat Saary*, Irlandia, Grecja, Da-
nia, Islandia i Luksemburg.

Uprawnienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka do badania skarg indywidualnych
stalo si¢ rzeczywistoscig dnia 5 lipca 1955 r., po tym jak sze$¢ panstw wyrazilo na to
zgode na podstawie art. 25 Konwencji. Byly to: Szwecja, Irlandia, Dania, Islandia, RFN
i Belgia. Czlonkowie Komisji zostali wybrani przez Komitet Ministréw po raz pierw-
szy dnia 18 maja 1954 r., a w dniach 12-17 lipca 1954 r. odbyla ona swoja pierwsza,
historyczng sesje. W pierwszym roku jej dziatalnosci zostalo zarejestrowanych 138
skarg, gtéwnie z REN. Prawie wszystkie skargi wniesione w latach 1955-1960 zostaty
jednak odrzucone jako niedopuszczalne.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka mdgt rozpocza¢ rozpatrywanie wniesionych do
niego spraw dnia 3 wrzesnia 1958 r., po tym jak osiem panstw wyrazilo na to zgode
w drodze deklaracji na podstawie art. 46 Konwencji. Byly to: Irlandia, Islandia, Dania,
Holandia, RFN, Belgia, Norwegia, Austria. Trybunat zebrat si¢ po raz pierwszy dnia
21 stycznia 1959 r. w Strasburgu - okolo pigciu lat po powstaniu Komisji. Pierwsze
trzy wyroki wydal dnia 14 listopada 1960 r. w sprawie Lawless przeciwko Irlandii, do-

* Istniejacy jako samodzielny podmiot prawa migdzynarodowego do dnia 31 grudnia 1956 r.; przestat by¢
strong Konwencji dnia 1 stycznia 1957 r.
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tyczacej umieszczenia skarzacego w obozie internowania na podstawie ustawy o prze-
stepstwach przeciwko panstwu®.

Liczba naptywajacych skarg z roznych panstw europejskich bedacych stronami Kon-
wencji z biegiem lat systematycznie rosta, a w latach 90., po przyjeciu do Rady Eu-
ropy wielu panstw Europy Centralnej i Wschodniej, w tym Rosji, wrecz lawinowo.
Przez wiele lat Europejska Komisja Praw Czlowieka (istniejaca do dnia 31 pazdzier-
nika 1999 r.) i Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ktory w 2009 r. obchodzil swoje
piec¢dziesieciolecie), z istotng rola Komitetu Ministréw Rady Europy (wydajacego do
1999 r. decyzje rozstrzygajace o naruszeniu Konwencji w sprawach, ktére nie zostaty
skierowane do Trybunatu, oraz od poczatku do dzisiaj nadzorujacego wykonanie wy-
rokoéw), rozpatrzyly wiele tysiecy skarg (w tym pewna, chociaz stosunkowo niewiel-
ka liczbe skarg miedzypanstwowych), zmieniajac w duzym stopniu sposéb myslenia
i systemy prawne w panstwach europejskich, ktére dzisiaj - mimo wielu czasami po-
waznych probleméw - ogélnie znacznie lepiej niz do niedawna chronig podstawowe
prawa jednostki, chociaz w zaleznosci od kraju poziom ochrony nadal pozostaje bar-
dzo zréznicowany.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka jest obecnie jedynym sadem miedzynarodo-
wym, do ktérego ma dostep kazdy pokrzywdzony naruszeniami praw czlowieka po
spelnieniu okre$lonych warunkéw. Prawo do skargi indywidualnej jest najwazniejsza
czescig tego systemu i jednym z waznych elementéw wspodlczesnej europejskiej kultu-
ry prawnej. Trybunat z jednej strony rozpatruje konkretne zarzuty stawiane panstwu
przez pokrzywdzonych, z drugiej - tworzy wspolne zasady i standardy w sferze praw
czlowieka i okresla minimalny poziom ich ochrony, ktéry panstwa europejskie zobo-
wiazane s zapewni¢ jednostce w kazdych warunkach.

Dzisiaj wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy sg stronami Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Przystapienie do Konwenciji jest jednym z podstawowych i nie-
odzownych warunkéw czlonkostwa w tej organizacji. Polska podpisala Konwencje
dnia 26 listopada 1991 r., a ratyfikowata dnia 19 stycznia 1993 r.

Przystapienie do Konwencji oznacza, zZe panstwo zobowiazuje sie do przestrzegania
i zagwarantowania nastepujacych praw cztowieka i podstawowych wolnosci: prawa
do Zycia; wolnosci od tortur i innego nieludzkiego traktowania lub karania; wolnosci
od niewolnictwa i poddanstwa oraz pracy przymusowej lub obowigzkowej; prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego; prawa do rzetelnego, publicznego procesu sado-
wego, w rozsagdnym terminie, w sprawach karnych i cywilnych; wolnoséci od karania
bez podstawy prawnej; prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, miesz-

Skarga nr 332/57,A. 1,2, 3.
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kania i korespondencji; wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; swobody wypowiedzi,
facznie z wolnoscig prasy; swobody spokojnego zgromadzania sie i stowarzyszania,
facznie z prawem tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych; prawa do
malzenstwa i zalozenia rodziny; prawa do skutecznych $rodkéw odwotawczych, wol-
nosci od dyskryminacji.

Katalog podstawowych praw zawarty w pierwotnym tekscie Konwencji z czasem zostat
uzupelniony w kolejnych protokotach dodatkowych (Protokoly nr 1, 4, 6, 7, a nastep-
nie Protokoty nr 12 i 13).

Jeszcze przed wejSciem w Zycie samej Konwencji w sierpniu 1951 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal protokét dodatkowy (pdzniej nazwany Protokolem nr 1). Zo-
stal on podpisany przez wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy dnia 20 marca
1952 r. w Paryzu. Zawiera on gwarancje: prawa kazdej osoby do ochrony wlasnosci,
prawa do nauki, polgczonego z obowigzkiem uznania przez panstwo prawa rodzicéw
do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi. Na jego podstawie pafistwo ma réwniez obowigzek or-
ganizowania, w rozsgdnych odstepach czasu, wolnych wyboréw. Obejmuje wiec pra-
wa, ktdre nie znalazly sie w oryginalnym tekscie Konwencji. Na ich brak w projekcie
Konwencji zwrdcito uwage Zgromadzenie w sierpniu 1950 r. i zaproponowato uzu-
pelnienie o nie Konwencji. W pracach nad nim szczegélne trudnosci (zwlaszcza dla
takich panstw jak Wielka Brytania i Szwecja) rodzily kwestie odnoszace sie do sposo-
bu zagwarantowania prawa wlasnosci, w tym problemy zwigzane z odszkodowaniami
za nacjonalizacje i inne formy odebrania wlasnoéci. Wszed!t on w zycie dnia 18 maja
1954 r. Do dnia 1 wrzeénia 2016 r. ratyfikowalo go 45 panstw (z panstw Rady Euro-
py brakuje Szwajcarii i Monako). Polska dokonata tego dnia 10 pazdziernika 1994 r.

Dnia 16 wrzesnia 1963 r. zostal przyjety Protokdt nr 4, w ktérym mozna znalezé za-
kaz wiezienia za dlugi, prawo do swobodnego poruszania sie¢ i swobodnego wyboru
miejsca zamieszkania przez osoby legalnie przebywajace na terytorium danego kraju,
prawo do opuszczenia kazdego kraju, tacznie z wlasnym, zakaz wydalania obywateli,
prawo kazdego do wstepu na terytorium swojego panstwa, zakaz zbiorowego wyda-
lania cudzoziemcow. Protokdt wszedl w zycie dnia 2 maja 1968 r. Ratyfikowaly go 43
panstwa (brakuje Grecji, Szwajcarii, Turcji i Wielkiej Brytanii; Polska — dnia 10 paz-
dziernika 1994 r.).

Protoko! nr 6 o zniesieniu kary $mierci przyjety dnia 28 kwietnia 1983 r. wszedt w zy-
cie dnia 1 marca 1985 r. Na jego podstawie panstwo, ktore go ratyfikowato, moglo ja
utrzymac wylacznie za czyny popelnione podczas wojny lub w okresie bezposrednie-
go zagrozenia wojna. Ratyfikowalo go 46 panstw (brakuje tylko Rosji; Polska — dnia
30 pazdziernika 2000 r.).
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Na podstawie Protokotu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. pafistwa zobowigzaly si¢ za-
pewni¢ minimalne gwarancje prawne dla cudzoziemcéw w postepowaniu dotyczacym
ich wydalenia. Chroni on réwniez prawo do odwolania w sprawach karnych, prawo
do odszkodowania za niestuszne skazanie, wprowadza zakaz ponownego sadzenia lub
karania za ten sam czyn oraz réwno$¢ praw i obowigzkéw cywilnoprawnych w sto-
sunkach wynikajacych z malzenstwa. Protokdt ten wszedl w zycie dnia 1 listopada
1988 r., ratyfikowaly go 44 panstwa (brakuje Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii;
Polska - dnia 4 grudnia 2002 r.).

Dnia 4 listopada 2000 r. w Rzymie zostal otwarty do podpisu Protokét nr 12, wzmac-
niajgcy ochrone przed dyskryminacja przez wprowadzenie jej ogolnego zakazu. Wszedt
w zycie dnia 1 kwietnia 2005 r. Dotychczas ratyfikowalo go 20 panstw. Polska jeszcze
nawet nie podpisata tego dokumentu.

Powaznym krokiem naprzéd w stosunku do Protokotu nr 6 stat si¢ Protoko! nr 13
z dnia 3 maja 2002 r., znoszacy kare $mierci w kazdych okolicznos$ciach. Wszedt
w zycie dnia 1 lipca 2003 r., ratyfikowaly go dotychczas 44 panstwa (poza Armenia,
Azerbejdzanem i Rosja; Polska podpisata go dnia 3 maja 2002 r., a ratyfikowala dnia
23 maja 2014 r.).

Prawa zagwarantowane w Konwencji i protokotach dodatkowych przystuguja nie tyl-
ko obywatelom, lecz kazdemu, kto, nawet na krétko, znajdzie si¢ na terytorium pan-
stwa, ktore przystapito do Konwencji, lub nawet poza nim, ale nadal w granicach jego
jurysdykgcji.

Ogromna wigkszo$¢ praw i wolnosci moze podlega¢ rozmaitym ograniczeniom. Bez-
wzgledne s3 jedynie: zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub ka-
rania (art. 3), zakaz niewolnictwa lub poddanstwa (art. 4 ust. 1), zakaz zbiorowego wy-
dalania cudzoziemcow (art. 4 Protokotu nr 4), zakaz ponownego sadzenia lub karania
(art. 4 Protokotu nr 7) oraz zakaz stosowania kary $mierci wynikajacy z Protokotow
nr 6 i 13. Rodzaje mozliwych ograniczen i sposoby ich stosowania w praktyce szcze-
gotowo przedstawiam w dalszej czesci tego opracowania.

W razie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu naro-
du panstwo moze podja¢ srodki uchylajace stosowanie okreslonych zobowigzan wy-
nikajacych z Konwencji, jednak tylko w zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom
sytuacji, pod warunkiem ze nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego (art. 15; zob. cze$¢ II pkt 28).

W art. 17 Konwencja wprowadza wyrazny zakaz naduzycia praw. Zadne panstwo,
grupa lub osoba nie moze wywodzi¢ z niej prawa do podjecia dzialan lub dokonania
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aktu zmierzajacego do zniweczenia zawartych w niej praw i wolnosci albo ich ograni-
czenia w wigkszym stopniu niz przewidziany w Konwencji. Nie mozna wprowadzac
ograniczen praw i wolno$ci w celach innych niz te, dla ktérych je ustanowiono. Wyni-
ka to z art. 18 Konwencji, ktory chroni przed naduzyciami wtadz lub famaniem przez
nie zasady dziatania w dobrej wierze.

We wszystkich 47 panstwach czlonkowskich Rady Europy Konwencja zostata uznana
za cze$¢ wewnetrznego porzadku prawnego na réwni z ustawodawstwem krajowym.
W rezultacie postanowienia Konwencji moga by¢ samodzielng podstawg dochodze-
nia roszczen przed sagdami lub innymi organami. Nawet jednak gdyby Konwencja
pozostawata wylacznie miedzynarodowym zobowigzaniem panstwa, wltadze mia-
tyby obowigzek dbalosci, aby prawo i praktyka nie byly sprzeczne z wynikajagcymi
z niej zasadami.

System ochrony podstawowych praw i wolnosci na podstawie Konwencji musi zacho-
waé charakter rzeczywiscie subsydiarny. Zasada subsydiarnosci, ciggle podkreslana
jako fundament praw czlowieka w Europie, wymaga, aby w kazdym panstwie dostepne
byly odpowiednie i skuteczne instrumenty ich ochrony. W pierwszej kolejnosci nalezy
to do sadow krajowych.

Od czasu przyjecia w Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r. nowej konstytucji nie bylo
juz miejsca na spory dotyczace miejsca Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w pol-
skim porzadku prawnym, jest ono bowiem wystarczajaco jasne. Konstytucja w art. 9
stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowe-
go0”. Z kolei z art. 87 wynika, ze jednym ze Zrédet powszechnie obowiazujacego prawa
sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Jesli dotyczg one wolnosci, praw lub obo-
wigzkow obywatelskich okreslonych w konstytucji (konwencje dotyczace praw czto-
wieka), ratyfikacja moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Sa wtedy oglaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Z art. 91 Konstytucji RP wynika,
ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stano-
wi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowy miedzynarodowe dotyczace
m.in. praw czlowieka majg pierwszenstwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ jej pogodzi¢
z takg umowa.

Juz wezedniej jednak, przed przyjeciem Konstytucji RP, Konwencja i orzecznictwo jej
organéw stopniowo coraz czgsciej znajdowaly odbicie w wyrokach Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych.

Nalezy pamiegta¢, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka zajmuje wazne miejsce
réwniez w Unii Europejskiej. Szerzej na ten temat w czesci I pkt 15.
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Nie mozna tu nie wspomnie¢ o tendencjach, jakie pojawily si¢ w niektorych panstwach
zmierzajacych do ograniczenia roli systemu strasburskiego. W 2010 r. Partia Konser-
watywna w Wielkiej Brytanii umiescita w swojej deklaracji programowej propozycje
zastgpienia Human Rights Act, ktéry wprowadzit Konwencje do brytyjskiego systemu
prawnego, Kartg Praw Zjednoczonego Krolestwa, co oznaczaloby wyjscie tego panstwa
z systemu Konwencji®. W 2015 r. w Szwajcarii tamtejsza Szwajcarska Partia Ludowa
(SVP) podjela inicjatywe pod haslem ,prawo szwajcarskie zamiast obcych sedziow”,
ktéra nie wyklucza mozliwosci rezygnacji przez ten kraj z Konwencji w razie powtarza-
jacych si¢ fundamentalnych w jej ocenie sprzecznosci wyrokéw Trybunatu ze szwaj-
carskim porzadkiem konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej
wydat dnia 14 lipca 2015 r. postanowienie w sprawie stosunku Konwencji do konsty-
tucji Rosji i stwierdzil, ze wyroki Trybunatu Praw Czlowieka muszg by¢ wykonywane
z uwzglednieniem pierwszenstwa konstytucji, w rezultacie w kazdym przypadku musi
to by¢ poprzedzone potwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny w ramach istnie-
jacych procedur kontroli konstytucyjnosci albo specjalnej procedury przyjetej przez
ustawodawce, ze nie bedzie sprzeczne z konstytucjg. Dnia 15 grudnia 2015 r. weszla
w zycie uchwalona przez Dume ustawa federalna nowelizujaca przepisy o Trybuna-
le Konstytucyjnym, ktéry na jej podstawie moze uzna¢ niektére wyroki Trybunalu
w Strasburgu oraz orzeczenia innych podobnych organéw mi¢dzynarodowych za nie-
zgodne z konstytucja Rosji i w rezultacie niemozliwe do wykonania. Komisja Wenecka
dnia 15 marca 2016 r. wydata na jej temat opinie wstepna’, podkreslajac w szczegolno-
§ci, ze panstwo nie ma wyboru i musi wykona¢ wyrok, a jego swoboda ogranicza sie
wylacznie do sposobu jego wykonania. Dnia 19 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytu-
cyjny zastosowal po raz pierwszy nowe przepisy w zwiazku z kwestig wykonania wyro-
ku strasburskiego w sprawie Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji®. Stwierdzit, ze w sy-
tuacji istnienia przepisu konstytucji zakazujgcego wiezniom glosowania w wyborach
nie mozna wprowadzi¢ kwestionujacych go zmian ustawodawczych, ktérych potrzeba
miataby wynika¢ z tego wyroku. Trybunat Konstytucyjny zasugerowat réwnocze$nie
zmiany prawne, ktéry pozwolilyby wykona¢ ten wyrok przynajmniej w pewnym za-
kresie. Niedtugo potem, dnia 13 czerwca 2016 r. Komisja Wenecka wydata na tym tle
opini¢ konicowa®, potwierdzajac swoje wczesniejsze wnioski.

Mimo apelu Komitetu Ministréw Rady Europy, 19 stycznia 2017 r. rosyjski Trybunat
Konstytucyjny po raz kolejny, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze
Federacja Rosyjska nie ma obowiazku wykonania wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, tym razem co do zaptaty blisko 1,9 mld euro udzialowcom znacjona-

¢ Wypowiedzi liderdw tej partii w 2016 r. wskazujg jednak, ze kwestia ta nie bedzie, przynajmniej na razie,
rozwazana.

7 Opinion no. 832/2015, CDL-AD(2016)005.

8 Wyrok z dnia 14 lipca 2013 r., Izba (Sekgcja I), skargi nr 11157/04, 15162/05.

 Opinion no. 832/2015, CDL-AD(2016)016.
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lizowanej spoiki naftowej OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos!?. Podkreslit ponownie,
ze wyroki strasburskie nie moga przekresla¢ pierwszenstwa konstytucji w rosyjskim
systemie prawnym, a w tej sprawie wyrok naruszyl konstytucyjne prawa obywateli
rosyjskich do sprawiedliwosci i réwnoscit'.

Rozwigzanie podobne do rosyjskiego jest przedmiotem debaty w parlamencie Azer-
bejdzanu'?.

19 Wyrok z dnia 31 lipca 2014 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 14902/04.

1 Zob. http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/Viewltem.aspx?ParamId=3311.

12 Za: Council of Europe Commissioner for Human Rights, Human Rights Comment. Non-implementation
of the Court’s judgments: our shared responsibility, 23 sierpnia 2016 r., http://www.coe.int/en/web/commis-
sioner/-/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-shared-responsibility.
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1. Przed pierwsza gteboka reforma w 1998 r.

Zmiany, jakie zaszly na kontynencie europejskim, zwlaszcza po wydarzeniach 1989 r.,
doprowadzity do pierwszej od poczatku istnienia Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka glebokiej reformy jej systemu kontrolnego. Weszla ona w zycie dnia 1 listopada
1998 r. w drodze Protokotu nr 11.

Zanim to jednak nastgpilo, organami, ktére przez dlugie lata kontrolowaly przestrze-
ganie przez panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, byly wspomniane wczesniej: Europejska Komisja Praw Czlowieka, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka i Komitet Ministrow Rady Europy.

Skargi indywidualne od os6b uwazajacych si¢ za pokrzywdzone naruszeniem Kon-
wengcji lub jej protokoldw, a takze skargi miedzypanstwowe trafialy najpierw do
Komisji. W jej sktad wchodzili cztonkowie pochodzacy z panstw, ktore ratyfikowa-
ty Konwencje, po jednym z kazdego z nich, wybierani przez Komitet Ministréw na
sze$cioletnig kadencje, z mozliwosciag ponownego wyboru. Pierwszym i jedynym
czlonkiem Komisji z ramienia Polski, od marca 1993 r. do zakonczenia jej dzia-
falnosci w 1999 r., byt adwokat Marek Antoni Nowicki (autor tej ksigzki; oprocz
niego kandydowali prof. Krzysztof Drzewicki i prof. Roman Wieruszewski). Ko-
misja zbierata si¢ najpierw rzadziej, a potem osiem razy w roku na dwutygodnio-
we sesje. Rozpatrywala sprawy w trzyosobowych komitetach, izbach (dwdch) oraz
na posiedzeniach plenarnych. Postepowanie przed nig, w tym réwniez rozprawy,
bylo poufne. Komisja zajmowala si¢ badaniem dopuszczalnos$ci skarg, podejmo-
watla proby ugodowe, ustalata fakty (prowadzac rowniez — w razie potrzeby - do-
chodzenia na miejscu), wyrazata w swoich raportach wstepna opinie¢ co do naru-
szenia Konwencji.

W ciggu trzech miesiecy od przedstawienia przez Komisj¢ swojego raportu Komite-
towi Ministréw sprawa mogta by¢ wniesiona do Europejskiego Trybunalu Praw Czto-
wieka. Uprawnienie do tego mialy najpierw tylko Komisja i zainteresowane panstwo,
a od dnia 1 pazdziernika 1994 r. uzyskat je réwniez skarzacy, jesli pafistwo, przeciwko
ktéremu wystepowal, ratyfikowato Protokét nr 9.
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Sedziowie Trybunalu byli wybierani przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py na sze$cioletnig kadencje z mozliwo$cig ponownego wyboru. Z Polski dnia 5 maja
1992 r. zostal wybrany prof. Jerzy Makarczyk (kandydowali réwniez prof. Hanna Was-
kiewicz i sedzia Bogustaw Nizienski). Trybunal zbierajacy si¢ na sesjach rozpatrywat
sprawy w dziewiecioosobowych izbach, z Prezesem albo Wiceprezesem Trybunaltu
jako przewodniczacym. Jezeli Izba uznala, ze istnieja powazne problemy zwigzane
z interpretacja Konwencji, mogta przekaza¢ sprawe tzw. Wielkiej Izbie, a zupelnie wy-
jatkowo - Trybunalowi Plenarnemu'®. Rozprawy byly jawne, odbywaly sie z udzialem
delegata Komisji i petnomocnika ,,pozwanego panstwa”. Mogt w nich bra¢ udzial row-
niez sam pokrzywdzony. Trybunal orzekal, czy zostala naruszona Konwencja, i w ra-
zie potrzeby zasadzat zados¢uczynienie oraz zwrot przez panstwo poniesionych przez
skarzacego kosztow i wydatkow (art. 50 d.t. Konwencji).

Nie wszystkie sprawy zakonczone raportem Komisji byly rozpatrywane przez Trybu-
nal. Jedli nie znalazty si¢ na jego wokandzie, o tym, czy Konwencja zostata naruszo-
na, rozstrzygal Komitet Ministrow. Jego decyzje w tym zakresie zapadaly wiekszos$cig
kwalifikowang dwdch trzecich gloséw. Komitet decydowat réwniez o zados¢uczynie-
niu za wyrzadzone szkody i doznane krzywdy oraz o publikacji raportu Komisji jako
rodzaju sankcji wobec panstwa, ktore naruszyto Konwencje. Podobnie jak wyroki Try-
bunatu, decyzje Komitetu Ministréw na podstawie art. 32 d.t. Konwencji byly osta-
teczne i obowigzywaly panstwo, ktdrego dotyczyly. Z praktyki wynikalo, zZe zazwyczaj
Komitet podtrzymywat stanowisko, ktére w kwestii naruszenia Konwencji wcze$niej
zajela Komisja. Zdarzato si¢ jednak, ze Komitet Ministrow nie byl w stanie osiggna¢
wymaganej kwalifikowanej wiekszo$ci pozwalajacej na podjecie decyzji. W takiej sy-
tuacji sprawa nie byla kontynuowana i pozostawata bez rozstrzygniecia.

Poza tym Komitet Ministréw kontrolowal wypetnianie przez panstwa obowigzkow
wynikajacych z wyrokéw Trybunatu i jego wlasnych decyzji (art. 54 d.t. Konwencji).
Rozpatrywal informacje panstw o wykonaniu wyrokéw Trybunatu i ocenial je w spe-
cjalnych rezolucjach - przejsciowych i koncowych. Te niezwykle wazng funkcje za-
chowal réwniez w nowym systemie.

2. Po reformie 1998 r.

Na podstawie Protokotu nr 11 miejsce dotychczasowych organéw zbierajacych sie
i orzekajacych na sesjach od dnia 1 listopada 1998 r. zajal staty, jednolity Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka. Zasiadaja w nim sedziowie z panstw-stron Konwencji,

Tak bylo np. w sprawie migdzypanstwowej Irlandia v. Wielka Brytania (wyrok z dnia 18 stycznia 1978 .,
Trybunal Plenarny, skarga nr 5310/71).
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2. Po reformie 1998 r.

a nie, jak poprzednio, panstw czltonkowskich Rady Europy'. Sa oni wybierani przez
Zgromadzenie Parlamentarne wiekszoscig gloséw z listy trzech kandydatéw przedsta-
wianych przez panstwo Komitetowi Ministréw Rady Europy. Zgodnie z trescig art. 21
ust. 1 Konwencji ,,sedziowie powinni by¢ ludZzmi o najwyzszym poziomie moralnym
i muszg albo posiada¢ kwalifikacje wymagane do sprawowania wysokiego urzedu se-
dziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej kompetencji”. Kandydaci nie muszg by¢,
ale zwykle s3, obywatelami panstwa, z ramienia ktérego kandyduja.

W rezultacie wyborow w 1998 r. sedzig z ramienia Polski zostal ponownie prof. Jerzy
Makarczyk (oprocz niego na liscie trzech kandydatéow zgtoszonych przez rzad byli
prof. Krzysztof Drzewicki i adw. Marek Antoni Nowicki). W styczniu 2002 r. w trak-
cie kadencji s¢dzia prof. Makarczyk zlozyl jednak rezygnacje, a po dniu 30 czerwca
2002 r. przestal petni¢ obowiazki sedziego. Wybory nowego sedziego z Polski od-
byty sie dnia 26 czerwca 2002 r. Zgromadzenie Parlamentarne wybralo prof. Leszka
Garlickiego (inni kandydaci: adw. Marek Antoni Nowicki i prof. Cezary Mik). Jego
kadencja trwata do zakonczenia kadencji sedziego Makarczyka, a wigc do pazdzier-
nika 2004 r., po czym zostal on wybrany na pelng szescioletnig kadencje uptywajaca
w 2010 r. (kandydowali rowniez sedzia Bozena Kowalczyk i prof. Mirostaw Granat).
W zwiazku z wejSciem w Zycie dnia 1 czerwca 2010 r. Protokotu nr 14 (art. 21) ka-
dencja sedziego Garlickiego zostala przedtuzona automatycznie o dwa lata, a wiec do
jesieni 2012 r. W rezultacie zostala przerwana procedura wyborcza, ktora toczyla sie
na przetomie lat 2009 i 2010 (kandydowali: prof. Leszek Garlicki, adw. Marek Antoni
Nowicki, prof. Roman Wieruszewski). Kolejne wybory sedziego z ramienia Polski od-
byty si¢ dnia 27 czerwca 2012 r. W ich rezultacie polskim sedzig Trybunatu, tym razem
juz na wprowadzong Protokolem nr 14 dziewiecioletnig kadencje, zostat prof. Krzysz-
tof Wojtyczek (inni kandydaci: prof. Krzysztof Drzewicki i prof. Anna Wyrozumska).

Zgodnie z obecnie obowigzujaca procedurg sedziowie s3 wybierani przez Zgromadze-
nie Parlamentarne spo$rod osob - jak tego wymaga Konwencja w art. 21 ust. 1 — 0 naj-
wyzszym poziomie moralnym i posiadajacych kwalifikacje wymagane do sprawowania
wysokiego urzedu sedziowskiego albo bedacych prawnikami o uznanej kompetencji.
Procedura sklada si¢ z dwdch gtéwnych etapéw. Na poziomie krajowym panstwo wy-
tania trzech kandydatéw uznanych przez nie za spelniajacych najlepiej stawiane wy-
magania. Procedura prowadzaca do powstania listy takich trzech kandydatéw musi
by¢ uczciwa i przejrzysta. Kandydaci musza posiada¢ odpowiednie kwalifikacje praw-
ne i doswiadczenie oraz wlada¢ aktywnie jezykiem angielskim lub francuskim oraz
posiada¢ przynajmniej bierna znajomos¢ drugiego z nich. Na liscie powinien znalez¢
sie przynajmniej jeden kandydat (kandydatka) plci niedoreprezentowanej, chyba ze
istnieja wyjatkowe okolicznosci zwalniajace z tego wymogu. W rezultacie okoto 40%

4 'W praktyce jest to obecnie réwnoznaczne.

35



Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

sedziow stanowig dzisiaj kobiety. Po zlozeniu przez panstwo listy w Radzie Europy spe-
cjalny miedzynarodowy panel ekspertéw powotany do zycia w 2010 r. przez Komitet
Ministréw ocenia, czy wszyscy kandydaci w pelni spelniaja wymagania, i przekazuje
rzagdom poufne uwagi dotyczace kandydatéw, zanim lista znajdzie si¢ w Zgromadzeniu
Parlamentarnym. Zgromadzenie przekazuje ja Komitetowi ds. Wyboru Sedziéw, ktory
przestuchuje trzech kandydatow i ocenia ich dorobek, zanim wyda rekomendacje za
akceptacja listy, a wiec stwierdzi, ze wszyscy kandydaci spelniaja wymagane warun-
ki, z zaznaczeniem, ktdry z nich jest najsilniejszy. Jesli cialo to nie jest usatysfakcjo-
nowane poziomem kandydatow, lista zostanie odrzucona, a panstwo ma obowigzek
przedstawi¢ nowa. Wybory przez Zgromadzenie Parlamentarne odbywaja si¢ w sposéb
tajny podczas sesji plenarnej, przy rekomendacji podkomitetu. W pierwszej rundzie
wymagana jest absolutna wiekszos¢ waznie oddanych gloséw. W drugiej - jesli okaze
sie konieczna — wygrywa kandydat, ktory osiaggnie zwykla wigkszos$¢®.

W zwigzku z listami kandydatéw od czasu do czasu pojawiajg si¢ problemy. Jeden
z nich dotyczyl zalecenia, aby rzady panstw czlonkowskich umieszczaly wérod kandy-
datéw przynajmniej jedna osobe plci niedoreprezentowanej, a wiec w praktyce kobie-
te. W rezultacie listy zawierajace wylacznie kandydatury mezczyzn zaczely by¢ z tego
powodu odrzucane. Pierwszym tego dowodem bylo odrzucenie listy przedtozonej dnia
17 lipca 2006 r. przez rzad Malty. Kwestia ta wywotala wiele dyskusji w Zgromadze-
niu Parlamentarnym i poza nim. W reakcji na te sytuacje Komitet Ministréw wysta-
pit do Trybunatu z wnioskiem o wydanie opinii doradczej w tej sprawie na podstawie
art. 47 Konwencji, ktéry uprawnia Trybunal do ich wydawania w kwestiach prawnych
dotyczacych wyktadni Konwencji i jej protokotéw. Wielka Izba dnia 12 lutego 2008 r.
w pierwszej tego rodzaju opinii w historii ,nowego” Trybunalu stwierdzila, ze od-
rzucenie listy kandydatéw wylacznie z tego powodu, ze nie ma na niej zadnej kobie-
ty, jest niezgodne z Konwencja'e. Kolejna opinia doradcza dotyczyla rowniez kwestii
zwiazanej z lista kandydatéw. Trybunal stwierdzil w niej, ze lista taka, jesli zostata
przekazana do Zgromadzenia Parlamentarnego, nie moze zosta¢ nastepnie wycofana
ani zastgpiona nowa, skoro panstwo zdecydowalo si¢ na to juz po uplywie terminu
wyznaczonego przez Zgromadzenie na przedstawienie takiej listy'”.

Trybunat jest wlasciwy do rozpatrywania wszystkich spraw wniesionych w drodze
skargi indywidualnej albo miedzypanstwowej. Jurysdykcja Trybunatu obejmuje kazde

15 Zob. Committee on the Election of Judges to the European Court of Human Rights, Procedure for electing
judges to the European Court of Human Rights. Information document prepared by the Secretariat, AS/Cdh/
Inf (2015) 02 Rev 1 z dnia 10 kwietnia 2015 r.

16 Zob. Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view to
the election of judges to the European Court of Human Rights z dnia 12 lutego 2008 r.

17 Zob. Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view to
the election of judges to the European Court of Human Rights (No. 2) z dnia 22 stycznia 2010 r.
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panstwo Konwencji. Wczesniej (do 1998 r.) bylo to uzaleznione od ztozenia przez nie
specjalnej deklaracji o uznaniu prawa do skargi indywidualnej i jurysdykeji Trybunatu
(art. 25 i 46 d.t. Konwencji).

Pierwszym Prezesem nowego, statego Trybunalu zostat Szwajcar, prof. Luzius Wild-
haber, a jego nastepca — od stycznia 2007 r. — Francuz, s¢dzia Jean-Paul Costa. Po
nim z kolei dnia 4 listopada 2011 r. na czele Trybunalu stanal angielski adwokat, byly
czlonek Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, wieloletni Prezes Sekcji IV Trybunatu,
sir Nicolas Bratza. Od listopada 2012 r. do konca pazdziernika 2015 r. Prezesem Try-
bunatu byl Dean Spielmann z Luksemburga. Od dnia 1 listopada 2015 r. jego miejsce
zajat Wloch Guido Raimondi. Pomocg Trybunatowi stuzy jego Kancelaria, zatrud-
niajgca kilkaset 0sob, ztozona z prawnikéw pochodzacych ze wszystkich panstw Kon-
wengcji oraz personelu administracyjnego. Kieruje nig od dnia 1 grudnia 2015 r. Bry-
tyjezyk Roderick Liddell, ktdry zastapil petniacego te funkcje przez wiele lat Szweda
Erika Fribergha.

Przez dlugi czas nowy Trybunat skladal si¢ z czterech sekcji, dnia 1 kwietnia 2006 r.
w ramach dzialan reformujgcych rozpoczeta dziatalnos¢ piata. Ich sktad jest wybierany
na trzy lata, musi uwzglednia¢ réwnowage geograficzng i ze wzgledu na ple¢, a takze
wyrazac zréznicowanie systemow prawnych panstw Konwencji (art. 25 ust. 2 regula-
minu Trybunatu).

Do dnia 1 czerwca 2010 r., a wiec do dnia wejscia w zycie Protokolu nr 14, sprawy
byly rozpatrywane w zalezno$ci od ich wagi w wybieranych na rok trzyosobowych
komitetach, w izbach orzekajacych w skladach siedmioosobowych oraz w siedemna-
stoosobowej Wielkiej Izbie. Komitety tworzone byly przez Izby Trybunalu na wy-
znaczony okres. Zgodnie z art. 27 ust. 2 Konwencji w skladzie izb zasiadal z urzedu
sedzia wybrany z ramienia panstwa, przeciwko ktdremu zostata zfozona dana skarga,
albo — w braku takiego sedziego badz gdy nie byl on w stanie zasiada¢ - inna osoba
wybrana przez to pafistwo do pelnienia funkcji sedziego (sedzia ad hoc)®. W tym za-
kresie Protokoét nr 14 wprowadzit istotne zmiany przedstawione bardziej szczegétowo
w innym miejscu.

Wielka Izba sktada sie z 17 sedziow i co najmniej 3 sedziow zastepcow. Z urzedu
zasiadaja w niej: Prezes Trybunalu, wiceprezesi i prezesi Izb oraz - jak wyzej wspo-
mnialem - sedzia z ramienia panstwa, przeciwko ktéremu zostala ztozona skarga.

W sprawie Hutten-Czapska v. Polska (wyrok z dnia 19 czerwca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 35014/97;
wyrok z dnia 28 kwietnia 2008 r. (ugoda)) sedzig ad hoc z ramienia Polski byla prof. Anna Wyrozumska,
w sprawie Rasmussen v. Polska (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38886/05)
- prof. Roman Wieruszewski a w sprawie Rywin v. Polska (wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Izba (Sekcja I),
skargi nr 6091/06, 4047/07 i 4070/07) - prof. Pawet Wilinski.
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W sprawach rozpatrywanych w trybie art. 30 Konwencji po zrzeczeniu sie przez
Izbe wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby w jej sktad wchodzg rowniez cztonkowie
tej Izby. Inaczej jest w przypadku przekazania na wniosek stron sprawy do Wiel-
kiej Izby w trybie art. 43 Konwencji. Wtedy w jej sktadzie nie ma zZadnego sedzie-
go, ktéry w Izbie wzial udziat w rozpatrywaniu sprawy w stadium dopuszczalnos$ci
lub w wydaniu merytorycznego orzeczenia, z wyjatkiem Prezesa Izby i sedziego
z ramienia panstwa, przeciwko ktéremu zostata ztozona rozpatrywana skarga. Se-
dziowie i sedziowie zastepcy do uzupelnienia skladu Wielkiej Izby sa wyznaczani
w drodze losowania®.

Wryjatkowo zwolywane jest Zgromadzenie Plenarne Trybunatu. W takim sktadzie wy-
biera ono Prezesa Trybunalu, wiceprezeséw oraz prezesow sekcji, kazdego z nich na
trzy lata, a takze Kanclerza Trybunalu i jego zastepce. Zadaniem Zgromadzenia Ple-
narnego jest rowniez uchwalanie regulaminu Trybunalu i dokonywanie w nim zmian
oraz ustalanie skfadu poszczegdlnych sekeji.

2.1. Kolejne zmiany (Protokét nr 14)

Od dluzszego czasu wszyscy zdawali sobie sprawe, Ze reforma przeprowadzona u schyt-
ku lat 90., w pofaczeniu z postepujacymi zmianami w organizacji pracy Kancelarii Try-
bunatu i sedziéw, usprawnieniami w procedurze oraz wzrostem $rodkéw finansowych
na dziatalno$¢ Trybunatu umozliwiajgcym zwiekszenie liczby prawnikow i personelu
administracyjnego - chociaz miala duze znaczenie - nie byla wystarczajaca.

W jednym z wywiadéw udzielonych w 2004 r. éwczesny Prezes Trybunatu prof. Lu-
zius Wildhaber przypomnial, Ze juz kilka lat wczesniej podkreslat potrzebe dyskusji
nad dalszymi zmianami §wiezo wtedy wprowadzonego systemu?’.

W 2003 r. Trybunat otrzymal ponad dwa razy wiecej skarg, niz wyniosla liczba
spraw, ktore w tym samym czasie udalo si¢ zakonczy¢ (17 950). Tylko nieco lepiej
byto w 2004 r. (20 350). Znaczny postep zanotowano natomiast w 2005 r., gdy liczba
ta wzrosta do 27 612, a wigc 0 36%. W pewnym momencie, po raz pierwszy w historii
nowego Trybunatu, liczba skarg zalatwianych byta wigksza od liczby skarg naptywa-
jacych. Sytuacja ta nie trwata jednak dtugo. W 2007 r. roczny deficyt, a wiec rdznica
miedzy liczbg skarg zakwalifikowanych do rozpatrzenia i rozpatrzonych, wyniést po-
nad 13 tys. i byt o jedna trzecig wyzszy niz w 2006 r.

Art. 24 regulaminu Trybunatu.
Tym bardziej ze liczba skarg wnoszonych corocznie do Strasburga systematycznie rosta: w 2002 r. - 34 509,
w2003 r. - 38 810, w 2007 r.— 41 700, w 2008 r. = 49 900, a w 2009 r. — 57 900.
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Nie bylo wiec watpliwosci, ze sedziowie nie beda w stanie rozpatrzy¢ wszystkich na-
plywajacych spraw wedle dotychczas obowiazujacych regul. Potrzeba kolejnych po-
waznych zmian w systemie strasburskim stala si¢ wiec absolutna i naglaca. Ich brak
spowodowalby, Ze system ten, zalewany ogromna liczba ciagle nowych skarg, musial-
by si¢ zatamac.

Nic wigc dziwnego, ze zostaly podjete prace nad kolejna reforma, ktore doprowadzi-
ty do przyjecia i otwarcia do podpisu przez Komitet Ministréw Rady Europy dnia
13 maja 2004 r. Protokotu nr 14, wprowadzajacego rozmaite zmiany w sposobie dziata-
nia mechanizmu kontrolnego Konwencji, zwigkszajace przede wszystkim skutecznosé¢
i szybkos¢ rozpatrywania skarg oraz umozliwiajgce Trybunalowi skoncentrowanie sie
na problemach najwazniejszych, wymagajacych skrupulatnych dochodzen i rozwazan
oraz odpowiedniej refleksji nad dzisiejszymi i przysztymi problemami w sferze ochro-
ny praw cztowieka.

Zmiany przewidziane w Protokole nr 14 mialy umozliwi¢ sprawniejsze odsiewanie
ogromnej liczby skarg oczywiscie bezpodstawnych lub niemozliwych do rozpatrze-
nia ze wzgledéw formalnych. Temu stuzy m.in. mozliwos$¢ orzekania przez Trybu-
nal w skladzie jednego sedziego w sprawach, w ktorych bez dalszego badania nalezy
skarge odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadng albo skresli¢ z wokandy. Sedzia taki nie
moze jednak rozpatrywac skarg wniesionych przeciwko panstwu, z ramienia ktérego
zasiada w Trybunale.

Po wielu trudnych i pelnych kompromiséw dyskusjach w protokole tym znalazlo sie
réwniez nowe kryterium niedopuszczalnosci skargi, pozwalajace na jej odrzucenie,
jesli — zdaniem Trybunalu - w rezultacie zarzuconego naruszenia skarzacy nie do-
znal znaczgcego uszczerbku. Wyjatkiem sg sprawy, w ktérych poszanowanie praw
czlowieka wymaga merytorycznego rozpatrzenia skargi. Kryterium to nie moze by¢
jednak podstawg odrzucenia skargi, ktora wczesniej nie zostala nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy.

W protokole tym znalazla si¢ réwniez nowa procedura rozpatrywania spraw dotycza-
cych powtarzajacych sie problemoéw, ktére Trybunal juz wczesniej wystarczajaco jas-
no rozstrzygnat i w zwigzku z ktérymi istnieje ugruntowane orzecznictwo. W takich
sprawach zaczely na jego podstawie orzeka¢ komitety trzech sedziéw, uprawnione nie
tylko - jak dotychczas — do wydawania decyzji o dopuszczalnosci skargi, ale rowniez
do wydania wyroku.

Troska autoréw Protokotu nr 14 o wigkszg sprawnos¢ procedury wykonywania wyro-
kéw Trybunatu doprowadzita do uznania, Ze jesli Komitet Ministrow uwaza, ze czu-
wanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku jest utrudnione z powodu problemu
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z wykladnia wyroku, moze przekazaé zagadnienie w tym zakresie Trybunalowi do
rozstrzygniecia. Decyzja taka musi zosta¢ podjeta wigkszoscig dwoch trzecich glosow
przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie. Jesli natomiast Komitet Mi-
nistréw uwaza, ze panstwo odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie,
w ktorej jest strong, moze on - réwniez w drodze decyzji podjetej wiekszoscig dwdch
trzecich gloséw — przekaza¢ Trybunalowi zapytanie, czy w jego ocenie wykonalo ono
swoje wynikajace z niego zobowiazania. Jesli Trybunal stwierdzi, ze panstwo rzeczy-
wiscie nie wywiazalo sie z tego obowiazku, przekazuje sprawe Komitetowi Ministréw
w celu rozwazenia srodkéw do podjecia. W innym przypadku Komitet Ministréw kon-
czy rozpatrywanie sprawy.

Autorzy Protokolu nr 14 uznali, ze nalezy czesciej podejmowaé préby polubowne-
go rozwigzywania problemoéw bedacych przedmiotem skargi. Dlatego tez jego zapi-
sy przewiduja mozliwos¢ zawarcia ugody w kazdym stadium postepowania. Nadzor
nad wykonaniem jej warunkdow sprawuje — tak jak poprzednio — Komitet Ministrow.

Protokot nr 14 wprowadzit rewolucyjng zmiane dotyczacg mozliwego maksymalne-
go okresu sprawowania urzedu sedziego Trybunatu w Strasburgu. Dotychczas jedy-
nym istotnym ograniczeniem byl wiek - 70 lat. Zgodnie z jego zapisami s¢dziowie
s3 wybierani na jedng dziewiecioletnig kadencje, bez mozliwo$ci ponownego ubie-
gania si¢ o wybor. Wymieniona granica wieku zostala zachowana. Deklarowanym
celem tej zmiany mialo by¢ wzmocnienie gwarancji niezawislosci i bezstronnosci
sedziow. Podjeta w tym samym celu istotng innowacjg bylo réwniez wprowadzenie
innego niz dotychczas trybu korzystania, w razie potrzeby, z sedziéw ad hoc. Sytua-
cja taka wchodzi w gre w przypadku braku sedziego wybranego z ramienia panstwa,
przeciwko ktéremu zostata wniesiona skarga, albo niemoznosci zasiadania przez
niego w skladzie orzekajagcym. Dotychczas byli oni powolywani przez panstwo,
przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga i ktore miato w tej materii duza swobo-
de. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 26 ust. 4 Konwencji panistwo ma znacznie
mniej do powiedzenia niz dotychczas. Jesli wyrazilo wole, aby zostal wyznaczony
sedzia ad hoc, Prezes Trybunatu wybiera do tej roli jedng z os6b znajdujacych sie na
zlozonej wczedniej przez panstwo liscie zawierajacej nazwiska od trzech do pieciu
0s6b wskazanych jako spelniajagce warunki pelnienia funkcji sedziego ad hoc. Na
licie musza by¢ osoby obu plci. Dotacza sie do niej ich dane biograficzne. Obowig-
zuje przez dwa lata z mozliwoscig przedluzenia na dalsze dwuletnie okresy (art. 29
ust. 1 lit. a regulaminu Trybunatu). Zmieniony art. 29 regulaminu Trybunatlu, obo-
wigzujacy od dnia 1 lipca 2013 r., przewiduje, ze jesli Prezes Trybunalu stwierdzi, iz
mniej niz trzy osoby wskazane przez panstwo na liscie spelnia wymagane kryteria
albo Ze w momencie zakomunikowania skargi rzadowi nie bylo w ogole takiej listy,
wyznacza do roli sedziego ad hoc innego sedziego Trybunalu z wyboru. Nazwiska
innych sedziéw Trybunalu z wyboru uwaza si¢ bowiem z mocy prawa za cze$¢ tej
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listy?!. Prezes Trybunalu moze nie wyznaczaé sedziego ad hoc do czasu zakomu-
nikowania skargi rzadowi. Do tego czasu jego funkcje pelni pierwszy w kolejno$ci
sedzia zastepca.

Duze mozliwosci udziatu w postepowaniu przed Trybunatem ma Komisarz Praw Czto-
wieka Rady Europy, ktéry jest uprawniony do przedkladania pisemnych uwag i uczest-
niczenia w rozprawach we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izby. Ma to
szczegblne znaczenie w sprawach na tle probleméw ochrony praw jednostki o charak-
terze systemowym. W dyskusji nad reformg i rolg Komisarza pojawily si¢ réwniez pro-
pozycje dalej idace, aby mogt on nie tylko uczestniczy¢ w toczgcym si¢ postepowaniu,
ale rowniez samodzielnie wnosi¢ do Trybunatu skargi w sprawach dotyczacych najpo-
wazniejszych naruszen. Propozycja ta nie znalazta jednak wystarczajacego poparcia.

Wszystkie wyzej opisane zmiany weszly w Zycie dopiero po kilku latach od przyjecia
Protokotu nr 14 - dnia 1 czerwca 2010 r.

Do tego czasu w trosce o dalszy los systemu ochrony praw cztowieka na podstawie
Konwencji w Radzie Europy byly podejmowane inne znaczace kroki reformatorskie.
W maju 2004 r. podczas 114. sesji Komitet Ministréw Rady Europy wydal trzy reko-
mendacje oraz jedna rezolucje: Rec (2004)4 - o Konwencji w edukacji uniwersyte-
ckiej i szkoleniu zawodowym (on the ECHR in university education and professional
training), Rec (2004)5 - o badaniu zgodnosci projektéw prawa, obowigzujacego pra-
wa i praktyki administracyjnej ze standardami Konwencji (on the verification of the
compatibility of draft laws, existing laws and administrative practice with the standards
laid down in the ECHR), Rec (2004)6 - o ulepszaniu krajowych srodkéw prawnych
(on the improvement of domestic remedies), Res (2004)3 — o wyrokach wskazujacych
na istnienie zasadniczego problemu systemowego (on judgments revealing an under-
lying systemic problem). Uzupelniaja one dwie wczesniejsze rekomendacje Komitetu
Ministrow: Rec (2000)2 — o ponownym rozpatrywaniu lub wznowieniu niektérych
spraw na poziomie krajowym w rezultacie wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (on the re-examination or reopening of certain casus at domestic level fol-
lowing judgments of the European Court of Human Rights), Rec (2002)13 - o publika-
cji i rozpowszechnianiu w panstwach cztonkowskich tekstu Konwencji i orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (on the publication and dissemination
in the member States of the text of the ECHR and of the case-law of the European Co-
urt of Human Rights).

W rezultacie np. polski sedzia Trybunalu Lech Garlicki zasiadat w sktadzie izby jako sedzia ad hoc
w miejsce sedzi Danuté Jo¢iené w sprawie Sidabras i inni v. Litwa — wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r., Izba
(Sekcja IT), skarga nr 50421/08.
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Wskazaly one panstwom zalecane $rodki reakeji na sytuacje, w jakiej znalazl sie sy-
stem strasburski, i sposoby wzmocnienia jego skutecznosci.

Podczas tej samej sesji Komitet Ministréw przyjal wazna polityczna deklaracje o za-
pewnieniu skutecznosci implementacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na
szczeblu krajowym i europejskim (ensuring the effectiveness of the implementation
of the European Convention on Human Rights at national and European levels). De-
klaracja wskazywala m.in. na znaczenie szybkiego podpisania i ratyfikacji Protokotu
nr 14, ktéry zgodnie z wyrazonym w niej oczekiwaniem miat wej$¢ w zZycie juz w maju
2006 r. Na przeszkodzie staneto jednak stanowisko Rosji, ktora jeszcze dtugo — bo do
stycznia 2010 r. - trwala przy decyzji o odmowie jego ratyfikacji w przyjetym ksztalcie.

W tym kontek$cie warto réwniez wymieni¢ rezolucje Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy 1516 (2006) z dnia 2 pazdziernika 2006 r. w sprawie implementacji
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W oczekiwaniu na rychlg - jak si¢ wtedy wydawalo - ratyfikacje Protokotu nr 14,
w listopadzie 2005 r. Trybunat Plenarny zaaprobowal raport przygotowany przez ko-
mitet ds. metod pracy z zaleceniami dotyczacymi jej rozmaitych skutkéw praktycznych
i proceduralnych, zwtaszcza dotyczacych mozliwosci orzekania w skiadzie jednego
sedziego, roli sprawozdawcéw pomagajacych takiemu sedziemu, nowych uprawnien
komitetu trzech sedzidw do merytorycznego orzekania w sprawach powtarzajacych sie
albo takich, w ktérych gltéwne zagadnienia dotyczace interpretacji i stosowania Kon-
wencji zostaly rozstrzygniete w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu. Rozwigzania
te w stopniu, w jakim pozwalaly na to ramy niezmienionego tekstu Konwencji, zaczely
by¢ nastepnie wprowadzane i wyprébowywane w Kancelarii Trybunatu.

W grudniu 2005 r. lord Woolf, byty szef resortu wymiaru sprawiedliwo$ci Anglii i Wa-
lii, przedstawil Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy i Prezesowi Trybunatu ra-
port z zaleceniami dotyczacymi krokéw do podjecia przez Trybunat w celu lepszego
i sprawniejszego zalatwiania obecnej i przewidywanej liczby skarg. Trybunal wprowa-
dzil niektére z sugerowanych w nim zmian. Inne pozostawit na przysztos¢, na okres
po wejsciu w zycie Protokotu nr 14.

Zdawano sobie rownocze$nie sprawe, ze wszystkie te dzialania — nawet po wejsciu
w zycie Protokotu nr 14 - chociaz byly waznym krokiem we wlasciwym kierunku, nie
mogly z pewnoscia doprowadzi¢ do rozwigzania wszystkich istniejacych probleméw
i odsuniecia na zawsze zasadniczych zagrozen dla systemu Konwencji.

Przed Trzecim Szczytem Rady Europy, ktory odbyt sie w dniach 16-17 maja 2005 r.
w Warszawie, Trybunal zwrécil si¢ w specjalnym memorandum o gleboka dyskusje
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nad dlugofalowymi kierunkami rozwoju mechanizmu Konwencji. Stwierdzil, ze rzady
stoja przed wyborem natury mechanizmu mi¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka,
z ktoérego kazdy z nas powinien korzysta¢ w XXI w. Zaproponowal powotanie nieza-
leznej grupy zlozonej z wybitnych krajowych i miedzynarodowych sedziéw i innych
ekspertow, ktora podjelaby probe wskazania mozliwych scenariuszy dla przysztego
mechanizmu kontrolnego Konwencji. Zaznaczyl jednak, ze wszelkie wysitki na rzecz
reformy systemu muszg uwzglednia¢ w jak najwiekszym stopniu dwie podstawowe
zasady przesadzajace o wyjatkowym charakterze i wartosci systemu strasburskiego:
przestrzeganie Konwencji i prawo kazdej osoby uwazajacej si¢ za pokrzywdzong do
skargi indywidualnej bezposrednio do Trybunatu.

Nie mozna bylto przy tym zapomnie¢, ze podstawg europejskiego systemu ochrony
jest zasada subsydiarnoéci, a wiec w pierwszej kolejnoéci do panstw nalezy ochrona
i zapewnienie korzystania z podstawowych praw i wolnosci.

W tzw. deklaracji warszawskiej Trzeciego Szczytu Rady Europy szefowie panstw i rza-
dow panstw cztonkowskich zobowiazali si¢ m.in. do wprowadzenia w zycie w krétkim
terminie kompleksowego zespotu srodkéw zaleconych przez Komitet Ministréw oraz
postanowili powota¢ do zycia jedenastoosobowa Grupe Medrcéw (Group of Wise Per-
sons), majacg przygotowac ogolng strategie skutecznoséci systemu Konwencji w diuzszej
perspektywie, z uwzglednieniem przewidywanych efektéw Protokotu nr 14 i zalecen
Komitetu Ministrow z maja 2004 r.

Dnia 19 wrze$nia 2005 r. Komitet Ministréw, w $lad za postanowieniami Trzeciego
Szczytu, powolal Grupe Medrcow, ktdrej przewodniczacym zostal Hiszpan Gil Car-
los Rodriguez Iglesias, byly Prezes Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu. Znalazta si¢ w niej byla premier Polski dr Hanna Suchocka. W listopadzie
2006 r. Grupa przedlozyla raport, ktory nastepnie stal sie przedmiotem dalszych prac
i debat w Radzie Europy i poza nig.

Co zaproponowala w szczegdélnosci Grupa Medrcow? Po pierwsze, wigkszg elastycz-
nos¢ we wprowadzaniu zmian w prawnym mechanizmie rozpatrywania skarg przez
Trybunal. Zgodnie z propozycja Grupy Komitet Ministrow moégtby ich dokonywac
w drodze jednomyslnie przyjmowanych rezolucji, bez koniecznos$ci uciekania si¢ za
kazdym razem do uciazliwej, a przede wszystkim czasochlonnej procedury zmian
w samym tek$cie Konwencji.

Po drugie, stworzenie nowego mechanizmu ,filtrujacego” skargi - Komitetu Sagdowego
(Judicial Committee), wlasciwego we wszystkich sprawach, w ktorych pojawilyby sie
kwestie na tle dopuszczalnosci i ktorych rozstrzygniecie byloby mozliwe na podstawie
istniejacego orzecznictwa oraz uznanych za oczywiscie, bezproblemowo dopuszczal-
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ne albo w takim samym stopniu niedopuszczalne. Mechanizm ten mialby zapewnia¢
z jednej strony, ze wszystkie skargi indywidualne bylyby rozstrzygane w drodze decyzji
sagdowej, a z drugiej — uwalnialby Trybunat od zajmowania sie znaczng czgscig wplywa-
jacych spraw, umozliwiajgc mu skoncentrowanie si¢ na swojej gléwnej roli - ksztalto-
waniu orzecznictwa i interpretacji Konwencji. Raport podkreslat potrzebe wzmocnienia
autorytetu orzecznictwa Trybunalu w panstwach cztonkowskich i jego lepszego niz do-
tychczas rozpowszechniania. Bylo to o tyle wazne, ze w pierwszej kolejnosci do sadéw
krajowych nalezy ochrona praw cztowieka w krajowych systemach prawnych i zapewnie-
nie poszanowania Konwencji. Grupa Medrcodw opowiedziala si¢ rowniez za mozliwoscia
wydawania przez Trybunat opinii doradczych dla sadéw krajowych stanowigcych forme
wspolpracy migdzy nim i tymi sadami. Sady moglyby - jej zdaniem - w przysztosci
wystepowa¢ do Trybunatu o wydanie takich opinii w kwestiach prawnych dotycza-
cych interpretacji Konwencji i protokotéw, wzmacniajac w ten sposob stosowanie zasady
subsydiarnosci oraz dialog miedzy Trybunalem i krajowymi najwyzszymi instancjami
sagdowymi, a takze ,konstytucyjng” role Trybunatu. Wnioski o wydanie takiej opinii
mialyby by¢ zawsze fakultatywne, a opinie Trybunatu nie miatyby charakteru wigza-
cego. Duze znaczenie - zdaniem Grupy Medrcéw — mialoby wzmocnienie krajowych
$rodkéw naprawy naruszen Konwencji, w szczegdlnosci bedacych rezultatem brakow
systemowych lub ogélnych w prawie i praktyce. Medrcy uwazali réwniez, ze o stusznym
zado$¢uczynieniu z powodu naruszenia Konwencji orzekanym obecnie przez Trybunat
powinny w przysztosci rozstrzyga¢ sady krajowe w terminie wyznaczonym przez Try-
bunal i zgodnie z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa, z zastrzezeniem jego kontroli
na wniosek pokrzywdzonego. Grupa opowiedziata sie za dalszym korzystaniem z pro-
cedury ,wyroku pilotazowego” (o ktorej mowa w pkt 13.1) i rozwijaniem jej.

W celu zmniejszenia obcigzenia Trybunatu oraz pomocy ofiarom i panstwom czlon-
kowskim wazne byloby réwniez — w opinii Grupy - szersze korzystanie z mediacji na
poziomie krajowym lub Rady Europy zawsze wtedy, gdy Trybunatl, a w szczegdlnosci
proponowany Komitet Sqgdowy, uwazalby, ze sprawa nadaje si¢ do takiego jej zatatwie-
nia. Miataby ona wtedy zosta¢ zawieszona na okreslony czas w celu podjecia prob me-
diacji. Istotne byloby réwniez rozszerzenie obowiazkéw Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy, aby mdgl on tez wspiera¢ tworzenie struktur zajmujacych si¢ problema-
mi naruszen praw czlowieka przez mediacje na poziomie krajowym.

Medrcy zajeli sie takze kwestiami instytucjonalnymi, dotyczagcymi m.in. sposobu za-
pewnienia odpowiednich umiejetnosci jezykowych i kwalifikacji zawodowych kandy-
datéw na sedziéw, utworzenia systemu zabezpieczenia spolecznego dla sedzidéw, aby
wzmocni¢ ich niezaleznos$¢ od wladz krajowych, zmniejszenia ogdlnej liczby sedziow
zwlaszcza w zwigzku z przewidywanym utworzeniem Komitetu Sagdowego oraz za-
pewnienia Trybunatowi wigkszej autonomii w dziataniu, zwlaszcza w sprawach per-
sonelu i budzetu.
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Waznym etapem dyskusji o reformie byto zorganizowane przez przewodnictwo Komi-
tetu Ministrow w dniach 22-23 marca 2007 r. w San Marino europejskie kolokwium
o przysztoéci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w $wietle raportu Medrcéw.
Zgromadzilo ono szerokie grono przedstawicieli struktur Rady Europy, Trybunatu
Praw Czlowieka, Grupy Medrcow, rzadéw panstw cztonkowskich, wiodacych orga-
nizacji pozarzadowych oraz ekspertéw (w tym autora). Dwudniowa dyskusja w San
Marino dostarczyla wiele wartosciowego i krytycznego materiatu do dalszych prac
nad kierunkami reformy i niezbednych zmian. Nastepnie Grupa Refleksyjna Komitetu
Zarzadzajacego ds. Praw Czlowieka w sprawie Wzmocnienia Mechanizmu Ochrony
Praw Czlowieka (CDDH Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights
Protection Mechanism) podjeta analize rozmaitych propozycji rozwigzan. Do wpro-
wadzenia jednych - w razie ich przyjecia — wystarczylyby odpowiednie rezolucje Ko-
mitetu Ministréw, inne z kolei wymagalyby zmian w Konwencji w drodze kolejnych
protokotéw dodatkowych.

W marcu 2008 r. CDDH przedstawil Komitetowi Ministréw raport przejsciowy
z dotychczasowych prac??, zawierajacy gtoéwne wnioski w zakresie propozycji nie-
wymagajacych zmian Konwencji, dotyczace sposobdw utatwienia dostepu do in-
formacji i porad prawnych dla potencjalnych skarzacych do Trybunatu, utatwienia
czasowego delegowania sedziéw krajowych do Kancelarii Trybunatu, promowa-
nia roli Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy. Raport zawieral réwniez opinie
CDDH dotyczacg propozycji przyjecia ,statutu” Trybunatu, ktéry — w kategoriach
prawnych - bylby usytuowany miedzy samg Konwencja a regulaminem Trybu-
natu. Nastepnie w marcu 2009 r. CDDH przyjal w tym zakresie swoja ostateczna
opinie?.

W tym okresie mozna bylo odnies¢ wrazenie — na szczescie tylko przejsciowo - ze do-
tychczasowe wysitki w kierunku dalszej konsekwentnej reformy - chociaz ich rezultaty
zastugiwaly na uznanie i poparcie - utknety jednak w martwym punkcie. Zwrdcit na
to rowniez uwage Prezes Trybunatu Jean-Paul Costa podczas dorocznej konferencji
prasowej w Strasburgu dnia 29 stycznia 2009 r. Powodem tego stanu byla w duzym
stopniu - a moze przede wszystkim — wspomniana juz przedluzajaca si¢ odmowa ra-
tyfikowania przez Rosje Protokotu nr 14.

118th Session of the Committee of Ministers (Strasbourg, 7 May 2008) - Steering Committee for Human
Rights (CDDH) - Interim report — Enhancing the control system of the European Convention on Human
Rights (follow-up to the Wise Persons’ report further to the declaration adopted at the 117th Session of the
Committee of Ministers, Strasbourg, 10-11 May 2007) as adopted by the CDDH at its 66th meeting (25-28
March 2008), CM(2008)51.

23 Final opinion on putting into practice certain procedures envisaged to increase the Court’s case-processing

capacity and activity report ,,Guaranteeing the long-term effectiveness of the control system of the Euro-
pean Convention on Human Rights”, CDDH(2009)007.
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W braku przekonujgcych sygnatéw rychlej zmiany stanowiska Rosji i ze $wiado-
moscig potrzeby stawienia we wlasciwy sposdb czota sytuacji, nawet gdyby wejscie
w zycie Protokotu nr 14 okazalo si¢ nieaktualne, rzady panstw cztonkowskich Rady
Europy podjely inicjatywe siegniecia po rozwigzania tymczasowe, umozliwiajace
wprowadzenie w Zycie w stosunku do panstw, ktore si¢ na to zgodza, przynajmniej
niektdrych z zawartych w Protokole nr 14 najpilniejszych instrumentéw reformu-
jacych system.

W ten sposdb doszto w Madrycie do przyjecia przez Komitet Ministréw Rady Europy
Protokotu nr 14bis, otwartego do podpisu dnia 27 maja 2009 r. Wprowadzil on dwie
procedury — znane z Protokotu nr 14 — majace zwigkszy¢ mozliwosci Trybunatu, cho-
ciaz w owym czasie tylko w sprawach wniesionych przeciwko panstwom, ktére zdecy-
dowaly sie do niego przystapi¢. Na jego podstawie, po pierwsze, Trybunal w sktadzie
jednoosobowym mogt odrzuci¢ skargi calkowicie niedopuszczalne; weze$niej wyma-
gana byla do tego decyzja komitetu trzech sedziéw. Po drugie, komitet trzech se-
dziéw mogt uznad skarge za dopuszczalng i wyda¢ wyrok merytoryczny w sprawach
oczywiscie uzasadnionych oraz takich, w ktérych istnialo ugruntowane orzecznictwo
(sprawy powtarzajace si¢); wczesniej sprawy takie byly rozpatrywane w skladzie Izby
lub nawet przez Wielkg Izbe.

Protokdt nr 14bis wszed! w Zycie dnia 1 pazdziernika 2009 r. Miat by¢ stosowany jako
instrument tymczasowy do czasu wej$cia w Zycie Protokolu nr 14. Wtedy jeszcze nie
byto pewnosci, na jak dlugo. Dalszy, opisany ponizej przebieg wydarzen spowodowalt,
ze spelnil on swoje zadanie i przestat obowigzywa¢ dnia 31 maja 2010 r.

Do dnia 31 grudnia 2009 r. ratyfikowalo go osiem panstw, w trakcie ratyfikacji bylo
w owym czasie jeszcze kolejnych trzynascie. Dziesie¢ innych panstw skorzystato z al-
ternatywnej mozliwosci prawnej i ztozylo wylacznie deklaracje o wyrazeniu zgody
na stosowanie tymczasowo procedury zapisanej w Protokole nr 14 do wniesionych
przeciwko nim spraw. Polska ograniczyta si¢ jedynie do podpisania tego protokotu.

Tylko w okresie od dnia 1 lipca do konica 2009 r. Trybunal wydat 2230 decyzji w skta-
dzie jednego sedziego o uznaniu skargi za niedopuszczalng lub o skresleniu jej z listy
zgodnie z nowa procedurg w sprawach przeciwko panstwom, ktdre zgodzity sie na
jej bezzwloczne stosowanie — czesto jeszcze nawet przed wejsciem w zycie Protokotu
nr 14bis (najwigcej z Niemiec i Wielkiej Brytanii). Dnia 22 grudnia 2009 r. zostaty wy-
dane w tym trybie pierwsze wyroki w skfadzie komitetu trzech s¢dziéw w sprawach
dotyczacych przewleklosci postepowan sadowych?.

24 Kressin v. Niemcy, skarga nr 21061/06, Jesse v. Niemcy, skarga nr 10053/08 — obie w Sekeji V.
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Wreszcie jednak, po kilku latach niezwykle duzych wysitkéw politycznych i dyplo-
matycznych Rady Europy i pojedynczych panstw cztonkowskich, majacych na celu
rozwianie rosyjskich watpliwoséci i obaw zwigzanych z Protokotem nr 14, nastgpit
przetom. Jego sygnaltem byly efekty grudniowej wizyty sekretarza generalnego Rady
Europy w Moskwie. Niedlugo potem, dnia 15 stycznia 2010 r., Duma Panstwowa przy-
jela projekt ustawy o ratyfikacji przez Rosje tego protokotu. Po wyrazeniu zgody przez
Rade Federacji w dniu 27 stycznia 2010 r., a nastepnie przez prezydenta, ratyfikacja
nastapita dnia 18 lutego 2010 r. Usunieta zostala wiec w ten sposéb ostatnia, utrzymu-
jaca si¢ od dluzszego czasu przeszkoda na drodze do waznej reformy systemu stras-
burskiego. Zgodnie z art. 19 Protokotu nr 14 wszed! on w tej sytuacji w zycie dnia
1 czerwca 2010 r.

Jeszcze zanim to nastapilo, przyszto$¢ Trybunatu i calego mechanizmu kontrolnego
na podstawie Konwencji, przynajmniej w perspektywie najblizszych kilkunastu lat,
byta dyskutowana na wielkiej miedzyrzadowej konferencji Rady Europy na wysokim
szczeblu zwolanej w tym celu z inicjatywy Trybunalu w dniach 18-19 lutego 2010 r.
w Interlaken w Szwajcarii. Zebrani tam przedstawiciele wszystkich 47 panstw czlon-
kowskich Rady Europy w specjalnej deklaracji podkreslili, ze w pierwszej kolejnosci
wlasnie one odpowiadaja za przestrzeganie Konwencji i stosowanie orzecznictwa Try-
bunatu (wypracowanego w sprawach dotyczacych ich samych oraz innych panstw). We
wnioskach z konferencji m.in. stwierdzili, ze przed podjeciem kolejnych, dalej idacych
reform najpierw nalezy przyjrze¢ si¢ efektom Protokotu nr 14. W panstwach czlon-
kowskich musza zosta¢ stworzone mechanizmy umozliwiajace przesiewanie skarg,
aby nie wszystkie trafialy do Strasburga, gdy okoto 95% z nich uznaje si¢ nastepnie
za niedopuszczalne. Obywatele pafstw Konwencji musza mie¢ lepszy niz dotychczas
dostep do informacji o mechanizmie strasburskim, a zwlaszcza kryteriach przyjmowa-
nia skarg, oraz wiedz¢ o orzecznictwie Trybunalu. Dotyczy to réwniez sagdéw i innych
organow krajowych. Ciagle niewykorzystane mozliwoéci rozwigzywania probleméw
na tle Konwencji tkwig w procedurze umozliwiajacej zawieranie ugéd miedzy po-
krzywdzonymi a panstwem. Znacznie wiekszg role powinny odgrywaé wyroki pilo-
tazowe w sprawach odnoszacych sie do probleméw systemowych dotykajacych czesto
ogromnych rzesz pokrzywdzonych.

2.2. Dalsze dziatania reformujace

Po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 Trybunal, dysponujac dodatkowym waznym instru-
mentem, zaczal tym intensywniej wykorzystywa¢é wszystkie nowe mozliwoséci uspraw-
nienia i przyspieszenia rozpatrywania spraw, w tym nowe rozwigzania proceduralne
(przede wszystkim orzekanie w sktadzie jednego sedziego w sprawach tysiecy skarg do
odrzucenia ze wzgledu na ich oczywista bezzasadnos$¢ lub niespetnianie formalnych

47



25

26

Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

wymogow dopuszczalnosci®®), a takze procedure wyrokow pilotazowych i prioryteto-
we traktowanie okreslonych kategorii spraw (art. 41 regulaminu Trybunatu)?. W ten
sposob Trybunal znacznie lepiej niz wezesniej zaczal radzi¢ sobie z naptywajaca liczbg
nowych oraz zaleglych skarg, czekajacych czesto od dawna na jakgkolwiek decyzje.

Jedna z waznych innowacji stafa si¢ dzialajaca od poczatku 2011 r. tzw. Sekcja Fil-
trujaca, ktorej prawnicy sprawozdawcy, niebedacy sedziami, majg za zadanie szybko,
szczegblowo i starannie zakwalifikowaé wplywajace skargi pod katem dalszej pro-
cedury ich rozpatrywania: skierowania do rozpatrzenia przez sedziego orzekajacego
jednoosobowo i wydania szybko decyzji o odrzuceniu skargi czy tez skierowania do
Komitetu albo Izby zgodnie z polityka priorytetow i wytycznymi przyjetymi przez
Zgromadzenie Plenarne Trybunatu. Chodzi w ten sposéb o skrécenie do minimum
czasu na odpowiedz na zarzuty skarzacych oraz zmniejszenie liczby spraw oczeku-
jacych na rozpatrzenie. Sekcja dziala pod nadzorem Prezesa Trybunatu, z ktérym
konsultowane sg wszystkie sprawy rodzace nowe aspekty stosowania tej procedury,
odnoszacych sie do sytuacji ,granicznych” albo w jaki$ inny sposéb nalezacych do
spraw ,wrazliwych”. W jej sktad wchodza sedziowie powolani przez niego zgodnie
z art. 27A regulaminu do orzekania jednoosobowo. Prezes sporzadza z wyprzedze-
niem liste panstw, z ktorych skargi kazdy taki sedzia ma rozpatrywaé w okresie wy-
stepowania w tej roli. Wedtug stanu na dzien 1 wrzeénia 2015 r. do zadania tego bylo
powotanych 33 sedzidw.

Réwnoczesnie z tymi wysitkami w ostatnich latach nie ustawaly pochodzace z nie-
ktérych panstw glosy krytyczne pod adresem Trybunalu za rzekomo zbyt glebo-
kie ingerowanie w dziedziny, w ktérych - w mniemaniu krytykéw — ustawodawca
i sady krajowe musza zachowa¢ odpowiednio duza swobode decyzji. Celowaly w tym
zwlaszcza wladze i cze¢$¢ opinii w Wielkiej Brytanii, gdzie - nie po raz pierwszy —
publicznie pojawily si¢ nawet tak ekstremalne glosy, ze tamtejsze sady nie powin-
ny uwazac si¢ za zwiazane wnioskami wynikajacymi z wyrokéw strasburskich. Te
i inne glosy, nawet je$li nie az tak daleko idace, ktére dobiegaly z réznych miejsc
w Europie, jeszcze mocniej potwierdzaly potrzebe kontynuowania debaty o przy-
szlosci systemu Konwencji.

Np. w2011 r. byto 46 928 decyzji o uznaniu skargi za niedopuszczalng albo o skresleniu z listy, a oczekiwalo
na nig 92 050 skarg.

Zob. np. sprawa Sirenko v. Ukraina, skarga nr 9078/14, Izba (Sekcja V), wniesiona dnia 28 stycznia 2014 r.,
dot. zarzutéw zwigzanych z rozbijaniem przez policje protestow w Kijowie w okresie od konca listopa-
da 2013 r., zostata zakomunikowana rzadowi juz dnia 3 lutego 2014 r.; zob. réwniez np. wyrok Berisha
v. Szwajcaria z dnia 30 lipca 2013 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 948/12 — dot. odmowy zgody na pobyt staty
dzieci przebywajacych nielegalnie na terytorium Szwajcarii; na koniec 2014 r. facznie toczylo si¢ okoto 7300
spraw uznanych za priorytetowe w réznym stopniu, potowa z nich dotyczyla Rosji i Rumunii, wiele z nich
byto réwniez z Turcji; zob. sprawa Nadia Sawczenko v. Rosja, skarga nr 50171/14 - dot. przetrzymywania
w areszcie ukrainskiej pilotki w oczekiwaniu na proces.
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Wazng okazja do podsumowania toczacych si¢ dyskusji nad Trybunatem i jego
rolg w ochronie praw cztowieka w Europie byta kolejna, po tej w szwajcarskim In-
terlaken, konferencja Rady Europy na wysokim szczeblu, ktéra odbyla si¢ w dniach
26-27 kwietnia 2011 r. w Izmirze w Turcji. Miala trzy gtowne cele. Przede wszystkim
chodzilo o pierwsze oceny wptywu Protokolu nr 14 na podniesienie skutecznosci sy-
stemu, nastepnie — podsumowanie rezultatéw reform podjetych po konferencji w In-
terlaken, wreszcie — rozwazenie dalszych idei na przyszlos¢. Uczestnicy konferencji
sformulowali wiele zalecen i postulatéw adresowanych do ciat Rady Europy, zwlaszcza
Komitetu Ministrow, rzadéw i samego Trybunalu, wskazujacych m.in. na potrzebe
bardziej rygorystycznej kontroli dopuszczalnosci skarg, bardziej konsekwentnego trzy-
mania si¢ subsydiarnej roli Trybunatu i calego systemu strasburskiego, skuteczniej-
szego utrudniania skladania skarg oczywiscie bezzasadnych albo wadliwych. Uznali
potrzebe dalszej refleksji nad kryteriami wyboru sedziéw Trybunalu. Wezwali rzg-
dy do dalszego rozwijania i doskonalenia krajowych mechanizméw ochrony, lepszej
wspolpracy z Komitetem Ministréw nadzorujacym wykonywanie wyrokow, szkolenia
sedziow i urzednikéw w znajomosci standardow Konwencji. Rzady zostaly zobowig-
zane do przedstawienia do konca 2011 r. odpowiednich raportéw o podjetych dziata-
niach i problemach w tej materii.

Nastepna konferencja Rady Europy na wysokim szczeblu odbyta sie rok po spotkaniu
w Izmirze, w dniach 19-20 kwietnia 2012 r. w Brighton w Wielkiej Brytanii. Po wielu
trudnych dyskusjach i konsultacjach przed ta konferencjg i w jej trakcie jej uczestni-
cy przyjeli deklaracje, w ktérej wérdd rozmaitych waznych kwestii potwierdzili po
raz kolejny, Ze w pierwszej kolejnosci za stan przestrzegania standardow Konwencji
odpowiedzialne sg wladze krajowe, ktore — w miare potrzeb — powinny wprowadzaé
nowe $rodki ochrony. Podkreslili, ze polityki i ustawodawstwo krajowe musza odpo-
wiada¢ wynikajacym z niej wymaganiom. Znacznie wieksza role powinny odgrywac
krajowe instytucje ochrony praw czlowieka, ombudsman, niezalezne komisje itp. Sady
krajowe czesciej powinny siega¢ do Konwencji jako podstawy lub zrédla inspiracji
swoich wyrokow. Jeszcze raz wezwali Trybunat do $ci$lejszego stosowania kryteriow
dopuszczalno$ci skarg. Uznali, Ze nalezy przygotowa¢ w tej materii zmiany do Kon-
wencji przewidujgce m.in. skrécenie terminu wnoszenia skarg z szesciu do czterech
miesiecy i nowe podejscie do sposobu rozumienia pojecia skargi oczywiscie bezzasad-
nej. Miedzy Trybunatem i wladzami krajowymi, zwlaszcza sadami, powinien rozwijaé
sie otwarty dialog stuzacy lepszemu zrozumieniu swoich rél w mechanizmie kontrol-
nym Konwencji. Trybunal nie moze zapomina¢ o znaczeniu zasady subsydiarnosci
i powinien zwraca¢ wigksza uwage na przystugujacy panstwom margines swobody
oceny, o ktéorym wyrazna wzmianka powinna znalez¢ sie w preambule do Konwen-
cji. Niektére z dyskutowanych zmian (podniesienie granicy wieku, w ktérym uplywa
kadencja sedziego; usuniecie warunku zgody strony na zrzeczenie sie wlasciwosci na
rzecz Wielkiej Izby; skrocenie do czterech miesiecy terminu do wniesienia skargi) zo-
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staly zaproponowane przez sam Trybunal. Uczestnicy konferencji zwrocili si¢ réwniez
do Komitetu Ministréw o podjecie prac nad protokotem dodatkowym otwierajacym
krajowym najwyzszym instancjom sgdowym mozliwos¢ wystepowania do Trybunalu
o opinie doradczg w sprawie wyktadni Konwencji.

W rezultacie prac nad nowymi protokotami podjetych w realizacji wspomnianych
deklaracji z Interlaken, Izmiru i Brighton i po uwzglednieniu opinii nr 283 (2013)
przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy dnia 26 kwietnia 2013 r.
w zwigzku z ,potrzebg zapewnienia, aby Europejski Trybunal Praw Czlowieka mogt
nadal odgrywac swoja przodujacg role w ochronie praw czlowieka w Europie” dnia
23 kwietnia 2013 r. Komitet Ministrow otworzyt do podpisu Protokét nr 15, wprowa-
dzajacy szereg istotnych zmian do Konwencji odnoszacych si¢ do mechanizmu kon-
trolnego. Artykul 1 Protokotu nr 15 zmienia zakonczenie preambuly do Konwencji
przez wprowadzenie nowego fragmentu potwierdzajacego i podkreslajacego, ze zgod-
nie z zasadg subsydiarno$ci w pierwszej kolejnosci panstwa odpowiadajg za zabez-
pieczenie praw i wolnoéci zapisanych w Konwencji i jej protokotach, korzystajac przy
tym z marginesu swobody pozostajacego pod jurysdykcja kontrolng Trybunatu. Na
podstawie tego protokolu ulegng pewnej zmianie zasady dotyczgce warunkow wieku
kandydatéw na sedziow Trybunaltu. Artykul 2 Protokotu nr 15 wymaga, aby w dniu
zwrocenia si¢ przez Zgromadzenie Parlamentarne do panstwa o przedstawienie listy
trzech kandydatow nie ukonczyli oni jeszcze 65. roku zycia. Z kolei art. 3 Protokolu
nr 15 zmienia w istotny sposob procedure zrzeczenia si¢ przez Izbe jurysdykcji na rzecz
Wielkiej Izby. Dotychczas mogta ona to uczynid, jesli nie spotkalo sie to ze sprzeci-
wem zadnej ze stron. Wedlug nowej regulacji warunek ten przestaje obowigzywacé, co
powoduje, ze Izba uzyska w tej materii swobode. Autorzy tego protokotu postanowili
réwniez skréci¢ termin do wniesienia skargi z obecnie obowigzujacych szesciu mie-
siecy do czterech (art. 4 Protokotu nr 15). Zrezygnowali réwniez z warunku bedacego
elementem kryterium dopuszczalnosci skargi zawartego w art. 35 ust. 3 lit. b Kon-
wengji, ktére umozliwia uznanie skargi za niedopuszczalna, gdy skarzacy nie doznat
znaczgcego uszczerbku, jesli sprawa zostata wczesniej ,,nalezycie rozpatrzona przez
sad krajowy”. W brzmieniu wynikajacym z art. 5 Protokolu nr 15 warunek ten prze-
stanie obowiazywa¢, co umozliwi Trybunalowi czestsze niz dotychczas odrzucanie
tego rodzaju skarg.

Protokdt ten wejdzie w zycie, podobnie jak wszystkie podobne protokoty przewidujace
ogolne zmiany w procedurze, po przystapieniu do niego wszystkich panstw Konwen-
cji. Wedlug stanu na dzien 1 lutego 2017 r. zostal on ratyfikowany przez 33 panstwa.
Polska podpisata go dnia 9 kwietnia 2014 r. i ratyfikowala 10 wrzeénia 2015 r.

Niedlugo potem, dnia 2 pazdziernika 2013 r., zostal otwarty do podpisu Protokoét
nr 16, ktérego gtéwnym celem bylo wprowadzenie do mechanizmu Konwencji no-
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wego instrumentu ,,dialogu miedzy jurysdykcjami” w postaci umozliwienia najwyz-
szym krajowym instancjom sagdowym wystepowania z wnioskami o wydanie przez
Trybunal na uzytek toczacych si¢ przed nimi spraw ,,opinii doradczych w zasadni-
czych kwestiach zwigzanych z interpretacja i stosowaniem praw i wolnosci zapisanych
w Konwencji i protokotach do niej”. Sad zwracajacy si¢ o takg opinie doradcza bedzie
zobowigzany taki wniosek uzasadni¢ oraz przedstawi¢ istotne informacje dotycza-
ce sytuacji prawnej i faktow sprawy. Jego przyjecie bedzie zalezne od decyzji zespo-
tu pieciu sedziéw Wielkiej Izby. Decyzja o odmowie bedzie wymagata uzasadnienia.
W sktadzie Wielkiej Izby wydajacym opinie doradczg bedzie musiat si¢ znalez¢ z urze-
du sedzia wybrany z ramienia panstwa, z ktérego pochodzi wniosek. Gdyby takiego
sedziego nie bylo albo nie mégt on wzia¢ udziatu w wydaniu opinii, Prezes Trybuna-
tu wyznaczy jako sedziego osobe z listy przedstawionej wczesniej przez panstwo. Ko-
misarz Praw Czlowieka Rady Europy oraz panstwo, ktérego sad zwrocil si¢ o opinie
doradcza, beda uprawnieni do przedstawienia uwag na pi$mie i udziatu w rozprawie.
W interesie wlasciwego wymiaru sprawiedliwo$ci Prezes Trybunalu bedzie mogt sie
zwroci¢ do innego panstwa Konwencji albo osoby o przedstawienie uwag na pismie
albo o udzial w rozprawie. Opinia doradcza musi zawiera¢ uzasadnienie. Jesli nie be-
dzie wyraza¢ w catosci albo w czesci jednomy$lnej opinii sedziow, kazdy sedzia bedzie
uprawniony do wydania opinii odrebnej. Opinie bedg przekazywane sadowi, ktdry sie
o0 nig zwrdcil, oraz panstwu, do ktérego organdw wymiaru sprawiedliwosci on nalezy.
Wszystkie opinie beda powszechnie dostepne. Opinie te, ze wzgledu na swoj charak-
ter opinii doradczych, nie beda prawnie obowigzujace. W odroéznieniu od Protokolu
nr 15 protokot ten wejdzie w Zycie po uplywie trzech miesiecy od daty przystgpienia
do niego dziesieciu panstw. Wedlug stanu na dzien 1 lutego 2017 r. ratyfikowalo go
na razie tylko szes¢ panstw. Polska jeszcze go nie podpisala.

Nastepna, po Interlaken, Izmirze i Brighton, konferencja Rady Europy na wysokim
szczeblu odbyla si¢ w dniach 26-27 marca 2015 r. w Brukseli. W jej rezultacie zosta-
ta wydana tzw. deklaracja brukselska, w ktdrej znalazlo sie potwierdzenie wcze$niej
wypracowanych zasad i projektowanych dziatan. Uczestnicy konferencji wskazali na
dotychczasowe bardzo zachecajace rezultaty reformy systemu Konwencji, stanowia-
cej implementacje¢ zobowiazan przyjetych podczas wezesniejszych podobnych spot-
kan. W deklaracji mocno podkresla si¢ m.in. role wtadz krajowych, a wiec rzadow,
sadow i parlamentow, oraz przystugujacy im margines swobody w procesie gwaran-
towania i ochrony praw czlowieka, a tam, gdzie jest to pozadane, z udzialem row-
niez krajowych instytucji praw czlowieka i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
W systemach krajowych poprawie powinny ulec procedury oceny z punktu widzenia
standardéw Konwencji projektéw aktéow prawnych, obowigzujacego prawa i prak-
tyk administracyjnych. Panstwa powinny rozwazy¢ powotanie krajowych instytucji
ochrony praw czlowieka. Muszg pamigta¢ o obowigzku nieutrudniania korzystania
przez pokrzywdzonych z prawa do skargi i o wlasciwej wspolpracy z Trybunatem
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w procesie rozpatrywania skarg oraz odpowiedniego i szybkiego wykonywania wy-
rokéw. Wyzwaniami sa nadal w szczegdlnosci: wnoszone do Trybunatu powtarzajg-
ce si¢ sprawy bedace rezultatem niewykonywania jego wyrokow; czas, jaki zajmuje
Trybunalowi rozpatrywanie powazniejszych spraw; rosnaca liczba spraw w fazie wy-
konania wyrokéw pod nadzorem Komitetu Ministréw; trudnosci niektérych panstw
z ich wykonaniem ze wzgledu na skale stwierdzonych naruszen, ich nature oraz wy-
magane koszty. Deklaracja brukselska zacheca panstwa do czestszego korzystania
z mozliwosci ugod ze skarzacymi oraz jednostronnych deklaracji. Zawiera rowniez
wezwanie panstw do przystapienia do Protokotéw nr 15 i 16, aby w ten sposob jak
najszybciej mogly one wej$¢ w zycie. Potwierdzifa znaczenie przystapienia Unii Euro-
pejskiej do Konwencji, zachecajac do mozliwie szybkiego sfinalizowania tego proce-
su. W kwestiach proceduralnych z zadowoleniem przyjela zamiar opatrywania przez
Trybunal w przyszlosci krétkimi uzasadnieniami decyzji o niedopuszczalnosci skargi
wydawanych w skladzie jednego sedziego. Zwrdcita si¢ o przyjecie takiej praktyki
od dnia 1 stycznia 2016 r. Uznala, ze podobne podejscie powinno sie rozwazy¢ réw-
niez w przypadku decyzji dotyczacych §rodka tymczasowego na podstawie art. 39 re-
gulaminu Trybunalu oraz zespotu pieciu sedziéw w przypadku odmowy przyjecia
wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Trybunatl jednak nie podzielit tego
stanowiska. W procesie wykonania wyrokéw pozadane byloby zwracanie si¢ przez
Komitet Ministréw o pisemne stanowiska réwniez do wskazanych przezen organi-
zacji i cial miedzynarodowych.

Rezultaty wszystkich tych rozlozonych na lata wysitkéw nie mogty by¢ - rzecz jasna
- od razu widoczne: w 2010 r. przewaga liczby skarg naptywajacych nad liczbg skarg
zalatwianych wynosila jeszcze okoto 20 tys., ale w 2011 r. juz nieco mniej — okolo
12 tys. Przelom nastapit w 2012 r., kiedy okazalo sie, ze liczba toczacych sie spraw
ulegta zmniejszeniu az o okoto 16%, do 128 100 (rok 2010 zamknat si¢ liczbg 139 650,
a rok 2011 - 151 900). Stalo si¢ to w gléwnej mierze dzigki temu, Ze az 81 700 skarg
zostalo zakonczonych decyzjami o odrzuceniu lub skresleniu z listy, wydanymi w skla-
dzie jednego sedziego. W rezultacie nowy system, zgodnie z oczekiwaniami, radykal-
nie zmienil sytuacje, ktora jeszcze do niedawna wydawala si¢ dramatyczna: na koniec
2013 r. toczyto si¢ 99 900 spraw (w skladzie jednego sedziego - 26 500), ale juz na
koniec 2015 r. bylo ich ,tylko” 64 850, co stanowito mniej wiecej potowe liczby spraw
sprzed kilku lat (w skladzie jednego sedziego - 3150). Liczba ta jednak w nastepnym
roku wzrosta az 0 23% i wynosita na koniec 2016 r. 79 750. Powodem byl wyjatkowo
duzy naplyw skarg z Wegier, Rumunii i Turcji?.

Ze statystyk pokazujacych stan na dzien 1 stycznia 2017 r. wynikalo, ze ponad dwie
trzecie (68,9%) wszystkich toczacych sie spraw wniesiono przeciwko pigciu panstwom:

7 http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2016_ENG.pdf

52



3. Prawo do skargi

Ukrainie (22,8%), Turcji (15,8%), Wegrom (11,2%), Rosji (9,8%) i Rumunii (9,3%), Pol-
ska od dawna nie jest juz w czoléwce panstw z najwieksza liczbg skarg. Ostatnio bylo
ich ,tylko” 1818 (2,3%).

Dyskusja o kolejnych dziataniach reformujagcych system Konwencji nadal sie toczy.
Dowodem jest raport CDDH z dnia 11 grudnia 2015 r. przedstawiony Komitetowi
Ministréw po dwoch latach konsultacji i dyskusji, ktory wskazatl, ze obecne problemy,
jak réwniez przewidywane w przyszlosci, moga by¢ rozwigzywane w ramach istnieja-
cego systemu. W ocenie autoréw raportu trzy obszary wymagaja dalszych rozwazan:
procedury krajowe wylaniania kandydatéw na sedziéw Trybunatu oraz ich wyboru;
wzmocnienie procedur implementacji wyrokdw dotyczacych naruszen praw czlowieka
na wielka skale w kontekstach takich jak konflikt zbrojny lub spdr terytorialny; miej-
sce Konwencji w prawie europejskim i miedzynarodowym?:.

3. Prawo do skargi

Ze skarga do Trybunalu moze wystapi¢ panstwo-strona Konwencji, jesli uwaza, ze
inne panstwo-strona naruszylo postanowienia Konwencji lub jej protokoléw (spra-
wy miedzypanstwowe — art. 33 Konwencji). Artykul 34 Konwencji dotyczy natomiast
skarg indywidualnych i przewiduje, ze: ,,Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej
osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stala sie ofiarg
naruszenia przez jedng z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron praw zawartych w Kon-
wengji lub jej protokotach. Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzuja si¢ nie prze-
szkadza¢ w zaden sposéb skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.

Na potrzeby tego opracowania koncentruje¢ sie na kwestiach odnoszacych sie do
skarg indywidualnych, ktore stanowig ogromna wiekszos¢ skarg naptywajacych do
Strasburga i decyduja o Zywotno$ci mechanizmu kontrolnego na podstawie Kon-
wencji. Podstawg skargi indywidualnej jest art. 34 Konwencji, ktéry daje kazdej oso-
bie, organizacji pozarzadowej lub grupie jednostek znajdujacej sie pod jurysdykcja
panstwa-strony Konwencji prawo do podjecia dziatan prawnych na jej podstawie
na poziomie miedzynarodowym. To jedna z fundamentalnych gwarancji i kluczo-
wy element stworzonego przez Konwencje mechanizmu ochrony praw czlowieka®.
Jesli chodzi o skargi miedzypanstwowe, ograniczam si¢ do najwazniejszych kwestii
i informacji.

28 CDDH(2015)R84 Addendum I.
2 Wyrok Loizidou v. Turcja (zagadnienia wstepne) z dnia 23 marca 1995 r., A. 310, § 70; Mamatkulov i Aska-
rov v. Turcja z dnia 4 lutego 2005 r., Wielka Izba, skargi nr 46827/99 1 46951/99, § 100 i 122.
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3.1. Skargi miedzypanstwowe

Spraw na skutek skarg miedzypanstwowych bylo, wraz z nadal toczacymi sie, w ca-
tej dotychczasowej historii zaledwie 20°. Pierwsza sprawa tego rodzaju, wniesiona
w 1956 r. przez Grecje przeciwko Wielkiej Brytanii w zwigzku z sytuacjg na Cyprze,
zostala zakonczona raportem Komisji z dnia 26 wrzesnia 1958 r.*! przekazanym Ko-
mitetowi Ministréw do dalszych dzialan na szczeblu politycznym. W tym okresie
Trybunat jeszcze nie rozpoczal na dobre swojej dziatalnosci. Kolejna podobna sprawa
miedzy tymi samymi panstwami, wniesiona w 1957 r., zakonczyla si¢ skresleniem z li-
sty ze wzgledu na porozumienia polityczne na temat Cypru zawarte w tym czasie®.
W kilku innych sprawach postepowanie zakonczyto si¢ rezolucja Komitetu Ministréw,
np. w sprawie Austria przeciwko Wlochom na tle probleméw Poludniowego Tyrolu®
czy w dwoch pierwszych polaczonych sprawach wniesionych przez Cypr przeciwko
Turcji**. W kolejnej, trzeciej sprawie Cypr przeciwko Turcji nie doszlo do wydania
zadnej rezolucji, pozostat jedynie, przez dlugie lata poufny, raport Komisji®.

Dotychczas jedynie trzy skargi miedzynarodowe zakonczyty si¢ wyrokami meryto-
rycznymi Trybunatu: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii*®, Cypr przeciwko Turcji
(nr 4)¥ 1 Gruzja przeciwko Rosji (nr 1)*. W dwdch sprawach zostaly zawarte ugody:
przed Komisjg — w sprawie wniesionej przez grupe panstw Francje, Norwegie, Danie,
Szwecje i Holandig przeciwko Turcji** w zwigzku ze stosowaniem w tym kraju w wa-
runkach stanu wyjatkowego tortur, bezprawnych aresztowan i ograniczen dziatalnosci
partii politycznych; przed Trybunalem - Dania przeciwko Turcji*® w zwiazku ze sto-
sowaniem tortur i innych aktéw zlego traktowania. Sprawa Gruzja przeciwko Rosji
(nr 3), dotyczaca pozbawienia wolnosci czworki nieletnich Gruzinéw w Potudniowej
Osetii, zostala ostatecznie wycofana i w rezultacie skreélona z listy po tym, jak zostali
oni zwolnieni w rezultacie misji Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy*!.

30 Samych skarg bylo nieco wigcej, ale w niektorych przypadkach zostaly one potaczone i staly sie jedna
sprawa.

3! Skarga nr 176/56.

32 Skarga nr 299/57, raport Komisji (art. 30) z dnia 8 lipca 1959 .

33 Skarga nr 788/60, rezolucja z dnia 23 pazdziernika 1963 r.

34 Skargi nr 6780/74 i 6950/75, rezolucja z dnia 20 stycznia 1979 r.

3% Skarga nr 8007/77, raport z dnia 4 pazdziernika 1983 r.

3¢ Wyrok z dnia 18 stycznia 1978 r., skarga nr 5310/71, A. 25; w 2016 r. rzad irlandzki zlozyt w tej sprawie
wniosek o rewizje wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 regulaminu Trybunatu, zostal on dnia 22 marca
2016 r. zakomunikowany rzadowi brytyjskiemu.

¥ Wyroki z dnia 10 maja 2001 r. i z dnia 12 maja 2014 r., skarga nr 25781/94.

3 Wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07.

% Raport Komisji z dnia 7 grudnia 1985 r., skarga nr 9940/82 i in.

40 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2000 r., skarga nr 34382/97.

1 Decyzja z dnia 16 marca 2010 r., skarga nr 61186/09.
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Dramatyczne wydarzenia towarzyszyly skargom, ktére przeciwko Grecji wniosty dnia
20 wrzesnia 1967 r. do Komisji Dania, Szwecja, Norwegia, a dnia 27 wrze$nia 1967 r. —
Holandia. Zostaly one nastepnie potaczone i stanowity tzw. Sprawe Grecka (The Greek
Case)*?, bedaca poklosiem wydarzen, do jakich doszto w tym kraju po wojskowym
zamachu stanu i objeciu wladzy przez rezim tzw. czarnych pulkownikéw (rzadzacy
tam od dnia 21 kwietnia 1967 r. do dnia 24 lipca 1974 r.). Komisja przyjeta dnia 5 li-
stopada 1969 r. raport (art. 31) potwierdzajacy najpowazniejsze naruszenia Konwencji
i dwa tygodnie pdzniej przekazala go Komitetowi Ministréow. Rownoczesnie przed or-
ganami Rady Europy toczyla sie debata nad stanowiskiem wobec wydarzen w Gregji.
Dnia 6 maja 1969 r. Komitet Ministrow wydat rezolucje stwierdzajaca, ze jesli sytuacja
sie nie poprawi, gotdw jest zawiesi¢ cztonkostwo Grecji w Radzie Europy*’. Nastepnie
11 panstw, réwniez w $wietle raportu Komisji, zazadato podjecia takiego wtasnie kro-
ku. Kwestia ta byta rozpatrywana dnia 12 grudnia 1969 r. podczas 45. sesji Komitetu
Ministréow. W tym czasie Grecja podjela juz jednak decyzje o rezygnacji z czlonko-
stwa w Radzie Europy, co w konsekwencji oznaczalo réwniez wycofanie si¢ z systemu
Konwencji. Komitet przyjat rezolucje stwierdzajaca powazne naruszenia przez Gre-
cje art. 3 Konwencji**, uznajac rownoczesnie, ze przestata istnie¢ potrzeba rezolucji
w kwestii zawieszenia cztonkostwa tego panistwa w Radzie Europy. Wycofanie czlon-
kostwa w Radzie Europy, zgodnie ze statutem, nie byto natychmiastowe, podobnie jak
wypowiedzenie zobowigzan na podstawie Konwencji*’. Grecja byla wiec jeszcze czlon-
kiem organizacji przez kilka miesiecy 1970 r. W tym czasie Dania, Norwegia i Szwe-
cja wniosly przeciwko niej jeszcze jedna skarge (Druga Sprawa Grecka)*, dotyczaca
procesu przed sagdem wojskowym 34 0s6b oskarzonych o dziatalno$¢ antypanstwows.
Raport Komisji w tej sprawie zostal sporzadzony jednak dopiero dnia 4 pazdzierni-
ka 1976 r. w nowej sytuacji politycznej w tym kraju i sprawa zostala skreslona z listy.

W chwili przygotowywania tego wydania ksigzki toczylo si¢ przed Trybunalem w réz-
nych stadiach pie¢ postepowan na podstawie skarg miedzypanstwowych:
- Gruzja przeciwko Rosji (nr 2) - dotyczaca rozmaitych problemoéw na tle konfliktu
w Potudniowej Osetii i Abchazji*’;
- Ukraina przeciwko Rosji (nr 1) wniesiona dnia 13 marca 2014 r.*® — w zwigzku
z zarzutem okupowania przez Rosje potwyspu Krym i dotyczaca wydarzen od
marca 2014 r. oraz pdzniejszych wydarzen na wschodniej Ukrainie do poczatku
wrze$nia 2014 r.;

42 Skargi nr 3321, 3322, 3323 i 3344/67.

43 Rezolucja CM (69)18.

44 Rezolucja CM (69)51.

45 Nastgpilo to z dniem 13 czerwca 1970 r.

46 Skarga nr 4448/70.

47 Skarga 38263/08; Izba (Sekcja V) podjeta dnia 13 grudnia 2011 r. decyzj¢ o dopuszczeniu skargi, po czym
zrzekla si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby.

48 Skarga nr 20958/14.
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- Ukraina przeciwko Rosji (nr 2) wniesiona dnia 13 czerwca 2014 r.* - w zwigzku
z zarzutem porwania trzech grup dzieci na wschodniej Ukrainie oraz ich przenie-
sienia do Rosji trzykrotnie w okresie miedzy czerwcem a sierpniem 2014 r.;

- Ukraina przeciwko Rosji (nr 4) wniesiona dnia 27 sierpnia 2015 r.*° - w zwigzku
z zarzutami na tle wydarzen na Krymie i na wschodniej Ukrainie od wrzesnia
2014 r.;
inna sprawa, Ukraina przeciwko Rosji (nr 3)°!, zostata skreslona z listy we wrzes-
niu 2015 r. na wniosek rzadu ukrainskiego ze wzgledu na uznanie, ze jej przedmiot
byl czescia wezesniej wniesionej skargi indywidualnej™;

— Slowenia przeciwko Chorwacji wniesiona dnia 15 wrze$nia 2016 r. - w zwigzku
ze sposobem postepowania wtadz chorwackich w odniesieniu do majatku i wierzy-
telno$ci banku Ljubljanska banka d.d. w kontekscie dezintegracji Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRY)*.

3.2. Mozliwos¢ skutecznego korzystania z prawa do skargi

Prawo do skargi do Trybunatu ma charakter absolutny. Na podstawie art. 34 Konwen-
cji panstwa zobowiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposéb w skutecznym korzy-
staniu z tego prawa. Komisja, a za nig Trybunat w wielu orzeczeniach podkreslaja, ze
prawo do skargi indywidualnej ma fundamentalne znaczenie dla skutecznej ochrony
materialnych praw i wolnosci zawartych w Konwenciji i jej protokotfach. Panstwa zo-
bowigzane sg powstrzymywac si¢ od wywierania naciskow na skarzacych oraz wszel-
kich innych aktéw, ktére moglyby uniemozliwi¢ Trybunatowi rozpatrzenie sprawy
w normalnym trybie®.

Skuteczno$¢ mechanizmu skargi indywidualnej m.in. wymaga, aby aktualni i poten-
cjalni skarzacy mogli swobodnie komunikowa¢ si¢ z Trybunalem, bez jakiejkolwiek
presji ze strony wladz wskazujacej, ze dazg one do wycofania przez nich skarg albo
przynajmniej modyfikacji stawianych zarzutéw®>. W tym kontekscie ,,presja” oznacza
nie tylko przymus bezpos$redni i jaskrawe akty zastraszania, ale rowniez inne niewlas-
ciwe dzialania posrednie i kontakty majace doprowadzi¢ do zniechecenia skarzacych
do dalszego popierania skargi lub rezygnacji z niego albo przynoszace ,.efekt mroza-

Skarga nr 43800/14.

Skarga nr 42410/15.

Skarga nr 49537/14.

Dzhemilov v. Rosja i Ukraina, skarga nr 49522/14.

Skarga nr 54155/16.

Wyrok Mamatkulov i Askarov v. Turcja z dnia 4 lutego 2005 r., Wielka Izba, skargi nr 46827/99 1 46951/99,
§ 128; Paladi v. Moldowa z dnia 10 marca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 39806/05, § 87.

*> Wyrok Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja z dnia 12 kwietnia 2005 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 36378/02,

§ 471.
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cy”, negatywnie wplywajac na korzystanie z prawa do skargi przez skarzacych, a tak-
ze na osoby, ktdre ich reprezentuja®®. Ocena, czy kontakty miedzy wiadzami i skar-
zacym sg rdwnoznaczne z praktyka niedajacy si¢ zaakceptowa¢ z punktu widzenia
art. 34 Konwencji, zalezy od konkretnych okolicznosci. Zawsze jednak nalezy brac¢
pod uwage trudng sytuacje skarzacego i jego podatno$¢ na naciski wywierane przez
wladze. Nie chodzi tylko o bezposredni przymus i zastraszenie skarzacych, ich rodzin
i adwokatow, bowiem nawet nieformalna ,,rozmowa”, nie méwiac o formalnym prze-
stuchaniu w zwiagzku z postgpowaniem w Strasburgu, moze by¢ potraktowana jako
forma zastraszenia®. Dla wieznia powazng przeszkodg moze by¢ nawet np. odmowa
zapewnienia mu papieru lub znaczkéw pocztowych i uniemozliwienie w ten sposéb
korespondencji z Trybunalem®®.

W kazdym przypadku Trybunal musi oceni¢ stopien bezbronnosci skarzgcego i ry-
zyko wplywu na niego przez wladze. Jego sytuacja moze by¢ szczegélnie trudna, jesli
jest przetrzymywany w wiezieniu z bardzo ograniczonymi mozliwosciami kontaktu
z rodzing lub $§wiatem zewnetrznym®.

Szczegdlnie starannego badania wymagaja rozmyslne i powtarzajace sie ingerencje
w swobodne korzystanie z prawa do skargi. Przeszkadzanie moze polegaé takze na
wywieraniu presji posredniej. W sprawie Sarli przeciwko Turcji Trybunal nie zgodzit
sie z twierdzeniem wtadz, ze postepowanie karne wszczete przeciwko adwokatowi
skarzgcego nie miato wplywu na mozliwos¢ korzystania przez niego z prawa do skargi,
nawet jesli adwokat nie reprezentowal go bezposrednio przed Trybunalem, a jedynie
pomagal w przygotowaniu skargi®.

W postepowaniu przed Trybunalem skarzacy pozbawiony wolnosci musi mie¢ mozli-
wos¢ swobodnego komunikowania sie ze swoim pelnomocnikiem. Trybunat uwazal, ze
art. 34 zostal naruszony, gdy: skarzacy nie mogt przedyskutowaé kwestii dotyczacych
skargi ze swoim pelnomocnikiem bez bariery w postaci oddzielajacej ich szklanej szy-
by albo gdy skarzacy nie mogt komunikowac si¢ z pelnomocnikiem w okresie leczenia
w szpitalu®; kontakt skarzacego z pelnomocnikiem zostal ograniczony, poniewaz nie

¢ Wyrok Jafarov v. Azerbejdzan z dnia 17 marca 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 69981/14, § 177.

57 Wyrok Konstantin Markin v. Rosja z dnia 22 marca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 30078/06, § 158-159.

58 Np. wyrok Gagiu v. Rumunia z dnia 24 lutego 2009 r., Izba (Sekcja I1I), skarga nr 63258/00; Yepishin v. Rosja
z dnia 27 czerwca 2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 591/07, w okolicznosciach, w ktérych nie stanowito to
istotnego problemu na tle art. 34, wiezien byt bowiem zdolny do pracy i mégt sam zarobi¢ na optacenie
korespondengji.

% Wyrok Cotlet v. Rumunia z dnia 3 czerwca 2003 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38565/97, § 71.

% Wyrok z dnia 22 maja 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 24490/94; Zakharkin v. Rosja z dnia 10 czerwca
2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1555/04 — dot. zakazu widzenia si¢ aresztowanego z adwokatem repre-
zentujgcym go przed Trybunalem.

1 Wyrok Shtukaturov v. Rosja z dnia 27 marca 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 44009/05, § 140.
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byl on zawodowym adwokatem i cztonkiem stowarzyszenia adwokatow®?. Trybunat row-
noczesnie zgodzit sie, Ze w pewnych okolicznoéciach konieczne moze si¢ okaza¢ uzalez-
nienie zgody na kontakt wieznia z pelnomocnikiem od spelnienia okreslonych wyma-
gan formalnych, np. podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa lub aby uniemozliwi¢
zmowe lub dzialania majgce utrudnic toczace sie Sledztwo lub wymiar sprawiedliwo$ci®.
Formalnosci takie nie moga by¢ jednak na tyle nadmierne, Ze moga w praktyce unie-
mozliwi¢ przysztemu skarzacemu skuteczne korzystanie z prawa do skargi. Jesli jednak
krajowe formalnosci byly tatwe do spelnienia, nie istnieje zwigzany z nimi problem na
tle art. 34%*. W sprawie Rasul Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi Trybunal musial roz-
strzygnad¢, czy odmowa zgody na spotkanie w wiezieniu skarzacego i jego petnomoc-
nika wynikajaca z faktu zawieszenia uprawnienia adwokata do prowadzenia praktyki
oznaczala naruszenie przez pafistwo obowigzku nieutrudniania skutecznego korzystania
z prawa do skargi. Jedynym deklarowanym powodem bylo wspomniane zawieszenie.
Trybunal zauwazyt, ze obejmowalo ono reprezentacje w krajowym postepowaniu kar-
nym, nie mozna go byto natomiast interpretowac jako ograniczenia prawa do reprezen-
tacji przed Trybunalem. Na podstawie art. 36 ust. 4 lit. a regulaminu Trybunatu zgoda
na reprezentacje moze by¢ udzielona réwniez osobie niebedacej adwokatem. Panstwa
muszg zapewni¢, aby réwniez pelnomocnicy niebedacy adwokatami mogli na takich
samych warunkach jak adwokaci odwiedza¢ osoby pozbawione wolnosci, ktore wnio-
sty albo majg zamiar wnie$¢ skarge do Trybunatu. Obowiazki proceduralne pafistwa na
podstawie art. 34 i 38 Konwencji musza by¢ realizowane niezaleznie od ewentualnego
wyniku postepowania i w sposob umozliwiajacy unikniecie rzeczywistego lub potencjal-
nego wplywu mrozacego przyjetych rozwigzan na skarzacych lub ich przedstawicieli®.

Za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 34 Konwencji Trybunatl uznat sytuacje,
w ktdrej administracja wiezienna cenzurujaca calos¢ korespondencji wigznia, mia-
ta wyrazne formalne instrukcje, aby nie przesyla¢ skarg adresowanych do instytucji
lub organizacji, ktore — w jej ocenie — nie byly wlasciwe do ich rozpatrzenia, w tym
do Trybunatu. Wiezien byt w takiej sytuacji zmuszony wysta¢ skarge do Trybunatu
»hieformalnymi kanatami”, ryzykujac, ze zostanie za to umieszczony w celi dyscy-
plinarnej. Taka praktyka wladz miata wyraznie zniech¢ca¢ do skladania skarg albo
wrecz je uniemozliwiac®e.

W sprawie Popov przeciwko Rosji wiezien byl wielokrotnie nagabywany przez admi-
nistracje w zwigzku ze skarga na warunki, w jakich byl przetrzymywany. Trybunat
uznal, ze takiej postawy nie mozna bylo zaakceptowaé. W rezultacie takich dziatan

2 Wyrok Zakharkin v. Rosja z dnia 10 czerwca 2010 1., Izba (Sekcja I), skarga nr 1555/04, § 152-60.

¢ Wyrok Melnikov v. Rosja z dnia 14 stycznia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 23610/03, § 96.

¢ Wyrok Lebedev v. Rosja z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4493/04, § 119.

% Wyrok Rasul Jafarov v. Azerbejdzan z dnia 17 marca 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 69981/14, § 182-185.
% Wyrok Nurmagomedov v. Rosja z dnia 7 czerwca 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 30138/02.
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skarzacy musial czu¢ si¢ zastraszony, zwlaszcza ze mial pozostaé w tym samym wie-
zieniu jeszcze przez dlugi czas. To oznaczalo, ze mogl sie obawia¢ zemsty ze strony
administracji, ktérej dotyczyly jego zarzuty®’.

W innej sprawie przeciwko Rosji przedstawiciel rzadu polecil wszcza¢ dochodzenie
dotyczace legalnosci umowy finansowej skarzacego z adwokatem reprezentujacym go
przed Trybunalem. Wladze podejrzewaly, ze skarzacy zupelnie nie orientowal si¢ w tej
materii i polegal calkowicie na inicjatywie swego adwokata. Domagaly sie wiec, aby
adwokat przedstawil kopie umowy ze skarzacym. Urzednicy odwiedzili skarzacego
réwniez w wiezieniu i usifowali zmusi¢ do napisania o$wiadczenia o swoich kontak-
tach z adwokatem. Wtadze uznaly umowe z adwokatem za sprzeczng z prawem, a od
stowarzyszenia adwokatéw domagaly si¢ podjecia wobec niego krokéw dyscyplinar-
nych. Trybunat uznal, Ze chodzito wyraznie o wyeliminowanie go z tej sprawy®.

W sprawie grupy Czeczendw, ktorych Gruzja wydata w drodze ekstradycji do Rosji,
Trybunatl postanowil z urzedu zajaé si¢ kwestig nieposzanowania przez Gruzje¢ jej
obowigzku nieprzeszkadzania w skutecznym korzystaniu z prawa do skargi z powo-
du ekstradycji mimo wskazania przez Trybunal srodka tymczasowego na podstawie
art. 39 regulaminu Trubunalu, wymagajacego jej zawieszenia. W rezultacie wigznio-
wie byli nastepnie, juz w Rosji, przetrzymywani w izolacji w nieujawnionym miejscu
bez kontaktu z adwokatami. Rzad rosyjski caly czas twierdzil, ze wydani wiezniowie
nigdy nie mieli zamiaru wystgpi¢ do Trybunatu, przynajmniej ze skarga skierowang
przeciwko Rosji. W ten sposéb zostala naruszona zasada rownosci broni, niezbedna do
skutecznego korzystania z prawa do skargi w toku postepowania przed Trybunalem,
ktéry w tym przypadku nie mégl réwniez przeprowadzi¢ misji dochodzeniowej w Ro-
sji (art. 38 Konwencji). Wylacznie na podstawie kilku kontaktow listownych ze skarza-
cymi nie byt w stanie zbada¢ istoty zarzutéw wniesionych w tej sprawie przeciwko Ro-
sji. Trudnosci, na jakie natrafili skarzacy Czeczeni w nastepstwie ekstradycji do Rosji
decyzja wladz gruzinskich, byty tak powazne, zZe zdaniem Trybunalu uniemozliwity
skuteczne skorzystanie przez nich z prawa zagwarantowanego w art. 34 Konwencji®.

Problem na tle art. 34 Konwencji moze powodowac réwniez ewentualno$¢ wszczecia
postepowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko skarzacemu z powodu rzeko-
mego naruszenia przez niego obowigzkéw proceduralnych przed Trybunatem?™.

 Wyrok z dnia 13 lipca 2006 1., Izba (Sekcja I), skarga nr 26853/04, § 250; zob. réwniez np. Lopata v. Rosja
z dnia 13 lipca 2010 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 72250/01; wyrok Buldakov v. Rosja z dnia 19 lipca 2011 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 23294/05.

% Wyrok Ryabov v. Rosja z dnia 31 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 3896/04; zob. réwniez: Kho-
dorkovskiy i Lebedev v. Rosja z dnia 25 lipca 2013 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 11082/06 i 13772/05.

% Wyrok Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja z dnia 12 kwietnia 2005 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 36378/02,
S 476-479.

70 Np. wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa z dnia 15 wrze$nia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 798/05, § 70.

59


pwplink://urn:verd:ETPC:26853%2F2004?rodzaj=W&data=2006%2D07%2D13&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08
pwplink://urn:verd:ETPC:72250%2F2001?rodzaj=W&data=2010%2D07%2D13&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08
pwplink://urn:verd:ETPC:23294%2F2005?rodzaj=W&data=2011%2D07%2D19&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08
pwplink://urn:verd:ETPC:3896%2F2004?rodzaj=W&data=2008%2D01%2D31&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08
pwplink://urn:verd:ETPC:11082%2F2006?rodzaj=D&data=2011%2D11%2D08&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08
pwplink://urn:verd:ETPC:36378%2F2002?rodzaj=W&data=2005%2D04%2D12&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08&modified=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D08

Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Ingerencje w prawo do skargi moze stanowi¢ odmowa przez wladze zgody na zbadanie
skarzacego przez lekarza w zwiazku z roszczeniem o stuszne zados¢uczynienie na pod-
stawie art. 41 Konwencji’!. Rowniez list prokuratora generalnego do wtadz adwokatury
wyraznie wymieniajacy adwokata skarzacego i ostrzegajacy o mozliwoséci wszczecia
postepowania karnego z powodu rzekomo niedopuszczalnego zwrocenia sie przez nie-
go o interwencje¢ organizacji miedzynarodowej ochrony praw cztowieka mozna tatwo
uznaé za presje w konkretnej sprawie oraz ogdlnie na wszystkich adwokatow, ktérzy
w przyszloéci zdecydowaliby sie na prowadzenie spraw przed Trybunatem”.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze zasadniczo nie jest wlasciwe nawigzywanie przez
wladze panstwa bezposredniego kontaktu ze skarzagcym w zwigzku z jego sprawg to-
czacy sie przed Trybunalem?. Jedli rzad ma powody uwazaé, ze w konkretnej sprawie
prawo do skargi zostalo naduzyte, wlasciwym sposobem reakgji jest poinformowanie
o tym Trybunalu. Przestuchanie przez wladze lokalne na temat okolicznosci skargi
moze by¢ bowiem interpretowane przez skarzacego z powodzeniem jako préba za-
straszenia. Muszg jednak istnie¢ dowody, ze rzeczywiscie byla wywierana presja lub
skarzacy byl zastraszany”™. Nie kazde dzialanie wladz w sprawie skargi toczacej sie
przed Trybunalem nalezy uwaza¢ za ,zastraszanie”. Na przyklad kontakty ze skar-
zacym majace doprowadzi¢ do ugody nie oznaczajg przeszkadzania w korzystaniu
z prawa do skargi, jeéli takie dzialania nie byly w zadnej mierze forma nacisku, nie
bylo grézb ani przymusu”.

Ogodlnie sytuacja osob, ktore zdecydowaly sie wystapic ze skarga, jest wyjatkowo trud-
na. Czesto stawiaja one bowiem powazne i niewygodne zarzuty panstwu i jego funk-
cjonariuszom’®. Do naruszenia obowigzku nieprzeszkadzania dochodzi jednak do-
piero wtedy, gdy skarzacy nie byt w stanie z tego powodu przedstawi¢ Trybunatowi
swoich zarzutéw w sposob pelny i szczegoélowy. Trybunal zajat si¢ tym problemem
m.in. w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii”’ i stwierdzil, ze zagwaranto-

7! Wyrok Boicenco v. Moldowa z dnia 11 lipca 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 41088/05, § 157 i n.

72 Wyrok Colibaba v. Moldowa z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 29089/06, § 68.

7> Np. wyrok Ryabov v. Rosja z dnia 31 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 3896/04, § 59-65; Assenov
iinni v. Bulgaria z dnia 28 pazdziernika 1998 r., RJD 1998-VIII, § 169-171; Ergi v. Turcja z dnia 28 lipca
1998 r., RJD 1998-1V, § 105.

7 Decyzja Manoussos v. Czechy i Niemcy z dnia 9 lipca 2002 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 46468/99; wyrok
Matyar v. Turcja z dnia 21 lutego 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 23423/94, § 158-159; zob. réwniez
Konstantin Markin v. Rosja z dnia 22 marca 2012 r., Wielka Izba, § 159-162.

75 Wyrok Yevgeniy Alekseyenko v. Rosja z dnia 27 stycznia 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 41833/04,
§ 168-174.

76 Raport Komisji Aydin v. Turcja z dnia 7 marca 1996 r., skarga nr 23178/94, RJD 1997-V1, § 213; zob. réw-
niez: wyrok Aydin v. Turcja z dnia 25 wrze$nia 1997 r., RJD 1997-V1, § 115; Kurt v. Turcja z dnia 25 maja
1998 r., RJD 1998-III; Petra v. Rumunia z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., RJD 1998-VII, § 43; Assenov v. Bulgaria,
§ 169-170.

77 Wyrok z dnia 25 marca 1992 r., A. 233.
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3. Prawo do skargi

wanie tajemnicy korespondencji z organami Konwencji (wtedy z Komisja) jest szcze-
golnie wazne rowniez dlatego, Ze moze dotyczy¢ zarzutéw wobec stuzby wieziennej,
w ktorej rekach wiezien pozostawal. Wiaze si¢ z tym nie tylko ryzyko ujawnienia jej
treéci, ale takze narazenia wi¢Znia na represje. Otwierania takich listow nie mogg uza-
sadnia¢ zadne wzgledy bezpieczenstwa.

W wyroku Novinskiy przeciwko Rosji Trybunat zwrdcit uwage, ze chociaz gtéwnym
celem tego przepisu jest ochrona aktualnych albo potencjalnych skarzacych, w pewnych
przypadkach skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualnej zalezy w duzym
stopniu od mozliwosci poparcia przez skarzacego swoich twierdzen m.in. o§wiadczenia-
mi $wiadkéw. Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach dotyczacych warunkéw w aresz-
cie, o ktorych jedynie rzad posiada informacje umozliwiajgce przekonujace potwierdze-
nie lub odrzucenie stawianych zarzutdw. Jesli odmawia ich udostepnienia, Trybunatowi
jest niezwykle trudno dokona¢ ustalen faktycznych albo w ogéle nie ma takiej mozli-
wosci. W tej sprawie — z braku informacji od rzadu - zlozenie zeznan przez jednego
ze $wiadkow wskazanych przez skarzacego mialo kluczowe znaczenie dla ustalen zwig-
zanych z zarzutem nieludzkiego traktowania i byto niezbedne do skutecznego korzysta-
nia przez niego z prawa do skargi. W ocenie Trybunatu wladze nie ograniczyly sie w tym
przypadku wylacznie do weryfikacji wiarygodnosci tego $wiadka, ale dziataly w sposéb,
ktéry mozna bylo uznac za probe zastraszenia i wywarcia nacisku. Trybunal uznal, ze
w tej sytuacji panstwo nie spetnilo obowigzku na podstawie art. 34 Konwencji’®.

Naruszenie art. 34 Konwencji moze nastgpi¢ rowniez wtedy, gdy panstwo nie podjeto
odpowiednich dziatan umozliwiajacych skuteczne korzystanie z prawa do skargi przez
osobe niepelnosprawng, ktéra z powodu swego stanu zdrowia (znacznie ograniczonej
mozliwosci poruszania si¢) nie mogta wykorzysta¢ wymaganych $rodkéw prawnych
krajowych, skonsultowa¢ sie z adwokatem ani swobodnie komunikowac¢ si¢ z Trybu-
nalem. Brak bylo bowiem specjalnych rozwigzan umozliwiajacych osobom takim jak
osoba skarzgca korzystanie z publicznej stuzby pocztowej. Trybunal przypomnial, ze
wykonanie zobowigzan przyjetych na podstawie Konwencji, w tym réwniez odno-
szacych sie do prawa do skargi, czesto wymaga od panstwa odpowiednich dziatan
pozytywnych niezbednych do zapewnienia skutecznego korzystania z tego prawa”.

Kwestie dotyczace mozliwosci naruszenia art. 34 Konwencji w sytuacji, w ktorej pan-
stwo nie stosuje sie do obowigzkéw wynikajacych ze wskazania przez Trybunat srod-
ka tymczasowego, zostaly oméwione w czesci poswigconej tym srodkom (zob. szerzej
pkt 10).

78 Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 11982/02; zob. réwniez Vasiliy Ivashchenko
v. Ukraina z dnia 26 lipca 2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 760/03.
79 Decyzja Alois Farcas v. Rumunia z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 32596/04, § 49.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Korzystanie z prawa do skargi nie ma skutku zawieszajacego w prawie wewnetrznym,
w szczegolnosci w odniesieniu do decyzji administracyjnych lub sadowych?®®.

Wazne wskazowki dotyczace sposobu postepowania wtadz panstwowych wobec 0s6b
majacych zamiar wystgpienia ze skargg do Trybunalu zawiera Porozumienie europej-
skie w sprawie 0sob uczestniczacych w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, sporzadzone w Strasburgu dnia 5 marca 1996 r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 177; weszlo w Zycie dnia 1 stycznia 1999 r.). Z art. 3 ust. 2 porozumienia wy-
nika obowigzek zagwarantowania prawa do swobodnej korespondencji z Trybuna-
fem réwniez osobom pozbawionym wolnosci. Tak wigc - jezeli w ogole miataby ona
by¢ przegladana przez wlasciwe wladze — nie moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionej
zwloki w doreczeniu lub wprowadzania w niej zmian. Osoby pozbawione wolnosci
nie moga by¢ karane dyscyplinarnie za korespondencje z Trybunalem. Maja takze
prawo do swobodnej korespondencji z adwokatem zwigzanej ze skarga i dalszym po-
stepowaniem przed organami Konwencji - pod warunkiem ze adwokat ma kwalifi-
kacje do wystepowania w tym charakterze przed sagdami kraju, w ktérym dana osoba
jest pozbawiona wolnosci. Wtadze moga wprowadzi¢ ograniczenia, ale tylko zgodne
z prawem i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, do wykrycia i §cigania przestgpstwa lub ochrony zdrowia. W razie po-
gwalcenia prawa do skargi pokrzywdzony nie moze powolywa¢ si¢ wprost na to po-
rozumienie, Trybunal bierze je jednak pod uwage przy ocenie przestrzegania przez
panstwo gwarancji art. 34 Konwencji.

4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)
4.1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 35 ust. 1 Konwencji zawiera zasade autonomiczng, ktéra musi by¢ interpre-
towana i stosowana w sposob zapewniajacy kazdemu skarzacemu domagajacemu sie¢
uznania za pokrzywdzonego naruszeniem jednego z praw zawartych w Konwencji
i jej protokolach skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualnej®. Trybunat
zwrocit uwage, ze w przypadku procedury i termindéw pewnos¢ prawna jest obowia-
zujacym wymaganiem zapewniajacym réwno$¢ stron sporu wobec prawa. Zasada ta
zawiera sie w sposob dorozumiany we wszystkich artykutach Konwencji, stanowigc
jeden z fundamentalnych elementéw rzadéw prawa®2.

Wyrok Shamayev i inni v. Gruzja i Rosja, § 472.

Wyrok Sabri Giines v. Turcja z dnia 29 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 27396/06, § 41; zob. réwniez
decyzja Komisji Worm v. Austria z dnia 27 listopada 1995 r., skarga nr 22714/93.

Wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 42, zob. np. rowniez wyrok Beian v. Rumunia (nr 1) z dnia
6 grudnia 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 30658/05, § 39.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Wrynikajace z Konwencji warunki dopuszczalnosci skargi musza by¢ stosowane z pew-
ng elastycznoscig i bez nadmiernego formalizmu®, z uwzglednieniem ich przedmiotu
i celu oraz samej Konwencji®, ktdra — jako traktat dotyczacy praw cztowieka — nalezy
interpretowac i stosowaé w sposdb zapewniajacy, aby jej gwarancje byty praktyczne
i skuteczne®.

Ocena, czy skarzacy w danej sprawie spelnil kryteria dopuszczalnosci, zalezy od kon-
kretnych okolicznosci i innych czynnikdw, takich jak starannosc¢ i zainteresowanie
wykazane przez skarzgcego, a takze odpowiedni charakter sledztwa krajowego zwia-
zanego z zarzutami stawianymi w skardze®.

Przed zwréceniem si¢ przez Trybunal do rzadu, przeciwko ktéremu zostata wniesiona
skarga, o przedstawienie uwag o jej dopuszczalnosci Trybunal moze z wlasnej inicja-
tywy uznac ja za niedopuszczalng, poniewaz nie spelnia ona kryteriéw wymienionych
w art. 34 i 35 Konwencji. W pdzniejszych fazach postepowania, z zastrzezeniem art. 35
ust. 4 Konwencji, bada zarzuty dotyczace dopuszczalnosci skargi w zasadzie jedynie
w przypadku podniesienia ich przez rzad. Zgodnie z art. 55 regulaminu Trybunalu
zarzuty niedopuszczalnoéci - zaleznie od ich charakteru i okolicznoéci - musza by¢
przezen podniesione w pisemnych lub ustnych uwagach o dopuszczalnosci skargi,
o ktorych mowa w art. 51 i 54 regulaminu Trybunatu®. Z obowiazku podniesienia ich
w tej fazie sprawy moga zwolni¢ rzad jedynie wyjatkowe okolicznosci, w szczegolnosci
fakt, ze powdd ich wniesienia stal si¢ znany dopiero pdzniej®.

Ze wspomnianego wyzej art. 35 ust. 4 Konwencji wynika jednak, ze Trybunal w kaz-
dym stadium postepowania — w tym réwniez w skladzie Wielkiej Izby rozpatrujacej
skarge w trybie art. 30 lub 43 Konwencji - moze z wlasnej inicjatywy bada¢ kwestie
dotyczace warunkow dopuszczalnosci ratione loci, ratione personae® i ratione tempo-

85 Np. wyrok Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., A. 200.

84 Np. wyrok Worm v. Austria z dnia 29 sierpnia 1997 r., RJD 1997-V.

85 Np. wyrok Yasa v. Turcja z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., RJD 1998-V1.

8 Wyrok Abuyeva i inni v. Rosja z dnia 2 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 27065/05, § 174; wy-
rok El-Masri v. Byla Jugostowianska Republika Macedonii z dnia 13 grudnia 2012 r., Wielka Izba, skarga
nr 39630/09, § 139.

87 Np. wyrok N.C. v. Wlochy z dnia 18 grudnia 2002 r., Wielka Izba, skarga nr 24952/94, § 44; K. i T. v. Fin-
landia z dnia 12 lipca 2001 r., Wielka Izba, skarga nr 25702/94, § 145; Prokopovich v. Rosja z dnia 18 listo-
pada 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 58255/00, § 29; Sejdovic v. Wtochy z dnia 1 marca 2006 r., Wielka
Izba, skarga nr 56581/00, § 41; Sergey Zolotukhin v. Rosja z dnia 10 lutego 2009 r., Wielka Izba, skarga
nr 14939/03, § 45-46; Mooren v. Niemcy z dnia 9 lipca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 11364/03, § 57; Kuri¢
iinniv. Slowenia z dnia 26 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 26828/06, § 242.

8 Np. wyrok Lebedev v. Rosja z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4493/04, § 39-40;
Mooren v. Niemcy z dnia 9 lipca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 11364/03, § 57; Khlaifia i inni v. Wiochy
z dnia 1 wrze$nia 2015 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 16483/12, § 38.

8 Np. wyrok Sejdi¢ i Finciv. Boénia i Hercegowina z dnia 22 grudnia 2009 r., Wielka Izba, skargi nr 27996/06
134836/06, § 27.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

ris®® oraz ratione materiae®, a wiec odnoszace si¢ do jego jurysdykcji na podstawie
Konwengji, a takze zachowania terminu sze$ciu miesiecy, i niezaleznie od stanowiska
stron w konkretnej sprawie odrzuci¢ skarge ze wzgledu na jej niedopuszczalno$c¢®.
W zasadzie jednak, poza wyjatkami, nie rozwaza z wlasnej inicjatywy kwestii nie-
wykorzystania srodkow prawnych krajowych, jesli rzad jej wyraznie w odpowiednim
momencie nie podnidst®.

Po przekazaniu sprawy do Wielkiej Izby na podstawie art. 43 Konwencji moze ona
ponownie rozpatrzy¢ zarzuty rzagdu odnoszace si¢ do dopuszczalnosci skargi i oceni¢
je odmiennie niz wczesniej Izba®*. Rzad nie moze jednak stawia¢ przed Wielka Izba
zarzutéw w tym zakresie innych niz wczesniej podniesione w postepowaniu przed
Izba?> lub rozwazone przez nig z wlasnej inicjatywy®.

4.2. Wykorzystanie krajowych srodkéw prawnych

Waznym aspektem mechanizmu ochrony utworzonego przez Konwencje jest zasada,
z ktorej wynika, ze skarzacy przed wystapieniem do sadu miedzynarodowego musi
najpierw skorzysta¢ ze srodkow prawnych przewidzianych w systemie krajowym®”.

Przed wystapieniem ze skarga do Strasburga nalezy bowiem da¢ panstwu szanse roz-
patrzenia zarzutu naruszenia Konwencji i odpowiedniej reakcji w granicach jego syste-

%0 Np. wyrok Ble¢i¢ v. Chorwacja z dnia 8 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 59532/00, § 63-69.

! Wyrok Demir i Baykara v. Turcja z dnia 12 listopada 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 34503/97, § 58; mutatis
mutandis, Ble¢i¢ v. Chorwacja z dnia 8 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 59532/00, § 63-69.

°2 Np. wyrok Pisano v. Wlochy (skre$lenie z listy) z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Wielka Izba, skarga
nr 36732/97, § 34; Odiévre v. Francja z dnia 13 lutego 2003 r., Wielka Izba, skarga nr 42326/98, § 22; Azinas
v. Cypr z dnia 28 kwietnia 2004 r., Wielka Izba, skarga nr 56679/00, § 32; Yumak i Sadak v. Turcja z dnia
8 lipca 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 10226/03, § 72; decyzja Medeanu v. Rumunia z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
Izba (Sekcja IT), skarga nr 29958/96; wyrok Ilhan v. Turcja z dnia 27 czerwca 2000 r., Wielka Izba, skarga
nr 22277/93, § 52; Kovaci¢ i inni v. Stowenia z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Wielka Izba, skargi nr 44574/98,
45133/98 148316/99, § 262; Gross v. Szwajcaria z dnia 30 wrzeénia 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 67810/10,
§ 37; Al-Dulimi i Montana Management Inc. v. Szwajcaria z dnia 21 czerwca 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 5809/08, § 92.

9 Np. wyrok Sejdovic v. Wiochy z dnia 1 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 56581/00, § 60-61; Demades
v. Turcja (wyrok merytoryczny) z dnia 31 lipca 2003 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 16219/90, § 20; Lordos
iinniv. Turcja z dnia 2 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 15973/90, § 41; Creanga v. Rumunia
z dnia 23 lutego 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 29226/03, § 62; Kuri¢ i inni v. Stowenia, Wielka Izba, § 309.

4 Np. wyrok Odieévre v. Francja, Wielka Izba, § 22; Azinas v. Cyprus, Wielka Izba, § 32 37.

% Zob. np. wyrok Hasan i Chaush v. Bulgaria z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30985/96,
§ 56.

% Zob. np. wyrok Partia Wolnosci i Demokracji (OZDEP) v. Turcja z dnia 8 grudnia 1999 r., Wielka Izba,
skarga nr 23885/94.

7 Wyrok Akdivar i inni v. Turcja z dnia 16 wrze$nia 1996 r., RJD 1996-1V, § 65; zob. réwniez np. Manole
iinniv. Moldowa z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 13936/02, § 83.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

mu prawnego na domniemane naruszenie na szkode jednostki, zanim bedzie musiato
odpowiedzie¢ za swoje dzialania lub zaniechania przed organem miedzynarodowym?®.
Poza tym w przypadku gdy skarga zostanie nastepnie wniesiona do Strasburga, Try-
bunat powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pogladami sadéw krajowych na
zwigzane z nig kwestie®.

W decyzji o odrzuceniu skargi w sprawie Demopoulos przeciwko Turcji i w siedmiu
innych sprawach Wielka Izba podkreélita po raz kolejny ogromne znaczenie subsydiar-
nos$ci mechanizmu ochrony na podstawie Konwencji. Trybunat zajmuje si¢ nadzoro-
waniem implementacji przez panstwa obowiazkow na jej podstawie i nie jest w stanie
ani nie moze uzurpowac sobie roli odgrywanej przez wladze panstw Konwencji, kté-
rych zadaniem jest zapewnienie, aby podstawowe prawa i wolnosci w niej zawarte byty
szanowane i chronione na poziomie krajowym. Zasada wyczerpania srodkéw praw-
nych krajowych jest wiec nieodlaczng czescig funkcjonowania tego systemu ochrony.
Trybunat ciggle podkresla, Ze nie jest sadem pierwszej instancji. Nie ma mozliwosci
orzekania w znacznej liczbie spraw wymagajacych ustalen podstawowych faktéw albo
obliczania odszkodowan pieni¢znych ani nie odpowiada to jego funkcji sadu miedzy-
narodowego. To powinno co do zasady oraz ze wzgledéw praktycznych naleze¢ do
obowiazkéw organéw krajowych!C.

W krajowych systemach prawnych muszg wiec istnie¢ skuteczne $rodki prawne
w zwigzku z kazdym domniemanym naruszeniem Konwencji i jej protokotow. Wy-
nika to z subsydiarnosci systemu strasburskiego wobec krajowych systemdéw ochrony
praw cztowieka, ktorej wyrazem sg zaréwno art. 35, jak i art. 13 Konwencji'”!, wyma-
gajacy, aby ze wzgledu na zarzucone naruszenie Konwengcji istnial w wewnetrznym
porzadku prawnym $rodek skuteczny w praktyce i w prawie!?>. Pokrzywdzeni nie
moga bowiem by¢ systematycznie zmuszani do kierowania do Trybunatu w Strasbur-
gu skarg, ktore wczesniej powinny zosta¢ rozpatrzone w krajowym systemie praw-
nym. Zasada subsydiarnosci nie oznacza jednak rezygnacji z wszelkiej kontroli re-
zultatow korzystania ze $rodkéw krajowych. Trybunal musi si¢ bowiem upewnic,
czy na poziomie krajowym wladze przyznaly, przynajmniej w istocie, ze nastgpilo
naruszenie prawa chronionego w Konwencji, i czy sposéb jego naprawienia byt odpo-

Wyrok Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., A. 200, § 36; réwniez np. wyrok Egmez v. Cypr z dnia
21 grudnia 2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 30873/96, § 64.

Wyrok Burden v. Wielka Brytania z dnia 29 kwietnia 2008 r., Wielka Izba, skarga nr 13378/05, § 42.
Decyzja z dnia 1 marca 2010 r., Wielka Izba, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 14163/04,
10200/04, 19993/04 i 21819/04.

Wyrok Handyside v. Wielka Brytania z dnia 7 grudnia 1976 r., A. 24, § 48; Akdivar i inni v. Turcja, § 65.
Wyrok Kudla v. Polska z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30210/96, § 152; Hasan
i Chaush v. Bulgaria z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30985/96, § 96-98; Sampanis
iinniv. Grecja z dnia 5 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 32526/05, § 55.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

wiedni i wystarczajacy'®®. Nie moze ona by¢ réwniez interpretowana w sposob, ktory
umozliwialby panstwom unikanie jurysdykcji Trybunatu!®4.

Skarzacy musi podja¢ probe wykorzystania w normalny sposob srodkéw prawnych,
ktore wydajg si¢ w konkretnej sprawie wlasciwe i skuteczne'®. Nalezy wykaza¢ ich
istnienie z wystarczajacg pewno$cig w teorii i praktyce. W razie jej braku nie mozna
uznaé, ze spelniajg one wymogi Konwencji'®. Przy ocenie, czy zostaly wyczerpane
wszystkie drogi prawne zalatwienia sprawy w kraju, wazne jest ustalenie $rodkow,
jakie pokrzywdzony miat do dyspozycji, i stwierdzenie, czy dawaly one rzeczywists,
a nie tylko iluzoryczng, szans¢ dochodzenia roszczen. W kazdym przypadku wymaga
to wnikliwej oceny'?”.

Jesli rzad twierdzi, ze wskazany $rodek krajowy nie zostal wykorzystany, musi prze-
kona¢ Trybunal o jego rzeczywistym istnieniu i dostepnosci'®. W razie mozliwosci
wyboru skuteczna ochrona praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji nakazuje,
aby wymaganie wykorzystania srodka krajowego bylo stosowane z uwzglednieniem
praktycznej sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ skarzacy. Podobnie jak w innych przypad-
kach chodzi bowiem o zapewnienie skutecznej ochrony praw i wolnosci zagwaranto-
wanych w Konwencji'®.

Wyrok Scordino v. Wiochy (nr 1) z dnia 29 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 36813/97, § 192-193;
zob. réwniez np. decyzja Normann v. Dania z dnia 14 czerwca 2001 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 44704/98;
decyzja Jensen v. Dania z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 48470/99; wyrok Giuseppe
Mostacciuolo v. Wiochy (nr 2) z dnia 29 marca 2006 r., Wielka Izba, skarga nr 65102/01, § 81; Gal v. Sfowacja
z dnia 30 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 45426/06, § 66; Michalak v. Stowacja z dnia 8 lutego
2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 30157/03, § 177; Koky i inni v. Stowacja z dnia 12 czerwca 2012 r., Izba
(Sekcja IV), skarga nr 13624/03, § 179.

Wyrok Sakhnovskiy v. Rosja z dnia 2 listopada 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 21272/03, § 76.

Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 66; zob. rowniez decyzja Demopoulos i inni v. Turcja z dnia 1 mar-
ca 2010 r., Wielka Izba, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04,
21819/04, § 70.

Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 65.

Tamze, § 67; zob. rowniez orzeczenia: Holzinger v. Austria (nr 1) z dnia 30 stycznia 2001 r., Izba (Sekcja
III), skarga nr 23459/94, § 22-25; Cerin v. Chorwacja z dnia 8 marca 2001 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 54727/00; Melnitis v. Lotwa z dnia 28 lutego 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 30779/05 - dot. nowego
$rodka prawnego zwigzanego z warunkami pozbawienia wolnosci uznanego za nieskuteczny; decyzja
Balan v. Moldowa z dnia 24 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 44746/08 — dot. nowego wymaga-
nego srodka prawnego w zwigzku z przewleklo$cig postepowania sagdowego wprowadzonego w rezultacie
wyroku pilotazowego w sprawie Olaru.

Zob. np. orzeczenie Hajduova v. Sfowacja z dnia 30 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 2660/03,
§ 37.

Decyzja Komisji Allgemeine Gold- und Silberscheideanstalt AG v. Wielka Brytania z dnia 9 marca 1983 r.,
skarga nr 9118/80, DR 32, s. 165; wyrok Krumpel i Krumpelova v. Stowacja z dnia 5 lipca 2005 r., Izba
(Sekcja IV), skarga nr 56195/00, § 43; decyzja V.C. v. Stowacja z dnia 16 czerwca 2009 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 18968/07.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Jesli srodek prawny uznany za skuteczny i wystarczajacy ze wzgledu na gtéwny zarzut
zostal wykorzystany, nie trzeba siega¢ po inne, réwniez dostepne i prawdopodobnie
prowadzace do podobnego rezultatu''® albo ktdérych skutecznos¢ wzbudza uzasadnio-
ne watpliwosci''!.

Trybunal podkreslit, Ze granice miedzy panstwami - faktyczne lub prawne - nie sa
jako takie przeszkodg do wykorzystania srodkéw prawnych krajowych. Co do zasady
skarzacy mieszkajacy poza granicami jurysdykeji panstwa, przeciwko ktéremu kieruja
skarge, nie sg zwolnieni z wykorzystania istniejacych w nim srodkéw prawnych nie-
zaleznie od niewygdd osobistych z tym zwigzanych lub zrozumialej niecheci. Z tego
powodu Trybunatl np. uznal, iz fakt, ze skarzgcy mieszkali poza strefg okupowana, po
greckiej stronie Cypru, nie mdgl by¢ co do zasady powodem, ze nie musieli wystapi¢
do organéw wiladz Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego (TRNC), jesli mozna bylo
wykazaé, ze byl to praktycznie i normalnie dziatajacy srodek prawny!'2.

Od skarzacych wymaga si¢ wyczerpania srodkéw prawnych krajowych, nawet jesli
niedobrowolnie znalezli si¢ pod jurysdykcjg panstwa Konwencji''®.

W konteks$cie wykorzystania krajowych $rodkéw prawnych, w zwigzku z zarzutami od-
mowy wykonania albo zwloki z wykonaniem wyrokéw w sprawach z pozwu przeciwko
panstwu, Trybunat podkredlil, Ze nie mozna wymaga¢, aby w tym celu powod wszczynat
odrebne postepowanie egzekucyjne!*. W takich przypadkach pozwane wladze — wlas-
ciwie powiadomione o wyroku — muszg podja¢ wszystkie konieczne dziatania, aby go
wykonac¢ albo przekaza¢ w celu wykonania innemu wlasciwemu organowi panstwal!’>.

Srodki prawne, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Konwencji, musza by¢ dostepne.
Oznacza to, Ze skarzacy musi mie¢ mozliwos¢ doprowadzenia samodzielnie albo przez

10 Decyzja Moreira Barbosa v. Portugalia z dnia 29 kwietnia 2004 r., Izba (Sekgja III), skarga nr 65681/01;
decyzja Komisji Wojcik v. Polska z dnia 7 lipca 1997 r., skarga nr 26757/95, DR 90A, s. 28; wyrok Asse-
nov i inni v. Bulgaria, § 86; decyzja Giinaydin v. Turcja z dnia 25 kwietnia 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 27526/95; Tatar v. Rumunia z dnia 5 lipca 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 67021/01, § 60; wyrok Olui¢
v. Chorwacja z dnia 20 maja 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 61260/08, § 35; Mileva i inniv. Bulgaria z dnia
25 listopada 2010 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 43449/02 i 21475/04, § 77; Shkalla v. Albania z dnia 10 maja
2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 26866/05, § 61; Leja v. Lotwa z dnia 14 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja ITI),
skarga nr 71072/01, § 46; O’Keeffe v. Irlandia z dnia 28 stycznia 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 35810/09,
§ 109.

" Wyrok Manoussakis i inni v. Grecja z dnia 26 wrzesnia 1996 r., RJD 1996-1V, § 33.

12 Decyzja Demopoulos i inni v. Turcja, § 98.

113 Decyzja Pad i inniv. Turcja z dnia 28 czerwca 2007 r., Izba (Sekcja I1T), skarga nr 60617/00 - dot. Iranczykéw
zabitych w strefie granicznej przez tureckie sity bezpieczenstwa.

4 Np. wyrok Metaxas v. Grecja z dnia 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 8415/02, § 19; Lizanets
v. Ukraina z dnia 31 maja 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 6725/03, § 43.

115 Wyrok Burdov v. Rosja (nr 2) z dnia 15 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 33509/04, § 68.
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petnomocnika do wszczecia odpowiedniego postepowanial’®. Nie wystarczaja wylacz-
nie uprawnienia dyskrecjonalne wladz mogacych wszcza¢ okreslone postepowanie!"”.
W wielu sprawach przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunal uznat, ze stwierdzenie przez
sad na podstawie ustawy o prawach cztowieka (Human Rights Act) niezgodnosci prze-
pisu prawnego z Konwencjg nie moze by¢ uznane za skuteczny srodek prawny do wy-
korzystania przed wniesieniem skargi do Strasburga, m.in. dlatego, ze zainteresowane
strony nie moga samodzielnie wszcza¢ odpowiedniej procedury i doprowadzi¢ w ten
sposéb do wlasciwej zmiany prawa. Uprawnienie dyskrecjonalne w tym zakresie ma
jedynie wlasciwy minister. Korzysta z niego tylko wtedy, gdy uwaza, ze przemawiaja
za tym ,nieodparte racje™!8.

Skarga do sadéw konstytucyjnych, do ktérych pokrzywdzeni majg bezposredni dostep
na podstawie prawa krajowego, jest srodkiem prawnym, ktéry w zasadzie powinien
by¢ wykorzystany przed wniesieniem skargi do Trybunatu'’®. Obowiazek ten jednak
zalezy od charakteru skargi konstytucyjnej, ktory moze ro6znic si¢ zaleznie od systemu
prawnego i problemu bedacego przedmiotem zarzutu na tle Konwencji.

Artykul 35 ust. 1 Konwencji wymaga wyltacznie wykorzystania srodkéw odnoszacych
sie bezposrednio do naruszenia Konwencji i wystarczajaco gwarantujgcych naprawe
szkody. Pokrzywdzony nie ma wigc potrzeby siega¢ po srodki, ktére chociaz teore-
tycznie — ze wzgledu na swdj charakter - moglyby wchodzi¢ w gre, nie pozwalajg na
satysfakcjonujacg reakcje na domniemane pogwalcenie Konwencji'.

Jesli rzad stara sie przekona¢ Trybunat o skutecznoséci danego srodka, musi przedsta-
wi¢ przyklady wskazujacych na to wezesniejszych orzeczen sadowych!?! albo w inny
sposob wykazad, ze jest on skuteczny i byl dostepny w danym czasie teoretycznie
i w praktyce. W przypadku spelnienia tego warunku skarzacy musi wykaza¢, ze wy-
korzystal w rzeczywistosci ten $rodek albo z jakich§ powodéw okazat sie on w szcze-

Decyzja Komisji G. v. Belgia z dnia 10 lipca 1991 r., skarga nr 12604/86, DR 70, s. 125; zob. réwniez np. wy-
rok Tdnase v. Moldowa z dnia 27 kwietnia 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 7/08, § 122 — w ktérym Trybunal
stwierdzil, ze skarga do ombudsmana nie spelnia tego warunku.

Decyzja Komisji Montion v. Francja z dnia 14 maja 1987 r., skarga nr 11192/84, DR 52, s. 27; G. v. Belgia
z dnia 10 lipca 1991 r., skarga nr 12604/86, DR 70, s. 125.

Zob. np. decyzja Hobbs v. Wielka Brytania z dnia 18 czerwca 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 63684/00;
decyzja B. i L.v. Wielka Brytania z dnia 29 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja IV), skarga 36536/02; decyzja
Parryv. Wielka Brytania z dnia 28 listopada 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 42971/05; Burden v. Wielka
Brytania, Wielka Izba, § 40-44.

Zob. np. decyzja Komisji X. v. Niemcy z dnia 7 pazdziernika 1980 r., skarga nr 8499/79, DR 21, s. 176;
Castells v. Hiszpania z dnia 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85, A. 236.

Wyrok De Jong, Baljet i Van der Brink v. Holandia z dnia 22 maja 1984 r., skargi nr 8805/79, 8806/79
19242/81, A. 77, § 36.

Np. wyrok Vallianatos i inni v. Grecja z dnia 7 listopada 2013 r., Wielka Izba, skargi nr 29381/09 i 32684/09,
§ 57.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

golnych okolicznosciach nieodpowiedni i nieskuteczny, albo istnialy specjalne wzgledy
zwalniajgce z jego wykorzystania'??.

W sprawie Dalia przeciwko Francji'?* pojawilo sie pytanie, czy w zwiazku z zarzutem
sprzecznego z prawem do poszanowania zycia rodzinnego wydalenia do innego kra-
ju spelnienie warunku dopuszczalno$ci wymagalo wniesienia kasacji. Przez wiele lat
w podobnych przypadkach Komisja udzielala odpowiedzi twierdzacej. Orzecznictwo
sadu kasacyjnego z czasem zaczelo jednak budzi¢ powazne watpliwosci co do skutecz-
nosci tego srodka prawnego. W pewnym momencie, po przeanalizowaniu 6wczesnego
orzecznictwa, Komisja zwrdcila uwage, zZe gdyby pani Dalia wniosla kasacje, sad ten
nie mdglby zajac sie istotnymi faktami pozostajacymi w zasadzie poza jego jurysdyk-
cja ze wzgledu na nature instancji kasacyjnej. Wynikat z tego wniosek, ze ze wzgledu
na problemy do rozpatrzenia kasacja okazataby si¢ nieskuteczna. Trybunatl podkreslil,
ze wladze francuskie nie przedstawily Zadnych przyktadéw wskazujacych, ze kasacja
umozliwiala ocene proporcjonalnosci tak drastycznego kroku jak wydalenie. Uznal,
podobnie jak Komisja, ze pani Dalia nie musiata wigc wnosi¢ kasacji przed wystapie-
niem ze skargg na podstawie Konwencji.

Nie sg skuteczne srodki odwolawcze niemajace mocy zawieszajacej wykonanie zaskar-
zonej decyzji'**. Odnosi si¢ to nie tylko do spraw o wydalenie albo ekstradycje nara-
zajacy osobe, ktorej dotyczy, na powazne niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego
z Konwencja.

Same tylko watpliwosci pokrzywdzonego co do szans powodzenia okreslonego $rodka
prawnego nie zwalniajg z obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 Konwencji'?. Préby po-
legajace na wszczynaniu wszelkich mozliwych postepowan nie wystarczaja, aby uznac, ze
warunek wykorzystania krajowych srodkéw prawnych zostal spetniony'?¢. Pokrzywdzo-
ny musi bowiem wystapi¢ do wlasciwych organéw z zarzutem, ktory nastepnie postawi
w skardze do Trybunatu. Nie oznacza to, Ze musi wyraznie postawi¢ przed tymi organami
zarzut naruszenia okreslonych artykuléw Konwencji. Wystarczy, aby byt on w istocie taki
sam jak zarzut zawarty w pdzniejszej skardze do Trybunatu albo podobny do niego'?”.

Nie wystarczy siegniecie po srodek prawny pozwalajacy uchyli¢ kwestionowang decy-
zje na innych podstawach niz zarzut naruszenia Konwencji. W sytuacji gdy Konwencja

122 Np. wyrok Vuckovié i inni v. Serbia z dnia 25 marca 2014 r., Wielka Izba, skargi nr 17153/11 i inne, § 77.

123 Wyrok Dalia v. Francja z dnia 19 lutego 1998 r., RJD 1998-1.

124 Np. decyzja Komisji El-Makhour v. Niemcy z dnia 8 marca 1986 r., skarga nr 14312/88, DR 60, s. 284.

125 Decyzja Komisji M. v. Wielka Brytania z dnia 7 wrze$nia 1988 r., skarga nr 12268/86, DR 57, s. 136.

126 Decyzja Komisji Verein K.-L.-T. v. Austria z dnia 12 pazdziernika 1988 r., skarga nr 11921/86, DR 57, s. 81.

127 Wyrok Van Oosterwijck v. Belgia z dnia 6 listopada 1980 r., A. 40, § 33-40; Ahmet Sadik v. Grecja z dnia
15 listopada 1996 r., RJD 1996-V, § 30.
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jest cze$cig prawa krajowego (a tak jest dzisiaj w praktyce we wszystkich panstwach,
ktdre ja ratyfikowaly), nalezy przed sadami powola¢ si¢ na nia lub podobne argumenty
wynikajace z konstytucji'.

Uznaje sig, ze $rodki prawa krajowego nie zostaty wyczerpane, gdy odwolanie zosta-
fo odrzucone ze wzgledu na blad proceduralny'®. Trybunat podkreslil jednak, ze nie
moze sam bada¢ rozmaitych regulacji krajowych dotyczacych dopuszczalnosci $rod-
kéw prawnych i ich wymogoéw proceduralnych ani tez interpretacji przez sady warun-
kow zawartych w tych regulacjach'. Panstwo, przeciwko ktéremu zostata zlozona
skarga, nie moze jednak stawia¢ zarzutu niewyczerpania drogi krajowej, jesli mimo
bledu sad albo inny organ rozpatrzyl odwotanie'!.

Watpliwo$ci adwokata co do szans powodzenia odwolania nie zwalniaja pokrzywdzo-
nego z obowigzku $cistego stosowania sie do wymagan art. 35 ust. 1 Konwencji. Nie
usprawiedliwia pokrzywdzonego rezygnacja z wniesienia apelacji albo kasacji z powo-
du blednej porady adwokata'??. W takim przypadku skarga musi zosta¢ odrzucona.

Jesli skarzacy stoi przed wyborem, a z poréwnania skutecznosci wchodzacych w gre
$rodkéw nie wynika wyraznie, ktéry z nich nalezatoby w pierwszej kolejnosci wy-
korzysta¢, Trybunal skiania si¢ do interpretacji na korzys¢ skarzacego i uznania, ze
kazdy dokonany wybdr oznacza spelnienie warunku wykorzystania drogi krajowe;j'*.

Zdarza sig, ze nowy $rodek pojawia sie w systemie prawnym w rezultacie zmian
w orzecznictwie sgdowym. Trybunal uznal, ze nie mozna domaga¢ si¢ od skarzg-

Wyrok Azinas v. Cypr, Wielka Izba, § 38-42.

Np. decyzja Komisji Danini v. Wlochy z dnia 14 pazdziernika 1996 r., skarga nr 22998/93, DR 87B, s. 24;
decyzja Ben Salah Adraqui i Dhaime v. Hiszpania z dnia 27 kwietnia 2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 45023/98; wyrok UTE Saur Vallnet v. Andora z dnia 29 maja 2012 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 16047/10,
§62.

Decyzja Del Pino Garcia i Ortin Méndez v. Hiszpania z dnia 14 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 23651/07, § 28 i n.

Decyzja Komisji Huber v. Szwajcaria z dnia 9 lipca 1988 r., skarga nr 12794/87, DR 57, s. 251; zob. réwniez
np. decyzja Mitropolia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor i inni v. Motdowa z dnia 7 czerwca 2001 r., Izba
(Sekcja I), skarga nr 45701/99; Skatka v. Polska z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 43425/98; Jalloh v. Niemcy z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 54810/00; wy-
rok Vladimir Romanov v. Rosja z dnia 24 lipca 2008 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 41461/02, § 52; Géifgen
v. Niemcy z dnia 1 czerwca 2010 r., Wielka Izba, skarga nr 22978/05, § 143.

Decyzja Komisji K. F. i P. v. Wielka Brytania z dnia 11 pazdziernika 1984 r., skarga nr 10789/84, DR 40,
s. 298.

Wyrok Manoussakis i inni v. Grecja z dnia 26 wrzesnia 1996 r., RJD 1996-1V, § 33; Budayevaiinniv. Rosja
z dnia 20 marca 2008 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 1 15343/02, § 110;
zob. réwniez m.in. wyrok Khashiyev i Akayeva v. Rosja z dnia 24 lutego 2005 r., Izba (Sekcja I), skargi
nr 57942/00 i 57945/00, § 115-125 i 156-166; Mader v. Chorwacja z dnia 21 czerwca 2011 r., Izba (Sek-
cja I), skarga nr 56185/07, § 87; Koky i inni v. Sfowacja z dnia 12 czerwca 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 13624/03, § 170.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

cego, aby go wykorzystal, jeszcze zanim mogl sie¢ o nim dowiedzie¢. W zwigzku
z tym wazny jest moment, od ktérego mozna uzna¢, ze jego istnienie jest wystar-
czajaco pewne nie tylko teoretycznie, ale réwniez w praktyce. Przy ocenie nalezy
wzig¢ pod uwage rozsadny uptyw czasu konieczny do zapoznania si¢ przez strony
z dokonanymi zmianami. Diugo$¢ niezbednego okresu moze réznic sie zaleznie od
okolicznosci, w szczegdlnosci sposobu przekazania do publicznej wiadomosci od-
powiednich informacji'**.

Jak podkreslit Trybunat w wyroku Akdivar i inni przeciwko Turcji'*, cigzar dowodu
w zwigzku z zarzutem niewykorzystania krajowych srodkéw prawnych jest roztozo-
ny. Jesli panstwo podnosi zarzut, ze skarzacy ich nie wykorzystal, musi udowodni¢
ich istnienie. W razie spelnienia tego warunku skarzacy powinien wykazac¢, ze srodek
wskazany przez wladze zostal wykorzystany lub byl z jakich§ powoddéw w konkret-
nych okolicznosciach nieodpowiedni i nieskuteczny albo istnialy szczegélne przeszko-
dy zwalniajace z jego wykorzystania. Jedng z nich moze by¢ catkowita biernos¢ wtadz
wobec powaznych zarzutéw tamania prawa albo wyrzadzenia szkody przez funkcjo-
narjuszy panstwa, polegajaca np. na odmowie wszczecia sledztwa albo udzielenia po-
mocy. W takim przypadku ci¢zar dowodu ponownie przenosi si¢ na wladze majace
obowiazek ustali¢ i wyjasnié, co uczynily w reakeji na te fakty. Trybunatl podkreslil, ze
nalezy pamietad, iz dzieje si¢ to w zwigzku z mechanizmem ochrony praw cztowieka,
ktéry panstwa same zdecydowaly sie powota¢ do zycia'*.

Trybunat podkreslil, ze do uznania, iz $rodek prawny wskazany przez wtadze jest
skuteczny w teorii i w praktyce, wymaga si¢ znacznie wigcej niz tylko dowodu z po-
jedynczego wyroku sadu wydanego w pierwszej instancji'>’.

Zasada wyczerpania krajowych §rodkéw prawnych powinna by¢ stosowana z pew-
na elastycznoscig i bez zbednego formalizmu'*®. Nie ma ona charakteru absolutnego,
nie mozna jej tez stosowac automatycznie. Przy ocenie, czy byla przestrzegana, na-
lezy zwraca¢ uwage na okolicznosci konkretnej sprawy'*’. Oznacza to m.in., ze na-
lezy realistycznie oceniaé nie tylko formalne $rodki odwolawcze w danym systemie
prawnym, ale réwniez ich ogoélny kontekst prawny i polityczny oraz osobistg sytuacje
pokrzywdzonego'*.

134 Decyzja Depauw v. Belgia z dnia 15 maja 2007 r., Izba (Sekcja II), skarga 2115/04.

135 Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 68.

136 Zob. np. tamze, § 69; wyrok Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., A. 200, § 34.

137 Zob. np. wyrok Rezette v. Luksemburg z dnia 13 lipca 2004 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 73983/01, § 27.
138 Wyrok Guzzardi v. Wlochy z dnia 6 listopada 1980 r., A. 39, § 72.

139 Zob. np. wyrok Van Oosterwijck v. Belgia z dnia 6 listopada 1980 r., A. 40, § 35.

140 Zob. wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 69; zob. réwniez np. Hajduova v. Stowacja, § 38.
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Zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego pokrzywdzeni
moga by¢ w szczegdlnych okolicznosciach zwolnieni z obowigzku wykorzystania kra-
jowych §rodkéw prawnych. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktdrych istnieje praktyka
administracyjna polegajaca na powtarzajacych sie dzialaniach sprzecznych z Konwen-
cja i ich oficjalna tolerancja przez wladze'*!, oznaczajaca bezcelowos¢ i bezskuteczno$¢
procedur prawnych. W rezultacie zasada wykorzystania srodkéw krajowych musi wte-
dy przesta¢ obowigzywac!*?. W wielu sprawach przeciwko Turcji organy Konwencji
podkreslaly szczegdlng sytuacje istniejacg jakis czas temu w potudniowo-wschodniej
czeéci kraju, charakteryzujaca sie¢ powaznymi niepokojami z powodu terrorystycznej
dziatalnosci Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK) i operacji sit bezpieczenstwa. Zwra-
cano uwage na przeszkody w prawidfowym dziataniu systemu wymiaru sprawiedli-
wosci, problemy z zabezpieczeniem dowodéw na uzytek postepowania sadowego, brak
bezstronnych sledztw oraz zainteresowania i pomocy pokrzywdzonym przez wtadze,
brak bezpieczenstwa i niepewna sytuacje skarzacych oraz ich zalezno$¢ od wtadz, oba-
we zemsty na pokrzywdzonych lub ich adwokatach. W wyroku Akdivar i inni przeciw-
ko Turcji Trybunal - po raz pierwszy w tego rodzaju sprawach — uznal, ze wszystkie
te szczegdlne okolicznosci zwalniaty z obowigzku wykorzystania krajowych srodkow
prawnych. Réwnocze$nie podkreslil jednak, ze wniosek taki zawsze zalezy od kon-
kretnej sytuacji. Nie mozna go interpretowac jako ogdlnej deklaracji o nieskutecznosci
$rodkéw odwolawczych w Turcji na terenach objetych wtedy stanem wyjatkowym!#.
Byloby to réwnoznaczne z potwierdzeniem istnienia praktyki administracyjnej, czego
organy Konwencji chcialy unikna¢, pozostawiajac oceng w tym zakresie opinii pub-
licznej. Stwierdzenie jej istnienia stanowiloby bowiem szczegélnie powazne oskarzenie
panstwa Konwencji wskazujace nie tylko na nieprzestrzeganie jej ducha i konkretnych
postanowien, ale takze na razace lekcewazenie statutu Rady Europy.

Trybunat stwierdzil w tamtej sprawie, Ze przy okazji badania skarg pojedynczych po-
krzywdzonych ustalenie istnienia praktyki administracyjnej jest prawie niemozliwe,
poniewaz Trybunal nie moze wykraczaé poza fakty konkretnej skargi. Stwierdzenie
tego faktu mogloby bowiem pojawi¢ si¢ dopiero po rozpatrzeniu duzej liczby podob-
nych spraw. Stanowilo to od poczatku powazng stabo$¢ systemu Konwencji, ktory
w przypadku naruszen na wiekszg skale i tolerowania ich przez wladze stawal sie
w znacznej mierze bezradny. Znacznie tatwiej bylo wyrokowac¢ o takiej praktyce w po-
stepowaniu na podstawie skargi miedzypanstwowej majacej za przedmiot najczesciej

Zob. raport Komisji w pierwszej sprawie greckiej z dnia 5 listopada 1969 r., Yearbook 12, s. 195; wyrok
Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; Akdivar i inni v. Turcja, § 66; decyzja Dania v. Turcja z dnia 8 czerwca
1999 r., skarga nr 34382/97; Caraher v. Wielka Brytania z dnia 11 stycznia 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 24520/94; wyrok Cypr v. Turcja z dnia 10 maja 2001 r., Wielka Izba, skarga nr 25781/94, § 99; Manole
iinniv. Moldowa, § 85; Gruzja v. Rosja (nr 1) z dnia 3 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07, § 122.
Wyrok Akdivar i inni v. Turcja, § 67.

Tamze, § 77.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

wlasnie sytuacje wskazujace na praktyke naruszen okreslonych praw, a nie pojedyncze
incydenty. Skargi takie byly jednak i sg — przede wszystkim ze wzgledéw politycznych
- bardzo rzadkie.

Z orzecznictwa wynika, ze praktyka administracyjna obejmuje dwa elementy: powta-
rzalno$¢ dziatan i urzedowgy tolerancje.

Przez powtarzajace si¢ dziatania sprzeczne z Konwencja nalezy rozumie¢ nagroma-
dzenie dziatan identycznych lub analogicznych i w jaki$ sposéb taczacych sie ze sobg
ze wzgledu na okolicznosci (np. czas i miejsce albo postawa zaangazowanych w nie
0s0b), nieoznaczajacych jedynie izolowanych incydentéw albo wyjatkow, ale wskazujg-
cych na istnienie okre$lonej praktyki albo systemu'*. Z kolei przez oficjalng tolerancje
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrej akty powaznych naruszen sa tolerowane w ten spo-
sob, ze zwierzchnicy oséb bezposrednio za nie odpowiedzialnych, wiedzac o nich, nie
$cigaja ich ani im nie zapobiegajg, a wyzsze organy wladzy okazujg obojetnos¢ albo je
aprobuja, odmawiajac podjecia wlasciwego Sledztwa w celu sprawdzenia prawdziwo-
$ci naptywajgcych do nich informacji'®’, a w postepowaniu przed sgdem w zwigzku
z takimi zarzutami nie ma rzetelnej rozprawy'¢. Mozna przyja¢ istnienie takiej prak-
tyki nawet wtedy, gdy brak urzedowej tolerancji na wyzszych szczeblach wladzy nie
znalazl potwierdzenia albo gdy niektdre z takich dzialan byly scigane. Obowiazkiem
wladz zwierzchnich jest bowiem dzialanie umozliwiajace doprowadzenie do zanie-
chania takich aktéw albo porzucenia okreslonej praktyki lub schematu zachowan'¥”.
Nie sposdb sobie wyobrazié, aby organy panstwa wyzszego szczebla mogly ignorowa¢
albo przynajmniej mialy poczucie, ze moga ignorowa¢ podobna praktyke. Ponadto na
podstawie Konwencji bezwzglednie odpowiadaja za zachowania swoich podwladnych,
co oznacza, ze muszg egzekwowac swoje decyzje i nie mogg broni¢ sie argumentem,
iz nie byly w stanie zapewnic, ze ci si¢ im podporzadkujg'*®. Stwierdzenie istnienia
praktyki administracyjnej musi by¢ poparte bogatym materialem dowodowym'*’. Do-
datkowo na jej istnienie moze wskazywaé nieskutecznos$¢ i niedostepnosé srodkow
prawnych krajowych. Przyjmuje sie, Ze obie te kwestie powinny by¢ badane tacznie!™.

Praktyka taka zostala stwierdzona przez Komisje, a nastepnie potwierdzona przez
Trybunal w sprawie miedzypanstwowej Cypr przeciwko Turcji zakonczonej wyro-

144 Wyrok Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; zob. rowniez Gerasimov i inni v. Rosja (wyrok pilotazowy), § 217.

145 Raport Komisji w pierwszej sprawie greckiej z dnia 5 listopada 1969 r., Yearbook 12, s. 195.

16 Mutatis mutandis, decyzja Komisji Francja, Norwegia, Dania, Szwecja i Holandia z dnia 6 grudnia 1983 .,
skargi nr 9940-9944/82, DR 35, s. 143, § 19.

147 Tamze; wyrok Irlandia v. Wielka Brytania, § 159.

148 Wyrok Irlandia v. Wielka Brytania, § 159; Gruzja v. Rosja (nr 1), Wielka Izba, § 124.

149 Zob. np. decyzja Thiermann i inni v. Norwegia z dnia 8 marca 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 18712/03.

150 Wyrok Gruzja v. Rosja (nr 1), Wielka Izba, § 126.
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kiem z dnia 10 maja 2001 r."*! ze wzgledu m.in. na $wiadoma polityke niezezwalania
Grekom cypryjskim na wjazd do pdéinocnej czesci wyspy. Trybunal wskazal na brak
skutecznych srodkéw prawnych spowodowany obowigzujacym ustawodawstwem oraz
postawa i polityka wladz'>2.

W innej sprawie miedzypanstwowej, Gruzja przeciwko Rosji (nr 1), Trybunal stwier-
dzit szeroka praktyke administracyjng zatrzyman, aresztowan i zbiorowych wydalen
obywateli gruzinskich z Federacji Rosyjskiej w okresie od jesieni 2006 r. do konca
stycznia 2007 r.!%3

Na tle spraw indywidualnych Trybunat po raz pierwszy wyraznie potwierdzil istnienie
praktyki naruszen dopiero w 2001 r. w sprawie Botazzi i w czterech innych sprawach
przeciwko Wiochom, zwigzanych z zarzutami przewlekloéci postepowania cywilne-
go. Stwierdzil, Ze naruszenia przez Wlochy prawa do procesu w rozsagdnym terminie
byly na tyle liczne, ze nalezalo uzna¢, iz utrzymywala sie ,,sytuacja, ktdérej dotychczas
nie zaradzono i w zwigzku z ktdrg strony nie miaty krajowego srodka odwotawczego”.
Okreslit to jako praktyke niezgodng z Konwencja'>*.

Podobnie w sprawie Manole i inni przeciwko Moldowie, dotyczacej niewystarczajacych
gwarancji ochrony prawnej przed kontrola polityczng radia i telewizji, ustosunkowu-
jac sie do twierdzenia skarzacych, ze w panstwowej spdtce radiowo-telewizyjnej TRM
istniata praktyka administracyjna cenzury i kontroli politycznej, Trybunat stwierdzit,
ze w rzeczywistosci jedna partia polityczna zdominowata wykonawcze i ustawodaw-
cze organy panstwa, a prawo krajowe nie zapewnialo odpowiednich gwarancji przed
polityczng ingerencja z jej strony i kontrolg polityki redakcyjnej TRM. Istniato wiec
niewatpliwie podwyzszone ryzyko praktyki administracyjnej w rodzaju zarzucanej
przez skarzacych. Przyklady stronniczos$ci politycznej i ograniczen w przekazywa-
niu informacji wystarczaly do poparcia wniosku, ze w owym czasie istnial model lub
system postugiwania si¢ TRM przez parti¢ rzadzaca do promowania swojej polityki,
oznaczajacy praktyke administracyjna w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. W tych
okolicznosciach skarzacy byli zwolnieni ze zwyktego obowiazku wykorzystania kra-
jowych §rodkéw prawnych przed wniesieniem skargi do Trybunalu z zarzutem naru-
szen art. 10 Konwencji'®.

Raport Komisji z dnia 4 czerwca 1999 r., skarga nr 25781/94, § 264-265.

Zob. decyzja Demopoulos i inni v. Turcja, § 90.

Wyrok Gruzja v. Rosja (nr 1) z dnia 3 lipca 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 13255/07, § 122-124.
Orzeczenia Botazzi, A.P., Di Mauro A.L.M. i Ferrariv. Wlochy z dnia 28 lipca 1999 r., Wielka Izba, skarga
nr 34884/97, § 23.

Wyrok Manole i inni v. Moldowa, § 112; zob. réwniez np. W.D. v. Belgia z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Izba
(Sekcja II), skarga nr 73548/13, § 164 — dot. przetrzymywania wieznia z zaburzeniami psychicznymi ska-
zanego za przestepstwa seksualne w miejscu nieodpowiednim ze wzgledéw terapeutycznych.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Pewne trudnosci w orzecznictwie Komisji i Trybunatu rodzil problem $rodkéw kra-
jowych do wykorzystania w razie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji. W sprawie
Assenov, dotyczacej m.in. pobicia zatrzymanego romskiego chlopca, wiadze bulgar-
skie twierdzily, ze poza domaganiem si¢ wszczecia sprawy karnej przeciwko funkcjo-
nariuszom policji mégt on takze wnies¢ sprawe cywilng albo wszczaé postepowanie
administracyjne na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody. Ko-
misja w decyzji o dopuszczeniu skargi uznala, ze odszkodowanie cywilne nie mogto
w pelni naprawi¢ naruszenia art. 3 Konwencji. Przez zlozenie skarg do organéw po-
licyjnych oraz prokuratury skarzacy uczynili wszystko, co mozliwe, aby doprowadzi¢
do wszczecia postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom policji. Przekazali
w ten sposdb swoje zarzuty w rece kompetentnych organéw. Trybunal zwrdcit uwage,
ze wedlug prawa bulgarskiego pokrzywdzony nie moze samodzielnie wszczaé sprawy
karnej o przestepstwo przeciwko funkcjonariuszom. Dlatego tez zwrocil sie o to do
prokuratora. Po wykorzystaniu wszystkich srodkéw w systemie wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych skarzacy nie musial juz podejmowaé préby innego ro-
dzaju, w postaci pozwu cywilnego o odszkodowanie. Warto podkresli¢, ze zwlaszcza
w sprawach tego rodzaju - przewaznie bardzo trudnych dowodowo (wydarzenia na
komisariatach policji, bez §wiadkéw albo tylko z udzialem policjantéw itd.) - brak
odpowiedniego $ledztwa i mozliwosci zebrania w ten sposob odpowiedniego materia-
tu dowodowego przekresla w praktyce skuteczne dochodzenie roszczen cywilnych!*.

Do spelnienia warunku wyczerpania drogi krajowej wystarczy w takich sprawach po-
wiadomienie wlasciwych organdéw, a nawet tylko zwrocenie im odpowiednio uwagi na
fakty rodzace podejrzenie, ze moglo dojé¢ do traktowania sprzecznego z art. 3 Kon-
wencji. W sprawie Aksoy przeciwko Turcji’”” Komisja uwazala, ze chociaz skarzacy
wyraznie nie zarzucil przed prokuratorem ztego traktowania przez policje, podczas
przestuchania pojawily sie sygnaly (zwlaszcza twierdzenie, zZe podejrzany nie moze
poruszaé rekami), ktére powinny zwrdci¢ uwage prokuratora na potrzebe wszczecia
$ledztwa i domagania sie dalszych wyjasnien na temat przyczyn obrazen. Komisja
uznala wigc, ze Aksoy spelnil w ten sposéb warunek éwczesnego art. 26 Konwencji.

Inny problem na tle obowiazku wykorzystania srodkéw prawnych krajowych (jak
réwniez zasady sze$ciu miesiecy) zrodzily sprawy dotyczace masowych powaznych
naruszen, zwlaszcza art. 2 1 3 Konwencji, ze znaczng liczbg pokrzywdzonych znajdu-
jacych sie w podobnej sytuacji, z ktérych tylko czes$¢ podjeta $srodki prawne na pozio-
mie krajowym. W tego rodzaju sprawach Trybunat postanowit traktowa¢ skarzacych
jako jedna ,,grupe $cisle ograniczong”, w ktdrej istota zarzutéw oraz pozycja w swietle

156 Wyrok Assenov v. Bulgaria, § 86.
157 Decyzja z dnia 19 pazdziernika 1994 r., skarga nr 21987/93, DR 79B, s. 60; zob. réwniez Ikincisoy v. Turcja
z dnia 26 lutego 1996 r., skarga nr 26144/95, niepubl.
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postepowania krajowego byly wzglednie podobne, niezaleznie od tego, czy osoby, kto-
re mozna bylo do niej zaliczy¢, uczestniczyly osobiscie w kazdej fazie postepowania
w kraju, bezposrednio lub przez pelnomocnikéw. W rezultacie Trybunal zgodzit sie
uzna¢ wszystkie takie osoby za uprawnione do popierania skargi'*s.

Istotne kwestie pojawily si¢ w dyskusji o skutecznosci krajowych $rodkéw prawnych
w sprawach dotyczacych przewlekloéci postepowania sagdowego. Tym bardziej ze $rod-
ki takie sukcesywnie pojawiajg sie w poszczegélnych panstwach Konwencji w $lad za
potwierdzonym w wyroku Kudta przeciwko Polsce i wynikajagcym z art. 13 Konwencji
obowigzkiem posiadania skutecznego srodka prawnego w zwigzku z tego typu zarzu-
tami'®. Kazdy z nich jednak nalezy bada¢ osobno z punktu widzenia jego dostepnosci
i skutecznosci. W szczegdlnie waznym w tym kontekscie wyroku Scordino przeciwko
Wilochom (nr 1) Wielka Izba Trybunatu podkreslifa, ze najlepszym rozwiazaniem sa
$rodki krajowe zapobiegajace przewleklosci. Jezeli system sgdowy ma braki, powinien
istnie¢ $§rodek prawny umozliwiajacy przyspieszenie postepowania. Jest on korzyst-
niejszy od $rodka wylacznie odszkodowawczego, bo zapobiega kontynuacji naruszen
w tym samym ciggu postepowan. Nie prowadzi wylgcznie do naprawy naruszenia po
fakcie, jak $rodek odszkodowawczy przewidziany w prawie wloskim. Trybunat wielo-
krotnie przyznawal, ze $rodek taki mozna uzna¢ za skuteczny, jesli umozliwia przy-
spieszenie rozstrzygniecia sprawy przez sad'®.

W niektorych sytuacjach, jesli przewlektos¢ postepowania jest juz faktem, srodek
prawny majacy je przyspieszy¢ — chociaz pozadany - moze si¢ okazac jednak nie-
wystarczajacy. Stad tez niektore panstwa, jak Austria, Chorwacja, Hiszpania, Polska,
Stowacja czy Slowenia, wybraty kombinacje dwdch typow srodkéw naprawczych:
jeden — majgcy przyspieszy¢ postepowanie, drugi — odszkodowawczy'®!. Panstwa
moga réwniez ograniczy¢ si¢ wylacznie do srodka odszkodowawczego, jak uczynity
to Wlochy, co nie musi zawsze oznaczad, Ze jest on nieskuteczny z punktu widzenia
Konwencji'®.

158 Wyrok Abuyeva i inni v. Rosja z dnia 2 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 27065/05, § 181; decyzja
Finogenov i inni v. Rosja z dnia 20 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 18299/03 i 27311/03, § 196;
Tagayeva i inni v. Rosja z dnia 9 czerwca 2015 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 26562/07 i inne, § 495-499.

159 ' Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 30210/96.

160§ 184-185; zob. réwniez np. decyzja Bacchini v. Szwajcaria z dnia 21 czerwca 2005 r., skarga nr 62915/00;
decyzja Kunz v. Szwajcaria z dnia 21 czerwca 2005 r., skarga nr 623/02; decyzja Fehr i Lauterburg v. Szwaj-
caria z dnia 21 czerwca 2005 r., skargi nr 708/02 i 1095/02.

161 Zob. np. wyrok Holzinger v. Austria (nr 1) z dnia 30 stycznia 2001 r., Izba (Sekcja I1I), skarga nr 23459/94,
§ 22; decyzja Slavic¢ek v. Chorwacja z dnia 4 lipca 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 20862/02; decyzja
Fernandez-Molina Gonzalez i inni v. Hiszpania z dnia 8 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 64359/01; decyzja Michalak v. Polska z dnia 1 marca 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 24549/03; wyrok
Grzindi¢ v. Stowenia z dnia 3 maja 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 26867/02.

162 Wyrok Scordino v. Wlochy (nr 1), Wielka Izba, § 185.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Nie mozna wykluczy¢, ze nadmierna zwloka w rozpatrywaniu spraw o odszkodowa-
nie za przewleklos¢ postepowania bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze srodek taki jest
nieskuteczny z punktu widzenia wymagan zaréwno art. 35 ust. 1, jak i art. 13 Kon-
wencji'®.

Ocena, czy $rodki prawne krajowe zostaly wyczerpane, odbywa si¢ zwykle na tle sy-
tuacji w dniu wniesienia skargi. Wiele razy jednak Trybunat stosowal od tej zasady
wyjatki usprawiedliwione szczegélnymi okoliczno$ciami'®*. W szczegélnosci Trybu-
nal wczesniej odchodzil od tej zasady ogolnej, np. w sprawach przeciwko Wilochom,
Chorwacji i Stowacji, dotyczacych srodkéw prawnych w kwestii nadmiernej dtugosci
postepowania'®. Jesli skarzacy po wniesieniu skargi do Trybunatu kontynuowat wy-
korzystywanie $rodkéw prawnych, Trybunal badal kwesti¢ spetnienia tego warunku
wedlug stanu istniejacego w chwili podjecia decyzji o dopuszczalnosci skargi, a nie
jej wniesienia'®®. Obecnie Trybunal wydaje wcze$niej odrebng decyzje w sprawie do-
puszczalnosci skargi tylko wyjatkowo, w sprawach rodzacych pewne szczegolne prob-
lemy, a w pozostatych orzeka o niej w wyroku réwnoczesnie z przedmiotem skargi, co
moze oznaczaé, ze w tego rodzaju sprawach w praktyce rozstrzygajaca bedzie sytuacja
w chwili wyrokowania.

W sprawach przeciwko panstwom, ktére wprowadzity w swoich systemach prawnych
srodek dotyczacy przewleklosci postepowan sadowych, Trybunat — biorac pod uwage
jego cel i nature oraz zasade subsydiarno$ci — uznaje, ze skarzacy musi go wykorzystaé,
chociaz wniost skarge do Trybunatu jeszcze przed jego wejsciem w zycie!®’.

Kwestia skutecznych srodkéw prawnych krajowych
w sprawach polskich

Ze wzgledu na wymagania dotyczace skutecznych krajowych srodkéw prawnych
w Polsce w sprawach nalezgcych do wlasciwosci sadéow powszechnych, cywilnych

163 Tamze, § 195, 198; decyzja Paulino Tomas v. Portugalia z dnia 27 marca 2003 r., Izba (Sekcja IIT), skarga
nr 58698/00; decyzja Belinger v. Stowenia z dnia 2 pazdziernika 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 42320/98.

164 Zob. wyrok Baumann v. Francja z dnia 22 maja 2001 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 33592/96, § 47; decyzja
Brusco v. Wlochy z dnia 6 wrze$nia 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 69789/01.

165 Decyzja Brusco v. Wlochy; Nogolica v. Chorwacja z dnia 5 wrzes§nia 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga
nr 77784/01; Andrasik i inni v. Stowacja z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja IV), skargi nr 57984/00,
60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 i 68563/01.

166 Zob. np. decyzja Yolcu v. Turcja z dnia 3 maja 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 34684/97; decyzja Ramaza-
novaiinniv. Azerbejdzan z dnia 1 lutego 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 44363/02; E.K. v. Turcja z dnia
28 listopada 2000 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 28496/95; wyrok Rafaa v. Francja z dnia 30 maja 2013 .,
Izba (Sekcja V), skarga nr 25393/10, § 33; Cestaro v. Wlochy z dnia 7 kwietnia 2015 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 6884/11, § 146.

167 Np. decyzja Ahlskog v. Finlandia z dnia 9 listopada 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 5238/07.
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i karnych nalezy odwota¢ si¢ do sadu drugiej instancji, a nastepnie wnies¢ kasacje
albo skarge kasacyjna, jezeli ta przystuguje'®®. Dotyczy to odpowiednio spraw karnych
i cywilnych. W sprawach cywilnych w pewnych sytuacjach, w zaleznosci od rodza-
ju stawianych zarzutéw, moze wchodzi¢ réwniez w gre, jak si¢ wydaje, istniejacy od
niedawna $rodek prawny w postaci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnych wyrokéw. W sprawach administracyjnych nalezy odwota¢ si¢ do organu
administracyjnego drugiej instancji, a nastepnie wystapic ze skarga do wojewodzkiego
sadu administracyjnego i w koncu, w razie potrzeby, do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego. W niektorych przypadkach konieczne jest, zdaniem Trybunatu w Strasburgu,
zlozenie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunatl strasburski stwierdzil, ze
w Polsce skarge konstytucyjng mozna w zasadzie uzna¢ za skuteczny $rodek prawny
w rozumieniu Konwencji, jesli:

1) decyzja indywidualna, ktéra — zdaniem skarzacego — narusza Konwencje, zostala
wydana w drodze bezposredniego zastosowania przepisu niezgodnego z Konsty-
tucja RP;

2) regulacje dotyczace tego typu decyzji pozwalaja na wznowienie postepowania lub
uchylenie ostatecznej decyzji w rezultacie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego takg niezgodno$¢.

W razie spetnienia obu tych warunkéw w zasadzie wymagane jest wyczerpanie pro-
cedury skargi konstytucyjnej'®.

Skargi konstytucyjnej nie mozna natomiast uzna¢ za skuteczny $rodek prawny, jesli
zaskarzony przepis nie byt podstawa ostatecznej decyzji sadowej lub administracyjnej,
a tylko np. w pewnym stadium postepowania gléwnego stanowil podstawe srodkéow
zabezpieczajacych lub rozstrzygnie¢ o charakterze incydentalnym'”. Jurysdykcja Try-
bunatu Konstytucyjnego nie obejmuje réwniez skarg opartych wylacznie na rzekomo
nieprawidlowej interpretacji przepisu prawnego'”!.

168 Zob. np. decyzja Komisji Jabtonski v. Polska z dnia 16 kwietnia 1998 r., skarga nr 33492/96.

169 Wyrok Szott-Medyniska i inni v. Polska z dnia 9 pazdziernika 2003 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 47414/99;

zob. réwniez decyzja Pachla v. Polska z dnia 8 listopada 2005 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 8812/02; decyzja

Wigcek v. Polska z dnia 17 stycznia 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 19795/02; decyzja Wypych v. Pol-

ska z dnia 25 pazdziernika 2005 r., skarga nr 2428/05; wyrok Bugajny i inni v. Polska z dnia 6 listopada

2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 22531/05, § 44; Orchowski v. Polska z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

Izba (Sekcja IV), skarga nr 17885/04, § 110; Grzelak v. Polska z dnia 15 czerwca 2010 r., Izba (Sekcja IV),

skarga nr 7710/02, § 59; R.R. v. Polska z dnia 26 maja 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 27617/04, § 116;

Wizerkaniuk v. Polska z dnia 5 lipca 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 18990/05, § 38; Remuszko v. Polska

z dnia 16 lipca 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 1562/10, § 44-45.

Decyzja Brudnicka v. Polska z dnia 16 stycznia 2003 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 54723/00.

178 Zob. np. decyzja Palusinski v. Polska z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 62414/00;
wyrok Sosinowska v. Polska z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 10247/09, § 55;
Ciesielczyk v. Polska z dnia 26 czerwca 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 12484/05, § 28.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Jezeli chodzi o skarge na przewleklos¢ postepowania sagdowego, to dlugo obowiazy-
wala zasada obowigzku wykorzystania krajowego srodka zaskarzenia przewidzianego
przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki'’? z istotnymi
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 20 lutego 2009 r.'”* Skarga ta byta generalnie
uznawana przez Trybunal za $rodek prawny skuteczny i w rezultacie wymagany od
skarzacych przed wniesieniem skargi do Strasburga'”, chociaz istnialo zagrozenie, ze
moze on by¢ po pewnym czasie i na tle doswiadczen praktycznych zakwestionowany
ze wzgledu na jego dosy¢ istotne braki. Z analizy praktyki sgdowej w tej materii wy-
nikalo bowiem m.in., Ze nawet w razie stwierdzenia przewleklosci postepowania sady
zbyt rzadko stosowaly $rodek o charakterze kompensacyjnym w postaci odpowied-
niej kwoty pieniedzy. W wielu sprawach tego rodzaju nie byly zasadzane zadne kwo-
ty. Zastrzezenie budzita réwniez sama ich wysokos¢, wynoszaca zaledwie 20% kwoty
maksymalnej, ktéra wynosila 10 tys. z}'”°. Trybunal zwrdcil réwniez uwage na daleko
idace rygory formalne utrudniajgce efektywne skorzystanie z tego srodka, zwlaszcza
przez osoby niekorzystajace z pomocy prawne;j'’s.

W rezultacie wspomnianych wyzej zmian w ustawie, ktére weszly w zycie dnia 1 maja
2009 r., dodatkowo stalo si¢ mozliwe zlozenie skargi na przewleklo$¢ postepowania
karnego juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Poza tym w kazdym przy-
padku stwierdzenia przewleklosci sad mial obowigzek zasadzenia na wniosek strony
okreslonej kwoty pieniedzy. Jej wysoko$¢ zostata ustalona w przedziale od 2 tys. do
20 tys. zt. Zmiany te, chociaz we wlasciwym kierunku, okazaly si¢ jednak niewystar-
czajace i staly sie przedmiotem obszernej analizy i krytyki Trybunatu w wyroku Rut-
kowski i inni przeciwko Polsce, ktory ze wzgledu na nature i skale problemu (uzna-
nego za systemowy) mial charakter wyroku pilotazowego. Trybunat zwrécil uwage,
ze powodem nieskutecznosci przyjetych w Polsce rozwigzan ustawowych byto nie-
uwzglednianie przez sady faktu, ze poza samym zachowaniem wladz moga istnie¢
inne przyczyny przewleklosci postepowania, takie jak wady ustawodawstwa krajowego
regulujacego organizacje wymiaru sprawiedliwos$ci i obowigzujacych procedur praw-
nych. Sady nie stosowaly orzecznictwa Trybunatu w kwestii sposobu oceny zasadnosci
przedluzania si¢ postepowania. Ograniczaly si¢ do oceny fragmentarycznej polegajacej
na rozbijaniu postepowania na odrebnie oceniane etapy (w uchwale z dnia 28 marca

172 Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pézn. zm.

173 Dz. U. Nr 61, poz. 498; w wyniku tej nowelizacji tytul ustawy otrzymal brzmienie: ,,0 skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki”.

17 Decyzja Charzynskiv. Polska z dnia 1 marca 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 15212/03; decyzja Michalak
v. Polska.

175 Za: Zaskarzanie przewleklosci postepowania, 18 czerwca 2008 r., http://prawnik.pl.

176 Wyrok Wawrzynowicz v. Polska z dnia 17 lipca 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 73192/01, § 54-56;
zob. réwniez Wende i Kukowka v. Polska z dnia 10 maja 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 56026/00, § 54.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

2013 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze praktyka taka nie miata zadnych podstaw!”’), a takze
nie przestrzegaly standardéw ,wystarczajacej naprawy” naruszen. W ocenie Trybuna-
tu uchwata SN z 2013 r., chociaz stanowila istotny postep, nie byla skutecznie wdra-
zana w praktyce sadowej. Sytuacja taka byla niezgodna z art. 6 i 13 Konwencji. Try-
bunat wezwatl Polske do dalszych dziatan prawnych i innych, aby zmieni¢ ten stan'’8.
Od stopnia poprawy w tym zakresie uzaleznit ocene, czy skarzacy z Polski nadal beda
mieli obowigzek korzystania ze srodkéw prawnych przewidzianych w ustawie z 2004 r.
jako warunku dopuszczalno$ci skargi do Trybunatu. W $lad za tym wyrokiem dnia
9 wrze$nia 2016 r. rzad wniost do Sejmu projekt ustawy zmieniajacej w znacznym stop-
niu przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. i dostosowujacej stan prawny do wymo-
gow wskazanych w wymienionym wyroku!”®. W rezultacie Sejm wprowadzil zapropo-
nowane zmiany w art. 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103). Nowe
przepisy weszly w zycie 6 stycznia 2017 r.'8

W wyrokach pilotazowych w sprawach Orchowski przeciwko Polsce’®! i Norbert Si-
korski przeciwko Polsce!® Trybunat stwierdzit, ze istniejgce co najmniej od 2000 r.
przeludnienie w polskich wiezieniach stanowilo problem strukturalny oznaczajacy
praktyke niezgodna z Konwencja. Trybunat zazadal ogdlnego rozwigzania zréd-
fa tego problemu, zwlaszcza ze w koncu 2010 r. toczylo sie przed nim okoto 270
spraw przeciwko Polsce z tego rodzaju zarzutami. Rzad zwrécit uwage Trybunatu na
srodek prawny w postaci powddztwa cywilnego na podstawie art. 24 i 448 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380
z poézn. zm.). Jego dostepnos¢ dla wiezniéw wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
g0, a w szczegblnoéci wyrokow z dnia 28 lutego 2007 r.¥° i z dnia 17 marca 2010 r.'3
oraz uchwaly podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r.!%,
w ktorej stwierdza si¢ m.in., ze ,,umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m? moze stanowi¢ wy-
starczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzial-
no$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naru-
szeniem nie zalezy od winy”.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN, IIT SPZP 1/13, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/
I11%20SPZP%201-13.pdf.

Wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., Izba (Sekcja IV), skargi nr 72287/10 i inne, § 210-226.

Druk sejmowy nr 851.

W kontekscie spraw o przewleklo$¢ w postepowaniu administracyjnym zob. réwniez wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2016 r.,  OSK 1781/16.

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 17885/04, § 151.

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 17599/05, § 155-156.

V CSK 431/06.

IT CSK 486/09.

III CZP 25/11.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

W decyzjach wydanych w skladzie jednego sedziego w sprawach Latak przeciwko Pol-
sce'®® i Lominski przeciwko Polsce'® Trybunal uznal, ze jest to skuteczny $rodek praw-
ny w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji, wymagajacy wykorzystania przez skarzacego
przed rozpatrzeniem jego skargi przez Trybunal. W rezultacie kolejne skargi tego ro-
dzaju sg odrzucane z powolaniem si¢ na niewykorzystanie krajowego $rodka prawnego.

4.3. Termin szesciu miesiecy

Trybunal moze rozpatrzy¢ sprawe, jesli zostala wniesiona nie pdzniej niz w ciagu szes-
ciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji krajowej. Warunek ten ma wiele celow.
Gléwnie chodzi o zachowanie pewno$ci prawne;j's® przez zagwarantowanie, aby sprawy
rodzace problem na tle Konwencji byty zbadane w rozsagdnym czasie, oraz niedopusz-
czenie, aby wladze i inne osoby zainteresowane pozostawaly przez dtugi czas w niepew-
nosci'®. Daje on réwniez potencjalnemu skarzgcemu czas na rozwazenie swojej decy-
zji o wniesieniu skargi, a jedli si¢ na to zdecyduje — na ustalenie konkretnych zarzutéw
i argumentow, ktore powinny by¢ w niej podniesione'®. Ulatwia takze ustalenie faktow
konkretnej sprawy, jako Ze z biegiem czasu wszelkie rzetelne badanie kwestii podniesio-
nych w skardze staje si¢ problematyczne''. Ustala on rdwniez granice czasowe kontroli
sprawowanej przez Trybunal i sygnalizuje zaréwno jednostkom, jak i wltadzom pan-
stwowym okres, po uplywie ktdrego nie jest ona juz mozliwa'??. Termin ten jest uza-
sadniony wola panstw Konwencji zapobiegania ustawicznemu kwestionowaniu wyrokéw
wydanych w przesztoéci i stanowi wyraz ich uprawnionej troski dyktowanej wzgledami
porzadku, stabilnosci i pokoju'®. Jedli zachodzi taka potrzeba, Trybunal bada t¢ kwestie
- podobnie jak inne warunki dopuszczalnosci skargi — rowniez z wlasnej inicjatywy'?.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 52070/08.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Izba (Sekcja I'V), skarga nr 33502/09.

Decyzja Komisji X. v. Francja z dnia 13 grudnia 1982 r., skarga nr 9587/81, DR 29, s. 235; Kelly v. Wielka
Brytania z dnia 7 maja 1985 r., skarga nr 10626/83, DR 42, s. 205; Worm v. Austria z dnia 27 listopada
1995 r., skarga nr 22714/93, DR 83A, s. 17; P.M. v. Wielka Brytania z dnia 24 sierpnia 2004 r., Izba (Sek-
cja IV), skarga nr 6638/03; zob. réwniez np. wyrok Belaousof i inni v. Grecja z dnia 27 maja 2004 r., Izba
(Sekeja I), skarga nr 66296/01, § 38.

Zob. wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 39; El-Masri v. Byla Jugostowianska Republika Macedonii
z dnia 13 grudnia 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 39630/09, § 135; decyzja Bayram i Yyldyrym v. Turcja
z dnia 29 stycznia 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38587/97; Mocanu i inni v. Rumunia z dnia 17 wrzes-
nia 2014 r., Wielka Izba, skargi nr 10865/09, 45886/07 i 32431/08, § 258.

Decyzja Komisji C. v. Wlochy z dnia 11 maja 1988 r., skarga nr 10889/84, DR 56, s. 51.

Wyrok Varnava i inni v. Turcja z dnia 10 stycznia 2008 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 16064-16066/90,
16068-16073/90, § 117; zob. réwniez wyrok Wielkiej Izby z dnia 18 wrzeénia 2009 r., § 156.

Zob. m.in. decyzja Walker v. Wielka Brytania z dnia 25 stycznia 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 34979/97.
Np. wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 40.

Tamze, § 29; zob. réwniez np. wyrok Svinarenko i Slyadnev v. Rosja z dnia 17 lipca 2014 r., Wielka
Izba, skargi nr 32541/08 i 43441/08, § 85; Blokhin v. Rosja z dnia 23 marca 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 47152/06, § 102.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Przy okazji rozwazan dotyczacych warunku szesciu miesiecy Trybunal podkreslit,
ze ze wzgledu na to, iz Konwencja jest instrumentem ochrony praw cztowieka, klu-
czowe znaczenie ma jej interpretacja i stosowanie w taki sposob, aby jej prawa byly
praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. Zasada ta dotyczy nie tylko
przepisow materialnych Konwencji, ale réwniez proceduralnych. Ma wplyw nie tyl-
ko na obowigzki rzadéw, przeciwko ktérym sg wnoszone skargi, ale réwniez na sy-
tuacje skarzacych!®>.

Trybunat dodal, ze warunek szes$ciu miesiecy ma charakter autonomiczny, musi by¢
interpretowany i stosowany zgodnie z faktami kazdej indywidualnej sprawy, aby za-
pewni¢ skuteczne korzystanie z prawa do skargi indywidualnej'®. Wigze si¢ bezpo-
$rednio z koniecznoscig uprzedniego wykorzystania krajowych srodkéw prawnych,
a okres sze$ciu miesiecy rozpoczyna bieg od wydania ostatecznej decyzji w procesie
wykorzystania takich §rodkéw'®”. Przy obliczaniu terminu obowigzuja zasady wlasciwe
dla systemu Konwencji, a nie regulacje w tym zakresie istniejace w prawie krajowym!%.

Decyzje o odrzuceniu wniosku o wznowienie postepowania nie sg zwykle uwazane
za ,decyzje ostateczne” dla celow ustalenia poczatku biegu terminu sze$ciu mie-
siecy. W sprawie Sapeyan przeciwko Armenii Trybunal zwrécil jednak uwage, ze
sytuacja moze by¢ inna, gdy wniosek taki zostanie uwzgledniony. Nie oznacza to,
ze sam fakt wznowienia postepowania prowadzi automatycznie do ponownego roz-
poczecia biegu okresu szes$ciu miesigcy, bo nie mozna wykluczy¢ wznowienia poste-
powania z powodow zupetnie niezwigzanych z zarzutami skarzacego na podstawie
Konwencji. Tak wiec w sprawach, w ktdrych postepowanie zostato wznowione lub
ostateczna decyzja poddana ponownej kontroli, bieg okresu szesciu miesigcy ulegnie
przerwaniu jedynie w stosunku do tych kwestii na tle Konwencji, ktére stanowity
podstawe wznowienia lub kontroli i byly przedmiotem badania przez nadzwyczaj-
ny organ odwolawczy'®.

Jesli przepisy nie przewiduja doreczenia z urzedu wydanej ostatecznej decyzji krajowej,
termin ten rozpoczyna bieg nastepnego dnia po ustnym i publicznym jej ogloszeniu.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze strony mogly wtedy dowiedziec sie o jej tresci®®. Jesli jej nie

Wyrok El-Masri v. Byla Jugostowianiska Republika Macedonii, Wielka Izba, § 134.

Tamze, § 41.

Decyzja Paul i Audrey Edwards v. Wielka Brytania z dnia 7 czerwca 2001 r., Izba (Sekcja III), skarga
nr 46477/99; decyzja Akgigek v. Turcja z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 40965/10.
Np. decyzja Otto v. Niemcy z dnia 10 listopada 2009 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 21425/06; wyrok Sabri
Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 49.

Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 35738/03.

Wyrok Papachelas v. Grecja z dnia 25 marca 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 31423/96, § 30; Seher Karatas
v. Turcja z dnia 9 lipca 2002 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 33179/96, § 27; decyzja Karatepe v. Turcja z dnia
3 kwietnia 2003 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 43924/98.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

ogltoszono, termin biegnie od urzedowego powiadomienia o niej skarzacego lub jego
adwokata. Nawet jesli ten pierwszy — niezaleznie od swego pelnomocnika - otrzymat
wlasng kopie pdzniej, liczy sie data powiadomienia adwokata®'.

Jesli jednak mimo ustnego publicznego ogloszenia wyroku z przedstawieniem krétko
jego motywow i faktu, ze skarzacy nie byt uprawniony do otrzymania automatycznie
z urzgdu pisemnej kopii wyroku z uzasadnieniem, byl on uprawniony do wystapienia
z wnioskiem o jej doreczenie, w ocenie Trybunatu przedmiot i cel art. 35 ust. 1 Kon-
wencji najlepiej realizuje przyjecie, Ze termin szesciu miesiecy rozpoczyna bieg od
daty tego doreczenia®.

W sytuacji gdy prawo krajowe przewiduje, ze skarzacy jest uprawniony do otrzymania
z urzedu kopii wyroku, termin liczy si¢ od daty jego doreczenia, niezaleznie od tego,
czy caly wyrok lub jego cze$¢ wezeéniej zostaly ogloszone ustnie?®.

Jesli od poczatku wiadomo, ze nie ma Zadnego dostepnego i skutecznego $rodka praw-
nego albo nalezato uwaza¢ go za nieskuteczny, termin ten rozpoczyna bieg w zasadzie
od daty nastgpienia zdarzenia lub podjecia srodka zarzuconego w skardze?** albo od
daty dowiedzenia sie o takim czynie lub jego skutkach, lub tez o wyrzadzeniu skar-
zacemu szkody?*®.

Skarga Chrzescijan Walczacych z Rasizmem i Faszyzmem zlozona przeciwko Wielkiej
Brytanii dotyczyla stosowanego bezposrednio, bez potrzeby wydania decyzji admi-
nistracyjnej, przepisu czasowo zakazujacego wigkszosci pochodéw publicznych. Nie
byto mozliwo$ci odwolania si¢ od tego przepisu. Komisja potwierdzila w decyzji o od-
rzuceniu skargi zasade, ze termin sze$ciu miesiecy oblicza si¢, poczynajac od daty
ostatecznej decyzji. W razie jej braku w gre wchodzi data domniemanego naruszenia

Zob. np. decyzja Andorka i Vavra v. Wegry z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 25694/03
128338/03.

Wyrok Braun v. Polska z dnia 4 listopada 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 30162/10, § 31; zob. réwniez:
Worm v. Austria z dnia 29 sierpnia 1997 r., RD 1997-V, § 33; Jalowiecki v. Polska z dnia 17 lutego 2009 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 34030/07, § 21.

Decyzja Komisji West v. Wielka Brytania z dnia 20 pazdziernika 1997 r., skarga nr 34728/97, DR 91A, s. 85;
Worm v. Austria z dnia 27 listopada 1995 r., skarga nr 22714/93, DR 83A, s. 17.

Decyzja Hazariinniv. Turcja z dnia 10 stycznia 2002 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 62566/00 i inne; zob. row-
niez np. wyrok Lenev v. Bulgaria z dnia 4 grudnia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 41452/07, § 136-138;
Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 54; EI-Masri v. Byla Jugostowianska Republika Macedonii, Wielka
Izba, § 136; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 259.

Decyzja Yanger v. Wielka Brytania z dnia 7 stycznia 2003 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 57420/00; Dennis
i inni v. Wielka Brytania z dnia 2 lipca 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 76573/01; wyrok Miroshnik
v. Ukraina z dnia 27 listopada 2008 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 75804/01, § 55; Ananyev i inni v. Rosja
z dnia 10 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08, § 72.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Konwencji, a wigc w tym przypadku planowana data pochodu, ktory stowarzyszenie
chcialo, ale ktérego nie mogto, zorganizowac¢?%.

W zwigzku z kwestig obliczania terminu sze$ciu miesiecy w przypadku uchylenia
ostatecznego wyroku Trybunal zwrdcil uwage, Ze jest to akt jednorazowy, osadzony
w czasie, ktdéry nie powoduje sytuacji ciaglej, nawet jesli w jego rezultacie dojdzie do
wznowienia postepowania®”’. Przy braku skutecznych prawnych srodkéw odwotaw-
czych juz on sam powoduje rozpoczecie biegu terminu sze$ciu miesiecy?%.

Artykut 35 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w sposéb wymagajacy od
skarzgcego, aby wnidst skarge, jeszcze zanim jego sytuacja w zwigzku z dang kwestia
zostala rozstrzygnieta na poziomie krajowym?%.

Jesli skarzacy siegnal po istniejacy - jak sie wydawalo - $rodek prawny, a dopiero po-
tem dowiedzial sie o okolicznosciach wskazujacych, ze jest on nieskuteczny, dla celéw
art. 35 ust. 1 Konwencji moze si¢ okaza¢ wlasciwe przyjecie za poczatek okresu szesciu
miesiecy tej wlasnie daty albo daty, w ktdrej powinien byt sie o tych okoliczno$ciach
dowiedzie¢?'.

W zwigzku z kwestig sposobu liczenia okresu szesciu miesiecy w sytuacji powtarza-
jacego sie¢ w tym samym postepowaniu pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5
ust. 3 Konwencji w orzecznictwie pojawilo si¢ wiele niejasnosci, ktérych proby upo-
rzadkowania przez Izby Trybunatu nie przyniosty oczekiwanych efektow?"!. W rezul-
tacie zadaniem tym zajela si¢ Wielka Izba w sprawie Idalov przeciwko Rosji?'?, starajac
sie zharmonizowa¢ dotychczasowe stanowiska zajmowane w orzecznictwie oraz zna-
lez¢ jednolite i przewidywalne podejscie we wszystkich takich sprawach. Wcze$niej
istniaty dwie linie orzecznictwa: pierwsza — prezentowana od orzeczenia Neumeister

Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 1980 r., skarga nr 8440/78, DR 21, s. 138.

Zob. decyzja Voloshchuk v. Ukraina z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 51394/99;
Sardin v. Rosja z dnia 12 lutego 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 69582/01; wyrok Agrokomplex v. Ukraina
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 23465/03, § 110.

Wyrok Agrokomplex v. Ukraina, § 110.

Wyrok Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano v. Wlochy z dnia 7 czerwca 2012 r., Wielka Izba, skarga
nr 38433/09, § 102.

Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 157; decyzja Paul i Audrey Edwards v. Wielka Brytania z dnia
7 czerwca 2001 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 46477/99; zob. réwniez decyzja Aydin v. Turcja z dnia 1 lutego
2000 r., Izba (SekcjaI), skargi nr 28293/95,29494/95130219/96; wyrok Dogan i inni v. Turcja z dnia 29 czerwca
2004 r., Izba (Sekcja III), skargi nr 8803-8811/02, 8813/02 i 8815-8819/02, § 113; wyrok Unal Tekeli v. Tur-
cja z dnia 16 listopada 2004 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 29865/96; decyzja Sakyk i Seyrek v. Turcja z dnia
29 czerwca 1999 r,, skarga nr 40076/98; wyrok El-Masri v. Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Wielka
Izba, § 136; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 260.

Wyrok Solmaz v. Turcja z dnia 16 stycznia 2007 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 27561/02, § 32.

Wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 5826/03.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

przeciwko Austrii, z ktérego wynikato, ze w przypadku odrebnych i przedzielonych
przerwami okreséw tymczasowego aresztowania w tym samym postepowaniu karnym
zasada sze$ciu miesiecy musi by¢ stosowana do kazdego z nich oddzielnie?; druga —
zgodna z pogladem przyjetym po raz pierwszy w wyroku Kemmache przeciwko Fran-
¢ji (nr 11 2)*4, uznajaca, ze réwniez wtedy wielokrotne nastepujace po sobie okresy
pozbawienia wolnoéci nalezy traktowac jako calo$¢, a termin szedciu miesiecy liczy¢
dopiero od zakonczenia ostatniego z nich?'.

Wielka Izba m.in. stwierdzila, Ze jesli tymczasowe aresztowanie sktada si¢ z kilku nie-
nastepujacych bezposrednio po sobie okreséw, a poza tym skarzacy przebywajacy na
wolnosci w przerwach miedzy nimi mogt je zaskarzy¢, okreséw tych nie nalezy trak-
towac jako caloéci, jak w sprawie Kemmache, ale oddzielnie, zgodnie z pierwotnym
podej$ciem zawartym w wyroku Neumeister, rozwinigtym nastepnie w wyroku Bor-
dikov przeciwko Rosji*'®. Takie podejscie, zdaniem Trybunatu, pelniej odpowiadalo
celowi zasady szesciu miesigcy?"’. Tak wigc w okresie pozostawania na wolnosci skar-
zacy ma obowigzek wnie$¢ w ciagu sze$ciu miesigcy od daty faktycznego zwolnienia
kazda ewentualng skarge dotyczgcg aresztowania, po ktérym zostat zwolniony. Z tego
wynika, ze okresy tymczasowego aresztowania, ktore skonczyly sie wezesniej niz szes¢
miesiecy przed wniesieniem skargi do Trybunalu, nie moga by¢ przezen badane. Jesli
jednak stanowia cze$¢ tego samego procesu karnego, Trybunal — przy ogélnej ocenie
zasadnosci pozbawienia wolnosci dla celow art. 5 ust. 3 Konwencji - moze wzia¢ pod
uwage fakt, ze skarzacy juz wczesniej spedzil pewien okres w areszcie w oczekiwa-
niu na proces®®. Trybunal zwrécit m.in. uwage, ze podejscie to moze by¢ dodatkowo
korzystne dla promowania sprawniejszego prowadzenia proceséw karnych. W razie
bowiem wniosku o tymczasowe aresztowanie w okoliczno$ciach, w ktérych jego po-
przednie okresy sg juz przedmiotem skargi do Strasburga, istnieje wieksze prawdopo-
dobienstwo, ze sady beda zwraca¢ baczniejszg uwage na okres, jaki w danej sprawie
zabiera organom $cigania postawienie oskarzonego przed sadem, a takze ze zapew-
nig wtedy szczegblowy i staranng kontrole, a kolejne postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu bedg juz odpowiednio i wystarczajaco uzasadnione?.

W sprawie Gough przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunal zwrécil uwage, ze sytuacja,
w ktorej kazde zatrzymanie, a w $§lad za nim $ciganie oraz skazanie na kare wiezienia
byly odrebnymi zdarzeniami nastepujacymi za kazdym razem bezposrednio po tym,

213 Wyrok z dnia 27 czerwca 1968 r., A. 8, skarga nr 1936/63.

214 Wyrok z dnia 27 listopada 1991 r., A. 218.

215 Tamze, § 35-36.

216 Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 921/03.

27 Wyrok Idalov v. Rosja z dnia 22 maja 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 5826/03, § 129.
28 Tamze, § 130.

219 Tamze, § 133.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

jak skarzacy pojawil sie publicznie nago, z przerwami, niezaleznie od tego, ze byly one
czasami bardzo krétkie, a cykl zwolnien i kolejnych zatrzyman stal si¢ pewng prak-
tyka, nie mogta by¢ uznana za sytuacje ciagla. W rezultacie termin sze$ciu miesigcy
rozpoczynal bieg w przypadku kazdego skazania od daty kolejnych ostatecznych kra-
jowych orzeczen®*.

Jesli naruszenie nie ogranicza si¢ do jednorazowego zdarzenia, ale trwa i nie istnieja
w zwiazku z nim skuteczne $rodki odwolawcze, termin sze$ciu miesiecy biegnie od
jego zakonczenia??!. Wynika to z faktu, ze zasada sze$ciu miesigcy jako taka nie ma
zastosowania do sytuacji ciaglych???, bo wtedy termin ten w istocie codziennie roz-
poczyna bieg na nowo??. Sytuacje ciagte to zgodnie z orzecznictwem takie, w ktérych
wchodza w gre utrzymujace si¢ dzialania ze strony lub w imieniu panstwa, ktorych
skarzgcy jest ofiarg?**. W sytuacji powtarzania si¢ tych samych zdarzen, np. trans-
portu skarzacego z aresztu do sadu — nawet jedli byt on przewozony w okreslonych
dniach, a nie bez przerwy - brak wyraznej réznicy warunkéw transportu skladat sie
na ,sytuacje ciagla” powodujaca, ze caly okres takiej praktyki byl objety jurysdykcja
Trybunalu®?>. To samo odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej aresztowani oskarzeni byli ru-
tynowo umieszczani podczas kolejnych rozpraw w swoich sprawach w metalowych
klatkach??®.

Jesli przyjete przepisy ustawowe nie doprowadzily do wydania zadnych indywidual-
nych decyzji przeciwko skarzacym, ale zrodzily utrzymujacy si¢ niekorzystny dla nich
stan rzeczy, Trybunal uznat skargi za dopuszczalne, nawet jesli zostaly wniesione po
uplywie sze$ciu miesiecy od wejscia tych przepiséw w zycie??’.

220 Wyrok Gough v. Wielka Brytania z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 49327/11,
§ 134.

221 Decyzja Komisji De Becker v. Belgia z dnia 9 czerwca 1958 r., skarga nr 214/56, Yearbook 2; Hilton v. Wielka
Brytania z dnia 6 lipca 1988 r., skarga nr 12015/86, DR 57, 5. 108; wyrok Seleznev v. Rosja z dnia 26 czerw-
ca 2008 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15591/03, § 34; decyzja Koval v. Ukraina z dnia 30 marca 2004 r.,
Izba (Sekcja II), skarga nr 65550/01; Ortolani v. Wlochy z dnia 31 maja 2001 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr46283/99; Ulke v. Turcja z dnia 1 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 39437/98; Pianese v. Wlochy
i Holandia z dnia 27 wrzeénia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 14929/08, § 59.

222 Np. decyzja Komisji Agrotexim Hellas SA i inni v. Grecja z dnia 12 lutego 1992 r., skarga nr 14807/89,
DR 71, s. 148; Cone v. Rumunia z dnia 24 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 35935/02, § 22; wy-
rok Iordache v. Rumunia z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 6817/02, § 50; decyzja
Chiragoviinniv. Armenia z dnia 14 grudnia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 13216/05, § 126.

223 Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 159; zob. réwniez np. decyzja Komisji Agrotexim Hellos
SA iinniv. Grecja; wyrok Cone v. Rumunia, § 22.

224 Decyzja Petkov i inni v. Bulgaria z dnia 4 grudnia 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 77568/01, 178/02
i505/02.

225 Wyrok Fetisov i inni v. Rosja z dnia 17 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 43710/07 i inne, § 75.

226 Wyrok Svinarenko i Slyadnev v. Rosja, Wielka Izba, § 86.

227 Np. wyrok Hirst v. Wielka Brytania (nr 2) z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Wielka Izba, skarga nr 74025/01;
Paksas v. Litwa z dnia 6 stycznia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 34932/04, § 83.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Jesli osoba aresztowana nie zostala niezwlocznie postawiona przed sedzig albo zo-
stala pozbawiona prawa do odwotania si¢ do sadu od decyzji zwiazanych z areszto-
waniem i jego utrzymywaniem, termin ten rozpoczyna bieg od dnia jej zwolnienia.
W sprawie Chojak przeciwko Polsce Komisja uznala, ze naruszenie Konwencji, ktére
byto przedmiotem skargi (odmowa postawienia aresztowanego przed sedzig — art. 5
ust. 3 Konwencji), trwalo od wydania przez prokuratora postanowienia o aresztowaniu
do momentu - ponad rok pézniej — kiedy aresztowany zostal w koncu przestuchany
przez sedziego. Termin szesciu miesiecy nalezalo wiec liczy¢ dopiero od tej daty??.

Jesli zarzut dotyczy np. utrzymujacego si¢ zakazu opuszczania kraju, okres szesciu
miesiecy rozpoczyna bieg dopiero po jego odwolaniu. W wyroku Riener przeciwko
Bulgarii Trybunal stwierdzil, ze fakt potwierdzania w regularnych odstepach czasu
obowiazywania tego zakazu w zwigzku z toczacymi si¢ przeciwko skarzacemu kilkoma
sprawami karnymi nie moégt prowadzi¢ do wniosku, Ze byly to odrebne i niezwigzane
z sobg zdarzenia. Gdyby tak bylo, termin szesciu miesigcy powinien rozpoczynac si¢
za kazdym razem na nowo po wydaniu kazdej kolejnej decyzji potwierdzajacej zakaz
opuszczania kraju. Wystarczy, aby skarga zostata ztozona albo w okresie obowigzywa-
nia zakazu, albo w ciggu szesciu miesi¢cy od daty zakonczenia jego obowigzywania?.

Z kolei w sprawach na tle art. 3 Konwencji dotyczacych deportacji lub wydalen - w od-
réznieniu od zwyklej sytuacji, w ktorej okres szesciu miesigcy rozpoczyna bieg od daty
ostatecznej decyzji krajowej, jesli decyzja nakazujaca deportacje nie zostata wykonana
i skarzgcy nadal pozostaje na terytorium panstwa majgcego zamiar go wydali¢ - okres
sze$ciu miesiecy rozpoczyna bieg dopiero w momencie pojawienia sie odpowiedzial-
nosci panstwa na podstawie Konwencji, a wi¢c z chwilg podjecia przez nie krokéw
w kierunku wykonania podjetej wezesniej decyzji**°.

Mimo ze do sytuacji ciaglych termin szesciu miesiecy nie ma zastosowania, w spra-
wach dotyczacych zarzutu braku wlasciwego $ledztwa w przypadkach $mierci krewni
ofiary maja jednak obowigzek $ledzi¢ na biezaco postepy $ledztwa lub ich brak i wno-
si¢ swoje skargi odpowiednio szybko, zaraz po tym, jak dowiedzieli sie lub powinni
sie byli dowiedzie¢, ze zadne skuteczne $ledztwo karne sie nie toczy**'. Obowigzek
pilnosci natozony na skarzacych obejmuje dwa odrebne, ale blisko z sobg zwigza-

Decyzja Komisji z dnia 23 kwietnia 1998 r., skarga nr 32220/96, niepubl.

Wyrok z dnia 23 maja 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 46343/99, § 101.

Decyzja P.Z. iinniv. Szwecja z dnia 29 maja 2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 68194/10; B.Z. i inni v. Szwe-
cja z dnia 29 maja 2012 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 74352/11.

Decyzja Bulut i Yavuz v. Turcja z dnia 28 maja 2002 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 73065/01; Bayram
i Yildirim v. Turcja z dnia 29 stycznia 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 38587/97; Atallah v. Francja
z dnia 30 sierpnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 51987/07; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba,
§ 263; zob. jednak w innych okolicznosciach i w rezultacie z innymi wnioskami w tej kwestii wyrok Benzer
iinniv. Turcja z dnia 12 listopada 2013 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23502/06, § 123-134.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

ne aspekty: musza oni skontaktowa¢ sie z wtadzami szybko, poniewaz kazda zwloka
zagraza skutecznosci $ledztwa, musza réwniez zlozy¢ skarge do Trybunatu zaraz po
zorientowaniu sie albo w okresie, kiedy powinni si¢ zorientowac, ze $ledztwo nie jest
skuteczne?*?. Obowigzek pilnego wystapienia do wladz nalezy ocenia¢ na tle konkret-
nych okoliczno$ci. Zwloka z wniesieniem skargi nie moze rozstrzygac, jesli wladze
mialy obowiazek wiedzie¢, ze dana osoba mogta by¢ maltretowana, np. w razie napasci
w obecnosci policjantéw. Obowiazek §ledztwa rodzi sie bowiem nawet bez wyraznego
zarzutu ze strony pokrzywdzonych albo ich krewnych?*. Zwloka taka nie ma wply-
wu na dopuszczalno$¢ skargi rowniez wtedy, gdy skarzacy znajdowal si¢ w szczegdl-
nie trudnej sytuacji ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i nature wcho-
dzacych w gre naruszen oraz gdy racjonalng postawg skarzacego bylo oczekiwanie
na rozwoj wydarzen, ktéry mogt doprowadzi¢ do rozwigzania istotnych kwestii fak-
tycznych i prawnych?*. W zwiazku z drugim aspektem zachowania pilnosci, a wiec
obowigzkiem wniesienia skargi w odpowiednim momencie, Trybunal przyznal, ze
stwierdzenie, kiedy to dokladnie powinno nastgpi¢, musi by¢ uzaleznione od okolicz-
noéci i trudno to precyzyjnie ustali¢?*®. Zwrdcil réwniez uwage, ze w tym czasie moga
sie rdwniez pojawi¢ nowe dowody albo informacje rodzace obowigzek podjecia przez
wiadze kolejnych czynnosci sledczych?®.

Ta sama zasada odnosi si¢ rowniez do zaginie¢*”, co znalazlo potwierdzenie w wy-
roku Wielkiej Izby w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji dotyczacej braku sku-
tecznego $ledztwa w sprawie zaginionych podczas walk na Cyprze w 1974 r. Trybu-
natl stwierdzil, ze chociaz np. ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania skutecznosci
systemu Konwencji wazne jest przestrzeganie przez panstwa obowigzku nieprzeszka-
dzania skarzacym w korzystaniu z prawa do skargi, ci jednak ponosza réwnoczeénie
odpowiedzialno$¢ za wspolprace w postepowaniu wszczetym na podstawie ich skarg,
maja obowigzek pomaga¢ w wyjasnianiu wszelkich kwestii faktycznych w zakresie po-
siadanej wiedzy oraz przez podtrzymywanie i popieranie swoich zarzutéw. Z tego sa-
mego powodu — w sytuacji gdy czas ma istotne znaczenie dla rozwigzania problemodw,

Decyzja Nasirkhayeva v. Rosja z dnia 31 maja 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1721/07; Akhvlediani i inni
v. Gruzja z dnia 9 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 22026/10 i inne, § 23-29; Gusar v. Moldowa
z dnia 30 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 37204/02, § 14-17.

Wyrok Velev v. Bulgaria z dnia 16 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 43531/08, § 59-60.

Wyrok El-Masri v. Byla Jugoslowianska Republika Macedonii, Wielka Izba, § 142; Mocanu i inni v. Ru-
munia, Wielka Izba, § 265.

Decyzja Nasirkhayeva v. Rosja z dnia 31 maja 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 1721/07.

Wyrok Brecknell v. Wielka Brytania z dnia 27 listopada 2007 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 32457/04, § 71;
decyzja Giirtekin i inni v. Cypr z dnia 11 marca 2014 r., Izba (Sekcja IV), skargi nr 60441/13, 68206/13
168667/13; Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 272.

Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 158; zob. rowniez decyzja Eren i inni v. Turcja z dnia 4 lipca
2002 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 42428/98; Ugak i Kargili i inni v. Turcja z dnia 28 marca 2006 r., Izba
(Sekcja II), skargi nr 75527/01 i 11837/02.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

ktérych dotyczy dana sprawa — skarzacy ma obowigzek odpowiednio szybko przedsta-
wi¢ swoje zarzuty, aby mozna bylo je w ten sposob wlasciwie i rzetelnie rozpatrzy¢?*®.

W tym kontekscie nie wszystkie sytuacje ciagte maja jednakowy charakter. Ze wzgledu
na ich nature uptyw czasu moze mie¢ wptyw na problemy, ktorych dotycza. W spra-
wach zaginie¢ réwnie wazny jak obowiazek wszczecia przez wlasciwe wladze $ledztwa
i podjecia dzialan bezposrednio po zaginieciu danej osoby w okolicznosciach zagra-
zajacych zyciu jest obowiazek niezwlekania bez powodu przez krewnych zaginionego
z wniesieniem do Trybunatlu zarzutu, ze $ledztwo jest nieskuteczne lub w ogole sie
nie toczy. Wynika to z faktu, iz z uptywem czasu pamieé swiadkow stabnie, moga oni
umrze¢ albo ich odszukanie moze si¢ sta¢ niemozliwe, dowody moga ulec zniszcze-
niu albo przesta¢ istnie¢. Perspektywa skutecznego sledztwa bedzie wiec sie oddalac.
W przypadku zaginie¢ skarzacy nie moga wiec nieustannie zwleka¢ z decyzja o wnie-
sieniu skargi do Strasburga. Muszg wykaza¢ si¢ odpowiednig pilno$cig oraz inicjaty-
wa i wnie$¢ swoje zarzuty bez nieuzasadnionej zwloki**?. W kwestii nieuzasadnionej
zwloki w sprawach zaginie¢ Trybunal zwrdcil uwage na réznice miedzy sprawami tego
rodzaju i dotyczacymi przypadkow $mierci niezgodnej z prawem lub bedacej rezul-
tatem przemocy. W tym drugim przypadku zwykle mozna ustali¢ doktadny moment
$mierci, a pewne podstawowe fakty sa publicznie znane. Zazwyczaj wigc latwiej moz-
na si¢ zorientowa¢ w braku postepéw lub nieskutecznosci sledztwa. Wymog szybko-
$ci moze wtedy oznaczad, ze skarzacy powinien wnie$¢ skarge do Strasburga w ciagu
kilku miesiecy lub najpdzniej — zaleznie od okolicznosci — po kilku latach od zdarzen,
ktérych $ledztwo miato dotyczy¢. W sprawach zaginie¢ natomiast, przy braku infor-
macji i w sytuacji niepewnoéci oraz naturalnym w takich przypadkach braku wiedzy
o tym, co si¢ zdarzyto — nie méwiac o oznakach $wiadomego ukrywania i obstrukcji
ze strony okreslonych struktur wladzy - sytuacja nie jest tak jednoznaczna. Krewnym
osoby zaginionej trudniej jest si¢ zorientowa¢ w sytuacji i w tym, co moze si¢ wyda-
rzy¢. Ze wzgledu na niepewnos¢ i zamieszanie czesto wystepujace w przypadkach
zaginie¢ muszg wiec mie¢ oni pewng swobode i czas do dyspozycji. Trybunal zwrocit
w zwigzku z tym uwage na dokumenty miedzynarodowe dotyczace wymuszonych
zaginiec. Przyjeta w ONZ Miedzynarodowa konwencja o ochronie wszystkich oséb
przed wymuszonymi zaginieciami (przyjeta dnia 20 grudnia 2006 r.)*** stwierdza, ze
wszelkie terminy w sprawie $cigania przestepstw zwigzanych z zaginieciami powin-
ny by¢ ze wzgledu na ich wage odpowiednio diugie. Rdwnoczesnie statut Miedzyna-

Zob. wyrok El-Masri v. Byta Jugoslowianska Republika Macedonii, Wielka Izba, § 134.

Zob. réwniez np. decyzja Orphanou i inni v. Turcja z dnia 1 grudnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr43422/04 i inne; Karefyllides i inni v. Turcja z dnia 1 grudnia 2009 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 45503/99;
Charalambous i inni v. Turcja z dnia 1 czerwca 2010 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 46744/07 i inne; wyrok
Pali¢ v. Bosnia i Hercegowina z dnia 15 lutego 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 4704/04, § 49-52; Cindri¢
i Besli¢ v. Chorwacja z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 72152/13, § 57-59.

The International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (ICPPED).

89


pwplink://urn:verd:ETPC:43422%2F2004?rodzaj=D&data=2009%2D12%2D01&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D10
pwplink://urn:verd:ETPC:45503%2F1999?rodzaj=D&data=2009%2D12%2D01&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D10
pwplink://urn:verd:ETPC:46744%2F2007?rodzaj=D&data=2010%2D06%2D01&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D10
pwplink://urn:verd:ETPC:4704%2F2004?rodzaj=W&data=2011%2D02%2D15&created=Krystian%5FWiecek:2015%2D09%2D10

241
242

Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

rodowego Trybunatu Karnego wyklucza przedawnienie $cigania zbrodni miedzyna-
rodowych przeciwko ludzkos$ci, w tym wymuszonych zaginieé. Zdaniem Trybunatu
w Strasburgu w spolecznoséci miedzynarodowej panuje zgoda, ze sprawcy takich zbrod-
ni powinni by¢ $cigani nawet po wielu latach, a ich powazny charakter wymaga, aby
w kontekscie ochrony na podstawie Konwencji standard oczekiwanej od krewnych
ofiar szybkosci dziatania nie byt nadmiernie rygorystyczny.

W sprawach zaginie¢ skargi moga by¢ odrzucone jako zlozone po terminie wylacznie
w razie nadmiernej lub niewyjasnionej przez skarzacych zwloki po tym, jak dowie-
dzieli si¢ oni lub powinni byli si¢ zorientowa¢, Ze nie zostalo wszczete zadne $ledztwo
lub nic sie w nim nie dzieje, lub stato si¢ ono nieskuteczne i nie ma realnej perspek-
tywy zmiany tej sytuacji. Jesli wladze podjely jakies kroki, skarzgcy moga zasadnie
oczekiwad, ze przyniosa one rezultaty**!. Trybunal podkreslit, ze jesli miedzy rodzi-
nami i wltadzami istnieje jaki$ sensowny kontakt w zwiazku z zaginieciem, kwestia
bezzasadnej zwloki generalnie si¢ nie pojawi. Po uptywie diugiego okresu, w kto-
rym $ledztwo charakteryzuje si¢ powaznymi op6znieniami lub bezczynno$cig orga-
noéw sledezych, przychodzi moment, w ktérym krewni powinni zda¢ sobie sprawe, ze
skutecznego $ledztwa nie bylo lub nie bedzie. Moment, w ktérym to nastapi, zalezy
w sposob nieunikniony od konkretnych okolicznoéci. Trybunal uznal, ze w skompli-
kowanych okolicznosciach zaginie¢ w rezultacie konfliktu miedzynarodowego — jesli
zarzut dotyczy calkowitego braku sledztwa lub sensownego kontaktu krewnych ofiar
z wladzami — mozna oczekiwa¢, ze wniosg oni skarge do Trybunatu przynajmniej kil-
ka lat po zdarzeniu. Jesli toczy si¢ jakie$ §ledztwo — nawet niezbyt intensywne i z prob-
lemami - krewni mogg rozsadnie czeka¢ kolejnych kilka lat, az ich nadzieje na jego
postep ostatecznie si¢ rozwieja. Po ponad dziesigciu latach skarzacy maja obowigzek
przekonujaco wykaza¢, ze widoczne w tym okresie postepy sledztwa usprawiedliwia-
ty zwlekanie z wniesieniem skargi. Bardziej rygorystycznie nalezy jednak podchodzi¢
do spraw, w ktorych przez ten czas skarzacy utrzymywali bezposredni i staty kontakt
z organami $§ledczymi®*.

W sprawie Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi pojawila sie kwestia, czy wyzej przy-
toczone zasady z wyroku Varnava i inni odnosily si¢ wylacznie do zaginie¢, czy tez
moga rozciggac si¢ na inne typy sytuacji ciagtych, jak w przypadku skarzacego, ktory
twierdzil, ze wladze Azerbejdzanu przez lata uniemozliwialty mu powrét do domu i na

Zob. wyrok Mocanu i inni v. Rumunia, Wielka Izba, § 269.

Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 160-166; zob. réwniez wyrok Er i inni v. Turcja z dnia
31 lipca 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23016/04; Yetisen i inni v. Turcja z dnia 10 lipca 2012 r., Izba
(Sekcja II), skarga nr 21099/06, § 72-85; sprawy odrzucone z tego powodu jako zlozone po terminie, np. wy-
rok Narin v. Turcja z dnia 15 grudnia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 18907/02, § 51; decyzja Aydinlar
iinniv. Turcjaz dnia 9 marca 2010 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 3575/05; Frandes v. Rumunia z dnia 17 maja
2011 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 35802/05, § 18-23.
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swoja ojcowizne. W odpowiedzi Trybunal zauwazyl, ze w sprawie Varnava i inni nie
zostal wprowadzony obowigzek $cistego stosowania terminu sze$ciu miesiecy w spra-
wach o zaginiecia ani tym bardziej generalnie odnoszacych si¢ do sytuacji cigglych.
Nie zostat wskazany np. precyzyjny moment, od ktdrego okres sze$ciu miesiecy miatby
rozpocza¢ bieg. Trybunat jedynie obwarowat swoje wczeéniejsze orzecznictwo obo-
wiazkiem pilnosci i inicjatywy ze strony skarzacych zamierzajacych stawiaé zarzuty
dotyczace utrzymujacego si¢ braku sledztwa w sprawach o zaginiecia w okolicznos-
ciach zagrazajacych zyciu. Podobnie jak generalnie w odniesieniu do zasady sze$ciu
miesiecy, chodzi o zachowanie zasady pewnosci prawnej?**.

Trybunatl zauwazyl réwniez, ze wzgledy wskazane w sprawie Varnava i inni blisko
wiazg sie z naturg obowigzku wchodzacego w gre, a wigc obowiazku proceduralnego
na podstawie art. 2 Konwencji przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zaginie¢ w oko-
licznosciach zagrazajacych zyciu. Uptyw czasu prowadzi do pogorszenia si¢ stanu
dowoddéw, ma wiec wptyw na mozliwo$¢ spetnienia przez panstwo tego obowigzku
oraz na znaczenie i skuteczno$¢ procedury przed Trybunatem. W rezultacie Trybunat
zdecydowal si¢ powigza¢ obowigzek skarzacych wystgpienia ze skargg do Trybunatu
ze $ledztwem i jego postepami. Skarzacy musza staé sie aktywni od momentu, kiedy
sie okaze, ze nie mogg juz liczy¢ na zadne skuteczne $ledztwo, a wiec od chwili, kiedy
zorientuja sig, ze panstwo nie spetni swojego obowigzku na podstawie Konwencji?**.

Istnieja duze réznice miedzy sprawami dotyczacymi utrzymujacych sie zaniedban
$ledztw w sprawach o zaginiecia i sprawach dotyczacych przedtuzajacej sie odmowy
dostepu do mienia i domu. W przypadku zarzutéw dotyczacych mienia uplyw czasu
i postepujace pogorszenie stanu dowoddw oraz jego wplyw na mozliwos¢ spetnienia
przez panstwo wchodzacego w gre obowigzku maja mniejsze znaczenie. Odnosi sie to
réwniez — chociaz w mniejszym stopniu — do zarzutéw zwiagzanych z brakiem moz-
liwosci powrotu wygnanca do domu?*. W ocenie Trybunatu nie mozna bylo jednak
uwazaé, ze w takim przypadku uptyw czasu nie ma zadnego znaczenia. W takich spra-
wach natura ciggla naruszenia praw majatkowych i prawa do domu wynika z faktu,
ze skarzacy - bedacy nadal legalnym wlascicielem mienia — nie ma do niego dostepu
i nie moze z niego korzystal. Juz wczesniej, w decyzji w sprawie Demopoulos i inni
przeciwko Turcji**, ktora dotyczyta zarzutéw Grekow cypryjskich w zwigzku z utrzy-
mujacym si¢ brakiem dostepu do mienia i doméw na péinocnym Cyprze, Trybunat
zajmowal si¢ sytuacja, w ktorej pokrzywdzeni regularnie i ustawicznie zarzucali, ze od
lat nie mogg korzysta¢ ze swego mienia i doméw, i beda prawdopodobnie kontynuowac

Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 134; zob. réwniez Chiragov i inni v. Armenia, Wielka
Izba, § 135.

Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 135; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 136.
Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 136; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 137.
Decyzja z dnia 1 marca 2010 r., Wielka Izba, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02 i inne.
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te zarzuty az do znalezienia politycznego rozwigzania kwestii cypryjskiej. Trybunat
orzekl, ze oslabienie z biegiem czasu zwigzku miedzy zachowaniem przez wlascicieli
tytutu prawnego oraz posiadaniem i korzystaniem z mienia wchodzacego w gre miato
wplyw na oceng, jaki srodek prawny mozna byto uzna¢ za skuteczny dla celéw art. 35
ust. 1 Konwencji. W tego rodzaju sprawach skutkéw uplywu czasu nie mozna bylo
poming¢ réwniez przy interpretacji zasady sze$ciu miesigcy?*’.

W sprawie Sargsyan Trybunal podkreslil, Ze w petni zdawal sobie sprawe z réznic
miedzy nig i sprawg Varnava, widzial jednak réwniez miedzy nimi pewne podobien-
stwa. Obie dotyczyly zarzutéw zwigzanych z naruszeniami ciggtymi w skomplikowa-
nej sytuacji po konflikcie, ktora dotkneta duze grupy ludzi. Czgsto nie ma wtedy od-
powiednich srodkéw prawnych albo - jesli nawet sg - ich dostepno$¢ albo praktyczne
dzialanie moga by¢ utrudnione. Skarzacy moga wigc uwaza¢ za rozsagdne oczekiwanie
na rezultaty proceséw politycznych, takich jak rozmowy pokojowe i negocjacje, ktore
w danych okoliczno$ciach moga dawac jedyng realng nadzieje na znalezienie rozwia-
zania. Uplyw czasu ma jednak negatywny wplyw na mozliwo$¢ korzystania z praw
wchodzacych w gre oraz mozliwos$¢ zbadania sprawy przez Trybunal. W rezultacie,
gdy w kontekscie dtugotrwalego konfliktu wchodzg w gre zarzucone naruszenia ciagle
prawa wlasnosci lub prawa do domu, moze nadej$¢ moment, w ktérym nalezy wnies¢
skarge, poniewaz dalsza biernos¢ przy braku jakichkolwiek zmian sytuacji przestaje
by¢ usprawiedliwiona. Jesli skarzacy wie lub powinien wiedzie¢, ze w przewidywalnej
przyszloéci nie ma realnej nadziei na jego powro6t, niewyttumaczalne albo nadmierne
zwlekanie z wniesieniem skargi moze prowadzi¢ do jej odrzucenia jako zlozonej po
terminie®*s.

Zdaniem Trybunatlu nie nalezy w takich przypadkach wskazywa¢ ogélnych ram cza-
sowych. W odréznieniu od spraw o zaginiecia, w ktérych moze istnie¢ bezposredni
zwigzek miedzy postepami $ledztwa albo ich brakiem a obowigzkiem wniesienia skar-
gi przez skarzacego, zwigzek miedzy postepami rozméw pokojowych albo negocjacji
i sytuacja skarzacego jest luzniejszy. Ponadto negocjacje maja generalnie charakter
poufny i skarzacy moga dowiadywac si¢ o ich postepach jedynie z okazjonalnych ofi-
cjalnych oswiadczen albo komunikatéw prasowych. W skomplikowanych sytuacjach
pokonfliktowych ramy czasowe musza by¢ odpowiednio szerokie, aby pozwoli¢ na
znalezienie rozwigzan oraz umozIliwi¢ skarzagcym zebranie petnych informacji o szan-
sach na nie w warunkach krajowych?®. W tym kontekscie Trybunal zwrdcil uwage
réwniez na inny wazny aspekt — sytuacje¢ osobista skarzacych bedacych wysiedlenica-

247 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 138; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 139.

28 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 139-140; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba,
§ 140-141.

249 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 141; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 142.
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mi, a wigc osobami nalezgcymi do grupy znajdujacej si¢ w szczegélnie niekorzystnym
potozeniu®*°.

Przy obliczaniu okresu szesciu miesiecy rozstrzyga data ostatecznej decyzji, ale wy-
facznie w procedurze, ktora jest skuteczna ze wzgledu na stawiany zarzut. Nie bierze
sie pod uwage innych ewentualnych krokéw prawnych podjetych przez pokrzywdzo-
nego®!, np. wystgpienia do niewlasciwego organu, prosby o utaskawienie, skargi do
rzecznika praw obywatelskich. Nie mozna uzna¢ za $rodek skuteczny w rozumieniu
art. 35 Konwencji i w rezultacie nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu szesciu
miesiecy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ®?. Jednak
w razie jego uwzglednienia i wznowienia postepowania termin ten biegnie na nowo,
zgodnie z ogélnymi zasadami, tj. od daty podjecia ostatecznej decyzji**>.

W sprawie Sabri Giines przeciwko Turcji ponownie pojawita sie kwestia, w jaki sposob
nalezy oblicza¢ okres sze$ciu miesigcy, gdy jego ostatni dzien (dies ad quem) przypada
w dzien wolny od pracy, np. w niedziele, i czy w takim przypadku skarga moze by¢
wniesiona w nastepujagcym po nim pierwszym dniu roboczym. Izba - po zbadaniu
tej kwestii z wlasnej inicjatywy, jako Ze rzad jej nie podnidst - uznata wigkszoscig
glosow, wbrew dotychczasowemu orzecznictwu, ze skarzagcemu nie mozna bylo za-
rzuci¢ zlozenia skargi zgodnie z prawem i praktyka krajowa dopiero w poniedzialek.
W rezultacie dopuscita ja do merytorycznego rozpatrzenia i orzekta naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji***. Wielka Izba, do ktérej sprawa trafita na wniosek rzadu, przypo-
mniafa decyzj¢ Komisji w sprawie Fondation Croix-Etoile, Baudin i Delajoux prze-
ciwko Szwajcarii®*, w ktdrej uznata, ze jesli data koncowa przypada na dzien swieta
urzedowego, termin ten powinien ulec przedtuzeniu do pierwszego nastepujacego po
nim dnia roboczego. Trybunat jednak, w odréznieniu od wczeéniejszych decyzji Komi-
sji, nie uwzglednial w takich przypadkach dni wolnych?*¢. Systematycznie podkreslat,
ze oblicza sie go zgodnie z kryteriami Konwencji, a nie na podstawie regulacji krajo-
wych kazdego z panstw?”. Wielka Izba uznatla, Ze nie ma uzasadnionych powoddw,
ktére moglyby usprawiedliwia¢ zmian¢ w tym zakresie dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu?*®.

250 Decyzja Sargsyan v. Azerbejdzan, Wielka Izba, § 145; Chiragov i inni v. Armenia, Wielka Izba, § 146;
zob. wyrok M.S.S. v. Belgia i Grecja z dnia 21 stycznia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 30696/09, § 251 - dot.
uchodzcow.

%1 Decyzja Akgigek v. Turcja z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 40965/10.

22 Decyzja Komisji Fabbri v. Wlochy z dnia 16 kwietnia 1998 r., skarga nr 33604/96, DR 93B, s. 87.

23 Decyzja Komisji G. v. Niemcy z dnia 16 grudnia 1983 r., skarga nr 10431/83, DR 35, s. 241.

23 Wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 27396/06.

2 Decyzja z dnia 11 kwietnia 1996 r., skarga nr 24856/94.

%6 Zob. np. decyzja Kadikis v. Lotwa (nr 2) z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., Izba (Sekgja I), skarga nr 62393/00.

27 Zob. np. decyzja Biiyiikdere i inni v. Turcja z dnia 24 marca 2009 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 6162/04 i inne.

258 Wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 58-59.
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Zgodnie z nowa treécig art. 47 regulaminu Trybunalu za date wniesienia skargi
w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji przyjmuje si¢ date wysltania do Trybunatu
kompletnego formularza skargi, a wczesniejsze, niekompletne przediozenia nie sg
uwzgledniane®®. Za dat¢ wystania przyjmuje si¢ date stempla pocztowego. Trybu-
natl - jesli uzna to za uzasadnione — moze jednak przyja¢ jako date wniesienia skargi
inng date?®.

W $lad za postepem technologicznym rozwaza si¢ sktadanie skarg réwniez odpowied-
nio zabezpieczong drogg elektroniczna bezposrednio na adres internetowy Trybuna-
tu. Jest to jednak kwestia prawdopodobnie dosy¢ odleglej przysztoéci. Na razie nadal
testowany jest system umozliwiajacy przesylanie przez skarzacych dokumentow i ko-
respondencji w fazie po zakomunikowaniu skargi.

Komisja uwazala, ze zupelnie wyjatkowo mozna bylo przyjac¢ skarge mimo uptywu
sze$ciomiesiecznego terminu. Skarzacy musiat jednak przedstawi¢ dowody wskazu-
jace na nadzwyczajne okoliczno$ci, ktore zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego zwalniaty z obowigzku dotrzymania terminu?®®'. Zaliczala
do nich m.in. wyjatkowo zty stan zdrowia, podeszty wiek, zla sytuacje materialng przy
braku pomocy prawnej, uzasadniona obawe represji, a takze uniemozliwienie wiez-
niowi sporzadzenia skargi. Nie byly nimi np. brak znajomosci Konwencji>®?, bledna jej
interpretacja®® albo zaburzenia umystowe skarzacego?®*. Sprawy tego rodzaju z prak-
tyki Trybunatlu nie sg autorowi znane.

Na decyzj¢ o odrzuceniu skargi z powodu przekroczenia terminu nie ma wplywu
stanowisko panstwa, przeciwko ktéremu zostata ona skierowana. W sprawie K. prze-
ciwko Irlandii wladze uznaly, ze nie bedg si¢ sprzeciwia¢ przyjeciu skargi. Komisja
stwierdzita jednak, ze ich stanowisko nie moze by¢ decydujace, poniewaz termin ten
zostal wprowadzony nie tylko w interesie zainteresowanych panstw, ale takze w celu

Decyzje Malysh i Ivanin v. Ukraina z dnia 9 wrzeénia 2014 r., skargi nr 40139/14i 41418/14.

Decyzja Arslan v. Turcja z dnia 21 listopada 2002 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 36747/02; zob. rowniez
wyrok Urcan i inni v. Turcja z dnia 17 lipca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23018/04 i dziesig¢ innych,
§ 23; Kipritci v. Turcja z dnia 3 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 14294/04, § 18; Gaspari v. Sto-
wenia z dnia 21 lipca 2009 r., Izba (Sekcja ITI), skarga nr 21055/03, § 35; Brezec v. Chorwacja z dnia 18 lipca
2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 7177/10, § 28-30; Anchugov i Gladkov v. Rosja z dnia 4 lipca 2013 r., Izba
(Sekcja I), skargi nr 11157/04 i 15162/05, § 72; decyzja X. i Y. v. Gruzja z dnia 9 wrzesnia 2014 r., Izba (Sek-
cjalV), skarga nr 5358/14, § 16; wyjatki: wyrok Bulinwar OOD i Hrusanov v. Bulgaria z dnia 12 kwietnia
2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 66455/01, § 30 i n.; Frangois v. Francja z 23 kwietnia 2015 r., Izba (Sekcja
V), skarga nr 26690/11, § 41; Vasiliauskas v. Litwa z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Wielka Izba, skarga
nr 35343/05, § 117.

Decyzja Komisji K. v. Irlandia z dnia 17 maja 1984 r., skarga nr 10416/83, DR 38, s. 158.

Decyzja Komisji Peters v. Niemcy z dnia 20 lutego 1995 r., skarga nr 25435/94, niepubl.

Zob. wyrok Bozano v. Francja z dnia 18 grudnia 1986 r., A. 111.

Decyzja Komisji X. v. Wielka Brytania z dnia 12 maja 1977 r., skarga nr 6840/74, DR 10, s. 5.
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zagwarantowania pewnosci prawnej?®>. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej rzad
w konkretnej sprawie nie zwrocil uwagi w odpowiednim momencie na ten problem?s®.
Trybunatl potwierdzil, ze jest to zasada porzadku publicznego i jest on wlasciwy i zo-
bowiazany do stosowania jej z urzedu?®”.

Jesli skarzacy ma watpliwosci, po jakie $rodki prawne powinien siegnaé przed wnie-
sieniem skargi do Trybunatlu, nie powinien zwleka¢ z wystaniem skargi. Latwo bo-
wiem o przekroczenie sze$ciomiesigcznego terminu i w rezultacie o odrzucenie skargi
wlasnie z tego powodu.

Czesto zdarza sie, ze skarzacy - juz po wniesieniu skargi — stara sie zmieni¢ lub roz-
szerzy¢ zawarte w niej zarzuty. Trybunal moze je odrzuci¢ jako zlozone po upty-
wie sze$ciu miesiecy — nawet gdyby sama skarga zostala wniesiona w terminie — jesli
wezeséniej skarzacy o nich nie wspominal*®®. Pézniejsze zarzuty — podniesione juz po
uplywie sze$ciu miesiecy — moga by¢ rozpatrzone, tylko gdy odnoszg si¢ w istocie do
tych samych faktow co okreslone aspekty zarzutéw zawartych w pierwotnej skardze
lub wyptywajg z tych faktow?®.

Ze wzgledu na mnogos¢ srodkéw komunikowania si¢ dostepnych obecnie dla po-
tencjalnych skarzacych (poczta, faks, komunikacja elektroniczna, Internet itd.) ter-
min sze$ciu miesiecy jest — jak nigdy przedtem - wystarczajacy, aby umozliwi¢
im rozwazenie, czy wnie$¢ skarge, a jesli tak — zdecydowanie o jej tresci zgodnie
z art. 47 regulaminu Trybunatu. Trybunal zauwazyl, ze chociaz istotne dla skutecz-
nosci systemu jest przestrzeganie przez panstwa ich obowiazku nieprzeszkadzania
w korzystaniu z prawa do skargi, réwniez skarzacy muszg sie¢ wykazywac zapobiegli-
woscig w przestrzeganiu wchodzacych w gre regul proceduralnych?°. W rezultacie
w Protokole nr 15 w art. 4 znalazla si¢ istotna zmiana przewidujaca skrdcenie ter-
minu skladania skarg do Trybunatlu z szeéciu do czterech miesiecy. Zmiana bedzie
obowigzywac po wejsciu w zycie tego protokotu, a wiec przypuszczalnie dopiero za
kilka lat.

265 Decyzja Komisji K. v. Irlandia z dnia 17 maja 1984 r., skarga nr 10416/83, DR 38, s. 158.

266 Decyzja Walker v. Wielka Brytania z dnia 25 stycznia 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 34979/97; wy-
rok Belaousof i inni v. Grecja z dnia 27 maja 2004 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 66296/01, § 38; Miroshnik
v. Ukraina z dnia 27 listopada 2008 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 75804/01, § 55; Maltabar i Maltabar v. Ro-
sja z dnia 29 stycznia 2009 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 6954/02, § 80; Ble¢i¢ v. Chorwacja z dnia 8 marca
2006 r., Wielka Izba, skarga nr 59532/00, § 68; Ananyev i inni v. Rosja — w trybie wyroku pilotazowego
- z dnia 10 stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08, § 71.

267 Decyzja Soto Sanchez v. Hiszpania z dnia 20 maja 2003 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 66990/01.

268 Np. wyrok Allan v. Wielka Brytania z dnia 5 listopada 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 48539/99.

269 Decyzja Paroisse Greco-Catholique Sambata Bihor v. Rumunia z dnia 25 maja 2004 r., Izba (Sekcja II),
skarga nr 48107/99.

270 Wyrok Sabri Giines v. Turcja, Wielka Izba, § 57.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

4.4. Inne podstawy odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej
Skarga anonimowa

Skarga nie moze by¢ anonimowa (art. 35 ust. 2 lit. a Konwencji). Artykul 47 ust. 1 re-
gulaminu wyraznie wskazuje, ze skarga musi zawiera¢ wszystkie podstawowe dane
identyfikujace osobe skarzaca. Rownoczesnie nie ma to zwigzku z uprawnieniem skar-
zacych do wnioskowania o wyrazenie przez Trybunat zgody na zachowanie przez nich
anonimowosci*”!. Zgodnie z art. 47 ust. 4 regulaminu Trybunatu procedura ta ma stu-
2y¢ ochronie 0s6b wnoszacych sprawe do Trybunatu, jesli uwazaja one, ze ujawnienie
ich tozsamosci moze by¢ dla nich szkodliwe.

Skarga co do istoty identyczna ze sprawa juz rozpatrzona
przez Trybunat

Skarga nie moze by¢ co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybu-
nal (art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji). Do waznego rozstrzygniecia w tej materii doszto
w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2)*2, do-
tyczacej zarzutu ponownego naruszenia Konwencji z powodu wyroku sadu krajowe-
go uniemozliwiajagcego naprawienie stwierdzonego wcze$niej naruszenia zwigzanego
z odmowg zgody na nadanie spotu reklamowego. Wielka Izba stwierdzita w niej, ze
rola Komitetu Ministrow w sferze nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw Trybunatu
nie oznacza, ze $rodki podejmowane przez panstwo w celu naprawienia stwierdzonego
naruszenia nie mogg zrodzi¢ nowego problemu, nieuwzglednionego we wczesniejszym
wyroku i stanowigcego jako taki przedmiot nowej skargi z zarzutem ponownego naru-
szenia Konwencji. Innymi sfowy, Trybunal jest uprawniony do rozpatrzenia zarzutu,
ze ponowny proces na poziomie krajowym w rezultacie implementacji jednego z jego
wyrokéw spowodowal nowe, odrebne naruszenie?”>.

Trybunal odwotal sie tu do kryteriow ustalonych w orzecznictwie na tle art. 35 ust. 2
lit. b Konwencji, aby upewnic sie, czy obie skargi wniesione przez skarzace stowarzy-
szenie dotyczyly w istocie tej samej osoby, tych samych faktéow i zarzutéow**. W na-
stepstwie wyroku Izby Trybunatu z dnia 28 czerwca 2001 r. stowarzyszenie zwrocilo

Zob. np. wyrok Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” v. Romania z dnia 9 lipca 2013 r., Wielka Izba, skarga
nr 2330/09, § 70.

Wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 32772/02, § 61.

Zob. réwniez decyzja Steck-Risch i inni v. Liechtenstein z dnia 11 maja 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr29061/08; Ocalan v. Turcja z dnia 6 lipca 2010 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 5980/07; wyrok Von Hannover
v. Niemcy (nr 2) z dnia 7 lutego 2012 r., Wielka Izba, skargi nr 40660/08 i 60641/08, § 94.

Wyrok Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Szwajcaria (nr 2) z dnia 30 czerwca 2009 r., Wielka
Izba, skarga nr 32772/02, § 63.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

sie do Trybunatu Federalnego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
z dnia 20 sierpnia 1997 r. Wniosek ten zostat jednak oddalony. Trybunal Federalny
stwierdzil, Ze stowarzyszenie nie wykazalo w sposob wystarczajacy, ze nadal jest za-
interesowane nadaniem wersji oryginalnej spotu, ktéry po uptywie prawie o$miu lat
mogl wydac si¢ przestarzaly. Nie uwzglednit faktu, ze w tym samym okresie stowa-
rzyszenie ponownie - i zndw bezskutecznie — wystapilo o zgode na nadanie go z do-
datkowym komentarzem.

Wielka Izba zauwazyla w szczegdlnosci, ze oddalajac wniosek, Trybunat Federalny
gltéwnie opart sie na nowych podstawach, a konkretnie na tym, ze z powodu uptywu
czasu stowarzyszenie przestalo by¢ zainteresowane nadaniem spotu. W pierwszym po-
stepowaniu wszczetym przez stowarzyszenie gléwnym powodem odmowy byt zakaz
reklamy politycznej. Tak wigc w opinii samego Trybunatu Federalnego ogdlny kon-
tekst zmienil si¢ do tego stopnia, ze uprawnione byly watpliwosci, czy stowarzyszenie
nadal mialo interes w jego nadaniu. To wystarczylo do uznania, Zze odmowy wydane
po wyroku Izby Trybunatu w Strasburgu z dnia 28 czerwca 2001 r. stanowily istotne
nowe informacje, ktore mogty by¢ podstawg nowej, odrebnej skargi i doprowadzi¢ do
uznania, ze nastgpito kolejne naruszenie art. 10 Konwencji. Zdaniem rzadu skarge
nalezalo uzna¢ za niedopuszczalng ratione materiae, bo stosownie do art. 46 Konwen-
cji wykonanie wyrokéw Trybunatu nalezy wylacznie do kompetencji Komitetu Mi-
nistréw. Trybunatl przypomnial jednak, Ze na podstawie art. 32 ust. 1 Konwencji jest
on wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
Konwencji i jej protokotdw, ktére zostang mu przedlozone na podstawie art. 33, 34
i 47 Konwencji. Z kolei art. 32 ust. 2 Konwencji przewiduje, ze ,,spor dotyczacy wias-
ciwo$ci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunal”. W tej sytuacji nie mozna bylo uwazac,
ze Trybunal wkracza w uprawnienia Komitetu Ministréow. Mial on obowigzek zajaé
sie nowymi, istotnymi informacjami w kontekscie kolejnej skargi. Gdyby Trybunal nie
mogl ich zbada¢, uniknetyby one wszelkiej kontroli na podstawie Konwencji. Uznat
wiec w rezultacie, Ze zastrzezenie wstepne rzadu dotyczace braku jurysdykcji ratione
materiae nalezalo oddali¢?”.

Skarga co do istoty identyczna ze sprawa poddana
innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia

Skarga nie moze tez by¢ co do istoty identyczna ze sprawa, ktora zostata poddana in-
nej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia (art. 35 ust. 2 lit. b

Tamze, § 64-67; zob. réwniez decyzja Steck-Risch i inni v. Liechtenstein z dnia 11 maja 2010 r., Izba (Sekcja
V), skarga nr 29061/08; wyrok Ivanfoc v. Motdowa i Rosja z dnia 15 listopada 2011 r., Izba (Sekcja IV),
skarga nr 23687/05; decyzja Egmez v. Cypr z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 12214/07.
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Konwencji) przed organem ochrony praw cziowieka?®, np. Komitetem Praw Czlo-
wieka, kontrolujagcym przestrzeganie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, albo Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP)?”7, a nawet Grupa Ro-
bocza ONZ ds. Arbitralnych Aresztowan?’®. Jednak skarga do takiego organu majaca
ten sam przedmiot co ztozona wcze$niej, ale przez inne osoby, nie moze by¢ uznana
za w istocie identyczna?”.

Powdd tego zakazu jest oczywisty, byloby bowiem sprzeczne z literg i duchem Kon-
wencji, aby ten sam problem moégt by¢ réwnoczesnie przedstawiony do rozstrzygniecia
dwoém réznym instytucjom miedzynarodowym?°. Chodzi o unikanie powielania w tej
samej sprawie miedzynarodowych procedur. Waznym zastrzezeniem jest jednak to, ze
zasada uniemozliwiajaca Trybunalowi rozpatrywanie skarg juz wczeéniej wniesionych
do innego ciala miedzynarodowego ma zastosowanie jedynie do skarg indywidual-
nych, a nie miedzypanstwowych?®!.

Zakaz ten ma zastosowanie niezaleznie od daty wszczecia takich postepowan. Istotny
jest fakt, Ze w momencie rozpatrywania skargi przez Trybunat istnieje juz meryto-
ryczne orzeczenie innego organu?®2,

Termin ,inna miedzynarodowa procedura” odnosi si¢ do postepowania typu sadowe-
go lub quasi-sadowego, podobnego do istniejacego na podstawie Konwencji, toczace-
go sie przed organami powolanymi do Zycia na poziomie migdzynarodowym przez
panstwa. W kazdej takiej sytuacji Trybunal musi ustali¢, czy natura organu kontroli,

276

Wyrok Celniku v. Grecja z dnia 5 lipca 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga 21449/04; Karoussiotis v. Portugalia
z dnia 1 lutego 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 23205/08, § 72.

Np. decyzja Komisji Cereceda Martin i inni v. Hiszpania z dnia 12 pazdziernika 1992 r., skarga nr 16358/90,
DR 73, s. 120; decyzja la Fédération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire (OTOE)
v. Grecja z dnia 6 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 72808/10; The Professional Trades Union for
Prison, Correctional and Secure Psychiatric Workers (POA) i inniv. Wielka Brytania z dnia 21 maja 2013 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 59253/11.

Decyzja Peraldi v. Francja z dnia 7 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 2096/05; zob. réwniez
Gurdeniz v. Turcja z dnia 18 marca 2014 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 59715/10.

Decyzja Komisji Council of Civil Service Unions i inni v. Wielka Brytania z dnia 20 stycznia 1987 r., skarga
nr 11603/85, DR 50, s. 228; decyzja Folgerg i inni v. Norwegia z dnia 14 lutego 2006 r., skarga nr 15472/02;
zob. réwniez wyrok Celniku v. Grecja - dot. skargi zfozonej w sprawie skarzacego przez Swiatowa Orga-
nizacje przeciw Torturom do Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka.

Decyzja Komisji Pauger v. Austria z dnia 9 stycznia 1995 r., skarga nr 16717/90, niepubl.; decyzja Calcer-
rada Fornieles i Cabeza Mato v. Hiszpania z dnia 6 lipca 1992 r., skarga nr 17512/90; Smirnova i Smirnova
v. Rosja z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Izba (Sekcja ITI), skargi nr 46133/99 i 48183/99.

Decyzja Gruzja v. Rosja (nr 2) z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 38263/08 — w zwigzku
z twierdzeniem wtadz rosyjskich, ze rzekomo podobna skarga zostata wczeéniej wniesiona do Miedzyna-
rodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (ktory uznat si¢ za niewlasciwy).

Decyzja Peraldi v. Francja; POA iinni v. Wielka Brytania z dnia 21 maja 2013 r., Izba (Sekcja IV), skar-
ga nr 59253/11; wyrok R.M.T. v. Wielka Brytania z dnia 8 kwietnia 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 31045/10, § 48.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

sposdb jego procedowania oraz skutki jego decyzji sa tego rodzaju, ze art. 35 ust. 2
lit. b Konwencji wyklucza kompetencje Trybunatu®®. Komisja uznala przed laty, ze nie
odnosi sie to np. do postepowania prowadzonego przez organizacje pozarzadowe takie
jak Unia Miedzyparlamentarna®4. Trybunal uznat réwniez, ze takze postepowanie
na podstawie skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom toczgce si¢ przed Komisja
Europejska (UE) nie moze by¢ uznane za podobne z punktu widzenia procedury lub
jego potencjalnych skutkéw do skargi indywidualnej na podstawie art. 34 Konwen-
cji*®>. W przypadku gdy Komisja Europejska rozstrzyga w sprawie skargi indywi-
dualnej, postepowanie takie nie stanowi migdzynarodowej procedury dochodzenia
i rozstrzygniecia w rozumieniu art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji**. W przypadku pro-
cedury przed Izbg Praw Cztowieka powolang w Bosni i Hercegowinie na podstawie
porozumienia w Dayton z 1995 r. Trybunal uznat z kolei, ze nie miata ona charakteru
»miedzynarodowego™.

Ocena, ze wniesiona skarga jest ,,co do istoty identyczna”, oznacza, ze musi ona do-
tyczy¢ tych samych faktéw i zarzutdw, a takze by¢ wniesiona formalnie lub w isto-
cie przez tych samych skarzacych?®®. Trybunat stwierdzil, ze nie byto takiej sytuacji
np. w przypadku podnoszenia takich samych zarzutéw podczas rozméw miedzyrzado-
wych prowadzonych w ramach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
w ktdrych skarzacy nie sa stronami i nie moze w nich doj$¢ do zbadania naruszen
praw indywidualnych skarzacych?®. Trybunal zwrécit réwniez uwage, Ze w innym
razie przez sam fakt wniesienia do Strasburga skargi miedzypanstwowej rzad moglby
odebra¢ indywidualnym skarzagcym mozliwo$¢ wniesienia albo popierania ich wias-
nych roszczen zwigzanych z naruszeniami Konwencji**°.

Brak nowych istotnych informacji

Trybunat nie rozpatruje skargi, ktdra jest ,,co do istoty identyczna”, jesli nie pojawia
sie nowe istotne informacje, wczeéniej nieznane skarzacemu, ktére moga zmienic¢ pod-

283 Zob. decyzja Zagaria v. Wlochy z dnia 3 czerwca 2008 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 24408/03; De Pace
v. Wiochy z dnia 17 lipca 2008 1., Izba (Sekcja IT), skarga nr 22728/03, § 25-27 - dot. skargi do Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom.

284 Decyzja Lukanov v. Bulgaria z dnia 12 stycznia 1995 r., skarga nr 21915/93, DR 80A, s. 108.

285 Wyrok Karoussiotis v. Portugalia, § 75.

286 Tamze, § 76.

287 Decyzja Jeli¢i¢ v. Bosnia i Hercegowina z dnia 15 listopada 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 41183/02.

288 Decyzja Komisji Pauger v. Austria z dnia 9 stycznia 1995 r., skarga nr 24872/94, DR 80A, s. 170; decyzja
Komisji Varnava i inni v. Turcja z dnia 14 kwietnia 1998 r., skargi nr 16064-66/90 i 16068-73/90, DR 93,
s. 5, 14; decyzja Folgere i inni v. Norwegia z dnia 14 lutego 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 15472/02.

28 Decyzja Elkhan Chiragoviinniv. Armenia z dnia 14 grudnia 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 13216/05, § 61.

290 Wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 118.
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stawe wczedniejszej decyzji o odrzuceniu skargi®'. Jesli jej powodem bylo niewykorzy-
stanie Srodkow prawnych krajowych, dopelnienie tego warunku uznaje sie za istotna
nowy informacje*?. W sytuacji gdy skarga zostala odrzucona jako niedopuszczalna,
ale zarzuty dotycza w istocie cigglego naruszenia obejmujacego réwniez wydarzenia
z okresu juz po wydaniu takiej decyzji, stanowig one istotne nowe informacje w ro-
zumieniu art. 35 ust. 2 lit. b Konwencji. Skargi nie mozna wtedy uzna¢ za w istocie te
sama co poprzednio i na tej podstawie jej odrzuci¢??.

Skarga w sposob oczywisty nieuzasadniona

Skarge nalezy odrzuci¢, jesli si¢ okaze, ze jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona
(art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji), a wigc jedli juz po wstepnym jej zbadaniu widaé, ze
jest pozbawiona podstaw. Moze to nastgpi¢ z rozmaitych powodéw: biednej inter-
pretacji Konwencji przez skarzacego, postawienia wtadzom catkowicie nieuzasad-
nionych zarzutdw, braku lub niewystarczajacych dowodéw na poparcie zarzuconych
faktow?4.

Nawet jedli zarzuty nie sg catkowicie nieuzasadnione, zdarza sig, ze rzekome narusze-
nie nie ma wystarczajaco powaznego charakteru. Powodem odrzucenia skargi na tej
podstawie moze by¢ tez wskazanie przekonujaco przez wladze na dopuszczalne ogra-
niczenia w korzystaniu z okreslonych praw zagwarantowanych w Konwencji.

Osobne miejsce zajmuja skargi $wiadczace o poszukiwaniu w Strasburgu kolejnej
instancji sadowej odwotawczej. Skarzacy odwoluja si¢ od niesprawiedliwych w ich
mniemaniu wyrokow sadéw krajowych. Skargi takie musza by¢ odrzucane, Trybunat
nie jest bowiem jeszcze jednym sadem w toku instancji, ktéry ma kontrolowa¢, czy
wyrok albo inna decyzja krajowa byly sprawiedliwe, czy wtasciwe organy nie popel-
nity bledéw faktycznych lub prawnych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych dochodzi do
zamachu na prawa i wolnosci chronione w Konwencji. Nie moze wigc by¢ postrzegany
jako jeszcze jedna, tzw. czwarta, instancja sagdowa?®>.

Decyzja Komisji X. v. Szwecja z dnia 30 czerwca 1959 r., skarga nr 434/58, Yearbook 2, s. 355.

Decyzja Komisji A.D. v. Holandia z dnia 11 stycznia 1994 r., skarga nr 21962/93, DR 76A, s. 157.

Wyrok Riener v. Bulgaria z dnia 26 maja 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 46343/99, § 103.

Tak bylo np. w sprawie Lisnyy i inni v. Ukraina i Rosja — decyzja z dnia 5 lipca 2016 r., Izba (SekcjaI), skargi
nr 5355/15, 44913/15 i 50853/15 — dot. wydarzen na wschodniej Ukrainie, w ktorej skarzacy twierdzili, ze
w rezultacie ostrzeliwania ich wiosek ich zycie znalazlo si¢ w niebezpieczenstwie, a mienie zostato znisz-
czone, na co jednak nie przedstawili nawet fragmentarycznych dowodéw.

Np. wyrok Dulaurans v. Francja z dnia 21 marca 2000 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 34553/97, § 33-34
i 38; Khamidov v. Rosja z dnia 15 listopada 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 72118/01, § 170; Andelkovi¢
v. Serbia z dnia 9 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 1401/08, § 24; Bochan v. Ukraina (nr 2) z dnia
5 lutego 2015 r., Wielka Izba, skarga nr 22251/08, § 61.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Takie podejscie Trybunalu wynika przede wszystkim z obowigzujacej zasady subsy-
diarnosci - bedacej nieodlaczng czescia systemu ochrony praw jednostki stworzone-
go na podstawie Konwencji - zgodnie z ktérg w zasadzie wylacznie do sadéw krajo-
wych nalezy ustalanie faktéw sprawy i interpretacja prawa krajowego®¢. Trybunat nie
moze kwestionowaé w tym zakresie ustalen wladz, chyba Ze sg jaskrawo i oczywiscie
arbitralne®”. Ta ogdlna zasada — poczatkowo sformulowana w zwigzku z prawem do
rzetelnej rozprawy na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji — ma zastosowanie do wszyst-
kich materialnych postanowien Konwencji?*®. Trybunal zwrécil uwage, ze dotyczy ona
réwniez sytuacji, w ktérych prawo krajowe odwoluje si¢ do ogdlnych zasad prawa
miedzynarodowego lub porozumien miedzynarodowych. W przypadkach interpre-
tacji tych postanowien przez sady krajowe rola Trybunatu ogranicza si¢ wylacznie do
upewnienia si¢, czy jej skutki sg zgodne z Konwencja?”.

Naduzycie prawa do skargi

Skarzacy nie moze naduzy¢ prawa do skargi (art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji). Pojecie
naduzycia nalezy rozumie¢ w jego zwyklym sensie stosowanym ogélnie w teorii prawa,
a wiec jako szkodliwe postuzenie sie przez osobg¢ uprawniong swoim prawem w innym
celu niz przewidziany®*.

Na tej tylko podstawie odrzucono niewiele skarg. W praktyce nietatwo uznac bez zadne;j
watpliwosci, ze w gre wchodzi naduzycie. W swoim orzecznictwie Trybunal - podkresla-
jac, ze chodzi o $rodek proceduralny o charakterze wyjatkowym - siggal do tego pojecia
w szczegolnosci w dwdch rodzajach przypadkow. Po pierwsze, skarga moze by¢ uznana
za naduzycie, jesli zostata — i tu podkreslenie - $wiadomie oparta na zmyslonych faktach
w celu wprowadzenia Trybunatu w btad®*”'. Najpowazniejszym i charakterystycznym
tego przykladem jest sfalszowanie dokumentéw skierowanych do Trybunatu®®2. W spra-

Decyzja Pacifico v. Wlochy z dnia 20 listopada 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 17995/08.

Wyrok Garcia Ruiz v. Hiszpania z dnia 21 stycznia 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 30544/96, § 28-29.
Np. wyrok Sisojevaiinni v. Lotwa z dnia 16 czerwca 2005 r., Wielka Izba, skarga nr 60654/00, § 89; Kono-
nov v. Lotwa z dnia 24 lipca 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 36376/04, § 108.

Np. wyrok Waite i Kennedy v. Niemcy z dnia 18 lutego 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 26083/94, § 54.
Wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa z dnia 15 wrze$nia 2009 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 798/05, § 62;
Grande Stevens i inni v. Wlochy z dnia 4 marca 2014 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 18640/10 i inne, § 67.
Wyrok Varbanov v. Bulgaria z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 31365/96, § 36; Po-
pov v. Moldowa (nr 1) z dnia 18 stycznia 2005 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 74153/01, § 48; Kerétchachvili
v. Gruzja z dnia 2 maja 2006 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 5667/02; Centro Europa 7 S.r.1. i Di Stefano v. Wto-
chy, Wielka Izba, § 97; Gross v. Szwajcaria z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Wielka Izba, skarga nr 67810/10, § 28.
Decyzja Jian v. Rumunia z dnia 30 marca 2004 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 46640/99; Bagheri i Maliki
v. Holandia z dnia 15 maja 2007 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 30164/06; Poznanski i inni v. Niemcy z dnia
3 lipca 2007 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 25101/05; wyrok Gogitidze i inni v. Gruzja z dnia 12 maja 2015r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 36862/05, § 78.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

wie, w ktdrej skarzacy ukryl cze$¢ opinii lekarskiej i przedstawit falszywe zaswiadcze-
nie lekarskie wskazujgce na nieludzkie traktowanie, Trybunal stwierdzil, ze doszto do
oczywistego naduzycia prawa do skargi z powodu $§wiadomego oparcia jej na niepraw-
dziwych dowodach®. Rzad, ktéry domaga sie odrzucenia skargi na tej podstawie, musi
je wskaza¢, nie wystarczg mozliwe — w jego ocenie — ukryte zle intencje skarzgcych®*.

O takim rodzaju naduzycia mozna méwic¢ réwniez wowczas, gdy skarzacy od poczat-
ku przemilczy fakt istotny dla rozpatrzenia sprawy, aby w ten sposoéb wprowadzi¢
Trybunal w blad?*®>. Chodzi zwlaszcza o przypadki, w ktérych informacje dotycza
samej istoty skargi przy braku wystarczajacego wyjasnienia, dlaczego nie zostaly
ujawnione?®.

Specyficzna sytuacja tego rodzaju pojawita sie w sprawie Gross przeciwko Szwajcarii,
dotyczacej odmowy udostepnienia leku umozliwiajacego popelnienie wspomaganego
samobojstwa. Z wyjasnien adwokata wynikato, ze skarzaca nie tylko nie poinformo-
wala jego samego, a co za tym idzie i Trybunatu, o uzyskaniu zadanej recepty, ale tak-
ze podjeta specjalne zabiegi, aby adwokat i Trybunal nie dowiedzieli si¢ o jej $mierci.
Motywem mialo by¢ przekonanie, Ze niezaleznie od faktu, iz jej osobisty problem
przestal istnie¢, postepowanie w Strasburgu powinno nadal si¢ toczy¢ z myéla o in-
nych osobach znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Niezaleznie od oceny tego moty-
wu Trybunal uznal, ze skarzaca przez unikanie ujawnienia adwokatowi kluczowych
informacji usitowata wprowadzi¢ Trybunal w btad w kwestiach odnoszacych si¢ do
samej istoty jej skargi®?’.

Decyzja Jian v. Rumunia.

Wyrok Wegrzynowski i Smolczewski v. Polska z dnia 16 lipca 2013 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 33846/07,
§ 29; zob. réwniez Antoni Lewandowski v. Polska z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr 38459/03, § 51.

Wyrok Al-Nashif v. Bulgaria z dnia 20 czerwca 2002 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 50963/99, § 89; decyzja
Hiittner v. Niemcy z dnia 19 czerwca 2006 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 23130/04; Knyazev v. Rosja z dnia
8 listopada 2007 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 25948/05, § 79; Aleksanyan v. Rosja z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 46468/06, § 117; decyzja Predescu v. Rumunia z dnia 2 grudnia 2008 r., Izba
(Sekcja III), skarga nr 21447/03, § 25; Basileo v. Wlochy z dnia 23 sierpnia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 11303/02; Kowal v. Polska z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 2912/11; Martins Alves
v. Portugalia z dnia 21 stycznia 2014 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 56297/11; zob. réwniez wyrok De Luca
v. Wlochy z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 43870/04, § 37-40.

Zob. decyzja Poznanskiiinniv. Niemcy; Kowal v. Polska z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga
nr2912/11; wyrok A.L. v. Polska z dnia 18 lutego 2014 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 28609/08, § 47; decyzja
Stojni¢ v. Bosnia i Hercegowina z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 24652/09.
Wyrok Gross v. Szwajcaria, Wielka Izba, § 34-36; zob. réwniez wyrok Bekauri v. Gruzja z dnia 10 kwietnia
2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 14102/02, § 23-25 - dot. niepoinformowania Trybunalu o ztagodzeniu
kary dozywotniego wigzienia skarzacemu; Andrianovaiinniv. Ukraina z dnia 12 grudnia 2013 r., Komitet
(Sekcja V), skarga nr 10319/04, § 9 - dot. sfalszowania przez zong podpisu meza, ktory w chwili sktadania
skargi juz nie zyl.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Podobnie nalezy oceni¢ ostentacyjne uchylanie si¢ - mimo wielokrotnych wezwan - od
przedlozenia zagdanych waznych dokumentéw lub informacji, zwlaszcza dotyczacych
nowych, waznych faktow, jakie zaistnialy w trakcie postgpowania przed Trybunalem,
co jest wyraznie wymagane na podstawie art. 47 ust. 7 regulaminu Trybunatu, unie-
mozliwiajgce w ten sposob rozstrzygniecie sprawy z pelna ich znajomoscig?®®. Zamiar
wprowadzenia w btad musi jednak by¢ wystarczajaco pewny*®.

Ponadto do naduzycia prawa do skargi dochodzi, jesli skarzacy w kontaktach z Try-
bunaltem postuguje si¢ jezykiem szczegélnie dokuczliwym, obrazliwym, agresywnym
lub prowokujacym - wobec panstwa, przeciwko ktéremu jest skierowana skarga, jego
pelnomocnika lub wtadz*', samego Trybunatu, jego sedziow, Kancelarii lub jej urzed-
nikéw*''. T w tym przypadku nie wystarczy, aby jezyk skarzacego byl zwyczajnie zywy,
polemiczny lub sarkastyczny. Uznanie go za naduzycie wymaga, aby wykraczal poza
»granice zwyklej krytyki — obywatelskiej i uprawnionej™'2. Jesli w trakcie postepowa-
nia skarzgcy zaprzestanie uzywania takich wyrazen po udzieleniu mu przez Trybunat
ostrzezenia i wyraznie si¢ z nich wycofa albo tym bardziej ztozy przeprosiny, skarga
nie zostanie uznana za naduzycie®®. W sprawie, w ktdrej dzialacze Gruzinskiej Partii
Pracy uzyli w wywiadach prasowych nieodpowiednich i nieodpowiedzialnych sfor-
mulowan pod adresem Trybunatlu, graniczacych z obraza, uznat on, ze nie odrzuci
z tego powodu ich skargi, ale dopiero gdy przewodniczacy partii ztozyt oficjalne prze-
prosiny i wyrazy szacunku®*. Z kolei w innej sprawie chodzilo o okreslenie ,,absurdal-
ne” uzyte przez skarzacych w ich pisemnych uwagach, a odnoszace si¢ do wyrokéow
sadow. Trybunat uznat, Ze bylo ono niewatpliwie Zywe, zwtaszcza w tym kontekscie.
Nie osiggnelo jednak poziomu, ktéry pozwalalby je uznaé za dokuczliwe, obrazliwe,
agresywne czy prowokacyjne. Podkreslit réwniez, ze chodzilo o izolowang wypowiedz,
co potwierdzalo poglad, ze skarzacy nie mieli zamiaru korzystac¢ ze swojego prawa do
skargi w sposdb stanowiacy naduzycie®'>.

30:
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Decyzja Komisji McFeeley i inni v. Wielka Brytania z dnia 15 maja 1980 r., skarga nr 8317/78, DR 44, s. 20;

decyzja Hadrabovaiinniv. Czechy z dnia 25 wrzesnia 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 42165/02 i 466/03;

wyrok Predescu v. Rumunia z dnia 2 grudnia 2008 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 21447/03, § 25-27.

399 Wyrok Centro Europa 7 S.r.1. i Di Stefano v. Wlochy, Wielka Izba, § 97.

310 Decyzja Duringer i Grunge v. Francja z dnia 4 lutego 2003 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 61164/00 i 18589/02;
wyrok Chernitsyn v. Rosja z dnia 6 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 5964/02, § 25; Felbab v. Serbia
z dnia 14 kwietnia 2009 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 14011/07, § 56; M. i inni v. Wiochy i Bulgaria z dnia
31 lipca 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 40020/03.

311 Decyzja Rehak v. Czechy z dnia 18 maja 2004 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 67208/01; Duringer i Grunge
v. Francja; decyzja Komisji Stamoulakatos v. Wielka Brytania z dnia 9 kwietnia 1997 r., skarga nr 27567/95.

312 Decyzja Komisji Helmers v. Szwecja z dnia 1 lipca 1998 r., skarga nr 27522/95, niepubl.; decyzja Rehak
v. Czechy; zob. rowniez Di Salvo v. Wochy z dnia 11 stycznia 2007 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 16098/05.

313 Wyrok Tchernitsin v. Rosja z dnia 6 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 5964/02, § 25-28.

314 Decyzja The Georgian Labour Party (Gruzinska Partia Pracy) v. Gruzja z dnia 22 maja 2007 r., [zba (Sek-
cja II), skarga nr 9103/04.

315 Wyrok Zafranas v. Grecja z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 4056/08, § 26.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Pojecie naduzycia prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwen-
cji nie ogranicza si¢ do wymienionych hipotez, poniewaz inne sytuacje moga réwniez
zosta¢ uznane za naduzycie. W zasadzie moze nim by¢ wszelkie zachowanie skarzg-
cego, oczywiscie sprzeczne z racja istnienia prawa do skargi i utrudniajgce wtasciwe
funkcjonowanie Trybunatu lub rozpatrywanie sprawy>'c.

W decyzji o dopuszczeniu skargi w sprawie Lawless przeciwko Irlandii*'” Komisja
stwierdzila, ze sama tylko okoliczno$¢, ze motywy skargi byly polityczne lub pro-
pagandowe, nie musi §wiadczy¢ o naduzyciu®®. Sytuacja wygladataby inaczej, gdyby
skarga byla przejawem propagandy politycznej sprzecznej z racjg istnienia i duchem
Konwengji lub gdyby jej autor chciat w ten sposdb wywrze¢ polityczny nacisk na wta-
dze’”. Komisja pozostawila bez odpowiedzi pytanie, czy naduzyciem jest wystapienie
ze skarga, ktdra niczemu nie stuzy.

W sprawie The Georgian Labour Party (Gruzinska Partia Pracy) przeciwko Gruzji
Trybunat stwierdzil, ze skarga zlozona, aby uzyska¢ rozgtos lub w celach propagan-
dowych, staje si¢ naduzyciem dopiero wowczas, gdy skarzacy, kierujgc sie interesami
natury politycznej, zgodzi si¢ na udzielenie wywiadéw dla prasy lub telewizji, zacho-
wujac si¢ przy tym w sposdb nieodpowiedzialny i lekcewazacy procedure przed Try-
bunatem?*.

W innej sprawie — Ilse Koch przeciwko Niemcom - autorka, zZona bylego komendanta
obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie, skazana za rézne zbrodnie, twierdzita, ze
jest niewinna, i domagala si¢ zwolnienia z wiezienia bez powolywania si¢ na konkret-
ne postanowienia Konwencji. Skarga zawierata wiele oskarzen i zadan niezwigzanych
z Konwencja. Komisja stwierdzila, ze skarga jest niedopuszczalna, bo uznala, iz jej
jedynym celem byto unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Komisji bylo to
oczywiste i razgce naduzycie prawa do skargi®*!.

Przejawem naduzycia jest rOwniez mnozenie skarg — pieniackich lub oczywiscie bezza-
sadnych - bez zwazania na fakt, Ze juz wczesniej identyczne skargi zostaly uznane za
niedopuszczalne. Przysparzaja one w ten sposob Trybunatowi i jego Kancelarii zbednej

Decyzja The Georgian Labour Party (Gruzinska Partia Pracy) v. Gruzja z dnia 22 maja 2007 r., Izba (Sek-
cja II), skarga nr 9103/04.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 1958 r., skarga nr 332/57, niepubl.

Zob. réwniez decyzja Komisji McFeeley i inni v. Wielka Brytania, DR 20, s. 139.

Decyzja Komisji Foti, Lentini i Cenerini v. Wlochy z dnia 11 maja 1978 r., skargi nr 7604/76, 7719/76
17781/77, DR 14, 5. 133,

Decyzja The Georgian Labour Party (Gruzinska Partia Pracy) v. Gruzja; wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa
z dnia 15 wrzeénia 2009 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 798/05, § 66.

Decyzja Komisji z dnia 8 marca 1962 r., skarga nr 1270/61, Collection 8, s. 91.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

pracy i przeszkadzaja w wypelnianiu zadan wynikajacych z Konwencji*??. W sprawie
Bock przeciwko Niemcom chodzilo o zarzut nadmiernej dlugosci postepowania przed
sagdem administracyjnym oraz braku w prawie niemieckim skutecznego srodka praw-
nego. Trybunal wskazat na dysproporcje miedzy - z jednej strony — niewielkg wyso-
koscig kwoty, o ktorg skarzacy sie sadzit (mniej niz 8 euro), i faktem, ze postepowanie
dotyczyto zwrotu wartosci suplementu diety, a nie leku, a - z drugiej strony - urucha-
mianiem w zwigzku z tym wszystkich mozliwych procedur sadowych, w tym do Try-
bunatu - obcigzonego nadmierng liczbg skarg i przed ktérym toczy sie bardzo wiele
spraw rodzacych powazne problemy na tle praw czlowieka. Zwrécil réwniez uwage,
ze sprawy takie jak skarzgcego przyczyniaja si¢ rowniez do blokady sadéw krajowych
i w rezultacie do przewleklosci. Skarzacy byt w dobrej sytuacji finansowej, a sprawa
nie wigzata sie z zadng kwestig o zasadniczym znaczeniu. Trybunat juz wczesniej wiele
razy zajmowal si¢ problemem przewleklosci, w tym w sprawach przeciwko Niemcom.
Wskazal w nich zasady odnoszace si¢ do wymogu rozsadnego terminu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji oraz okreslit obowigzki rzgdu niemieckiego w zwiazku z bra-
kiem w tym kontekscie skutecznego $rodka prawnego. W tej sytuacji Trybunat uznat,
ze doszto ze strony skarzgcego do naduzycia prawa do skargi®?.

Decyzja taka moze zapa$¢ — je$li istniejg ku temu podstawy — w kazdym stadium po-
stepowania przed Trybunalem, nawet po wczesniejszym blednym uznaniu skargi za
dopuszczalng®.

Szczegdlny przypadek dotyczyl serbskiego adwokata, ktory wnidst w imieniu swoim
oraz innych skarzacych tacznie ponad 500 skarg przeciwko réznym panstwom z regio-
nu bytej Jugostawii, wigkszo$¢ z nich o bardzo podejrzanym charakterze (np. z petno-
mocnictwami dla niego od oséb zmarlych podpisanymi juz po ich $mierci). W marcu
2010 r. Prezes Sekcji II postanowit zakaza¢ skarzacemu reprezentowania kogokolwiek
przed Trybunatem. Mimo to adwokat ten kontynuowal podobng praktyke. W tej sy-
tuacji na podstawie art. 36 ust. 4 lit. b i art. 44 ust. 1 regulaminu Trybunatu w grudniu
2010 r. Kancelaria Trybunalu skierowala pismo do Izby Adwokackiej w Belgradzie,
ktdra z kolei poinformowala o zachowaniu adwokata organy dyscyplinarne. W decy-
zji o odrzuceniu skarg sedziowie uznali, ze adwokat dopuscil si¢ obrazy Trybunatu
i jaskrawego naduzycia prawa do skargi®*.

322 Np. decyzja Komisji M. v. Wielka Brytania z dnia 15 pazdziernika 1987 r., skarga nr 13284/87, DR 54, 5. 214;
Philis v. Grecja z dnia 17 pazdziernika 1996 r., skarga nr 28970/95; Nieminen v. Finlandia z dnia 6 kwietnia
2000 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 54510/00; Anibal Vieira & Filhos LDA i Maria Rosa Ferreira da Costa
LDA v. Portugalia z dnia 13 listopada 2012 r., Komitet (Sekcja II), skargi nr 980/12 i 28385/12.

32 Decyzja Bock v. Niemcy z dnia 19 stycznia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 22051/07.

324 Decyzja Vasylenko v. Ukraina z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 25129/03.

325 Decyzja Petrovi¢ v. Serbia z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 56551/11, 56650/11,
56669/11, 56671/11, 56692/11, 56744/11, 56826/11, 56827/11, 56831/11, 56833/11 i 56834/11.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Inng podstawa uznania skargi za naduzycie moze by¢ fakt publicznego ujawnienia
przez skarzacego okoliczno$ci zwigzanych z poufnym postepowaniem przed or-
ganami Konwencji, np. dotyczacych negocjacji ugodowych. Trybunat wielokrotnie
podkreslal, ze zasada poufnosci ma charakter absolutny i wyklucza ocene zalezng
od okolicznosci, w tym od zakresu i rodzaju ujawnionych informacji**¢. W pew-
nych okolicznos$ciach mozna uzna¢ w takich przypadkach, ze doszlo do naduzycia
prawa do skargi. Takg m.in. decyzje podjal Trybunal, odrzucajac skarge w sprawie,
w ktorej grupa skarzgcych przy sktadaniu w sadzie cywilnym pozwu o odszkodo-
wanie z powodu przewleklo$ci postepowania sagdowego powotala sie na propozycje
Kancelarii Trybunalu przedstawione w negocjacjach ugodowych*”. W tym kon-
tekécie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze reguly proceduralne przewidziane
w prawie krajowym maja zapewni¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci i poszano-
wanie zasady bezpieczenstwa prawnego, a zainteresowani powinni mie¢ podsta-
wy, aby oczekiwaé, ze beda one stosowane??. Zasada ta odnosi si¢ tym bardziej do
przepisow proceduralnych Konwencji i regulaminu Trybunatu. Szczegdlnie duze
znaczenie ma m.in. zasada poufnosci negocjacji majacych doprowadzi¢ do ugody,
bo jej celem jest ochrona stron i Trybunatu przed wszelkimi prébami politycz-
nych lub innych naciskéw. W rezultacie jej sSwiadome lekcewazenie musi oznaczac
naduzycie procedury. Bezpoérednia odpowiedzialno$¢ zainteresowanego za wyciek
poufnych informacji wymaga jednak zawsze wystarczajacej pewnosci ustalen. Do
uznania skargi za naduzycie w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji nie wystarczy
zwykle podejrzenie®®’.

Trybunat zwrécil uwage, ze w tym zakresie obecny art. 39 ust. 2 i art. 62 ust. 2 re-
gulaminu Trybunalu, méwiacy o obowiazku zachowania poufnosci postepowania,
wprowadzaja wyjatek od zasady publicznego dostepu do dokumentéw w postepo-
waniu przed Trybunalem wynikajacej z art. 40 ust. 2 Konwencji i art. 33 ust. 1 re-
gulaminu Trybunatu. Obowiazek ,,poufnosci” na ich podstawie nalezy - w kontek-
$cie procedury polubownego zalatwiania — interpretowaé w $wietle wspomnianego
wczesniej celu ogdlnego, ktorym jest utatwienie doprowadzenia do ugody przez za-
pewnienie w ten sposdb stronom i Trybunalowi ochrony przed ewentualnymi na-
ciskami. Tak wiec nawet jesli fakt przekazania osobie trzeciej tresci dokumentéw
odnoszacych si¢ do ugody moze stanowi¢ co do zasady ,,naduzycie” w rozumieniu
art. 35 ust. 3 Konwencji, nie mozna z tego wnioskowac o catkowitym i bezwarunko-

Decyzja Balenovi¢ v. Chorwacja z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 28369/07; Lesnina
Veletrgovina d.o.o. v. Byla Jugostowianska Republika Mecedonii z dnia 2 marca 2010 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 37619/04.

Decyzja Hadrabova iinniv. Czechy z dnia 25 wrzeénia 2007 r., Izba (Sekcja V), skargi nr 42165/02 i 466/03.
Np. wyrok Andrejeva v. Lotwa z dnia 18 lutego 2009 r., Wielka Izba, skarga nr 55707/00, § 99.

Wyrok Mirolubovsiinniv. Lotwa, § 66; decyzja Mandil v. Francja z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 67037/09; decyzja Barreau i inni v. Francja z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 24697/09; Deceuninck v. Francja z dnia 13 grudnia 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 47447/08.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

wym zakazie pokazania tych dokumentéw komukolwiek na zewnatrz lub informo-
wania o nich. Tak szeroka i rygorystyczna interpretacja rodzitaby ryzyko zamachu
na uprawnione interesy skarzacego, np. uniemozliwiataby mu zwrécenie sie¢ w ra-
zie potrzeby do do$wiadczonego prawnika w sprawie, w ktorej za zgoda Trybunatu
samodzielnie popierat swoja skarge przed Trybunalem. Trybunal nie mialby poza
tym mozliwosci kontrolowania przestrzegania takiego zakazu. Obecny art. 39 ust. 2
iart. 62 ust. 2 regulaminu Trybunalu - zdaniem Trybunalu - zakazuja stronom
wyrazania zgody na upublicznianie spornych informacji czy to przez media, czy to
w korespondencji, z ktérg mogtaby zapoznac si¢ duza liczba oséb, lub w jakikolwiek
inny sposob?*°.

W jednej z takich spraw, w zwigzku z informacjg rzadu o zamiarze ukarania przezen
skarzacego z powodu naruszenia zasady poufnosci w kontekscie negocjacji ugodo-
wych, Trybunal zwrdcil uwage, ze to do niego, a nie do rzadu, przeciwko ktéremu
zostata skierowana skarga, nalezy nadzor nad poszanowaniem przez skarzacego obo-
wigzkow proceduralnych natozonych przez Trybunat oraz jego regulamin. Nawet jesli
rzad ma powody do przekonania, ze w danej sprawie doszlo do naduzycia prawa do
skargi indywidualnej, powinien poinformowac o tym Trybunal, aby ten mégt wyciag-
na¢ z tego faktu wlasciwe wnioski®!.

Jesli jednak w takich przypadkach istnialy podstawy do uznania, ze nastapito naduzy-
cie prawa do skargi, w przeszlosci Komisja chetniej siegata po mozliwos¢ skreslenia
sprawy z listy, uznajac, ze okolicznosci prowadzity do wniosku, iz nie bylo uzasadnione
dalsze rozpatrywanie skargi (art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji)**.

W sprawie Andronicou i Constantinou przeciwko Cyprowi wladze twierdzity, ze
skarzacy naduzyli prawa do skargi, odstepujac od negocjacji majacych doprowadzi¢
do ugody i wyplaty odszkodowania w zwigzku ze $miercig ich dzieci podczas ak-
cji oddziatu policji antyterrorystycznej, ktora byla przedmiotem skargi do Strasbur-
ga. Trybunat uznal, ze krokéw podjetych przez skarzacych nie mozna bylo uznaé za
naduzycie, tym bardziej ze proponowane przez wltadze warunki ugody nie oznaczaty
przyznania sie przez nie do odpowiedzialnosci za pozbawienie zycia, co miato dla
skarzacych podstawowe znaczenie*.

330 Wyrok Mirolubovs i inni v. Lotwa, § 68.

31 Tamze, § 70; zob. rowniez np. wyrok Tanrikulu v. Turcja z dnia 8 lipca 1999 r., Wielka Izba, skarga
nr 23763/94, § 131; Fedotova v. Rosja z dnia 13 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 73225/01, § 51.

332 Raport Komisji Familiapress Zeitungs-GmbH v. Austria z dnia 3 marca 1995 r., skarga nr 20915/92,
DR 80A, s. 74; decyzja Komisji Drozd v. Polska z dnia 5 marca 1996 r., skarga nr 25403/94, DR 84A, s. 114.

333 Wyrok Andronicou i Constantinou v. Cypr z dnia 9 pazdziernika 1997 r., RJD 1997-V1, § 163, 165.
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Nowy warunek dopuszczalnosci skargi wprowadzony Protokotem nr 14
(art. 35 ust. 3 lit. b Konwenc;ji)

Jedna z wielu rozmaitych istotnych zmian, ktére wprowadzit Protokét nr 14, dotyczy-
ta nowego warunku dopuszczalnosci skargi. Protokot nr 14 (art. 12) uzupetnit tres¢
art. 35 ust. 3 Konwencji, wprowadzajgc oprocz dotychczasowych kolejny warunek,
wezeéniej nieznany, zawarty w lit. b. Na jego podstawie Trybunal ma obowigzek uzna¢
skarge za niedopuszczalna, jesli:

1) skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku;

2) poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej protokoldw nie wy-

maga rozpatrzenia przedmiotu skargi;
3) przedmiot skargi zostal nalezycie rozpatrzony przez sad krajowy.

Celem tego nowego warunku dopuszczalnosci jest umozliwienie Trybunatowi szyb-
szego zalatwiania skarg merytorycznie niezasadnych i w rezultacie zajecia sie swoja
gtéwna misjg prawnej ochrony praw czlowieka na poziomie europejskim?®**. Pan-
stwa Konwencji, przyjmujac to rozwigzanie, wyraznie chciaty pozwoli¢ Trybuna-
towi poswieci¢ wigcej czasu na sprawy wymagajace merytorycznego rozpatrzenia
z punktu widzenia interesu prawnego pojedynczego skarzacego lub z szerszej per-
spektywy prawa Konwencji i europejskiego porzadku publicznego, ktérego jest ona
elementem™.

Chodzi wiec o wyeliminowanie napltywajacych do Strasburga spraw naprawde drob-
nych, ktére ze wzgledu na swodj charakter nie powinny zaprzata¢ uwagi sedziéw na
poziomie europejskim, ktorzy powinni skupi¢ si¢ przede wszystkim na sprawach
i problemach istotnych ze wzgledu na wazne interesy jednostki albo kwestiach natu-
ry ogolnej wskazujacych na braki systemowe rodzace w rezultacie powazne narusze-
nia praw czlowieka. Trybunat moze stosowac ten warunek dopuszczalno$ci réwniez
z wlasnej inicjatywy, nawet gdy rozpatrywana skarga nie jest niezgodna z postanowie-
niami Konwencji i jej protokotdw, nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona ani nie
stanowi naduzycia prawa do skargi.

Najpierw nalezy ustali¢, czy skarzacy ,,nie doznal znaczacego uszczerbku”. Odpowiedz
na pytanie, o jakie przypadki chodzi, byta stopniowo wypracowywana przez Trybunat
w kolejnych sprawach, w ktérych pojawila si¢ ta kwestia. Stwierdzil on m.in., Ze ocena
dolegliwosci naruszenia powinna uwzglednia¢ zaréwno subiektywne postrzeganie da-
nej sytuacji przez skarzacego, jak i jej obiektywny charakter, zwlaszcza np. gdy sprawa

331 Explanatory report to the Protocol no. 14, Council of Europe Treaty Series 2004, nr 194, § 39 i 77-79.
35 Tamze, § 77.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

stala si¢ znana ze wzgledu na zainteresowanie mediéw nawet przy bardzo niewielkiej
wysokosci szkody majatkowej*.

Przykladowo w sprawie Ionescu przeciwko Rumunii Trybunat uznal, Ze nic nie wska-
zywalo, iz w sytuacji materialnej skarzacego szkoda na kwote¢ 90 euro oznaczala, ze
doznal on ,znaczacego uszczerbku™¥. W innej - Stefanescu przeciwko Rumunii -
powodem podobnego wniosku byla niewielka kwota zadanego zado$¢uczynienia za
krzywde moralna**®. Podobnie w sprawie Korolev przeciwko Rosji, w ktorej chodzilo
o odmowe zwrotu przez panstwo kosztow sadowych w wysokosci... nieco ponizej
1 euro®®. W sprawie Rinck przeciwko Francji Trybunal tak samo ocenil sytuacje,
w ktorej wchodzilo w gre 150 euro grzywny i odjecie jednego punktu z prawa jazdy
w zwiazku z wykroczeniem drogowym?#. Dwie sprawy przeciwko Czechom miaty
nieco inny charakter i dotyczyly odmowy przez czeski Trybunat Konstytucyjny za-
komunikowania skarzacym tresci stanowiska sadéw cywilnych i Sadu Najwyzszego
w reakeji na wniesione przez nich skargi konstytucyjne®**'. W zwigzku z kwestig ,,zna-
czacego uszczerbku” Trybunal w obu tych sprawach podkreslit, ze sady te nie przed-
stawily w swoich uwagach zadnych dodatkowych argumentéw w poréwnaniu z za-
wartymi we wczesniej wydanych wyrokach. Skarzacy wigc je znali. Nie wynikalo tez,
aby czeski Trybunal Konstytucyjny opieral si¢ na nich w swoich wyrokach. Wszystko
wskazywalo na to, ze ich skargi konstytucyjne zostalyby mimo wszystko oddalone.
Skarzacy nie wskazali, jakie nowe argumenty chcieli podnie$¢ w uzupelnieniu argu-
mentow zawartych juz w skargach konstytucyjnych. Trybunat uznat wigc, Ze nie do-
znali ,,znaczacego uszczerbku” w korzystaniu ze swego prawa do wlasciwego udziatu
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W sprawie Galovi¢ przeciwko Chorwacji skarzaca zarzucila przewleklo$¢ postepowa-
nia przed chorwackim Trybunalem Konstytucyjnym, na ktorej w istocie skorzysta-

Wyrok Eon v. Francja z dnia 14 marca 2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 26118/10, § 34-36.

Decyzjaz dnia 1 czerwca 2010 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 36659/04, § 35; zob. réwniez Giuran v. Rumunia
z dnia 21 czerwca 2011 r., Izba (Sekcja IIT), skarga nr 24360/04; Kiousi v. Grecja z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,
Izba (Sekcja I), skarga nr 52036/09.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 11774/04.

Decyzja z dnia 1 lipca 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 25551/05; zob. réwniez np. decyzja Vasilchenko
v. Rosja z dnia 23 wrzeénia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 34784/02, § 49; decyzja Dudek v. Niemcy
z dnia 23 listopada 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 12977/09 i inne - dot. przewlekloéci postepowania
w sprawie o niewielkg kwote.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 18774/09.

Decyzja Holub v. Czechy z dnia 14 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 24880/05; Bratfi Zatkové
a.s. v. Czechy z dnia 8 lutego 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 20862/06; zob. réwniez Ladygin v. Rosja
z dnia 30 sierpnia 2011 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 35365/05 — dot. odmowy przez sady rozpatrzenia pozwu
niemajacego zadnej podstawy w prawie krajowym; Savu v. Rumunia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Izba
(Sekgja III), skarga nr 29218/05 - dot. zarzutu niewykonania nakazu sadowego, ktory stal sie bezprzed-
miotowy.
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fa, bo w rezultacie na kilka lat zostala odlozona jej eksmisja z mieszkania. Trybunat
nie znalazl podstaw do uznania, ze w tej sytuacji mozna bylo méwi¢ o ,.znaczacym
uszczerbku”, chociaz obiektywnie doszto do naruszenia Konwencji**2.

W sferze wolno$ci wypowiedzi kwestia ta staneta w sprawie Sylka przeciwko Polsce,
w ktorej skarzacy zostal zatrzymany przez policjantéw z powodu niezapigcia pasa
bezpieczenstwa w samochodzie. Uzyt wobec nich stéw uznanych za obelzywe. W re-
zultacie zostal ukarany grzywna. W instancji apelacyjnej sad postanowit sprawe wa-
runkowo umorzy¢ z obowigzkiem zaplaty stosunkowo niewielkiej kwoty na cel spo-
teczny. Trybunat uznal, ze sprawa byla wynikiem niefortunnej konfrontacji stownej
bez zadnych szerszych implikacji albo podtekstéw wigzacych sie z interesem publicz-
nym, mogacych rodzi¢ realne kwestie na tle art. 10 Konwencji. W rezultacie - bio-
rac pod uwage zasadzong kwote — stwierdzil, ze nie nastapil ,,znaczacy uszczerbek”,
i odrzucit skarge®*’.

Z kolei w sprawie Gaglione i inni przeciwko Wtochom powazna zwloka z wyptata
zasgdzonej kwoty przewyzszajacej 200 euro wystarczata, aby odrzuci¢ twierdzenie
wladz, iz skarzacy nie doznali z tego powodu ,,znaczacego uszczerbku™*4. Podobnie
byto w przypadku kilkunastu skarzacych w zwigzku ze zwloka w wyplacie odszkodo-
wan za wywlaszczone nieruchomosci i kwot liczonych w dziesigtkach tysiecy euro®*.
Trybunat podkreslit, ze naruszenie prawa, niezaleznie od tego, na ile jest realne z czy-
sto prawnego punktu widzenia, powinno by¢ przynajmniej w pewnym minimalnym
stopniu dolegliwe, aby mégt sie nim zaja¢ sad miedzynarodowy. Ustalenie tego mini-
malnego poziomu jest z natury wzgledne i zalezy od okolicznosci. Dolegliwo$¢ naru-
szenia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem subiektywnych odczué skarzacego i tego, co
w konkretnym przypadku obiektywnie wchodzilo w gre346.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 54388/09.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 ., Izba (Sekcja IV), skarga nr 19219/07; podobnie np. decyzja C.P. v. Wielka
Brytania z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 300/11 - dot. kwestii naruszenia prawa do
nauki ucznia, zawieszonego w szkole na okolo trzy miesigce z powodu ztego zachowania, ktéry pobierat
przez czes¢ tego okresu lekcje w domu.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2010 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 45867/07 i inne; zob. rowniez np. decyzja
Boelens v. Belgia z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 20007/09 i inne — dot. 50 euro
grzywny za odmowe udziatu w organizacji wyboréw; Zwinkels v. Holandia z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
Izba (Sekcja IIT), skarga nr 16593/10 — dot. wejscia inspektoréw pracy do garazu skarzgcego pod jego nie-
obecnosc¢.

Wyrok Sancho Cruz i 14 innych spraw ,,Reformy Agrarnej” v. Portugalia z dnia 18 stycznia 2011 r., Izba
(Sekcja IT), skargi nr 8851/07, 8854/07, 8856/07, 8865/07, 10142/07, 10144/07, 24622/07, 32733/07, 32744/07,
41645/07, 19150/08, 22885/08, 22887/08, 26612/08 i 202/09, § 32-35; Giusti v. Wlochy z dnia 18 pazdzier-
nika 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 13175/03.

Zob. réwniez wyrok Finger v. Bulgaria z dnia 10 maja 2011 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 37346/05, § 70;
Gagliano Giorgiv. Wlochy z dnia 6 marca 2012 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 23563/07; Shefer v. Rosja z dnia
13 marca 2012 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 45175/04; Liga Portuguesa de Futebol Profissional v. Portugalia
z dnia 3 kwietnia 2012 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 49639/09.
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4. Warunki dopuszczalnosci skargi (art. 35 Konwencji)

Przepis ten zawiera klauzule zabezpieczajaca sprowadzajaca si¢ do tego, ze nawet jesli
skarzacy nie doznal ,,znaczacego uszczerbku” z powodu niewielkiego pokrzywdzenia,
skargi nie mozna odrzuci¢, jezeli przemawia przeciwko temu wzglad na poszanowanie
praw czlowieka w rozumieniu Konwenciji i jej protokoléw. Dotyczy to zwlaszcza spraw,
ktére mimo swojej trywialnej natury rodzg powazne kwestie wptywajagce na stosowa-
nie lub interpretacje Konwencji lub odnoszg si¢ do stanu prawa krajowego z punktu
widzenia standardéw praw czlowieka®”. Chodzi wigc o sytuacje, w ktérych za dalszym
rozpatrywaniem skargi przemawiaja racje porzadku publicznego, np. takie jak potrze-
ba rozwigzania istniejacego problemu strukturalnego dotykajacego, poza skarzacym,
réwniez wielu innych os6b znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji®#s.

W sprawie Finger przeciwko Bulgarii ze wzgledu na potencjalny problem dotyczacy
przewlektosci postepowan sadowych w sprawach cywilnych i braku w tym kontek-
$cie skutecznych krajowych srodkéw prawnych Trybunal uznal m.in., Ze poszanowa-
nie praw czlowieka wymagato dalszego rozpatrywania sprawy, i w rezultacie nie bylo
potrzeby wypowiadania sie, czy skarzacy doznat ,,znaczacego uszczerbku™*. Z kolei
w sprawie Zivi¢ przeciwko Serbii, ktéra dotyczyta niespdjnoéci orzecznictwa jednego
z sadéw w sporach dotyczacych podwyzek wynagrodzen policjantéw, stwierdzit, ze
niezaleznie od istniejacego ,,znaczacego uszczerbku” i rzeczowego charakteru kwestii
wchodzacej w gre istnial interes ogolny przemawiajacy za jej merytorycznym rozpa-
trzeniem. Skarga nie mogta wigc by¢ odrzucona na podstawie art. 35 ust. lit. b Kon-
wencji*?.

Poszanowanie praw czlowieka nie wymaga dalszego badania skargi, m.in. jesli w zwiaz-
ku z wystepujaca w niej kwestia prawng Trybunal mial okazje wczesniej wielokrot-
nie si¢ wypowiada¢ w wyrokach, ktérych uzasadnienia moga stanowi¢ wytyczne dla
sadow krajowych*!. We wspomnianych wyzej dwdch sprawach przeciwko Czechom
Trybunal doszed! do tego samego wniosku, poniewaz w $lad za wczesniej wydanym
wyrokiem dotyczacym tej samej kwestii Trybunal Konstytucyjny dokonat przegladu
dotychczasowej praktyki i wymaganych zmian w procedurze.

Ze wzgledu na ten nowy warunek skargi nie mozna odrzuci¢ rowniez wtedy, gdy
okaze sie, ze sprawa bedaca jej Zrodtem nie zostata wczesniej nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy. Klauzula ta — zwana drugg klauzulg gwarancyjng — wyrazajaca za-

347 Explanatory report to the Protocol no. 14, Council of Europe Treaty Series 2004, nr 194, § 39.

348 Wyrok Finger v. Bulgaria, § 72.

349 Tamze, § 74-75.

30 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 37204/08, § 40-41; zob. réwniez np. Hebat
Aslan i Firas Aslan v. Turcja z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 15048/09 - dot. po-
stepowania w kwestii przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

331 Decyzja Stefanescu v. Rumunia z dnia 12 kwietnia 2011 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 11774/04.
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sade subsydiarnosci lezaca u podstaw systemu na podstawie Konwencji - zapewnia,
ze kazda, nawet drobna i trywialna sprawa, w ktdérej wchodza w gre jakies gwarancje
praw czlowieka, musi w pewnym momencie zosta¢ nalezycie rozpatrzona w procedu-
rze sadowej — na poziomie krajowym, a jesli nie ma takiej mozliwo$ci - europejskim,
a wiec przed Trybunatem?®2.

Wspomniane sprawy przeciwko Czechom zostaly merytorycznie zbadane przez sady
pierwszej i drugiej instancji. Fakt, Zze w ostatniej instancji skarzacy nie mogli kwe-
stionowa¢ pewnych dziatan sadéw, nie mogt by¢ - zdaniem Trybunatu - przeszkoda
w stosowaniu nowego kryterium dopuszczalnosci. Gdyby bylo inaczej, Trybunat nie
mogtby odrzuci¢ nawet drobnej skargi dotyczacej zarzuconego naruszenia przez naj-
wyzszg krajowg instancje sagdowsg, co byloby w sprzecznosci z celem warunku, ktdry
ma umozliwi¢ Trybunalowi szybsze orzekanie w sprawach niezastugujacych na mery-
toryczne rozpatrzenie. Trybunal podkreslil, Ze mialby w ten sposob ogdlng jurysdykeje
kontroli nadzwyczajnej, ktdrej — w jego mniemaniu — nie powinien posiada¢. W rezul-
tacie stwierdzil, Ze sprawy te zostaly nalezycie rozpatrzone przez sady czeskie. Zwrdcit
przy tym uwage, ze koncepcji sprawy nalezycie rozpatrzonej nie nalezy interpretowac
tak $cisle jak koncepcji sprawy rozpatrzonej w drodze rzetelnego procesu sadowego.

Zgodnie z art. 20 Protokotu nr 14 nowy warunek dopuszczalno$ci miat zastosowanie
do wszystkich toczacych sie spraw, z wyjatkiem tych, ktére zostaly juz weczesniej —
przed dniem 1 czerwca 2010 r. — dopuszczone do merytorycznego rozpatrzenia. Poza
tym w ciaggu pierwszych dwoch lat, a wiec do dnia 31 maja 2012 r., ten nowy waru-
nek maogt by¢ stosowany wyltacznie przez Izby Trybunatu z wykluczeniem mniejszych
sktadéw (komitetow lub sedziow zasiadajacych jednoosobowo). Powodem byta przede
wszystkim koniecznos¢ jego ,,przetestowania” w praktyce i uksztaltowania odpowied-
niego i wystarczajaco jasnego orzecznictwa w tej materii.

Za t3 innowacja w mechanizmie Konwencji przemawialo przekonanie, ze Trybunat
w ten sposob potrafi ,,oswobodzi¢ si¢” od wielu drobnych, niepotrzebnych skarg. Po-
winna ona by¢ réwniez wskazowka dla ewentualnych skarzacych, aby dobrze si¢ za-
stanowili i rozwazyli, czy zostali na tyle powaznie pokrzywdzeni, aby ich sprawa mu-
siala sie zaja¢ instancja europejska. Jesli nie wezma tego pod uwage, muszg sie liczy¢
z odrzuceniem skargi.

W toku dalszych prac reformujacych mechanizm kontrolny zostata podjeta decyzja
o rezygnacji przy tym warunku dopuszczalnosci z zastrzezenia, ze skarga nie moze
by¢ odrzucona, jesli wezeéniej ,,nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy”.

Explanatory report to the Protocol no. 14, Council of Europe Treaty Series 2004, nr 194, § 82; zob. réwniez
np. wyrok Gagliano Giorgi v. Wlochy z dnia 6 marca 2012 r., Izba (Sekcja IT), skarga nr 23563/07, § 51-65.
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W dotychczasowej praktyce jego znaczenie okazalo si¢ niewielkie. Przepis przewidu-
jacy skreslenie z art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji fragmentu dotyczacego tego warunku
znalazl sie w art. 5 Protokotu nr 15.

5. Witasciwos¢ Trybunatu
5.1. Ratione personae
Pokrzywdzony

Nie kazdy moze zlozy¢ skarge do Trybunalu. Skarzacym moze by¢ tylko osoba fizycz-
na, organizacja pozarzadowa lub grupa jednostek, ktora wykaze, ze zostala bezposred-
nio i osobi$cie dotknieta dziataniem lub zaniechaniem, ktére zarzuca®>.

Zupelnie wyjatkowo moze sie jednak zdarzy¢, Ze inna osoba bedzie zmuszona przez
okolicznosci do wystapienia ze skarga na rzecz pokrzywdzonego. Moze to nastapic,
jesli pokrzywdzony nie jest w stanie zrobi¢ tego samodzielnie z powodu np. areszto-
wania, zaginiecia®*, umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. W takiej sytuacji moga
dziala¢ cztonkowie jego rodziny, opiekunowie, kurator lub inne osoby. Osoba, ktdrej
skarga dotyczy, powinna — w miare mozliwo$ci — wyrazi¢ zgode, aby inni wystapili
W jej imieniu, albo potwierdzi¢ wole wniesienia skargi niezwlocznie po ustapieniu sy-
tuacji uniemozliwiajacej jej uczynienie tego osobiscie.

Przykladem moze by¢ sprawa Ilhan przeciwko Turcji, ktora dotyczyta pobicia przez
zandarmow i znecania si¢ nad aresztowanym, ktdry doznal w rezultacie uszkodzen
mozgu i innych powaznych obrazen. Wtadze tureckie twierdzily w niej, ze skarga
powinna by¢ odrzucona, bo skarzacego - ktory byl bratem pobitego — nie mozna
bylo uzna¢ za pokrzywdzonego. Nie byl réwniez przedstawicielem swego brata, bo ten
mial adwokatéw. Brat mdgl — ich zdaniem - sam prowadzi¢ swoja sprawe. Skarzacy
natomiast od poczatku wyraznie twierdzil, ze wnosi skarge w imieniu swego brata,
bo ten - ze wzgledu na stan zdrowia - nie byl w stanie samodzielnie tego uczynic.
Trybunat zwrécit uwage, Ze w zasadzie nalezaloby wymieni¢ w skardze jako skarza-
cego nazwisko osoby poszkodowanej, uzupeinione o pelnomocnictwo pozwalajace
cztonkowi rodziny dziata¢ w jej imieniu. To gwarantowaloby, ze skarga zostala wnie-
siona za zgoda ofiary, i pozwolitoby unikna¢ jakiegokolwiek zarzutu actio popularis.

Zob. m.in. wyrok Vatan v. Rosja z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 47978/99,
§ 48; Tanase v. Moldowa, Wielka Izba, § 104; Aksu v. Turcja z dnia 15 marca 2012 r., Wielka Izba, skargi
nr 4149/04 i 41029/04, § 50.

Np. wyrok Varnava i inni v. Turcja, Wielka Izba, § 111; zob. réwniez Kurt v. Turcja z dnia 25 maja 1998 .,
RJD 1998-I1I; Imakayeva v. Rosja z dnia 9 listopada 2006 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 7615/02.
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355
356

357
358

Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Trybunal nie byl jednak przekonany, ze umieszczenie przez niego w skardze swojego
nazwiska jako skarzacego - zamiast nazwiska brata - oznaczalo naduzycie systemu
Konwengcji. Brat zgodzil si¢ na to, aby sprawa, ktéra dotyczyla jego pobicia, toczyta
sie przed Komisja. Nie byto réwniez widocznego konfliktu intereséw. Skarzacy mogt
uwazac sie za osobe blisko zwigzang ze zdarzeniem, ktére byto powodem skargi. Jako
czlonek rodziny, gdy tylko sie dowiedzial, ze brat jest w szpitalu, natychmiast tam sie
udal i dopilnowat odpowiedniego leczenia. Wladze twierdzity, ze stan zdrowia pobi-
tego nie zwalnial go z odpowiedzialnosci za swoje sprawy. Trybunat zwroécil jednak
uwage, ze moga pojawic sie szczegdlne okolicznosci, w ktorych ofiara domniemanego
naruszenia art. 2 i 3 Konwencji przez sily bezpieczenstwa nadal ma powazne klopoty
zdrowotne. I wlas$nie ze wzgledu na nie Trybunat uznat, Ze skarga zostata wniesiona
prawidltowo>.

Osobny problem to maloletnie dzieci. W sprawach, ktore ich dotycza jako pokrzyw-
dzonych, konieczne moga si¢ okaza¢ kryteria inne niz ogélnie stosowane w sprawach
dorostych, uwzgledniajace wrazliwo$¢ dzieci i potrzebe zapewnienia im specjalnej
ochrony ich intereséw. Ze wzgledu na wiek i status wlasciwa reprezentacja intereséw
dziecka wymaga korzystania przez nie z pomocy o0s6b trzecich. Nie nalezy jednak
podchodzi¢ do tej kwestii zbyt technicznie lub formalnie, gdyz moze to przeszkodzi¢
w korzystaniu przez dziecko z prawa do skargi. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w kto-
rej juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze ze wzgledow psychologicznych dziecko samo
nie potrafiloby wystapi¢ z zarzutem, poniewaz mogtoby to w jaki$ sposdb zaszkodzi¢
jednemu albo obojgu rodzicom. Wtedy nalezy przyjaé, ze dziecko samo nie ma moz-
liwosci dziatania i w rezultacie kto$ inny powinien zlozy¢ skarge w jego imieniu?*.
Moga tez pojawi¢ sie sytuacje, w ktorych dziecko jest zbyt male, aby zlozy¢ skarge,
i to taka, ktora ze wzgledu na swdj przedmiot jest wymierzona w interesy rodzicow”.
W sprawie Scozzari i Giunta przeciwko Wlochom, w ktorej wladze twierdzily, ze mat-
ka pozbawiona wladzy rodzicielskiej nie mogta reprezentowac swego dziecka, Trybu-
natl podkreslil, ze osoba nieuprawniona na podstawie prawa krajowego do reprezen-
towania innej moze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach dziata¢ w jej imieniu
przed Trybunatem?>®. Dotyczy to w szczegolnosci nieletniego reprezentowanego przez
matke pozbawiona wladzy rodzicielskiej, ktora krytykuje decyzje i postawe wladz jako
sprzeczne z Konwencja. Gdyby bylo inaczej, konflikt miedzy naturalnym rodzicem
i osobg ustanowiong do dziatania jako opiekun dziecka moglby prowadzi¢ do po-

Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Wielka Izba, skarga nr 22277/93.

Np. decyzja Komisji Nsona v. Holandia z dnia 6 lipca 1994 r., skarga nr 23366/94; raport Komisji Nso-
na v. Holandia z dnia 2 marca 1995 r.; decyzja Kashcheev v. Francja z dnia 18 wrzeénia 1997 r., skarga
nr 33960/96, niepubl.

Zob. wyrok Z. i inni v. Wielka Brytania z dnia 10 maja 2001 r., Wielka Izba, skarga nr 29392/95.

Zob., mutatis mutandis, wyrok Nielsen v. Dania z dnia 28 listopada 1988 ., A. 144, § 56-57; zob. jednak
Moretti i Benedetti v. Wlochy z dnia 27 kwietnia 2010 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 16318/07.
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