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Wykaz skrotow

Akty prawne

dyrektywa — dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r. w spra-

2006/112/WE  wie wspolnego systemu podatku od warto$ci doda-
nej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.)

dyrektywa — dyrektywa Rady 2011/16/UE z 15.02.2011 r. w spra-

2011/16/UE wie wspodtpracy administracyjnej w dziedzinie opo-
datkowania i uchylajgca dyrektywe 77/799/EWG
(Dz.Urz. UE L 64, s. 1 ze zm.)

EKPC - [europejska] Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1444 ze zm.)

k.k.s. - ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 19 ze zm.)

k.k.w. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U. z 2020 r. poz. 523 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

17



Wykaz skrotow

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.)

k.p.w. - ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2020 r. poz. 729
ze zm.)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359)

k.w. - ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.

z 2019 r. poz. 821 ze zm.)
nowela z lipca — ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks

2005 r. karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 178, poz. 1479)

0.p. - ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1325 ze zm.)

pr. adw. - ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1651 ze zm.)

pr. cel. - ustawa z 19.03.2004 r. - Prawo celne (Dz.U. z 2020 .
poz. 1382)

pr. dew. - ustawa z 27.07.2002 r. - Prawo dewizowe (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1708)

pr. przeds. - ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1292 ze zm.)

pr. tel. - ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.)

p.w.k.k.s. - ustawa z 10.09.1999 r. - Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 931 ze zm.)

p.w.u.KAS - ustawa z 16.11.2016 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1948 ze zm.)

r.n.k.g. - rozporzadzenie Rady Ministrow z 28.04.2011 r. w spra-
wie naktadania kary grzywny w drodze mandatu kar-
nego za wykroczenia skarbowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1160) (rozporzadzenie wykonawcze z 2011 r.)
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r.o.z.d. - rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20.04.2009 r.
w sprawie ogdlnych zezwolen dewizowych (Dz.U.
Nr 69, poz. 597)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.)

TUE — Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.)

u.b.r. - ustawa z 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach, fir-

mach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1415)

u.f.p. - ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.)

u.g.h. - ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2094)

u.KAS - ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skar-
bowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.)

UKC - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 952/2013 2 9.10.2013 r. ustanawiajace unijny
kodeks celny (Dz.Urz. UE L 269, s. 1 ze zm.)

u.kom.s. - ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.)

u.kon.s. - ustawa z 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
z 2016 r. poz. 720 ze zm.); nie obowiazuje

u.k.s. - ustawa karna skarbowa z 26.10.1971 r. (Dz.U.

z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.); nie obowiazuje

umowa FATCA - umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w spra-
wie poprawy wypelniania migdzynarodowych obo-
wigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodaw-
stwa FATCA, oraz towarzyszace Uzgodnienia
Koncowe, podpisane w Warszawie 7.10.2014 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1647 ze zm.)

u.0.m.RP - ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2169 ze zm.)
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u.o.p.z.

u.p.a.
u.p.d.o.f.
u.p.d.o.p.
u.p.e.a.
u.p.s.n.
u.p.t.u.
u.p.w.n.k.
u.r.

u.r.p.

u.SC

- ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358)

- ustawa z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 722 ze zm.)

- ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.)

- ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.)

- ustawa z 17.06.1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.)

- ustawa z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969)

- ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.)

- ustawa z 2.03.2012 r. o podatku od wydobycia nie-
ktérych kopalin (Dz.U. z 2020 r. poz. 452)

- ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2019 r. poz. 351 ze zm.)

- ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
2 2020 r. poz. 75 ze zm.)

- ustawa z 27.08.2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1799 ze zm.); nie obowiazuje

ustawa FATCA - ustawa z 9.10.2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy

ustawa

O pomocy
z 2005 r.
ustawa

O pomocy
z 2013 r.

Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypet-
niania miedzynarodowych obowiazkéw podatko-
wych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz.U.
z 2020 r. poz. 166)

- ustawa z 29.08.2005 r. o zwrocie osobom fizycznym
niektérych wydatkow zwiazanych z budownictwem
mieszkaniowym (Dz.U. Nr 177, poz. 1468 ze zm.)

- ustawa z 27.09.2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez miodych ludzi (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1116)
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u.w.i.p. - ustawa z 9.03.2017 r. o wymianie informacji podat-
kowych z innymi panstwami (Dz.U. z 2020 r.
poz. 343 ze zm.)

u.z.e.i.p.p. - ustawa z 13.10.1995 r. o zasadach ewidencji i identy-
fikacji podatnikow i platnikéw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 170)

Organizacje, urzedy, instytucje

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka
GIKS - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

KRS - Krajowy Rejestr Sadowy

NBP - Narodowy Bank Polski

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

NSP - numer schematu podatkowego

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TS - Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
WSA - wojewddzki sad administracyjny

Publikatory i czasopisma

Apel.-Lub. — Apelacja Lublin

Biul. SAKa - Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

BPK - Biuletyn Prawa Karnego

CzPKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dor. Pod. - Doradca Podatkowy

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

GSP-Prz.Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
KZs - Krakowskie Zeszyty Sadowe

MoP - Monitor Prawniczy

MoPod - Monitor Podatkowy
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NKK - Nowa Kodyfikacja Karna

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSN(K) — Orzeczenia Sgdu Najwyzszego (Izba Karna)

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Prokuratura Gene-
ralna

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

Oosp - Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

POP - Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PP - Przeglad Podatkowy

PPIA - Przeglad Prawa i Administracji

PPP - Przeglad Prawa Publicznego

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

Prok. i Pr.-wkt. — Prokuratura i Prawo — wkiadka

PS - Przeglad Sadowy

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

R.Pr. - Radca Prawny

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZN WSSM - Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Stosunkéw Mie-
dzynarodowych w Lodzi

Inne

BIT - umowa o wzajemnej ochronie inwestycji (bilateral

investment treaty)
NIP - numer identyfikacji podatkowej



Przedmowa

W zwigzku z kolejnymi zmianami normatywnymi dokonanymi w ob-
szarze prawa karnego skarbowego, postepowania karnego oraz pra-
wa podatkowego, oddajemy do rgk Czytelnika najbardziej aktualny
na rynku wydawniczym komentarz do przepiséw Kodeksu karnego
skarbowego. Uwzglednia on, co oczywiste, nie tylko zmiany przepisow,
lecz takze najnowsze pismiennictwo i dorobek judykatury.

Prawo karne skarbowe to specyficzna dziedzina prawa karnego, ktérg
z powodzeniem okre$li¢ mozna mianem prawa pogranicza. Laczy kilka
galezi prawa, a na ogo! to wlasnie ich koegzystencja wymaga uwzgled-
nienia w interpretacji. Jest to niewatpliwie bardzo obszerna materia
prawna, do tego podlegajaca dynamicznym zmianom legislacyjnym.

Zauwazalny jest tez na tym tle wzrost kazuistyki przyjmowanych re-
gulacji oraz postepujaca dekompozycja Kodeksu karnego skarbowego.
Komentarz natomiast nie tylko w sposéb pragmatyczny przedstawia
przepisy Kodeksu karnego skarbowego, lecz takze odnosi sie do fun-
damentalnych koncepcji teoretycznych, wypracowanych w doktrynie.
Bez nich wszakze wlasciwe stosowanie przepiséw nie byloby mozliwe.
W efekcie stanowi pewnego rodzaju kompilacje, skladajaca si¢ z pod-
budowy teoretycznej oraz dominujgcych elementéw praktycznych,
przez co ujmuje omawiang problematyke w sposéb kompleksowy.

Komentarz zostal napisany przez czwérke pracownikéw naukowych,
glownie zwigzanych z praktyka i bedacych specjalistami w dziedzi-
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Przedmowa

nie prawa karnego skarbowego. Z tego wzgledu praktyczny aspekt ko-
mentarza jest jego najbardziej istotng cechg. Autorzy, wykorzystujac
swe doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy, dokonali zwieztej,
lecz wnikliwej i komunikatywnej analizy przepisow. Co réwniez war-
to podkresli¢, nie poprzestali na samej eksplikacji przepisow w swietle
dorobku doktryny i judykatury, lecz przedstawili wlasne zapatrywania
i propozycje rozwigzan zagadnien spornych. Zamiarem autoréw pozo-
stawalo réwniez, by przyjety ksztalt komentarza nie zostatl osiagniety
kosztem uproszczen merytorycznych. Jednoczesnie chciatbym zazna-
czy¢, ze jakkolwiek komentarz jest pracg zbiorowa, to nie zostal napi-
sany wspolnie przez wszystkich Autoréw, lecz kazdy z nich opracowat
w sposob niezalezny wlasne czesci, ktére stanowiag wyraz jego pogla-
déw w ramach obowigzujgcych przepisow.

Wyrazam przekonanie, ze obecne, drugie wydanie komentarza, be-
dzie nadal pozostawaé warto$ciowym instrumentem w pracy kazdego
prawnika zajmujacego sie tg dziedzina prawa. Z zalozenia komentarz
skierowany jest do praktykow, a wiec sedzidw, prokuratoréw, adwoka-
téw, radcow prawnych, doradcéw podatkowych, przedstawicieli finan-
sowych i niefinansowych organéw postepowania przygotowawczego
(w tym takze organéw nadrzednych), a ponadto do 0sdb, ktére w swej
codziennej pracy zawodowej majg stycznos¢ z przepisami prawa kar-
nego skarbowego. Komentarz powinien réwniez zainteresowa¢ pra-
cownikow nauki, aplikantéw profesji prawniczych, studentow, a takze
tych wszystkich, ktdrzy zamierzaja pozna¢ blizej przedmiot regulacji
Kodeksu karnego skarbowego.

Torun, luty 2021 r.

Igor Zgolinski



Wprowadzenie do ustawy

1. Uwagi wprowadzajace. Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy, obowigzujgca od 17.10.1999 r., jest siddmg z kolei ustawg karna
skarbowa obowiazujaca w Polsce, lecz pierwsza o nazwie ,,Kodeks”.
Kodeks karny skarbowy tym rézni si¢ od wczesniejszych ustaw karnych
skarbowych, ze reguluje kompleksowo zagadnienia materialnoprawne,
procesowe i wykonawcze zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe, przy czym w zakresie ure-
gulowan materialnoprawnych cechuje si¢ pelng samodzielno$cig i nie-
zaleznoscia od uregulowan Kodeksu karnego z 1997 r. i Kodeksu wy-
kroczen z 1971 r. normujacych odpowiedzialno$¢ za przestepstwa oraz
wykroczenia powszechne. Kodeks karny skarbowy okresla w sposob
autonomiczny zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej,
instytucje wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna, katalog kar, srodkow
karnych, srodkéw probacyjnych oraz zabezpieczajacych i dyrektywy
ich orzekania oraz duzg liczbe definicji ustawowych. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze s to uregulowania analogiczne do tych przewidzia-
nych w prawie karnym powszechnym, ktére albo zostaly przeniesio-
ne na grunt prawa karnego skarbowego w niezmienionej postaci, albo
odpowiednio zmodyfikowane z uwagi na specyfike czynéw karnych
skarbowych, ktore godza w interesy finansowe i budzety: panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej, co wyma-
ga reakcji karnej czynigcej popelnianie tego typu czynéw ekonomicz-
nie nieoplacalnymi, a jednoczesnie zapewniajacej jak najszybsze i jak
najpetniejsze wyréwnanie poniesionych uszczerbkéw finansowych.

Violetta Konarska-Wrzosek 25
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. Budowa Kodeksu i zakres jego regulacji. Kodeks karny skarbowy
sklada si¢ z trzech tytulow. Tytul I (art. 1-111) reguluje zagadnienia
materialnoprawne dotyczace przestepstw i wykroczen skarbowych.
Dzieli si¢ on na dwa dzialy. Dzial I obejmuje cze$¢ ogolna, ktora za-
wiera przepisy wstepne oraz uregulowania po$wigcone instytucjom za-
niechania ukarania sprawcy wspolne dla przestepstw skarbowych i wy-
kroczen skarbowych, uregulowania o charakterze ogdlnym dotyczace
wylgcznie przestepstw skarbowych i uregulowania ogoélne dotyczace
wylacznie wykroczen skarbowych (art. 1-52) oraz tzw. stowniczek, czy-
li objasnienie wyrazen ustawowych dotyczacych zaréwno przestepstw,
jak i wykroczen skarbowych (art. 53). Dzial II obejmuje cze$¢ szcze-
golna, w ktorej stypizowano zupelny katalog przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych podzielony na cztery duze grupy obejmujace:

1) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe skierowane prze-
ciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji
lub subwencji (art. 54-84);

2) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe skierowane prze-
ciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica to-
warami i ustugami (art. 85-96);

3) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obroto-
wi dewizowemu (art. 97-1061);

4) przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko organi-
zacji gier hazardowych (art. 107-111).

Tytul II (art. 113-177) reguluje postepowanie w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. On rowniez zawiera przepisy
ogolne, w ktdérych na szczegdlng uwage zastuguje generalne odeslanie
w zakresie postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe do przepiséw Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r., jezeli przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowia
inaczej (art. 113 § 1). To oznacza, ze w zakresie unormowan proce-
sowych Kodeks karny skarbowy nie jest kodeksem autonomicznym,
lecz bazujacym na uregulowaniach Kodeksu postepowania karnego
uzupelnianych lub modyfikowanych przez przepisy proceduralne za-
warte w Kodeksie karnym skarbowym. Warte podkreslenia jest to,
ze przepisy Kodeksu postepowania karnego, a nie Kodeksu postepo-
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wania w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ takze odpowiednio do wy-
kroczen skarbowych. Tytul III (art. 178-191) normuje postepowanie
wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Tutaj w czeéci ogolnej rowniez znajduje sie generalne ode-
slanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 r. (art. 178 § 1). Przepisy wykonawcze Kodeksu
karnego skarbowego sg liczebnie skromne i reguluja gtownie kwestie
dotyczace dodatkowych organdw, poza tymi, ktore zostaly wymienio-
ne w Kodeksie karnym wykonawczym, upowaznionych do dokonywa-
nia zabezpieczen majatkowych i wykonywania orzeczen oraz zwigzane
z wykonywaniem orzeczonych kar i srodkéw karnych, ktérych nie re-
guluje Kodeks karny wykonawczy albo reguluje je odmiennie.

. Zupelnos¢ katalogu czynow karnych skarbowych. Cechg szczegdlna
prawa karnego skarbowego jest brak typow przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych tzw. pozakodeksowych. Status przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego moga mie¢ tylko czyny za-
bronione pod grozbg kary, okreslone i usytuowane w Kodeksie kar-
nym skarbowym (zob. art. 53 § 1 zdanie drugie). Tylko do czynéw kar-
nych skarbowych stosuje si¢ zasady odpowiedzialnosci, kary i srodki
oraz pozostale uregulowania przewidziane w Kodeksie karnym skar-
bowym.
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USTAWA

z dnia 10 wrzes$nia 1999 r.

Kodeks karny skarbowy

(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 19;
zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 568, poz. 695, poz. 1106, poz. 2122, poz. 2320)






TYTUL |

Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe

Tytul I Kodeksu karnego skarbowego zawiera przepisy ogolne
i szczegolne o charakterze materialnoprawnym dotyczace prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, czyli czynéw godzacych
w interesy finansowe lub budzety podmiotéw publicznoprawnych, ta-
kich jak: Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, Unia Eu-
ropejska. Finanse publiczne i inne ogélnospoteczne interesy finansowe
bedace dobrem chronionym uzasadniaja wyodrebnienie prawa karnego
skarbowego jako samodzielnego dzialu prawa karnego, ktéry wymaga
specyficznego uregulowania odbiegajacego od regulacji odpowiedzial-
nosci za czyny zabronione o charakterze kryminalnym czy porzadko-
wym skierowane przeciwko dobrom indywidualnym lub zbiorowym
roznych oséb, czesto powodujgce nieodwracalne szkody lub krzyw-
dy. Z racji szczeg6lnego przedmiotu ochrony (zamachu) czyny kar-
ne skarbowe zostaly wyodrebnione w osobna kategorie przestepstw
i wykroczen, ktérym przydano okreslenie ,,skarbowe” jako specyficzny
wyroznik. W doktrynie i orzecznictwie sadowym utrwalil si¢ poglad,
ze przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nie s3 podkatego-
ria przestepstw lub wykroczen, ale zupelnie odrebna, w pelni auto-
nomiczng kategoria czynéw zabronionych pod grozba kary'.

Zob. uzasadnienie uchwaly SN z 4.04.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005/5, poz. 44.
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Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

DZIAL |
Czesc ogolna

Posiadanie wlasnej czesci ogélnej jest cechg charakterystyczng ustaw
karnych o randze kodeksu. Jest to dowodem na niezalezno$¢ pra-
wa karnego skarbowego materialnego od materialnego prawa kar-
nego powszechnego uregulowanego w Kodeksie karnym i material-
nego, powszechnego prawa wykroczen uregulowanego w Kodeksie
wykroczen. W czesci ogdlnej tytutu I Kodeksu karnego skarbowego
zostaly sformutowane autonomiczne zasady ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej, odrebny system kar i innych $rodkow
prawnokarnych oraz definicje podstawowych poje¢ i instytucji istot-
nych z punktu widzenia mozliwoéci postawienia zarzutu z powodu
popetnienia czynu zabronionego i ukarania jego sprawcy. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, cho¢
oparta na odrebnych przepisach usytuowanych w czesci ogoélnej Ko-
deksu karnego skarbowego, jest typowa odpowiedzialnoscig karna,
ktéra bazuje na tych samych zasadach co kazda inna odpowiedzial-
no$¢ karna. Przewiduje bowiem odpowiedzialnos¢ osob fizycznych,
opartg na indywidualnej winie, za ich wlasne zachowania naganne,
zabronione pod grozba kary, polegajaca na zadawaniu dolegliwosci
o charakterze osobistym. Roznice uregulowan przewidzianych w Ko-
deksie karnym skarbowym s3 podyktowane typem zachowan na-
gannych, ktére wyrzadzaja lub moga wyrzadzi¢ szkody o charakte-
rze majatkowym okreslonym podmiotom publicznoprawnym, oraz
priorytetowym znaczeniem funkcji egzekucyjnej, czyli zmierzaniem
do tego, aby sprawca czynu karnego skarbowego — dobrowolnie i jak
najszybciej oraz w pelnym zakresie - wyréwnatl uszczuplona lub na-
razong na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna. Stad specyficz-
ne dla prawa karnego skarbowego instytucje zaniechania ukarania
sprawcy oraz wiele mozliwo$ci w zakresie degresji karania sktadajgce
sie na system zachet do dobrowolnego uiszczenia uszczuplonej nalez-
nosci publicznoprawnej, co ma zapewni¢ realny wptyw do chronio-
nych budzetéw podmiotéw publicznoprawnych niezbednych srodkow
finansowych do realizacji przydzielonych im zadan.
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Dzial I. Czes¢ ogélna Art. 1

ROZDZIAL 1

Przepisy wstepne

Przepisy wstepne okreslaja podstawowe zasady ponoszenia odpowie-
dzialno$ci karnej skarbowej i wymiaru kary oraz innych $rodkéw re-
akcji prawnokarnej, jak rowniez okolicznosci uchylajgce lub tagodza-
ce te odpowiedzialno$¢. Sa one wspolne dla przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych.

LYE A [(Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto po-
pelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowiazujacg w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbo-
wym czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$c¢ jest znikoma.
§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢
winy w czasie czynu.

§ 4. Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego wymagane jest nastapienie okreslonego w kodeksie
skutku, sprawca zaniechania podlega odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skar-
bowe tylko wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegolny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi.

1. Zasada nullum crimen, nulla contraventio sine lege penali anteriori.
W § 1 zostala wyrazona fundamentalna zasada warunkujaca ponosze-
nie odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ktéra w postaci zasady ogdl-
nej zostala sformulowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Pozwala ona
na pociaganie do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej sprawcow czynéw
spofecznie szkodliwych o statusie przestepstw skarbowych lub wykro-
czen skarbowych, ktore zostaly popelnione w czasie, gdy ustawa zabra-
niala tego typu zachowan pod grozba kary. Oznacza to, ze okreslony
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Art. 1 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

zakaz lub nakaz prawnokarny musi wyprzedzac szkodliwe zachowa-
nie sprawcy, ktore przelamuje ustanowiony zakaz lub nie czyni zadoé¢
zachowaniu nakazanemu przez ustawe, aby sprawca mogl za nie po-
nies$¢ odpowiedzialno$¢ karng. Z § 1 wynika takze, ze jedynym aktem
prawnym, w ktérym mogg by¢ statuowane przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, jest ustawa. Akty prawne nizszej rangi nie moga
okresla¢ czynow karnych skarbowych i ponoszenia odpowiedzialnosci za
nie. Co wiecej, majac na uwadze postanowienie art. 53 § 1 in fine k.k.s.,
nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie czynu zabronionego jako przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze mie¢ miejsce
tylko w Kodeksie karnym skarbowym. W zwiazku z przyjeciem wska-
zanej zasady Kodeks karny skarbowy jest wylacznym zrédlem dla prze-
stepstw skarbowych i wykroczen skarbowych. Czyny szkodzace intere-
som finansowym lub zasobom budzetu panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub Unii Europejskiej — usytuowane w innej ustawie niz
Kodeks karny skarbowy - nie beda mialy statusu czynoéw karnych
skarbowych i nie beda mogly powodowa¢ odpowiedzialnos$ci karnej
skarbowej przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym, nawet je-
$li zostang przez ustawodawce okreslone mianem przestepstw skarbo-
wych lub wykroczen skarbowych. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia
z powodu niedostatecznej znajomosci zasad obowiazujacych w obszarze
prawa karnego skarbowego ustanowionych w Kodeksie karnym skarbo-
wym w znowelizowanej 27.04.2001 r.” ustawie z 8.01.1993 r. o podatku
od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?.

. Kwestia karnego charakteru odpowiedzialnosci za wykroczenia skar-
bowe. W doktrynie prawa karnego mozna niekiedy spotka¢ zanikajacy
juz powoli spor o to, czy odpowiedzialno$¢ za czyny o randze wykro-
czen, czy to powszechnych, czy skarbowych, jest odpowiedzialnosciag
karna. Wynika to stad, Zze wart. 1 § 114 k.k.s. (podobnie jak w art. 1
§ 11i art. 2 k.k.) ustawa stanowi o odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo skarbowe, a w przypadku wykroczen skarbowych (podobnie

2 Zob. rozdzial 4a ,,Przepisy karne skarbowe” dodany ustawg z 27.04.2001 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawy o zamowie-
niach publicznych oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. poz. 580).

3 Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.
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Dzial I. Czes¢ ogélna Art. 1

jak wart. 1§ 1 kw.) méwi o odpowiedzialnosci za czyny tej rangi bez
dookreslenia jej charakteru. Niektérym daje to podstawe do twierdze-
nia, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana i ponoszona za wykroczenia
skarbowe nie jest odpowiedzialno$cig karng. Nie jest to poglad trafny,
gdyz odpowiedzialno$¢ ponoszona za wykroczenia skarbowe opiera sie
na tych samych zasadach co odpowiedzialnos¢ za przestepstwa skar-
bowe i pociaga za sobg reakcje o charakterze represyjnym analogicz-
ng do tej, jakg ponosza sprawcy przestepstw skarbowych, z tg tylko
roznicy, ze z racji mniejszej spoltecznej szkodliwosci czynéw o ran-
dze wykroczen skarbowych katalog kar i pozostalych srodkéw reakcji
na te czyny jest skromniejszy, ograniczony zaréwno pod wzgledem
liczby, jak i stopnia planowanej dolegliwoéci. Trzeba jednak podkres-
li¢, ze kary i srodki karne oraz zabezpieczajace przewidziane jako
reakcja na czyny o randze wykroczen skarbowych pod wzgledem ich
tresci nie roznig si¢ od tych grozacych za przestepstwa skarbowe.
Nie ma zatem merytorycznych podstaw do tego, aby kwestionowac
represyjny, w pelni karny charakter odpowiedzialnosci ponoszonej
za wykroczenia skarbowe.

. Wymogi co do stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Cechg charaktery-
styczna wszystkich czynéw karnych skarbowych, bez wzgledu na to,
czy maja status przestepstw skarbowych, czy wykroczen skarbowych,
jest wymog odznaczania si¢ nie tylko cecha spotecznej szkodliwo-
$ci (zob. art. 1 § 1 k.k.s.), ale jej poziomem wyzszym niz znikomy
(por. art. 1 § 2 k.k.s.). Oznacza to, Ze konkretne zachowania nagan-
ne odpowiadajace typom czynoéw zabronionych okreslonych w czesci
szczegolnej Kodeksu karnego skarbowego nie bedg stanowily przestep-
stwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, jezeli stopien ich szkod-
liwosci bedzie znikomy. Uzaleznienie bytu przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego od wyzszego niz znikomy stopnia spotecz-
nej szkodliwosci popelnionego czynu wyczerpujacego znamiona czynu
zabronionego przez Kodeks karny skarbowy eliminuje odpowiedzial-
no$¢ karng skarbowg za czyny bardzo drobne, np. kilkudniowe opdz-
nienie w zlozeniu organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracji lub
o$wiadczenia (zob. czyn z art. 56 § 4 k.k.s.). Jest to rozwigzanie odmien-
ne niz przyjete w powszechnym prawie wykroczen (por. art. 1 § 1 k.w.).
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Art. 1 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

Co do miernikéw stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu
- zob. komentarz do art. 53 § 7 k.k.s.

. Oparcie odpowiedzialnosci karnej skarbowej na winie. Zasada nul-
lum crimen, nulla contravention sine culpa wyrazona wart. 1 § 3 k.k.s.
potwierdza, iz odpowiedzialnos¢ karna skarbowa to klasyczna odpo-
wiedzialno$¢ karna oparta na indywidualnej winie, ktdra laczy sie
z koniecznoscig postawienia sprawcy czynu zabronionego zarzutu z po-
wodu jego popelnienia. Aby taki zarzut mogt zosta¢ postawiony, spraw-
ca czynu zabronionego o znamionach okreslonych w Kodeksie karnym
skarbowym musi by¢ zdolny do zawinienia, czyli mie¢ osiagniety wiek
dajacy podstawe do pociagania go do odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej (ukonczone lat 17 w chwili czynu - zob. art. 5 § 1 k.k.s.), mie¢
zdolno$¢ rozumienia znaczenia popelnionego czynu lub kierowania
swoim postepowaniem (tj. poczytalnos¢ pelna lub przynajmniej ogra-
niczong - zob. art. 11 k.k.s.), nie pozostawaé w usprawiedliwionym
bledzie co do znamion czynu zabronionego, co do jego bezprawnosci
lub co do jego karalnosci (zob. art. 10 k.k.s.).

. Warunki odpowiedzialno$ci za skutkowe czyny karne skarbowe po-
pelnione przez zaniechanie. Warunki te zostaly okreslone w art. 1
§ 4 k.k.s. zaréwno dla przestepstw skarbowych, jak i dla wykroczen
skarbowych, do ktoérych znamion ustawowych nalezy skutek, czy-
li okreslona zmiana w $wiecie zewnetrznym, pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem sprawcy. Przepis ten ogranicza odpo-
wiedzialno$¢ karng za materialne czyny karne skarbowe, gdy zachowa-
nie sprawcy przyjmuje forme zaniechania. Dotyczy to zaréwno przy-
padkow, gdy dany typ zachowania nagannego znamiennego skutkiem
moze by¢ popelniony w obu formach czynu, tj. zaréwno przez dzialanie,
jak i zaniechanie (tj. czynéw niewlasciwych z zaniechania), jak i takich,
ktore moga by¢ popelnione wylgcznie przez zaniechanie (tj. czyndw
wlasciwych z zaniechania). W obu przypadkach w formie zachowania
biernego czyn moze by¢ popelniony tylko przez okreslone osoby (pod-
mioty indywidualne), ktére zostaly obarczone prawnym, szczegélnym
obowiazkiem zapobiegniecia skutkowi. Sprawcami skutkowego czynu
karnego skarbowego popetnionego przez zaniechanie moze by¢ tylko
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Dzial I. Czes¢ ogélna Art. 2

krag osob, ktore mialy by¢ gwarantem nienastgpienia nagannego skut-
ku. Chodzi o osoby, ktore z mocy przepisu prawa (np. ustawy podat-
kowej), orzeczenia sadu (np. syndyk masy upadlosciowej) lub przyjete-
go na siebie dobrowolnego zobowigzania (np. umowy o prace, umowy
o prowadzenie ksiagg podatkowych) majg szczegolny, a wiec wyraznie
skonkretyzowany zaréwno pod wzgledem personalnym, jak i rzeczo-
wym obowiazek niedopuszczenia do okreslonego skutku. W przypadku
materialnych czynéw karnych skarbowych, ktére moga by¢ popetnione
zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie - na ogét ich popelnie-
nia w formie aktywnej — moze si¢ dopusci¢ kazdy, natomiast w formie
biernej tylko podmiot indywidualny. W prawie karnym skarbowym
zastrzezenie przewidziane w art. 1 § 4 k.k.s. ma niewielkie praktyczne
znaczenie, gdyz wiekszos¢ typow czynéw zabronionych ma charakter
indywidualny i polega na sprzeniewierzaniu si¢ szczegélnym, prawnym
obowiazkom (zob. np. czyny z art. 54, 71, 84 k.k.s.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze prawny obowiazek zapobiegnie-
cia skutkowi moze obarcza¢ kilka oséb jednocze$nie. W razie za-
niechania czynnosci, ktorych wypelnienie mialo stanowi¢ gwarancje
dla nienastgpienia niepozadanego skutku - bedg one odpowiada¢ za
wspolsprawstwo, np. osoby odbierajace i transportujace znaki akcyzy,
ktore podjety decyzje o krotkim postoju i pozostawieniu tych znakéw
w pojezdzie bez jakiegokolwiek nadzoru, narazajac je na bezposrednie
niebezpieczenstwo kradziezy (zniszczenia, uszkodzenia lub zgubienia
- zob. przestepstwo z art. 71 k.k.s.).

IS BN (Czas popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym
nastapilo zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi inacze;j.

§ 2. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazu-
jaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 3. Niedopuszczalne jest stosowanie w czesci ustawy nowej i w cze-
$ci ustawy obowigzujacej poprzednio.
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§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzecze-
niem zagrozony jest kara, ktorej gorna granica jest nizsza od kary
orzeczonej, wymierzong kare obniza sie do gérnej granicy ustawo-
wego zagrozZenia przewidzianego za taki czyn zabroniony w nowej
ustawie; jezeli nowa ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowa-
nia $rodka objetego orzeczeniem, to srodka tego nie wykonuje sie.
§ 5. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem
nie jest juz zagrozony kara pozbawienia wolnosci, wymierzona kare
pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na kare
grzywny, przyjmujac jeden dzien kary pozbawienia wolnosci za réw-
nowazny dwom stawkom dziennym kary grzywny.

§ 6. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzecze-
niem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatar-
ciu z mocy prawa, a ukaranie uwaza si¢ za niebyle.

. Znaczenie czasu popelnienia czynu zabronionego. Czas popelnie-

nia czynu zabronionego ma fundamentalne znaczenie dla sytuacji
prawnej sprawcy. Wedlug czasu popetnienia danego czynu ustalany
jest jego prawnokarny status, tj. czy byt on zabroniony czy dozwolony
przez obowigzujace w tym czasie prawo, a jesli byt zabroniony, to czy
mial status przestepstwa, czy wykroczenia®. Ustala sie ponadto kwestie
zdolnosci sprawcy do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej skarbowej
z racji posiadania wymaganego wieku (ukonczone lat 17) oraz zdolno-
$ci do rozpoznania znaczenia popetnionego czynu lub/i pokierowania
swoim postepowaniem (kwestia poczytalnosci). Z tych wzgleddw czas
popetnienia czynu zabronionego musi by¢ okreslony w sposéb jedno-
znaczny.

. Ustawowa definicja czasu popelnienia czynu karnego skarbowego.

W art. 2 § 1 k.k.s. ustawodawca okreslit, jaki czas ma by¢ traktowany
jako czas popelnienia czynu zabronionego przez Kodeks karny skar-
bowy. Za czas ten ma by¢ uwazany - co do zasady - czas, w ktorym

Warto odnotowaé¢ wyrok WSA w Szczecinie z 19.01.2011r., I SA/Sz 835/10,
LEX nr 952440, w ktorym podkreslono, ze: ,,Ocena zachowania podatnika nastepuje
na dzien popelnienia czynu, a nie na dzien wydania decyzji wymiarowych”.
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sprawca zachowal sie w sposob naganny okreslony w ustawie (wyra-
zany za pomocg znamienia czasownikowego), z wyjatkiem tych przy-
padkow, dla ktorych Kodeks karny skarbowy okresla inny czas. Czas
zachowania nagannego to czas, w ktorym sprawca dzialat lub zanie-
chat dziatania, do ktérego byl zobowigzany, gdyz pojecie zachowania
jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym wszystkie mozliwe, tj. zaréwno
czynne, jak i bierne, formy ludzkiego zachowania, ktérymi mozna na-
ruszy¢ nakazy lub zakazy prawnokarne. Réwniez w przypadku czynéw
karnych skarbowych, do ktérych znamion ustawowych nalezy skutek
- czasem ich popetnienia bedzie czas zachowania nagannego sprawcy,
a nie czas nastgpienia szkodliwego skutku. Tak wiec przy przestep-
stwach i wykroczeniach materialnych czas ich popelnienia moze sig¢
rézni¢ od czasu ich dokonania, dla ktérego wymagane jest nastgpienie
okreslonego w ustawie skutku.

. Czas popelnienia czynéw przez zaniechanie. Kodeks karny skarbowy

penalizuje w duzej liczbie czyny zabronione polegajace na zaniechaniu
realizacji okre$lonego obowigzku. Ustawa nie precyzuje czasu, ktory
nalezy przyjmowac za czas popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego popelnianego w formie zaniechania. W dok-
trynie prawa karnego nie ma jednolitoéci pogladéw na ten temat. Ma-
jac na uwadze, ze czyny karne skarbowe polegajace na zaniechaniu
zawsze s3 sprzezone z jakim$ obowiazkiem do dzialania okreslonym
w przepisach szeroko rozumianego prawa finansowego, ktére w wielu
przypadkach zakresla termin jego wykonania®, nalezy przyja¢, ze cza-
sem popelnienia czynu karnego skarbowego polegajacego na zanie-
chaniu jest ostatni moment, w ktorym mozliwe bylo wywigzanie
sie¢ z okreslonego typu obowiazku, a sprawca tego nie zrobil. Tak
wiec czasem popelnienia wykroczenia z art. 56 § 4 k.k.s. polegajacego
m.in. na nieztozeniu w terminie deklaracji podatkowej bedzie ostatni
dzien terminu, do ktdérego ten obowiazek powinien by¢ wypetniony,
a nie zostal. I tak w przypadku koniecznosci ztozenia deklaracji po-

Np. do 20. dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni — zob. art. 25 ust. 1la u.p.d.o.p.
albo w ciggu 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego - zob. art. 3 ust. 1
pkt 1iart. 10 ust. 1 ustawy z 9.09.2000 r. o podatku od czynnoséci cywilnoprawnych
(Dz.U. 2 2020 1. poz. 815).
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datkowej i wplaty zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych
bedzie to 20. dzien miesigca nastepujacy po miesigcu podatkowym,
a w przypadku podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych - 14. dzien
od dokonania czynnosci cywilnoprawnej. W ustaleniu czasu popet-
nienia wielu typow czynéw karnych skarbowych popelnianych przez
zaniechanie pomocne sg przepisy art. 12 i 47 o.p., ktdre okreslajg ter-
miny i sposoby ich liczenia, jakie moga by¢ przewidziane dla wypetnia-
nia poszczegdlnych zobowigzan podatkowych, i co szczegélnie istotne,
ze wskazaniem koncéw tych termindw.

. Czas popelnienia czynéw trwalych. Za czas popelnienia przestepstw

skarbowych lub wykroczen skarbowych o charakterze trwalym,
ktérych cechg jest wywolanie i utrzymywanie nagannego stanu rze-
czy przez pewien czas (np. nieprowadzenie ksigg mimo obowigzku -
zob. art. 60 § 1 k.k.s.), uwaza si¢ ostatni moment (dzien), do ktérego
byl utrzymywany ten naganny stan.

. Czas popelnienia czynu ciaglego. W przypadku czynéw karnych skar-

bowych ciaglych zdefiniowanych w art. 6 § 2 k.k.s. skladajacych si¢
z dwdch lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach cza-
su w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, ktore ustawa nakazuje traktowa¢ jako jeden czyn
zabroniony - za czas ich popelnienia uwaza si¢ dos¢ powszechnie
czas (date) popelnienia ostatniego czynu skladajacego si¢ na ten czyn
ciagly®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na ogdt organy $cigania i sady
okreslajg czas popelnienia przestepstw lub wykroczen ciagtych, nie po-
dajac jednej daty, a zakreslajac ten czas w sposéb widelkowy (w okre-
sie od-do). Oba powyzsze sposoby okreslania czynéw ciggtych moga
wchodzi¢ w gre pod warunkiem, ze w czasie od rozpoczecia do zakon-
czenia powtarzanych zachowan nagannych skladajacych sie na czyn
ciagly nie nastapi jaka$ istotna zmiana okolicznosci majacych znacze-
nie dla sytuacji prawnokarnej sprawcy w postaci ukonczenia lat 17, bra-
ku poczytalnosci lub stanu poczytalnosci ograniczonej przy niekto-

Zob. np. postanowienie SN z27.09.2011 r., IIl KK 89/11, LEX nr 1124779, a takze wyrok
SA w Warszawie z 23.03.2017 r., IT AKa 245/16, LEX nr 2274016.
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rych tylko z zachowan nagannych lub zmiana ustawodawstwa karnego
skarbowego. W takich sytuacjach zajdzie koniecznosé¢ rozdzielenia za-
chowan spelniajacych formalnie cechy czynu ciaglego i uwzglednienia
rzeczywistego czasu ich popelnienia celem dokonania odpowiednich
ocen prawnokarnych, majac na uwadze fakt zaistnienia tych istotnych
okoliczno$ci’.

. Zasada stosowania ustawy nowej w razie zmiany ustawodawstwa.

Wzgledy polityczno-kryminalne, ktére decyduja o zmianie ustawo-
dawstwa karnego skarbowego, przemawiaja takze za jak najszybszym
przejsciem na orzekanie na podstawie nowego stanu prawnego. Z tego
wzgledu w art. 2 § 2 k.k.s. ustanowiono zasade (obowiazujaca w ob-
szarze calego prawa karnego materialnego), ze gdy w czasie orzeka-
nia w sprawie karnej skarbowej obowigzuje inna ustawa niz w czasie
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego -
wowczas stosuje sie ustawe nowa. Zasada stosowania ustawy nowej
ma charakter ograniczony z tego wzgledu, Ze stosowanie ustawy nowej
jest przejawem dziatania prawa wstecz, a ze wzgleddw gwarancyjnych
lex criminalis nie moze dziala¢ wstecz na niekorzys¢ sprawcy. Orze-
ka sie¢ zatem zgodnie z ustawa nowa tylko w dwdch przypadkach,
tj. gdy w $wietle nowego stanu prawnego sytuacja prawna sprawcy
nie ulega zmianie, a takze gdy jego sytuacja polepsza si¢. W przy-
padku gdy zmienione ustawodawstwo karne skarbowe pogarszaloby
sytuacje prawng sprawcy, wowczas jego stosowanie jest niedopusz-
czalne. Obowigzkiem jest stosowanie ustawy obowiazujacej poprzed-
nio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zasada stosowania ustawy
nowej, a obowiazujacej poprzednio, gdy jest wzgledniejsza dla spraw-
cy, wyrazona w art. 2 § 2 k.k.s., dotyczy nie tylko czasu wydawania
wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ale

Analogiczne stanowisko na gruncie Kodeksu karnego w przypadku zaistnienia nie-
ktorych ze wskazanych okolicznosci zajmuje SN w wyroku z 17.06.2014 r., IT KK 24/14,
LEX nr 1483950, oraz J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 66-67; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2018, s. 103 i 104, oraz L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 193-194; odmiennie A. Wasek z aktualizacjg
M. Kulika [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 49.
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takze czasu orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego,
w ktorych ma zapas¢ rozstrzygniecie dotyczace losu osoby, przeciwko
ktdrej toczy sie postepowanie®.

. Poréownywanie ustaw i ich ocena. Przede wszystkim nalezy wskaza¢,
ze ocena sytuacji prawnej sprawcy na tle nowej ustawy oraz ustawy
lub ustaw obowigzujacych poprzednio (tj. miedzy czasem popelnienia
czynu karnego skarbowego a czasem orzekania) musi si¢ odbywa¢ nie
w sposob abstrakcyjny, lecz konkretny i zindywidualizowany. Trze-
ba mie¢ na wzgledzie konkretny typ zachowania nagannego, jakiego
sie dopuscit dany sprawca, forme stadialna i zjawiskowg popetnionego
czynu oraz cechy indywidualne sprawcy istotne z punktu widzenia po-
noszenia odpowiedzialno$ci karnej i wymiaru kary oraz pozostatych
$rodkow reakeji prawnokarnej. Nalezy mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim to, czy dany czyn jest nadal penalizowany, jakie jest zagrozenie
przewidziane w sankcji, a takze unormowania czesci ogolnej Kodek-
su karnego skarbowego dotyczace terminéw przedawnienia karalnosci
zachowan nagannych danego typu, okreslajace przypadki zaniechania
ukarania sprawcy, stosowania instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania lub warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary,
stosowania tzw. kar zamiennych, mozliwosci lub powinnosci stosowa-
nia instytucji nadzwyczajnego obostrzenia albo nadzwyczajnego zla-
godzenia kary itd. Wymagana jest analiza caloksztaltu unormowan
prawnych, ktore moga miec¢ zastosowanie w danym przypadku. Tyl-
ko woéwczas mozna prawidlowo rozstrzygnac kwestie, ktora z ustaw
karnych skarbowych powinna mie¢ w danym przypadku zastosowa-
nie. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal,
ze w $wietle postanowien art. 2 § 2 k.k.s. przez obowigzywanie w cza-
sie orzekania ustawy innej niz w czasie popetnienia czynu karnego
skarbowego rozumie si¢ caly stan prawny odnoszacy si¢ do danego
czynu, a w prawie karnym skarbowym takze zmiany w aktach finan-
sowych, ktérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okres-
lony w Kodeksie karnym skarbowym®. W szczegdlnosci przy doko-

8 Por. wyrok SN z 12.06.2003 r., IV KK 194/03, OSNwSK 2003, poz. 1285.
? Wyrok SN z 27.06.2003 r., IIT KK 202/03, LEX nr 78831.
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nywaniu prawnokarnych ocen paserstwa akcyzowego i ustalania jego
statusu jako przestepstwa w typie podstawowym, uprzywilejowanym
lub jako wykroczenia nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt obowiazuja-
cego w danym momencie (tj. w momencie orzekania lub poprzednio)
ustawodawstwa, a wiec zaréwno Kodeks karny skarbowy, stawke po-
datku akcyzowego, jak i wysokos$¢ obowigzujacego w danym momencie
minimalnego wynagrodzenia'®. Nietrafny jest zatem poglad wyrazony
w wyroku SN z 29.11.2017 r., V KK 229/17, ze odnosnie do zmian wy-
soko$ci minimalnego wynagrodzenia — przepis art. 2 § 2 k.k.s. nie ma
zastosowania'l.

. Pojecie ustawy nowej i ustawy obowiazujacej poprzednio. Gdy
wart. 2 § 2 k.k.s. mowa jest o stosowaniu ustawy nowej, chodzi o usta-
we obowigzujacg w czasie szeroko rozumianego orzekania w sprawie,
tj. w czasie pociggania sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Pojecia
ustawy nowej oraz ustawy obowigzujacej poprzednio, ktéra ma by¢
podstawa rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej skarbowej spraw-
cy, odnoszg si¢ zaréwno do przypadkow catkowitej wymiany ustaw
karnych skarbowych, jak i do przypadkéw ich nowelizacji, a takze
do ich zmiany w drodze zmian dokonanych w aktach prawnych fi-
nansowych lub dotyczacych minimalnego wynagrodzenia, ktére nie-
jako automatycznie powodujg zmiane ustawodawstwa karnego skar-
bowego'?. Gdy mowa o stosowaniu ustawy obowigzujacej poprzednio,
chodzi o ustawe, ktora obowigzywala przed wejsciem w zycie ustawy
nowej, tj. tej, ktora obowigzuje w czasie pociggania sprawcy czynu kar-
nego skarbowego do odpowiedzialnosci, czyli w czasie szeroko rozu-
mianego orzekania, jednak nie dawniej niz w czasie, kiedy ten czyn byt
popetniany. Moze by¢ to zatem zaréwno ustawa obowiazujaca w cza-
sie popelniania czynu karnego skarbowego, jak i tzw. ustawa posred-
nia, ktéra obowigzywata w miedzyczasie. Z ustaw (stanow prawnych),
ktére obowigzywaly poprzednio, nalezy wybrac te najwzgledniejsza

10 Por. postanowienie SN z 24.01.2008 r., V KK 218/07, LEX nr 370297.

' Zob. wyrok SN z29.11.2017 r., V KK 229/17, OSNKW 2018/2, poz. 20, oraz krytyczna
glosa do tego orzeczenia O. Wtodkowskiego, MoPod 2019/8.

12 Por. wyrok SN z 23.10.2003 r., IT KK 209/03, OSNwSK 2003, poz. 2204.
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w swym caloksztalcie z punktu widzenia konkretnego czynu i kon-
kretnego sprawcy pocigganego do odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j.

W praktyce orzeczniczej pojawia si¢ niekiedy problem, jak ocenia¢
i jakg ustawe stosowa¢ w przypadku popetnienia czynu karnego skar-
bowego, ktory w okresie po jego popelnieniu przez jakis z gory okres-
lony czas nie méglby stanowi¢ naruszenia prawa z powodu wejscia
w zycie tzw. przejsciowych (czasowych) aktow prawnych wykonaw-
czych, ktérych tres¢ uniemozliwia w czasie ich obowigzywania uczy-
nienie zarzutu z powodu danego typu zachowania uznawanego jed-
nak caly czas za zabronione pod grozbg kary, np. postawienie zarzutu
przemytu celnego z powodu sezonowego zniesienia cet na dane towary.
Podzieli¢ nalezy poglad, ze do tych przestepstw lub wykroczen skar-
bowych nie powinno si¢ stosowaé przepisu art. 2 § 2 k.k.s., gdyz w za-
kresie penalizacji danego typu zachowan nic si¢ nie zmienia, a tylko
wzgledy polityki handlowej dyktuja czasowo okreslone rozwigzania,
ktére przez scisle okreslony czas wplywaja na niemozno$¢ naruszenia
pewnych norm prawnokarnych. Poza tym okresem mamy do czynie-
nia z bezprawiem karnym skarbowym, za ktdre sprawca powinien by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej'®.

. Zakaz kompilacyjnego stosowania ustawy nowej i poprzedniej.
W art. 2 § 3 k.k.s. expressis verbis wskazano, ze nie wolno stoso-
waé czesciowo przepisdw nowej i poprzednio obowigzujacej ustawy.
W szczegdlnosci nie mozna wybiera¢ najkorzystniejszych unormowan
dla sprawcy z réznych ustaw karnych skarbowych (ustaw obowigzu-
jacych w réznym ksztalcie z uwagi na wprowadzane zmiany noweli-
zacyjne). Majac na wzgledzie najlepiej pojety interes sprawcy, trzeba
dokona¢ odpowiedniej oceny konkurujacych ze sobg ustaw (ich wersji)
z perspektywy danego przypadku i wybra¢ jedna z nich, tj. nowa lub
obowigzujacg poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Traf-
nie zatem orzekl SN w postanowieniu z 24.01.2008 r., V KK 218/07",

13 Por. postanowienie SN z 16.02.1994 r., I KZP 42/93, OSNKW 1994/3-4, poz. 25, oraz
L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 26-27.

14 LEX nr 370297.
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ze nie mozna przy badaniu tego, ktdra z ustaw jest wzgledniejsza dla
sprawcy czynu, ocenia¢ jednoczesnie wedtug Kodeksu karnego skarbo-
wego w brzmieniu nadanym ustawg z 28.07.2005 r., bioragc pod uwage
wysokos¢ uszczuplonego podatku obliczonego wedtug stawek obowig-
zujacych w dniu czynu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego
obowigzujacego w dniu orzekania.

Wryjatek od zakazu Iaczenia przepisow ustawy nowej i obowiazujacej
poprzednio. Dotyczy on terminéw przedawnienia przestepstw i wy-
kroczen skarbowych popelnionych przed dniem wejscia w zycie Ko-
deksu karnego skarbowego. Do oceny, czy juz uplynat termin przedaw-
nienia karalno$ci takiego czynu, stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego
skarbowego, i to niezaleznie od tego, ktora ustawa bedzie stosowana
przy orzekaniu zgodnie z art. 2 § 2 k.k.s., a wigc nowa lub obowigzu-
jaca poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy'®. Wynika to stad,
ze art. 5 § 1 p.w.k.k.s., zawierajacy przepisy przejsciowe dotyczace
przedawnienia karalnosci czynow karnych skarbowych popelnio-
nych przed dniem wejscia w Zycie Kodeksu karnego skarbowego, sta-
nowi lex specialis wobec unormowan zabraniajacych w danej spra-
wie ,,skladania” dwoch lub wiecej ustaw, o czym stanowi art. 2 § 2
i3 kkst®

Zmiana ustawy po wydaniu prawomocnego wyroku. W obszarze ca-
tego prawa karnego, w tym karnego skarbowego, obowigzuje zasada po-
wagi rzeczy osadzonej (res iudicata), co sprawia, ze zmiana ustawy, ktora
weszla w zycie juz po prawomocnym osgdzeniu danego czynu sprawcy
- co do zasady - pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku i na sytuacje
prawna skazanego. Od tej zasady sg jednak wyjatki, gdy prawnokarne
oceny danego typu czynu w $wietle zmienionego ustawodawstwa karne-
go s istotnie korzystniejsze niz te wynikajace z tresci wydanego, prawo-
mocnego wyroku skazujacego. Pierwszy taki wyjatek przewiduje art. 2
§ 4 k.k.s., w mysl ktorego nalezy zmieni¢ taki wyrok w czesci dotyczacej
kary, jezeli czyn objety orzeczeniem jest wedlug nowej ustawy zagrozony

15 Por. postanowienie SN z 26.01.2005 ., II KK 231/04, LEX nr 146254.
16 Por. wyrok SN z 1.12.2003 r., V KK 86/03, LEX nr 140095.
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karg nizsza niz orzeczona. Uregulowanie to ma charakter uniwersalny,
gdyz dotyczy zaréwno wyrokdw skazujacych za przestepstwa skarbowe,
jak i za wykroczenia skarbowe oraz wszystkich rodzajow kar, jakie moga
by¢ orzeczone za czyny skarbowe, tj. kary pozbawienia wolnosci, kary
ograniczenia wolnosci i kary grzywny orzekanej w stawkach dziennych,
jak tez grzywny kwotowej orzekanej za wykroczenia skarbowe. Na tle
wyjatku zadekretowanego w art. 2 § 4 k.k.s. pojawia si¢ problem, czy
chodzi o zagrozenie czynu (objetego prawomocnym wyrokiem), jakie
zostalo przewidziane w sankcji, czy o zagrozenie danego czynu kara
w wysokoséci uwzgledniajacej modyfikacje tego zagrozenia o charakterze
obligatoryjnym wynikajagce z unormowan czesci ogdlnej, jakie zostaty
przewidziane dla danego typu zabronionego zachowania z powodu cech
szczegolnych popetnionego czynu lub cech jego sprawcy. Na gruncie Ko-
deksu karnego skarbowego chodzi¢ bedzie w szczegdlnosci o przypadki
wymierzania kar za przestgpstwa skarbowe, w ktorych sad ma obowigzek
wymierzy¢ kare/kary, stosujac nadzwyczajne obostrzenie przewidziane
w art. 38 k.k.s. z powodéw wymienionych w art. 37 k.k.s. Otéz w przy-
padkach obligujacych sad do nadzwyczajnego obostrzenia kary nalezy
przyjac, ze gdy w art. 2 § 4 k.k.s. jest mowa o zagrozeniu karg nizszg
niz orzeczona, to chodzi o sytuacje, gdy na podstawie nowej ustawy
sprawcy nie grozilaby tak surowa kara, jaka zostala mu wymierzona,
biorac pod uwage zaré6wno zagrozenie karne przewidziane w sankgji,
jak i jego ksztalt po uwzglednieniu obligatoryjnych nadzwyczajnych
obostrzen. Jezeli w $wietle nowej ustawy sprawcy grozilaby kara nizsza
niz orzeczona, to nalezy ja zredukowa¢ do poziomu aktualnie grozacej
gornej granicy kary, w jakiej mogtaby by¢ wymierzona za dany czyn
danemu sprawcy. Mimo ze art. 2 § 4 k.k.s. nie wyraza tego wprost, na-
lezy przyja¢, ze zmiana prawomocnego wyroku w czesci dotyczacej kary
odnosi sie tylko do sytuacji, gdy kara ta nie zostala jeszcze wykonana,
i podlega¢ bedzie wykonaniu w calo$ci lub przynajmniej w jakiej$ cze-
$ci. Wyrokow, z mocy ktdrych orzeczone kary i/lub $rodki karne zosta-
ty w calosci wykonane, nie zmienia si¢. Przepis art. 2 § 4 in fine k.k.s.
przewiduje regule intertemporalna dotyczaca orzeczonych, a niewy-
konanych srodkéw karnych, w my$l ktdrej, jesli nowa ustawa nie prze-
widuje mozliwosci zastosowania srodka, ktory zostal orzeczony w wyro-
ku, tego srodka nie wykonuje sie. Cho¢ to nie zostalo wyartykutowane
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wprost, przyja¢ nalezy, ze regulacja ta dotyczy zaréwno $rodkéw, kto-
re nowa ustawa wyeliminowala z obszaru prawa karnego skarbowego,
jak i érodkow, ktorych na jej podstawie nie mozna byloby zastosowacé
do danego przypadku z uwagi na zmiane przestanek orzekania danego
typu $rodka lub brak sprzezenia danego typu $rodka z danym typem
czynu zabronionego, jesli taka wyrazna podstawa prawna jest wyma-
gana przez Kodeks. Przepis art. 2 § 4 k.k.s. nie zawiera Zadnych innych
postanowien dotyczacych prawomocnie orzeczonych $rodkéw karnych,
a w szczegdlnosci co do ewentualnej mozliwosci obnizenia ich czasowego
wymiaru, w wypadku gdyby nowa ustawa liberalizowata ten wymiar dla
danego przypadku. Problematyke wykonywania orzeczonych na podsta-
wie ustawy karnej skarbowej z 1971 r., a niewykonanych $rodkow kar-
nych, gdy wchodzit w zycie Kodeks karny skarbowy, regulowat art. 13
§ 1 pkt 5-7 pw.k.k.s., ktory odnosnie do $rodkéw karnych rozciagnie-
tych w czasie przewidywal konieczno$¢ ich skrécenia do lat 5, jesli byly
orzeczone w wyzszym wymiarze, a odnosnie do srodkéw, ktorych Ko-
deks karny skarbowy nie przewidywal orzeczenia w danym przypadku
- niewykonywanie ich. Majac wskazane rozwigzania na uwadze, nalezy
uznad, ze kodyfikator nie chcial przyja¢ w Kodeksie karnym skarbo-
wym generalnych rozwigzan intertemporalnych (jak to uczynit w zakre-
sie kar), a pozostawil t¢ kwesti¢ do rozwigzania kazdorazowo w drodze
przepisow przejsciowych, gdyby w nowej ustawie przyjeto korzystniejsze
wymiary czasowe srodkéw karnych, niz przewiduje to Kodeks karny
skarbowy. Gdyby jednak w ustawie nowej, wprowadzajacej nizsze wy-
miary srodkéw karnych, nie zawarto przepisow przejsciowych dotycza-
cych wykonywania prawomocnych orzeczen zawierajacych wyzsze ich
wymiary, nalezaloby w drodze analogii zastosowa¢ mechanizm obni-
zania okresu trwania $rodka karnego orzeczonego w wyroku do gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w nowej ustawie — taki,
jaki przewiduje art. 2 § 4 in principio k.k.s. dla orzeczonych kar. Zasto-
sowanie tego uregulowania w drodze analogii bytoby racjonalnie uza-
sadnione i w petni uprawnione, jako ze dziala na korzy$¢ sprawcy'.

Za analogicznym wykorzystaniem art. 2 § 4 k.k.s. do innych §rodkéw opowiada sie tez
A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2012,
s. 122.
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Drugi wyjatek uzasadniajacy zmiane prawomocnego wyroku skazu-
jacego przewiduje art. 2 § 5 k.k.s. Ma on ograniczone zastosowanie
tylko do czynow o randze przestepstw skarbowych, o czym $wiad-
czy rodzaj orzeczonej kary (kara pozbawienia wolnosci) i rodzaj kary,
na ktéry ma by¢ ona zamieniona (grzywna w stawkach dziennych).
Wryjatek ten dotyczy sytuacji, gdy sprawca zostat skazany za czyn karny
skarbowy na kare pozbawienia wolnosci, a na podstawie nowej usta-
wy taki rodzaj kary nie grozi za czyn przypisany sprawcy. Wowczas
orzeczona kare pozbawienia wolnoéci, ktéra przeznaczona jest do efek-
tywnego wykonania (gdyz orzeczona zostata w postaci bezwzglednej
albo co prawda z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale na-
stepnie zarzadzono jej wykonanie), nalezy zamieni¢ na kare grzywny,
przyjmujac staly przelicznik 1:2, czyli ze jeden dzien kary pozbawienia
wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym kary grzywny.
Zastosowanie wskazanego przelicznika moze sprawié, ze liczba wy-
mierzonych stawek dziennych grzywny przekroczy maksymalna licz-
be 720 (a nawet 1080) stawek dziennych przewidzianych przez Kodeks
karny skarbowy dla tego rodzaju kary. Powstaje w takim przypadku
pytanie, czy przeliczenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest
limitowane, czy tez nie jest i moze siega¢ np. 2190 stawek dziennych
(tak po przeliczeniu na grzywne przy skazaniu sprawcy na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, zob. art. 12¢ kkw. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.).
Z jednej strony bedzie to sytuacja dopuszczalna, gdyz przepis art. 2
§ 5 k.k.s. oprocz wskazanych powyzej przelicznikéw nie zakresla zad-
nych dodatkowych granic kary grzywny powstajacej z przeliczenia,
a ponadto okreslone w art. 23 § 1 k.k.s. dolne i gérne granice grzyw-
ny dziennej (od 10 do 720 stawek) obowiazuja wtedy, gdy kodeks nie
stanowi inaczej'®. Z drugiej jednak strony dopuszczenie mozliwosci
przeliczania kar bez Zadnych ograniczen prowadzi¢ moze do wymie-
rzania kar w wysoko$ciach nieznanych ustawie, co jest rozwigzaniem
watpliwym, a ponadto przeliczenie na kare w surowszym wymiarze niz
przewidziany w nowej ustawie nie respektuje prawa sprawcy przewi-
dzianego w art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw

Tak na gruncie art. 4 § 3 k.k. zob. np. J. Lachowski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 61.
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Obywatelskich i Politycznych ratyfikowanego przez Polske do skorzy-
stania z kary tagodniejszej przewidzianej w nowej ustawie!®. Majgc
na uwadze powyzsze oraz to, ze w Kodeksie karnym skarbowym nie
ma typow przestepstw, ktore nie bytyby zagrozone karg grzywny moz-
liwa do orzeczenia wobec sprawcy takze wtedy, gdy sankcja przewiduje
do wyboru oprécz niej rowniez kare pozbawienia wolnosci oraz mozli-
wos¢ orzeczenia tych dwdch kar facznie (typowe dla Kodeksu karnego
skarbowego sa tak uksztaltowane sankcje alternatywno-kumulatywne)
- nalezy przyja¢, ze nie ma podstaw do tego, aby dopuszczaé nielimi-
towane wymiary kary grzywny na podstawie przepisu art. 2 § 5 k.k.s.
nieznajdujace oparcia ani w sankcjach Kodeksu karnego skarbowego,
ani w jego przepisach obligujacych do nadzwyczajnie obostrzonego
wymiaru kary obowigzujacych w czasie popetnienia czynu zabronio-
nego, ani w przepisach nowej ustawy. Dlatego uzasadnione wydaje sie
przyjecie, ze wymiar kary grzywny orzeczony na skutek przelicze-
nia kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z art. 2 § 5 k.k.s. nie moze
przekroczy¢ maksymalnej liczby stawek dziennych przewidzianej
za dany czyn w nowej ustawie z ewentualnym jej nadzwyczajnym
obostrzeniem, jesli wobec sprawcy instytucja nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary byla zastosowana. Jezeli wobec sprawcy prawomoc-
nie orzeczono kumulatywnie kare pozbawienia wolnosci i grzywne,
przeliczeniu na kare grzywny bedzie podlegata tylko kara pozbawie-
nia wolnosci. W rezultacie sprawca ukarany prawomocnie za przestep-
stwo skarbowe takze kumulatywng grzywna bedzie musial uisci¢ dwie
grzywny, tj. jedng powstalg z przeliczenia kary pozbawienia wolnos$ci
na kare grzywny oraz druga, ktora byla orzeczona facznie z karg po-
zbawienia wolnosci. Takie rozwigzanie czyni zado$§¢ unormowaniom
intertemporalnym z art. 2 § 5 k.k.s., prowadzi do wymierzenia kary
grzywny w rozmiarach znanych ustawie karnej skarbowej, nie uprzy-
wilejowuje nadmiernie sprawcy, ktéry zastuzyt sobie na do$¢ surowy
wymiar kary, a jednocze$nie respektuje jego prawo do skorzystania
z kary tagodniejszej, przewidzianej na gruncie zmienionego ustawo-
dawstwa.

Zob. S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-31, red. M. Kré6-
likowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 213.
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Zatarcie skazania lub ukarania z powodu zmiany ustawy. Skutek
w postaci zatarcia skazania lub ukarania z mocy samego prawa (a wiec
bez konieczno$ci ubiegania si¢ o nie) nastepuje w sytuacji, gdy w $wiet-
le nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie jest juz zabro-
niony pod grozbg kary. Przepis art. 2 § 6 k.k.s. przewiduje zatarcie ska-
zania za przestepstwo skarbowe, a takze uznanie za niebyte ukarania za
wykroczenie skarbowe w przypadku, gdy czyn, za ktéry sprawca zostat
prawomocnie skazany lub ukarany, zostal calkowicie zdepenalizowa-
ny, tzn. nie jest juz w ogole czynem zabronionym pod grozba kary,
i to nie tylko przez Kodeks karny skarbowy, lecz takze przez przepisy
powszechnego prawa karnego lub powszechnego prawa wykroczen?.
Chodzi o skazania za czyny, ktére w aktualnym stanie prawnym nie s
juz bezprawiem karnym i zmienily swoj status na zachowania o cha-
rakterze legalnym. Nie daje podstaw do zatarcia skazania kontrawen-
cjonalizacja danego typu zachowania, czyli zmiana dotychczasowego
statusu z przestepstwa skarbowego na wykroczenie skarbowe. Podob-
nie nie uzasadnia zatarcia skazania w odniesieniu do art. 2 § 6 k.k.s.
sytuacja, gdy w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do-
szto do wyeliminowania z obrotu prawnego jednego z przepisow be-
dacych podstawg skazania za przestepstwo skarbowe, a przypisany
sprawcy czyn zabroniony wyczerpywal znamiona dwoch typow prze-
stepstw spenalizowanych w Kodeksie karnym skarbowym, przy czym
ten drugi przepis zachowal swa moc, tak wiec nie doszlo do catkowitej
depenalizacji czynu, za ktdry sprawca zostat skazany?'. Z przypadkami
calkowitej depenalizacji mieliSmy do czynienia na do$¢ szeroka skale
w grupie przestepstw i wykroczen celnych oraz zwigzanych z obrotem
z zagranicy, a takze w grupie przestepstw i wykroczen dewizowych
w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej 1.05.2004 r. i do
wspolnego europejskiego rynku opartego na zasadach wolnego prze-
plywu towarow, kapitatu i ludzi. Podstawg do zatarcia ukarania byla
tez catkowita rezygnacja z penalizacji nieumy$lnego paserstwa celnego

20 Tak tez L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., 2016, s. 27; odmiennie T. Grze-
gorczyk, ktdry zdaje sie uwazaé, ze wystarczy depenalizacja w obszarze prawa karnego
skarbowego, zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 111.

21 Por. postanowienie SN z 6.11.2006 r., V KK 244/06, OSNwSK 2006, poz. 2091.
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(zob. uchylony art. 86 § 5 k.k.s.), zrealizowana postanowieniami usta-
wy nowelizujacej Kodeks karny skarbowy z 28.07.2005 r.22

Zatarcie skazania oznacza uznanie go za niebyle i sprawia, Ze wpis
o skazaniu usuwa sie z Krajowego Rejestru Karnego, a osoba de facto
karana uchodzi za osobe niekarang (zob. art. 106 k.k. w zw. z art. 20
§ 1 k.k.s.). W przypadku wykroczen skarbowych zatarcie ukarania
réwniez powoduje, ze uznaje sie je za niebyle, a jego sprawce za nieka-
ranego (art. 2 § 6 k.k.s.) z ta réznica, Ze z uwagi na nieodnotowywanie
ukarania za wykroczenie skarbowe w Krajowym Rejestrze Karnym nie
ma potrzeby podejmowania czynnosci usuwania z niego wpisu. Po-
wodowanie skutku w postaci zatarcia skazania lub ukarania oznacza
réwniez, ze nie wdraza si¢ do wykonania orzeczonych prawomocnie
kar i innych $rodkéw penalnych, a w razie gdy ustawa depenalizuja-
ca osadzony czyn karny skarbowy weszla w zycie w trakcie wykony-
wania orzeczonych kar i/lub $rodkéw - nalezy przerwac ich wyko-
nywanie i umorzy¢ postepowanie wykonawcze (zob. art. 15 § 1 k.k.w.
wzw. z art. 178 § 1 k.k.s.).

IS ®EN (Miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym
nastapilo zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiacy zna-
mie czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy mial
nastapic.

§ 2. Przepisy kodeksu stosuje si¢ do sprawcy, ktory popelnil czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez
na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze kodeks sta-
nowi inaczej.

§ 3. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnie-
nia przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sie takze
do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia za
granica przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko istotnym
interesom finansowym panstwa polskiego.

22 Dz.U. Nr 178, poz. 1479.
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§ 3a. Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popel-
nienia przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje si¢ takze
do obywatela polskiego w razie popelnienia za granicg przestepstwa
skarbowego okreslonego w rozdziale 6 i 7 dziatu II tytulu I, skiero-
wanego przeciwko interesom finansowym Wspolnot Europejskich.
§ 4. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone
w rozdziale 7 s3 karalne takze w razie popelnienia ich za grani-
c3, jezeli zostaly ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych prze-
prowadzonych tam przez polski organ celny lub inny organ upraw-
niony na podstawie uméw miedzynarodowych; przepis stosuje sie
odpowiednio, jezeli wykroczenie skarbowe okres$lone w art. 106e,
art. 106f i art. 106h popelnione zostalo za granica.

§ 5. Przepisy kodeksu stosuje sie takze do obywateli polskich oraz
cudzoziemcow, ktorzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej naklaniaja lub udzielaja pomocy do popelnienia za grani-
c3 przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko interesom fi-
nansowym Wspolnot Europejskich, okreslonego w rozdziale 6 i 7
dzialu II tytutu L.

. Definicja miejsca popelnienia czynu zabronionego. Przepis art. 3
§ 1 kk.s. okresla miejsce popetnienia czynu karnego skarbowego -
podobnie jak art. 6 § 2 k.k. i art. 4 § 2 kw. — wedlug zasady wsze-
dobylstwa (wielomiejscowosci), czyli uznajac za nie zaréwno miejsce
(lokalizacje), gdzie sprawca zachowal si¢ w sposéb naganny (dzialatl,
cho¢ nie powinien, lub zaniechat dzialania, do ktdrego byl zobowigza-
ny), a przy przestepstwach materialnych rowniez gdzie skutek nalezg-
cy do znamion czynu zabronionego nastapil lub zgodnie z zamiarem
sprawcy mial nastapi¢. Wszystkie te lokalizacje maja réwnorzedne zna-
czenie prawnokarne. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci stawiany
jest praktyczny problem okreslenia miejsca popetnienia czynéw zabro-
nionych ciagtych, a takze trwatych. Odnos$nie do przestepstw i wy-
kroczen cigglych, o ktérych mowa w art. 6 § 2 k.k.s., dominujacy jest
poglad, ze jesli poszczegdlne zachowania skladajace si¢ na czyn ciagly
s3 popelniane w réznych miejscach, to miejscem popelnienia dane-
go przestepstwa lub wykroczenia ciaglego jest kazde z miejsc, w ktd-
rych realizowane byty skladajace si¢ nan zachowania. Podobnie wiele
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miejsc popelnienia moze mie¢ przestepstwo lub wykroczenie trwale,
jesli trwale dziatanie lub zaniechanie sprawcy bylo realizowane w roz-
nych lokalizacjach?. Takie wielomiejscowe ujecie miejsca popelnienia
czynu zabronionego sprawia, Ze sprawcy czynu zabronionego trudniej
jest unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, a ponadto zapewnia ono kom-
petencje polskich organéw §cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ile-
kro¢ dany czyn zabroniony ma zwigzek z naszym terytorium lub z po-
ktadem polskiego statku wodnego lub powietrznego. Z drugiej strony
uznawanie za miejsce popetnienia czynu zabronionego kilku réznych
miejsc (w ramach naszego kraju lub w kraju i za granicg) sprawia,
ze kompetencje do $cigania i jurysdykcji w danej sprawie mogga sie
naklada¢. W mysl postanowien art. 31 § 3 k.p.k., do ktérego odpo-
wiedniego stosowania odsyla art. 113 § 1 k.k.s. — jezeli przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe zostalo popetnione w okregu kil-
ku sadow, wlasciwy jest ten sad, w ktorego okregu najpierw wszcze-
to postepowanie przygotowawcze (tzw. zasada wyprzedzenia). Nato-
miast w przypadku nakfadania sie jurysdykcji réznych panstw sprawca
moze by¢ za ten sam czyn zabroniony pociggany do odpowiedzialnosci
w kazdym z tych panstw, cho¢ przepis art. 114 k.k. recypowany przez
art. 20 § 2 k.k.s. stoi na przeszkodzie podwojnemu, efektywnemu po-
noszeniu penalnych konsekwencji za ten sam czyn zabroniony osgdzo-
ny w réznych panstwach.

. Zasada terytorialnosci jako podstawa stosowania Kodeksu karnego
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skarbowego i polskiej jurysdykcji. Zasada terytorialnosci, ktoéra zo-
stata sformutowana w art. 3 § 2 k.k.s,, jest podstawowg zasada, bedaca
wyrazem naszej suwerennosci, ktéra upowaznia do stosowania przepi-
séw Kodeksu karnego skarbowego i pociagania do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej przez polskie sady - kazdego (zaréwno obywatela
polskiego, jak i cudzoziemca), kto popelnit czyn zabroniony przez Ko-
deks karny skarbowy na naszym terytorium, jak réwniez gdy to uczy-
nit na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze Kodeks

Rozwazania na ten temat z powolaniem na poglady przedstawicieli doktryny prawa
karnego zob. M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016,
s. 85-92.
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karny skarbowy stanowi inaczej, co nalezy rozumie¢ jako kodeksowa
mozliwo$¢ rozszerzenia tej jurysdykeji poza granice wytyczone zasa-
da terytorialnosci, jak i mozliwo$¢ ustanawiania wyjatkow od tej za-
sady. Popelnienie czynu zabronionego na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej oznacza jego popelnienie na polskim obszarze ladowym
lub na polskich wodach wewnetrznych, na polskim morzu terytorial-
nym wynoszacym 12 mil morskich w glab, liczac od linii podstawo-
wej, a takze pod powierzchnig polskiego terytorium we wnetrzu ziemi
(np. w jaskiniach, kopalniach, w metrze), jak réwniez w przestrzeni
powietrznej nad nim siegajacej do granic eksterytorialnej przestrze-
ni kosmicznej?*. Zgodnie z postanowieniem art. 53 § 9 k.k.s. dziata-
nie zasady terytorialno$ci rozcigga si¢ rowniez na czyny popetnione
w wylacznej strefie ekonomicznej, znajdujacej sie poza morzem teryto-
rialnym, w ktdrej Polska na podstawie prawa wewnetrznego i zgodnie
z prawem mie¢dzynarodowym wykonuje prawa odnoszace si¢ do ba-
dania i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz ich zasobéw
naturalnych. Dziatanie polskiego Kodeksu karnego skarbowego i pol-
skiej jurysdykcji zostalo rozciagniete na sprawcow czynoéw karnych
skarbowych popelnionych na poktadach polskich statkéw wodnych,
czyli takich, ktére plywajg pod polskg bandera, na stalych polskich
platformach umieszczonych na szelfie kontynentalnym (zob. art. 53
§ 10 k.k.s.), na pokladach polskich statkéw powietrznych, czyli ta-
kich, ktdre sa zarejestrowane w naszym kraju — bez wzgledu na miej-
sce, w jakim si¢ znajdowaly w czasie popelnienia czynu zabronionego
na ich pokladzie.

. Immunitety zakrajowo$ci stanowiace wyjatki od zasady terytorial-
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nosci. Pomimo popelnienia czynu karnego skarbowego na terytorium
RP lub na polskim statku wodnym lub powietrznym stosowanie na-
szego Kodeksu karnego skarbowego i pocigganie do odpowiedzialnosci
w naszym kraju jest wylaczone, jesli sprawca przestepstwa lub wykro-
czenia skarbowego korzysta z mocy ustawy, umowy lub powszech-
nie uznanych zwyczajéw migdzynarodowych z immunitetu dyploma-

Por. art. 1-3 i 6 ustawy z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U.z 2019 r.
poz. 1776).
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tycznego lub konsularnego (zob. art. 578-579 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Sprawca korzystajacy z jednego z tych immunitetéw moze
by¢ jedynie uznany przez nasze wladze za osob¢ niepozadang w na-
szym kraju (persona non grata) i wezwany do opuszczenia Polski w cig-
gu oznaczonego czasu. Jesli tak zdecyduja wladze panstwa wysytajace-
go, sprawca korzystajacy u nas z immunitetu moze zosta¢ pociagniety
w swoim kraju do odpowiedzialnosci za ten czyn zabroniony. Zda-
rzy¢ sie jednak moze, zZe panstwo wysylajace zrzeknie si¢ immunitetu
w stosunku do swojego przedstawiciela, wowczas nie bedzie przeszkod
do pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej skarbowej w Polsce
(zob. art. 580 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

. Mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci za przestepstwo skar-
bowe popelnione za granica. Kodeks karny skarbowy w do$¢ waskim
zakresie przewiduje mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci kar-
nej skarbowej w Polsce za czyny zabronione popelnione za granica.
Sa cztery takie przypadki, przy czym trzy z nich dotycza wylacznie
mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci za przestepstwa skar-
bowe, a tylko jeden z nich dotyczy réwniez wykroczen skarbowych
(art. 3 § 4 kk.s.). Pierwszy przypadek zostal zadekretowany w art. 3
§ 3 k.k.s. i dotyczy on popelnienia za granicg przez obywatela lub cu-
dzoziemca przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko istotnym
interesom finansowym panstwa polskiego. Przepisy naszego Kodek-
su karnego skarbowego i jurysdykcje polskich sadéw stosuje sie wow-
czas niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnie-
nia przestepstwa (tzw. zasada przedmiotowa obostrzona - ochronna
bezwzgledna). Dotyczy ona przestepstw skarbowych popelnionych
gdziekolwiek za granica (a wiec w obszarze wladciwosci jurysdykceyj-
nej innych panstw lub na obszarach eksterytorialnych) wymierzonych
przeciwko istotnym interesom finansowym naszego panstwa. Defini-
cja tej kategorii przestepstw zostala sformutowana w art. 53 § 11 k.k.s.
Sa to takie przestepstwa skarbowe, ktore zagrazaja Skarbowi Panstwa
powstaniem uszczerbku finansowego w wysokosci co najmniej dzie-
sieciokrotnosci wielkiej wartosci, czyli majac na uwadze definicje za-
wartg w art. 53 § 16 k.k.s., uszczerbkiem przekraczajacym minimalne
miesieczne wynagrodzenie 10 tys. razy. Majac na wzgledzie minimal-
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ne miesigczne wynagrodzenie, ktére w 2021 r. wynosi 2800 zt, beda
to przestepstwa zagrazajace fiskusowi pafistwa powstaniem uszczerbku
przynajmniej w wysokosci 28 mln zt. Drugi przypadek zostal okres-
lony w dodanym art. 3 § 3a k.k.s. Dotyczy on przestepstw skarbowych
z grupy podatkowych i zwigzanych z dotacjami lub subwencjami oraz
z grupy celnych i zwigzanych z obrotem z zagranica towarami lub ustu-
gami, popelnionych za granicg przez obywatela polskiego, skierowa-
nych przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej. Ta zasada
rozszerzajaca stosowanie naszego Kodeksu karnego skarbowego i nasza
jurysdykcje ma rowniez charakter ochronny obostrzony, gdyz stanowi
podstawe pociagania do odpowiedzialnosci niezaleznie od przepisdéw
obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa skarbowego. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, ze ochrona prawnokarna przed czyna-
mi godzgcymi w interesy finansowe Unii Europejskiej jest przewidzia-
na bez wzgledu na skale (wartos$¢ finansowa) ich zagrozenia, chyba ze
ona ma wplyw na kwalifikacje prawna czynu jako przestgpstwa, a nie
wykroczenia. Trzeci przypadek okresla dodany art. 3 § 5 k.k.s. Prze-
widuje on jurysdykcje krajowa polska na podstawie przepisow Kodeksu
karnego skarbowego zaréwno dla obywateli polskich, jak i cudzoziem-
cow, ktorzy przebywajac na terytorium Polski, naklaniajg (czyli wzbu-
dzajg zamiar) lub udzielaja pomocy (czyli ulatwiaja) do popelnienia za
granicg przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko interesom
finansowym Unii Europejskiej, nalezacego do grupy przestepstw po-
datkowych lub zwigzanych z dotacjami lub subwencjami, albo do grupy
przestepstw celnych lub zwigzanych z obrotem z zagranicg towarami
czy tez ustugami. Czwarty przypadek jest wskazany w art. 3 § 4 k.k.s.
Jako jedyny dotyczy on zaréwno przestepstw skarbowych, jak i wykro-
czen skarbowych. Przewiduje pociaganie do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej na podstawie Kodeksu karnego skarbowego przed polski-
mi organami wymiaru sprawiedliwo$ci w razie popelnienia za granica
przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych z grupy celnych
lub zwigzanych z obrotem z zagranicg towarami lub ustugami oraz
taksatywnie wymienionych wykroczen dewizowych (z art. 106e, 106f
i 106h k.k.s.), jesli zostaly one ujawnione za granica w wyniku prze-
prowadzanych tam czynnosci kontrolnych przez polski organ celny
lub inny organ do tego uprawniony na podstawie uméw miedzyna-
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rodowych. Oznacza to, ze upowaznienie do dokonywania kontroli za
granicg sprzezone zostato z prawem do jurysdykeji wedtug polskie-
go prawa realizowanej przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
w razie ujawnienia naruszen prawa w postaci okreslonych przestepstw
skarbowych lub wykroczen skarbowych. Uregulowanie to ma przede
wszystkim wymiar praktyczny i pozwala na dokonywanie kontroli cel-
nych i dewizowych bez wstrzymywania plynnosci ruchu na granicy.
A contrario nalezy przyjac, ze w razie popelnienia tych przestepstw
skarbowych lub wykroczen skarbowych za granica (np. na obcym pro-
mie bedacym poza polskim morzem terytorialnym i wyltaczng strefa
ekonomiczng) polskie organy, jesli nie zostaly upowaznione do doko-
nywania kontroli i ujawniania czynéw karnych skarbowych na pod-
stawie umowy miedzynarodowej (dwustronnej lub wielostronnej), nie
moga tego czyni¢, a w konsekwencji nie moga stosowa¢ polskiego Ko-
deksu karnego skarbowego i sprawowac jurysdykcji w tych sprawach.
Bylyby to dzialania bezprawne.

YR (Urnysinos i nieumysinosc]

§ 1. Przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popel-
ni¢ umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma
zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi.

§ 3. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt
przewidzie.

1. Wymogi dotyczace strony podmiotowej. Na kazde przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe sklada si¢ zespdt ustawowych zna-
mion charakterystycznych dla danego typu zachowania nagannego,
przy czym wyr6zni¢ mozna wsérdd nich znamiona dotyczace strony
przedmiotowej (wskazanie nagannej czynno$ci wykonawczej, niekie-
dy skutku oraz innych istotnych okolicznosci czynu) oraz znamiona
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dotyczace strony podmiotowej, czyli stosunku psychicznego spraw-
cy do popelnianego czynu, ktory moze sie cechowa¢ umyslnoscia
lub nieumyslnoscia. Przepis art. 4 § 1 k.k.s. ustanawia ogdlna zasa-
de dotyczaca wymogoéw w zakresie strony podmiotowej przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, wskazujac, ze obie te kategorie
czynéw moga by¢ - z reguly - popelnione umysélnie. Niekiedy dla
bytu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wystar-
czy, ze dana osoba zrealizuje nieumyslnie jego znamiona przedmioto-
we, co jednak musi by¢ wyraznie postanowione w kodeksie. Ogolne
wskazanie w art. 4 § 1 k.k.s., Zze - co do zasady - przestepstwo skar-
bowe i wykroczenie skarbowe mozna popelni¢ umyslnie, zwalnia
ustawodawce od kazdorazowego okreslania przy ustawowym opisie
czynu zabronionego ujetego w czesci szczegdlnej tytutu I kodeksu
wymogow co do jego strony podmiotowej. Robi to tylko wtedy, gdy
chce t¢ umyslng strone podmiotowa doprecyzowac, np. poprzez wska-
zanie celu zachowania nagannego podjetego przez sprawce (dolus di-
rectus coloratus, zob. np. art. 55 k.k.s.). Dlatego w ustawowych opisach
umyslnych typow przestepstw i wykroczen skarbowych na ogot nie
ma zawartej charakterystyki strony podmiotowej. Inaczej jest przy pe-
nalizacji zachowan nieumyslnych. W tym przypadku przepis art. 4
§ 1 k.k.s. obliguje do tego, aby wymog nieumyslnosci byt w kodek-
sie postanowiony (wyraznie zaznaczony). W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze Kodeks karny skarbowy (w przeciwienstwie do ustawy kar-
nej skarbowej z 1971 r.) wyjatkowo rzadko penalizuje zachowania nie-
umyslne. Obecnie nieumy$lnie mozna dopuscic sie tylko paserstwa ak-
cyzowego (art. 65 § 2 k.k.s.) i paserstwa celnego (art. 91 § 2 k.k.s.) oraz
z umyslno-hybrydalnej strony podmiotowej (hybrydalnej, czyli umysl-
nie lub nieumyslnie) czterech typéw wykroczen polegajacych na niedo-
petnieniu obowigzkéw nadzoru i dopuszczeniu, chociazby nieumysl-
nie, do popetnienia czynu zabronionego (art. 84, 96, 106t i 111 k.k.s.).

. Charakterystyka umyslnej strony podmiotowej. Zawiera jg art. 4
§ 2 k.k.s., wskazujac, Ze cechuje jg zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego. Jednoczesnie przepis ten okreéla dwie podstawowe formy umysl-
nosci: zamiar bezpos$redni, gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabronio-
ny, i zamiar ewentualny, gdy sprawca nie ma wprost takiej intencji, ale
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przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego i si¢ na t¢ moz-
liwo$¢ godzi (tj. akceptuje mozliwy fakt zachowania sie w sposab, jaki
zostal okre§lony w Kodeksie karnym skarbowym). Zaréwno zamiar
bezposredni, jak i zamiar ewentualny bazujg zatem na §wiadomosci
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego, przy czym przy zamiarze
bezposrednim sprawca ma wyrazng wole jego popelnienia, a przy za-
miarze ewentualnym takiej woli nie ma, lecz towarzyszy mu stan psy-
chiczny godzenia sie z taka ewentualnoscig. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, a to-
warzyszy zawsze jakiemu$ zamiarowi bezposredniemu, nawet irrele-
wantnemu prawnokarnie?. Istnienie zamiaru popelnienia czynu za-
bronionego i jego konkretna forma musi by¢ sprawcy udowodniona.
Nie mozna go wywodzi¢ automatycznie z samego faktu zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego ani go domniemywac,
na co wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy. Umys$lnos¢ i jej po-
sta¢ musi by¢ udowodniona, cho¢by na podstawie dowodéw posred-
nich, w drodze logicznego rozumowania z catoksztaltu zebranego ma-
terialu dowodowego®.

. Charakterystyka nieumyslnej strony podmiotowej. Podstawowa ce-
cha nieumyslnodci, a jednoczes$nie czynnik odrézniajacy nieumysl-
no$¢ od umyslnosci, to brak zamiaru popelnienia czynu o znamio-
nach czynu zabronionego. Pomimo braku takiego zamiaru sprawca
popetnia jednak czyn zabroniony (czyn taki jest zatem obiektywnym
faktem) na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach. Drugg cechg nieumyslnosci jest zatem niezachowa-
nie przez sprawce wymaganej od niego w danych okoliczno$ciach
(sytuacji) ostrozno$ci. W przypadku czynéw karnych skarbowych be-
dzie chodzilo o niezachowanie ostroznos$ci przy prowadzeniu rézne-
go typu dziatalno$ci gospodarczej, aktywnosci zawodowej, zarobkowej
itd., ktérg sprawca mial obowigzek zachowa¢ w $wietle obowigzuja-
cych powszechnie przepiséw lub z racji petnionej funkcji. Nieumysl-

25 Tak trafnie SA w Krakowie w wyroku z 29.05.2014 r., IT AKa 26/14, KZS 2014/7-8,
poz. 63.
26 Zob. np. postanowienie SN z 23.05.2002 r., V KKN 426/00, OSNKW 2002/9-10, poz. 81.
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no$¢ moze mie¢ dwie formy: $wiadomg i nieSwiadoma. Nieumyslnos¢
$wiadoma to taka, ktora taczy sie z przewidywaniem mozliwosci po-
pelnienia czynu zabronionego, co jednak nie bylo dostatecznym czyn-
nikiem dochowania wymaganej, nalezytej ostroznoséci przy realizacji
zachowania okreslonego typu. Nieumy$lno$¢ nieSwiadoma to taka,
przy ktorej nie ma swiadomosci mozliwosci popetnienia czynu zabro-
nionego, cho¢ sprawca mogt to przewidzie¢. Mogl przewidzie¢, a nie
przewidzial, cho¢ gdyby zachowal wymagang ostroznos¢, to zyskatby
$wiadomos¢ mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego, co mogloby
wywola¢ odpowiednig refleksje i powstrzymac go od danego typu za-
chowania nagannego. Dochowanie ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, a mimo to wyczerpanie przedmiotowych znamion
czynu zabronionego dekompletuje wymagane ustawowe znamiona czy-
nu zabronionego i sprawia, ze nie ma on cech przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, co stanowi ujemna przestanke procesowa
stojaca na przeszkodzie wszczeciu postgpowania karnego skarbowego,
natomiast po jego wszczeciu musi prowadzi¢ do umorzenia tego po-
stepowania?’.

Warto zaznaczy¢, ze prawo karne skarbowe nie zna konstrukcji
tzw. kombinowanej (mieszanej) strony podmiotowej, gdyz nie zna
kategorii przestepstw kwalifikowanych przez nieumyslne nastepstwa.

ISR (Wiek nieletniego a karal

§ 1. Na zasadach okreslonych w kodeksie odpowiada ten tylko, kto
popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17, chyba Zze przepis
ustawy stanowi inaczej.

§ 2. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukon-
czeniem lat 18, sad zamiast kary lub srodka karnego stosuje srodki
wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich,
jezeli okolicznos$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlas-
ciwo$ci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

27 Zob.art. 17§ 1 pkt 2k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.
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. Minimalny wiek wymagany dla ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej skarbowej. Za czyny karne skarbowe spenalizowane w Kodeksie
karnym skarbowym odpowiedzialno$¢ karna skarbowa na podstawie
tego kodeksu moga ponosi¢ tylko osoby fizyczne, i to takie, ktore
w czasie ich popelnienia mialy ukonczone lat 17. Granica wiekowa
przyjeta na gruncie Kodeksu karnego skarbowego pokrywa sie z gra-
nicg wieku ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przyjetej w art. 10
§ 1 k.k.iw art. 8 kw. W zakresie wymagan co do minimalnego wie-
ku pozwalajacego na pociaggnigcie sprawcy czynu karnego skarbowego
do odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym
skarbowym nie przewidziano Zadnych wyjatkéw (inaczej niz w Ko-
deksie karnym). Oznacza to, Ze mimo iz Kodeks karny skarbowy zna
kategorie nieletniego sprawcy (zob. art. 12 § 3 k.k.s.), to na zasadach
przewidzianych w tym kodeksie nigdy nie moze odpowiada¢ sprawca
czynu karnego skarbowego, ktdry w czasie jego popelnienia nie miat
ukonczonych lat 17. Przyjecie takiego rozwiazania jest w pelni uzasad-
nione, gdyz przestepstwa i wykroczenia skarbowe w wiekszosci typow
nie nalezg do zachowan nagannych z grupy mala per se (stanowiacych
zlo samo w sobie ,,zawsze i wszedzie”), lecz do grupy mala prohibi-
ta, zakazanych lub nakazanych pod grozbg kary z uwagi na okreslony
interes finansowy podmiotéw publicznoprawnych (zakaz szkodzenia,
ktdéry nie ma odpowiedniego zakotwiczenia w systemie wartosci i nor-
mach moralnych upowszechnionych wsréd spoteczenstwa). Trudno za-
tem wymagac od 0so6b z racji bardzo mlodego wieku niedojrzalych za-
réwno fizycznie, psychicznie, jak i moralnie oraz spolecznie respektu
dla norm finansowoprawnych, podobnie jak dla wymuszajacych go
pod grozbg kary norm prawnokarnych. Poza tym karanie osob nielet-
nich (bedacych w istocie dzie¢mi) jest ze spolecznego punktu widze-
nia zupelnie nieoptacalne. Nieodpowiedzialnos¢ karna skarbowa oséb
nieletnich nie oznacza, ze zachowaniom wypelniajgcym znamiona czy-
néw zabronionych przez Kodeks karny skarbowy nie mozna przeciw-
dziata¢. Otoz, wobec zdemoralizowanych nieletnich, bedacych spraw-
cami czynow karnych skarbowych, mozna, jesli zaistnieje potrzeba
ingerencji w proces ich wychowania, zastosowa¢ srodki wychowaw-
cze, wychowawczo-lecznicze, a wobec sprawcéw czynéw o randze
przestepstw skarbowych, ktorzy sa zdemoralizowani w wysokim
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stopniu, takze $rodki poprawcze przewidziane w ustawie o postepo-
waniu w sprawach nieletnich z 26.10.1982 r.?®

. Mozliwo$¢ potraktowania sprawcow, ktorzy ukonczyli lat 17, jak nie-
letnich. Z uwagi na to, Ze w systemie polskiego prawa karnego wiek od-
powiedzialnos$ci karnej zostal wyznaczony na lat 17, a wiec rozpoczyna
sie w czasie, gdy sprawca w pozostalych obszarach naszego prawa ma
jeszcze status dziecka, dlatego art. 5 § 2 k.k.s. — tak samo jak art. 10
§ 4 k.k. - przewidzial mozliwo$¢ potraktowania sprawcy dopuszcza-
jacego sie czynu karnego skarbowego w pierwszym roku dorosfosci
karnej jak nieletniego sprawcy. Mozliwos¢ ta dotyczy tylko sprawcow,
ktorzy dopuscili sie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, majac ukonczone lat 17, a przed ukoniczeniem 18. roku zycia,
przy czym okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem tego czynu oraz sto-
pien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste przemawia-
ja przeciwko jego karaniu karami i $rodkami karnymi przewidziany-
mi w Kodeksie karnym skarbowym, a za zastapieniem ich $§rodkami
wladciwymi dla nieletnich. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi rezygna-
cje z karania sprawcy czynu karnego skarbowego, popelnionego mie-
dzy 17. a 18. rokiem zycia, beda: spora infantylnos$¢ sprawcy, przypad-
kowos¢ popelnionego czynu, znajdowanie si¢ pod silnym wplywem
innych osdéb, podrzedna rola przy popelnieniu czynu zabronionego,
wyjatkowa lub trudna do przezwyciezenia pokusa, bardzo pozytyw-
na dotychczasowa postawa i stosunek do obowiazkéw szkolnych itd.?
O rezygnacji ze stosowania kar i $rodkéw penalnych z powodu popet-
nienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego i zastg-
pienia ich §rodkami wychowawczymi, leczniczymi lub poprawczymi
przewidzianymi dla nieletnich decyduje - na zasadzie swobodnego
uznania opartego na ustaleniach dotyczacych czynu i wlasciwosci
mlodego sprawcy - sad karny orzekajacy w danej sprawie w wyroku
skazujgcym, gdzie po przypisaniu sprawcy faktu popetnienia konkret-
nego czynu karnego skarbowego i winy, w punkcie dotyczacym kary

28 Zob. art. 1-6, 10 i 12 u.p.s.n. BliZej na ten temat zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Go-
recki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 31-52 1 65-96 oraz 104-120.

2 Por. postanowienie SN z 23.01.2007 r., IV KK 459/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007/5, poz. 1.
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w powolaniu na art. 5 § 2 k.k.s. postanawia, Ze zamiast kary orzeka
okreslony $rodek wychowawczy, leczniczy lub srodek poprawczy lub
wiecej $rodkow (gdy ich kumulatywne zastosowanie jest celowe i nie
wyklucza sie wzajemnie). Sagd w wyroku skazujacym nie okresla cza-
su trwania orzeczonych srodkéw wychowawczych, leczniczych lub
poprawczych. Ich wykonywanie ustaje z mocy prawa z chwila ukon-
czenia przez sprawce 21 lat (zob. art. 73 § 1 in fine u.p.s.n.).

Uednos¢ czynu]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe
albo tylko jedno wykroczenie skarbowe.

§ 2. Dwa lub wiecej zachowarn, podjetych w krotkich odstepach cza-
su w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; w zakresie
czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krotki odstep czasu
uwaza si¢ okres do 6 miesiecy.

1. Jednos¢ czynu. Na gruncie prawa karnego skarbowego - tak jak w ob-
szarze calego polskiego prawa karnego — obowiazuje fundamental-
na zasada wyrazona w art. 6 § 1 k.k.s., ze jeden czyn moze stanowi¢
tylko jedno przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, i to
niezaleznie od tego, ile przepiséw Kodeksu karnego skarbowego dane
zachowanie rzeczywiscie wyczerpuje. Sformulowanie wskazanej zasa-
dy stoi na przeszkodzie mnozeniu bytéw przez przyjmowanie fikcji,
ze sprawca dopuscit sie dwdch lub wiecej przestepstw skarbowych albo
wykroczen skarbowych, albo przestepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego z tego wzgledu, Ze popelniony przez niego czyn moze by¢
zakwalifikowany z wiecej niz jednego przepisu czesci szczegolnej tytu-
tu I Kodeksu karnego skarbowego. Oznacza to, ze w ramach poszcze-
golnych dzialéw prawa karnego materialnego, tj. w prawie karnym
powszechnym, w prawie karnym skarbowym, jak réwniez w prawie
wykroczen, niedopuszczalny jest tzw. idealny zbieg czynéw, ktory
jednak jest mozliwy i dopuszczalny, gdy dany czyn zabroniony znaj-
duje swoje odzwierciedlenie prawne nie tylko w jednym, lecz w roz-
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nych dziatach prawa karnego materialnego (tj. gdy wykracza poza Ko-
deks karny skarbowy albo poza Kodeks wykroczen - zob. art. 8 k.k.s.
iart. 10 kw.).

. Czyn ciagly. W Kodeksie karnym skarbowym czyn ciagly zostat zde-

30

finiowany w art. 6 § 2. Definicja ta dotyczy zaréwno czynéw majacych
status przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Poczat-
kowo definicja zawarta w Kodeksie karnym skarbowym byta prawie
taka sama jak definicja czynu ciaglego zawarta w art. 12 k.k. (oznaczo-
nym obecnie jako art. 12 § 1 k.k.). Od czasu nowelizacji Kodeksu kar-
nego skarbowego z 28.07.2005 r. definicje te si¢ dos¢ znacznie od siebie
roznig. Pojecie i konstrukeja czynu ciaglego stanowi jedna z postaci
prawnej jednosci czynu, ktora bazuje na fikcji prawnej, ze dwa lub
wiecej zachowan rzeczywiscie podjetych przez sprawce stanowi jeden
czyn zabroniony w $wietle prawa. Jest kilka warunkéw, ktére musza
zosta¢ spelnione, aby dwa lub wigcej zachowan stanowilo jeden czyn
- czyn ciggly. Warunkiem podstawowym czynu cigglego jest tozsa-
mos$¢ sprawcy.

Warunek drugi to blisko$¢ czasowa zachodzaca miedzy poszczegdl-
nymi nagannymi zachowaniami. Ustawa generalnie wymaga, aby byly
to krétkie odstepy czasu. Jednak przy czynach karnych skarbowych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej (zob. definicje tego typu czynoéw w art. 53 § 27
i 28 k.k.s.) dodatkowo wskazuje sie, ze za krotkie odstepy czasu na-
lezy uwaza¢ okres do 6 miesiecy. Wskazane, ustawowe okreslenie bli-
skosci czasowej jest niejednoznaczne, a jej dookreslenie przy czynach
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej wcale nie utatwia dokonania wyktadni warunku
krétkich odstepow czasu. W doktrynie i orzecznictwie nie ma jed-
nolitosci pogladéw co do tego, jakie odstepy czasu miedzy zachowa-
niami nagannymi sprawcy moga uchodzi¢ za krétkie. Jedni wskazuja,
ze to kilka lub co najwyzej kilkanascie dni’*, a jeszcze inni, Ze to moze

Tak np. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 233, inni, ze to takze kilka tygodni
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by¢ miesigc®, kilka miesiecy, nie wiecej jednak niz kwartat®* albo nie
wiecej niz 6 miesiecy®®. Majac na uwadze, ze ogélny warunek w posta-
ci krotkich odstepow czasu miedzy zachowaniami sprawcy niezbedny
dla przyjecia konstrukcji czynu cigglego zostal wydluzony w Kodeksie
karnym skarbowym maksymalnie do 6 miesi¢cy tylko w przypadku
dopuszczania sie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej - nale-
zy przyjaé, ze w przypadku wszystkich pozostatych czynéw karnych
skarbowych ,krétkie odstepy czasu” to okresy co najmniej o miesiac,
a nawet wiecej, krotsze niz 6 miesiecy. O ile miesiecy krotsze? W dok-
trynie prawa karnego dominujacy jest poglad, ze za krotkie odstepy
czasu mozna uznac zarowno dzien, kilka lub kilkanascie dni, a takze
kilka tygodni. Biorgc pod uwage to uzasadnione odczucie wigkszosci
autoréw poddajacych analizie ten problem oraz koniecznos$¢ zapew-
nienia jednolito$ci wykladni tych samych poje¢ w obszarze calego sy-
stemu prawa karnego — mozna zasadnie przyja¢, ze ,krotkie odstepy
czasu” to takie, ktore nie przekraczaja kilku tygodni, tj. 9 tygodni
(co w przeliczeniu na miesiace bedzie wynosi¢ co najwyzej niewiele
ponad 2 miesiace).

Kroétkie odstepy czasu, o ktérych mowa w art. 6 § 2 k.k.s., to wymog
istnienia wiezi czasowej miedzy poszczegolnymi nastepujacymi po
sobie zachowaniami, skiadajacymi sie na czyn ciagly, nie za$ wiezi
zachodzacej miedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem wchodza-
cym w sktad danego ciggu zachowan*.

Z uwagi na to, ze art. 6 § 2 k.k.s. dekretuje, ze za krotkie odstepy cza-
su przy czynach zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub na-

(tak np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 60; P. Kardas
[w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2012;
J. Lachowski [w:] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 98).
31 Tak np. J. Lachowski [w] Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, s. 104; por. tez
L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 236.
32 Tak np. T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 90.
33 Tak np. SA w Katowicach w wyroku z 8.12.2010 r., IT AKa 192/10, KZS 2011/5, poz. 62.
34 Tak trafnie SN w postanowieniu z 20.03.2013 r., IIT KK 409/12, LEX nr 1303274.
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razeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nalezy uwazacé
okres do 6 miesiecy — czego nie mozna rozcigga¢ na innego typu czyny
- trzeba bacznie zwraca¢ uwagg, aby nie utozsamia¢ z nimi czynéw,
,w zwigzku z ktorymi nastgpito uszczuplenie lub narazenie na uszczu-
plenie nalezno$ci publicznoprawnej”, o jakich mowa np. w art. 17 § 1
pkt 1 czy tez w art. 36 § 2 k.k.s. Trzeba natomiast mie¢ na wzgle-
dzie tres¢ art. 53 § 29 k.k.s., z ktorej wynika, ,,ze za czyny polega-
jace na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci pub-
licznoprawnej nalezy uzna¢ nie tylko te, w ktdrych typizacji uzyto
okreslen: «uszczupla» lub «naraza na uszczuplenie», ale takze inne,
w ktorych takie okreslenia wprawdzie nie wystepuja, jednak wystepuja
inne okreslenia wymienione w katalogu okreslen zawartym w art. 53
§ 29 KKS”%,

Trzeci warunek uznania dwdch lub wiecej zachowan za jeden czyn cia-
gly to podjecie ich przez danego sprawce w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Podejmowa-
nie dwoch lub wigcej zachowan w wykonaniu tego samego zamiaru
oznacza w istocie popelnianie przestepstwa ,,na raty”. Sprawca musi
bowiem zachowywac¢ si¢ nagannie, realizujac ten sam zamiar, a nie
taki sam zamiar’®. Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia, gdy
sprawca mial z gory powziety zamiar naruszania okre$lonych norm
prawa karnego skarbowego i godzenia w to samo dobro prawne wiecej
razy, a nie tylko jeden raz, jak tez wtedy, gdy sprawca dopuszczal si¢
kolejnych czynéw z odnawiajacym si¢ tym samym zamiarem, ktdry
wcze$niej porzucal®.

Wykorzystanie takiej samej sposobnosci jako warunek cigglosci czy-
nu oznacza powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzy-
staniem takiej samej nadarzajacej si¢ okazji lub sprzyjajacych warun-
kéw czy okolicznosci.

Za: L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., 2016, s. 39-40.

Akcentuje te réznice w zakresie wymaganych przestanek tez SN w wyroku z 30.12.
2019 1., IV KK 472/19, LEX nr 2805056.

Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks..., 2006, s. 122; czesciowo inaczej L. Wilk [w:] L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks..., 2016, s. 37-38.
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Cho¢ przepis art. 6 § 2 k.k.s. wyraznie tego nie wystawia, przyja¢ na-
lezy, ze konstrukejg czynu ciaggltego moga by¢ objete tylko jednorod-
ne zachowania naganne, przy czym nie stoi na przeszkodzie fakt do-
puszczenia si¢ ich w réznych formach stadialnych, jak tez to, ze jedne
z zachowan bedg wyczerpywac znamiona przestepstwa, a inne wykro-
czenia danego typu®®. Przy powtarzaniu w krétkich odstepach czasu
jednorodnych zachowan nagannych przyjmuje si¢, ze sprawca popel-
nia jeden czyn, na ktdry sklada si¢ suma zrealizowanych zachowan
jednostkowych. Takie sumaryczne ocenianie czynu cigglego sprawia,
ze czesto czyn ciggly przedstawia si¢ podmiotom oceniajacym jako
nowa socjologiczna i normatywna jako$¢. Z takimi sytuacjami mamy
do czynienia wyjatkowo czesto na gruncie Kodeksu karnego skarbo-
wego, gdzie wiele typoéw zachowan nagannych jest rozwarstwianych
na przestepstwa w typie podstawowym, przestepstwa w typie uprzywi-
lejowanym i na wykroczenia z uwagi na warto$¢ przedmiotu czynu lub
kwote uszczuplonej albo narazonej na uszczuplenie naleznosci publicz-
noprawnej. Sprawca, ktéry np. popetnit co najmniej dwa wykroczenia
skarbowe, dziatajac czynem cigglym, gdy w sumie uszczupli nalezny
podatek na poziomie przekraczajagcym tzw. ustawowy prég — odpowie
za przestepstwo skarbowe, a nie za czyn o randze wykroczenia®.

Wymiar kary za przestepstwo lub wykroczenie ciagle odbywa sie
na podstawie sankgcji przepisu, pod ktdry dany czyn ciagly jako pew-
na calos$¢ jest subsumowany. Wybor rodzaju kary i jej wysokosci oraz
innych $rodkéw penalnych dokonywany jest z zastosowaniem ogdlnych
i szczegolnych dyrektyw wymiaru kary, jednak przy uwzglednieniu za-
miaru i faktu powielania zachowan nagannych oraz sumy wyrzadzo-
nych szkéd w budzetach chronionych przez Kodeks karny skarbowy
podmiotéw publicznoprawnych.

Prawomocne skazanie za przestepstwo lub wykroczenie ciagle stwa-
rza stan powagi rzeczy osadzonej co do wszystkich czynow czast-

Tak tez A. Marek, Kodeks..., s. 59.
V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 98.
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kowych popelnionych w okresie objetym wyrokiem skazujacym.
To oznacza, ze sprawca nie moze by¢ w przyszlosci dodatkowo po-
ciaggniety do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za czyn z osadzonego
okresu, ktdry wczeéniej nie zostal ujawniony*’, nawet gdyby to mia-
to wplyna¢ na zmiane kwalifikacji prawnej czynu ciggtego sprawcy*!.
Wskazaé jednak nalezy na trafnos$¢ pogladu wyrazanego wielokrotnie
przez Sad Najwyzszy, ze: ,Zachowanie osoby, ktora nie posiadajac kon-
cesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzgdzania
gry na automatach w réznych miejscach (miejscowo$ciach, lokalach)
i utrzymuje taki stan, stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej
- inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia przepisow w kazdym
z tych miejsc™. W konsekwencji Sad Najwyzszy zasadnie przyjmu-
je, ze: ,Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggltego
(art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popelnienia obejmuje czasokres
popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktdrego toczy sie jeszcze
postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym proce-
sie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albo-
wiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czyndow”*.

[Kumulatywny zbieg przepiséw]

§ 1. Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch
albo wiecej przepisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestep-
stwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

40 Tak tez SN w wyroku z 11.06.2019 r., IIT KK 196/18, LEX nr 2687818.

41 A, Marek, Kodeks..., s. 50.

42 Wyrok SN z 15.11.2018 r., V KK 278/18, LEX nr 2591510.

43 Tak SN w wyrokach: z 15.01. 2020 r., I[IT KK 272/19, LEX nr 2805044; z 29.01.2019 r.,
V KK 478/18, LEX nr 2621055; z 4.04.2019 r., IV KK 359/18, LEX nr 2657468;
z 9.05.2019 r,, III KK 84/18, LEX nr 2692164; z 5.06.2019 r., III KK 307/18,
LEX nr 2683431; z 26.06.2019 r., III KK 359/18, LEX nr 2691637; z 19.09.2018 r.,
V KK 415/18, OSNK 2018/10, poz. 71, co do ktérego uwagi czgsciowo krytyczne wyrazili
L. Juszczyki]. Kluzy, Problematyka tozsamosci i wielosci czyndw w odniesieniu do prze-
stepstwa nielegalnego urzgdzania gier hazardowych na automatach, Prok. i Pr. 2019/10,
s. 81-92.
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§ 2. W wypadku okreslonym w § 1 sad wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowsza, a jezeli zbiegajace sie
przepisy przewiduja zagrozenia takie same - na podstawie przepisu,
ktérego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy. Nie stoi
to na przeszkodzie orzeczeniu takze innych srodkéw przewidzia-
nych w kodeksie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

. Rzeczywisty zbieg przepisow Kodeksu karnego skarbowego. Prze-
pis art. 7 k.k.s. reguluje kwesti¢ rzeczywistego zbiegu przepiséw usta-
wy, czyli sytuacje, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwoch lub wiecej przepisach Kodeksu karnego skarbowego, a kon-
kurujgcych ze sobg przepiséw nie da sie¢ wyeliminowa¢ za pomoca re-
gul wylaczajacych wielo$¢ ocen (tj. reguly specjalnosci, konsumpcji lub
subsydiarno$ci) z uwagi na to, ze zaden z przepiséw nie odzwierciedla
w pelni czynu karnego skarbowego, ktéry zostal popetniony. Zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 6 § 1 k.k.s., ze jeden czyn stanowi¢ moze tyl-
ko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe
bez wzgledu na to, w ilu przepisach ustawy karnej skarbowej ma swoje
odzwierciedlenie - przepis art. 7 § 1 k.k.s., potwierdzajac te zasade, sta-
nowi, ze w przypadku rzeczywistego zbiegu przepisoéw Kodeksu kar-
nego skarbowego do tego samego czynu, czy to o randze przestgpstwa
skarbowego, czy wykroczenia skarbowego — nalezy stosowa¢ kumu-
latywna kwalifikacje prawna na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow. Potrzeba stosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej
do popetnionego czynu wystepuje czesto w praktyce. Tytutem przykta-
du mozna wskaza¢ na przemyt przez granice wyrobow alkoholowych
nieopatrzonych znakami akcyzy, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w przepisie art. 63 § 2 lub 6 k.k.s. i w przepisie art. 86 § 1 lub
3 k.k.s. Nalezy zaznaczy¢, ze kumulatywny zbieg przepisow ustawy
jest takze mozliwy przy dzialaniu w ramach czynu ciaglego.

. Kwestia rzeczywistego zbiegu przepisow statuujacych odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwo skarbowe i za wykroczenie skarbowe. Na tle
redakeji przepisu art. 7 § 1 k.k.s. wylonil si¢ problem mozliwosci (po-
winnosci) stosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, gdy
popelniony czyn wyczerpuje znamiona dwdch lub wiecej przepisow
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Kodeksu karnego skarbowego, z ktérych jeden przewiduje odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, a drugi statuuje odpowiedzialno$¢
za wykroczenie skarbowe. Powszechny jest poglad (trafnosci ktdérego
dowodzi tres¢ art. 137 § 2 pkt 2 k.k.s.), ze w kazdym przypadku, gdy
zachodzi rzeczywisty zbieg przepiséw Kodeksu karnego skarbowego,
nalezy stosowa¢ kumulatywng kwalifikacje prawng czynu, w tym tak-
ze wtedy, gdy zbiegajace si¢ przepisy czesci szczegdlnej tytutu I Ko-
deksu karnego skarbowego nadaja czynom w nim okreslonym rézny
status prawnokarny (r6zng range)**. W takim przypadku, poniewaz
czyn jest jeden, zgodnie z art. 7 § 2 k.k.s. sad wymierza sprawcy jedna
kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, a wiec
na podstawie przepisu statuujacego odpowiedzialnos¢ karng skarbowa
za przestepstwo skarbowe.

. Wymiar kary przy rzeczywistym zbiegu przepisow. Kwesti¢ te nor-
muje art. 7 § 2 k.k.s., ktory przez odwolanie do § 1 wskazuje, ze przy
skazywaniu sprawcy za jeden czyn na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepiséw kare wymierza si¢ na podstawie jednego z nich.
Zasadg jest orzekanie o karze na podstawie tego ze zbiegajacych sie
przepisow, ktory przewiduje kare najsurowsza. W przypadku jed-
nak, gdy zagrozenia karne w zbiegajacych sie przepisach sa takie same
(co w Kodeksie karnym skarbowym zdarza si¢ do§¢ czesto), kare na-
lezy wymierzy¢ na podstawie przepisu, ktérego znamiona najpelniej
charakteryzuja czyn przypisany sprawcy. Wybor takiego przepisu nie
zawsze jest tatwy. I tak np. przy kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu z art. 65§ 3iart. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. Sad Okre-
gowy w Bialymstoku uznal, ze majac na uwadze istot¢ popetnionego
czynu, przepisem, na podstawie ktérego powinna zosta¢ wymierzona
sprawcy kara, jest art. 65 § 3 k.k.s. penalizujacy paserstwo akcyzowe,
a nie przepis art. 54 § 2 k.k.s. dotyczacy nieujawnienia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania®.

4 Zob. uchwata SN z 21.09.2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005/10, poz. 91; wyrok SN
z 4.11.2014 r,, III KK 128/14, LEX nr 1540133, oraz szerzej na ten temat P. Kardas,
G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym, cz. 2,
Prok. i Pr.2001/10, s. 40, oraz L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., 2016, s. 42.

45 Zob. wyrok z 10.12.2013 r., VIII Ka 860/13, LEX nr 1715662.
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4. Wymiar srodkéw karnych przy rzeczywistym zbiegu przepisow.
Przepis art. 7 § 2 zdanie drugie k.k.s. wyraznie stanowi, ze tak jak
wymiar kary odbywa¢ sie¢ musi na podstawie tylko jednego ze zbiega-
jacych sie przepisow, tak wymiar §rodkéw karnych moze si¢ odbywa¢
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Ich wybor i wy-
miar na ogol zalezy od swobodnego uznania sadu. Jezeli jednak kto-
rykolwiek z przepisow pozostajacy w zbiegu kumulatywnym stanowi
podstawe do obligatoryjnego orzeczenia danego srodka karnego, sad
jest zobowigzany orzec okre$lony srodek*®.

B (1dealny zbieg czynéw]

§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wy-
kroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa lub wykroczenia okreélonego w przepisach karnych innej usta-
wy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na prze-
szkodzie wykonaniu §rodkow karnych lub innych §rodkéw orzeczo-
nych na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Srodki
karne i srodki zabezpieczajace oraz dozor stosuje sie¢, chociazby je
orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow;
w razie orzeczenia za zbiegajace sie¢ czyny zabronione zakazdéw tego
samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje od-
powiednio przepisy o karze lacznej.

§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu,
orzeczono takze kare grzywny, réwniez ta kara podlega taczne-
mu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku
kar grzywny, lacznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara

grzywny.

1. Instytucja idealnego zbiegu czynow zabronionych. Instytucja ta
jest znana zarowno prawu karnemu skarbowemu (art. 8 k.k.s.), jak
i powszechnemu prawu wykroczen (art. 10 k.w.). Jej istota polega
na tym, Ze jeden czyn zabroniony popelniony przez tego samego

46 Tak trafnie SN w wyroku z 17.07.2002 r., ITI KK 165/02, OSNKW 2002/9-10, poz. 68.
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sprawce traktuje si¢ jak dwa lub wiecej zachowan nagannych (czy-
now), jesli znajduje on odzwierciedlenie prawne w dwodch lub wiecej
przepisach karnych, ale tylko wtedy, gdy ta wielo§¢ prawnokarnych
ocen wynika z przepisow karnych nalezacych do réznych dzialow
prawa karnego, tj. do prawa karnego skarbowego i do powszech-
nego prawa karnego lub do powszechnego prawa wykroczen albo
do powszechnego prawa wykroczen i do powszechnego prawa kar-
nego. Nalezy przypomnie¢, ze traktowanie tego samego czynu jako
dwdch lub wigcej przestepstw lub wykroczen w ramach tego samego
dziatu prawa karnego materialnego jest niedopuszczalne (zob. art. 6
§ 1kk.s.,art. 11§ 1 kk.iart. 9§ 1 kw.). Instytucja idealnego zbiegu
czynow, ktora pozwala na traktowanie jednego czynu jako dwoch lub
wiecej przestepstw albo dwoch lub wigcej wykroczen, albo jako prze-
stepstwa i wykroczenia, ma zaréwno uzasadnienie merytoryczne, jak
i okreslony walor praktyczny. Po pierwsze, jest uzasadniona odreb-
nosécig przedmiotéw ochrony (zamachu) na gruncie prawa karnego
skarbowego i prawa karnego powszechnego lub powszechnego pra-
wa wykroczen?. Po drugie, instytucja idealnego zbiegu czynéw czy-
ni ukaranie sprawcy w wyzszym stopniu prawdopodobne w sytuacji,
gdy z powodu przynaleznosci jego nagannego zachowania do réznych
dziatéw prawa karnego jego $ciganie nalezy do wlasciwosci rzeczo-
wej réznych organdw, ktére na ogédt funkcjonujg niezaleznie od siebie
i nie ma miedzy nimi przeptywu informacji o ujawnionych narusze-
niach prawa.

. Instytucja idealnego zbiegu czynow przewidziana w Kodeksie kar-

47

nym skarbowym. Przewiduje ja przepis art. 8 § 1 k.k.s., ktory stanowi,
ze jezeli ten sam czyn karny skarbowy (bedacy przestepstwem skarbo-
wym lub wykroczeniem skarbowym) wyczerpuje réwniez znamiona
przestepstwa lub wykroczenia spenalizowanego w innej ustawie kar-
nej niz Kodeks karny skarbowy (tj. przestepstwa powszechnego lub
wykroczenia powszechnego - kodeksowego lub pozakodeksowego) -
to stosuje sie kazdy z tych przepiséw. Oznacza to, ze w razie zbiegu

Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogdlna,
Wroctaw 1993, s. 111.
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prawnokarnych ocen z Kodeksu karnego skarbowego i spoza Kodeksu
karnego skarbowego do tego samego czynu ten jeden czyn stanowi¢
bedzie dwa lub wiecej przestepstw albo dwa lub wiecej wykroczen
iza kazde z nich sprawca powinien zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci i ukarany. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze gdy do tego
samego czynu zabronionego zbiegaja si¢ przepisy prawnokarne nalezg-
ce do réznych dziatow prawa karnego (a konkretnie w interesujacym
nas przypadku z obszaru prawa karnego skarbowego i prawa karnego
powszechnego lub z powszechnego prawa wykroczen) - nie stosuje si¢
regul wylaczajacych wielo$¢ ocen. Wielokrotnie zwracal na to uwage
Sad Najwyzszy*®. Takie stanowisko zajmujg w ostatnich latach réw-
niez pozostate sagdy w kraju®. Poglad przeciwny wyraza L. Wilk, ktory
podnosi, ze reguly wyltaczajace wielo$¢ ocen w razie zbiegu przepisow
ustawy majg charakter uniwersalny i powinny by¢ stosowane w kaz-
dym przypadku®®. Przedstawiony poglad L. Wilka nie bierze jednak
pod uwage, ze stosowanie regul wylaczajacych wielo$¢ ocen, gdy te
oceny wykraczajg poza Kodeks karny skarbowy, niweczyloby przewi-
dziang w tym kodeksie instytucje¢ idealnego zbiegu czynow. Reguly
wylaczajace wielo$¢ ocen rzeczywiscie maja charakter uniwersalny,
ale ich stosowanie ma miejsce tylko w przypadku, gdy do oceny tego
samego czynu konkuruja ze sobg (zbiegaja si¢) przepisy prawnokarne
nalezace do tego samego dzialu prawa karnego, a nie przepisy z ob-
szaru réznych dzialow tej galezi prawa. Stad tez niektére z orzeczen

sadow apelacyjnych dotyczace analizowanej materii nalezy uzna¢ za
btedne®!.

Instytucja idealnego zbiegu czynéw bedzie miata zastosowanie
np. w przypadku nierzetelnego wystawienia faktury, co wyczerpuje

Zob. postanowienie SN z 5.12.2017 r., III KK 256/17, LEX nr 2447332; uchwata SN (7)
224.01.2013 r., IKZP 19/12, OSNKW 2013/2, poz. 13; postanowienie SN 2 24.01.2013 r.,
I KZP 21/12, OSNKW 2013/2, poz. 14; postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08,
LEX nr 503265.

Zob. np. wyroki SA w Katowicach: z 19.03.2018 r., IT AKa 19/18, LEX nr 2555947;
7 16.01.2014 r., IT AKa 195/13, LEX nr 1422354.

Zob. L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., 2016, s. 54.

Zob. np. postanowienie SA we Wroclawiu z 14.09.2012 r., I AKz 368/12, LEX nr 1218862;
zob. tez teza druga w wyroku SA w Katowicachz1.06.2011 r., IT AKa 83/11,KZS 2011/9/122.
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znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 albo 2a k.k.s.> i prze-
stepstwa powszechnego z art. 271a § 1, 2 lub 3 k.k.>* Tym samym ko-
nieczne bedzie orzeczenie o winie i karze zaréwno za przestepstwo
skarbowe z art. 62 § 2 albo 2a k.k.s., jak i za przestepstwo z art. 271a
§ 1 albo 2 lub 3 k.k., a nastepnie wydanie rozstrzygnie¢, ktdre z orze-
czonych kar bedg podlega¢ wykonaniu, stosownie do przepisow art. 8
§21i3kk.s>*

. Wymiar kary w razie idealnego zbiegu czynéw. Obowigzek stosowa-
nia kazdego ze zbiegajacych si¢ przepiséw wyrazony w art. 8 § 1 k.k.s.
oznacza postawienie sprawcy tylu zarzutéw, pod ile przepiséw réznych
ustaw jego czyn podpada, i w razie uznania go winnym kazdego z nich
wymierzenia sprawcy osobno - kary i srodkow karnych za kazdy
z tych zmultiplikowanych czynéw powstatych na skutek koncepcji
idealnego zbiegu. Jak stusznie zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy, brak
jest jakichkolwiek barier, zaréwno $cisle prawnych, jak i wynikajacych
z zalozen aksjologicznych przyswiecajacych polskiemu ustawodawcy,
wykluczajacych w wypadku idealnego zbiegu czynéw zabronionych
mozliwo$¢ odmiennych reakeji karnych za przestepstwo skarbowe i za
przestepstwo powszechne®.

Instytucja idealnego zbiegu czynéw, cho¢ zobowiazuje do co najmniej
podwdjnego pociggania do odpowiedzialno$ci karnej (skarbowej i in-
nej) i do co najmniej podwojnego karania, to jednak nie dopuszcza
do zwielokrotnionego odbywania kar za ten sam czyn tylko dlatego,
ze znajduje on odzwierciedlenie w wiecej niz jednym przepisie karnym
nalezacym do réznych dziatéw prawa karnego. Jest to zgodne z obo-
wiazujacg w systemie naszego prawa zasada, ze nikt nie moze by¢ ka-

52 Dodanego ustawg z 1.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2024).

53 Dodanego ustawg z 10.02.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 244).

5% Por. wyrok SA w Katowicach z 8.08.2014 r., IT AKa 200/14, LEX nr 1500762, oraz szerzej
na ten temat V. Konarska-Wrzosek, Invoice-related crimes: their significance, legal clas-
sification and place in the system of Polish criminal law, ,,Jus Novum” 2017/2, s. 92-94.

5 Tak SN w postanowieniu z 8.10.2015 r., V KK 193/15, LEX nr 1813486.
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rany (w sposob efektywny, polegajacy na koniecznosci rzeczywistego
poniesienia dolegliwosci) dwa razy za to samo.

. Kwestia wykonania orzeczonych kar. Zgodnie z postanowieniami art. 8
§ 2 k.k.s. z orzeczonych wobec sprawcy kar na podstawie przepiséw Ko-
deksu karnego skarbowego i innych ustaw karnych wykonaniu podlega
tylko najsurowsza z orzeczonych kar (ma tu zastosowanie zasada pel-
nej absorpcji kar lagodniejszych). Zasada absorpcji sa objete zaréwno
kary jednorodzajowe, jak i réznorodzajowe, np. dluzsze kary pozba-
wienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci pochlaniaja odpowiednio
krotsze kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, a wyzsze
kary grzywny pochtaniajg nizsze kary grzywny. W razie gdy za czyny
powstale na skutek idealnego zbiegu zostaly orzeczone kary réznoro-
dzajowe, np. kara pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci,
a jako trzecia kara grzywny, to wykonaniu podlega tylko kara rodzajo-
wo najsurowsza, czyli kara pozbawienia wolno$ci. W mysl postanowien
art. 8 § 3 k.k.s., jezeli jednak obok kary najsurowszej, ktéra podlegac
bedzie wykonaniu, zostanie orzeczona takze kara grzywny - to réwniez
ta grzywna bedzie podlega¢ wykonaniu. Gdyby natomiast obok kary
najsurowszej orzeczonych zostato kilka grzywien, to wykonaniu bedzie
podlega¢ kara najsurowsza oraz najsurowsza kara grzywny. Zasady do-
tyczace wykonania orzeczonych kar grzywny zawarte w art. 8 § 3 k.k.s.
tylko z pozoru sg jasne. Wymagaja one wyktadni, co zwlaszcza przy re-
dakeji drugiej czesci postanowien art. 8 § 3 k.k.s. nie jest rzecza fatwa.
Majac na uwadze przepis art. 8 § 2 k.k.s. i wyrazong w nim ogdlng re-
gule dotyczaca wykonania orzeczonych kar, ktéra dotyczy wszystkich
rodzajoéw kar bez wyjatkow (a wigc takze grzywien), gdyz przepis ten
zadnych ograniczen co do rodzajéw kar nie wprowadza, nalezy przy-
jac, ze gdy mowa w art. 8 § 3 zdanie pierwsze k.k.s. o karze grzywny
orzeczonej obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu, chodzi
o grzywne kumulatywna, ktora na podstawie przepisow Kodeksu kar-
nego skarbowego moze by¢ orzeczona zaréwno obok kary pozbawie-
nia wolnosci, jak i obok kary ograniczenia wolnosci (zob. art. 110 i 26
§ 1 kk.s.), na podstawie Kodeksu karnego tylko obok kary pozbawie-
nia wolnoéci (zob. art. 33 § 2 k.k.), a na podstawie Kodeksu wykroczen
tylko obok kary aresztu (art. 24 § 2 k.w.). Konsekwentnie tak tez po-
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winno sie interpretowac regulacje wyartykutowang w drugim zdaniu
art. 8 § 3 k.k.s. Problem jednak w tym, Ze w systemie naszego prawa
karnego nie mozna orzec obok kary najsurowszej (w sensie kumulatyw-
nego orzekania) kilku kar grzywny! Przyja¢ zatem nalezy, ze ta druga
cze$¢ zdania art. 8 § 3 k.k.s. dotyczy mogacych si¢ zdarzy¢ sytuacji, gdy
za idealnie zbiegajace sie czyny orzeczono kary pozbawienia wolnosci
w takich samych wymiarach i kumulatywnie z nimi grzywny o réznych
wymiarach. Woéwczas karg majgcg podlega¢ wykonaniu bedzie jedna
z tych orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i najsurowsza sposréd
grzywien orzeczonych kumulatywnie. Inna wykladnia uregulowan za-
wartych wart. 8 § 3 k.k.s. w kontekscie postanowien zawartych w art. 8
§ 2 k.k.s. nie wydaje sie zasadna®.

. Kwestia wykonania pozostalych srodkow prawnokarnych. Przepis

56

art. 8 § 2 k.k.s. wyraznie stanowi, ze w razie idealnego zbiegu czy-
néw i przepisow wszystkie srodki orzeczone na ich podstawie pod-
legaja wykonaniu. Dotyczy to zaréwno srodkéw karnych, jak i $rod-
kow zabezpieczajacych oraz dozoru. W przypadku orzeczenia dwdch
lub wigcej srodkow karnych w postaci pozbawienia praw publicznych
lub zakazow tego samego rodzaju nalezy odpowiednio zastosowaé
przepisy o karze tacznej (tj. art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).
Natomiast w przypadku orzeczenia za ten sam czyn bedacy prze-
stepstwem skarbowym oraz przestepstwem powszechnym przepad-
ku tego samego przedmiotu lub przepadku tej samej korzysci majat-
kowej - z oczywistych wzgledéw wykonaniu podlega¢ bedzie kazdy
z tych $rodkdw, ale tylko w oparciu o jeden ze zbiegajacych sie prze-
piséw. Racje ma zatem Sad Apelacyjny w Katowicach, ze wykluczo-
na jest mozliwo$¢ podwdjnego wykonania orzeczonych przepadkow
w razie tzw. idealnego zbiegu czynéw, natomiast trudno podzieli¢
jego poglad, ze nie ma racjonalnych podstaw do tego, aby w takim
wypadku orzeka¢ dwa razy przepadek tej samej korzysci majatkowe;
(podobnie jak tez przepadek tego samego przedmiotu), raz w oparciu
o przepisy Kodeksu karnego, a drugi raz w oparciu o przepisy Kodek-

Por. jednak na ten temat wywody zawarte w: F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 179-180.
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su karnego skarbowego®’. Takie stanowisko jest bowiem sprzeczne
z regulacjg art. 8 k.k.s. statuujacg instytucje idealnego zbiegu czynow
zabronionych i jej praktyczng realizacja na etapie orzekania i wyko-
nywania wydanych orzeczen.

6. Kwestia orzekania w sprawie czynu, co do ktorego zachodzi ideal-
ny zbieg, i w przedmiocie wykonania orzeczonych kar i srodkow.
W przypadku czynu zabronionego, do ktérego ma zastosowanie insty-
tucja idealnego zbiegu czynéw, do skazania sprawcy moze dojs$¢ zaréw-
no w jednym postepowaniu, jak i w réznych postepowaniach karnych.
Jezeli sprawca bedzie sagdzony w jednym postepowaniu, to sad od razu
w tym samym wyroku powinien dokona¢ zaliczenia kar wedlug zasad
okreslonych w art. 8 § 2 i 3 k.k.s., wskazujac, ktéra z orzeczonych kar
bedzie podlega¢ wykonaniu®®. Podobnie powinien dokonaé wskazania
w przedmiocie wykonania orzeczonych srodkéw karnych i innych srod-
kow, jezeli orzeczone $rodki sg tego samego rodzaju, a w przypadku
orzeczenia zakazow tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicz-
nych - orzec ich wymiar, stosujac mechanizm przewidziany dla orzeka-
nia kary tgcznej. W razie niejednoczesnego skazania przez sady za czyn,
do ktérego ma zastosowanie instytucja idealnego zbiegu przestepstw
lub wykroczen, unormowana w art. 8 § 1 k.k.s., sad, ktéry jako ostatni
wydal orzeczenie w I instancji, na wniosek skazanego lub organu do-
chodzenia rozstrzyga postanowieniem, ktéra kara, jako najsurowsza,
podlega wykonaniu. Na to postanowienie stuzy zazalenie (por. art. 181
§ 1i2k.k.s.). W przypadku uprzedniego wykonania kary tagodniejszej
albo $rodka karnego w calosci lub w czesci zalicza si¢ je na poczet kary
najsurowszej podlegajacej wykonaniu, uwzgledniajac réznice zachodza-
ce miedzy tymi karami lub $rodkami karnymi (art. 181 § 4 k.k.s.).

BTN (Spravistwol

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn za-
broniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, ale tak-

57 Por. wyrok SA w Katowicach z 23.03. 2018 r., II AKa 387/18, LEX nr 2679002.
58 F. Prusak, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 63.
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Ze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng oso-
be lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu.

§ 2. Kazdy ze wspolsprawcow wykonujacych czyn zabroniony odpo-
wiada w granicach swej umyslnosci lub nieumyslnosci, niezaleznie
od odpowiedzialnosci pozostalych sprawcows; okoliczno$¢ osobista,
wylaczajaca lub fagodzaca albo zaostrzajaca odpowiedzialnosc, kto-
ra nie stanowi znamienia czynu zabronionego, uwzglednia si¢ tylko
co do sprawcy, ktorego ona dotyczy.

§ 3. Za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowia-
da, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje
sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j.

. Formy sprawstwa przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym.
W art. 9 § 1 kk.s. zostaly okreslone cztery formy sprawstwa sen-
su stricto, w jakich mozna si¢ dopusci¢ czynu karnego skarbowego.
Sa to: sprawstwo pojedyncze, wspotsprawstwo, sprawstwo kierowni-
cze i sprawstwo polecajace. To, co jest szczegolnag cecha prawa karnego
skarbowego i co nalezy bardzo mocno podkresli¢, to fakt, ze wszyst-
Kkie te cztery formy sprawstwa sa przewidziane zaréwno dla realiza-
cji przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Zwrocié
nalezy bowiem uwage, Zze powszechne prawo wykroczen nie zna ani
kategorii sprawstwa kierowniczego, ani sprawstwa polecajacego. Za-
réwno sprawstwo pojedyncze, jak i wspolsprawstwo to formy spraw-
stwa wykonawczego, polegajace na bezposredniej realizacji znamion
czynu zabronionego. Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace
to formy sprawstwa niewykonawczego, ktdre nie polegaja na osobistej
realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego - znamiona czy-
nu karnego skarbowego realizuje inna osoba lub inne osoby (sprawca
gtéowny - pojedynczy lub wspotsprawcy).

Prawo karne skarbowe zna jeszcze dwie formy sprawstwa niewyko-
nawczego zaliczane do sprawstwa sensu largo. Sg to: podzeganie i po-
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mocnictwo, o ktérych mowa w art. 20 § 2 k.k.s., przenoszacym je przez
recepcje art. 18 § 2 i 3 k.k. na grunt Kodeksu karnego skarbowego
z prawa karnego powszechnego. Jednak podzeganie i pomocnictwo
s3 penalizowane tylko w przypadku naklaniania lub ulatwiania
popelnienia przestepstwa skarbowego, nie sa penalizowane odnos-
nie do wykroczen skarbowych. Ograniczenie penalizacji podzegania
i pomocnictwa tylko do przestepstw skarbowych wydaje si¢ rozwia-
zaniem racjonalnym, gdyz przy niezbyt groznych czynach, jakimi sg
wykroczenia skarbowe, penalizacja takze tych dwoch form zachowan
nagannych bylaby przejawem nadmiernego rygoryzmu i prowadzila
w sposob nieuchronny do wiktania zbyt szerokiego kregu oséb w ma-
ching wymiaru sprawiedliwosci, co nie jest korzystne ze spotecznego
punktu widzenia>®.

2. Sprawstwo pojedyncze. Zwane jest czesto w praktyce sprawstwem
gléwnym. Polega na osobistym (wlasnorecznym) realizowaniu zna-
mion czynu zabronionego, z tym ze gdy w art. 9 § 1 in principio k.k.s.
mowa jest o wykonywaniu czynu samemu, nie oznacza to, Ze sprawca
musi dopuszczac sie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego zupelnie samodzielnie. MoZe bowiem realizowa¢ znamiona czy-
nu zabronionego takze w ramach tzw. wspoéldzialania przestepczego
Iub wykroczeniowego, gdy z popelnieniem czynu zabronionego maja
zwigzek inne osoby, np. sprawca kierowniczy lub sprawca polecajacy,
a przy przestepstwach skarbowych ewentualnie takze pomocnik lub
podzegacz.

3. Wspolsprawstwo. Jest forma sprawstwa wykonawczego, ktora polega
na popelnieniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby,
ktore wspolnie i w porozumieniu realizuja przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe (art. 9 § 1 k.k.s.). Cechg charakterystyczna
wspolsprawstwa jest zaréwno wiez podmiotowa, jak i przedmiotowa®.
Wspolsprawcy wspolnie realizujg czyn naganny, opierajac si¢ na zawar-

% V. Konarska-Wrzosek, Sprawstwo w prawie karnym skarbowym, ZN WSSM 2004/10,
s. 56.
0 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 209.
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tym porozumieniu. Porozumienie ma charakter dwustronny i polega
na wyrazeniu woli wspdlnego popelnienia czynu zabronionego. Poro-
zumienie moze by¢ zawarte w dowolnej formie, w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, np. poprzez gest czy okreslone spojrzenie lub mrugnie-
cie okiem®'. Porozumienie dotyczace wspdlnego popelnienia przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego musi poprzedza¢ czyn albo zostaé
zawarte najpdzniej w momencie przystepowania do realizacji czynu
nagannego®?. Porozumienie jest nie tylko elementem konstytutywnym
wspolsprawstwa, ale takze podstawg przyjecia, iz dany czyn jest wspol-
nym dzielem okreslonych oséb. Pozwala to na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej skarbowej kazdego ze wspolsprawcow za calos¢
zrealizowanego czynu, mimo ze faktycznie nie kazdy z nich wyczer-
pal osobiscie wszystkie znamiona ustawowe czynu zabronionego®.
Porozumienie przestepne pozwalajace na taczne ocenianie zachowan
wspolsprawcow przez pryzmat obowigzujacych norm ma donioste
znaczenie zaréwno na gruncie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych tzw. zlozonych, jak i wtedy, gdy do ustawowych znamion
czynu zabronionego nalezy wysokos¢ wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy albo warto$¢ przedmiotu czynu. Popetnienie czynu zabronionego
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg pozwala na przyjecie kwali-
fikacji prawnej czynu odpowiadajacej facznej wartosci przedmiotu
przestepstwa czy dokonanego uszczuplenia bez wzgledu na to, jaki
byl udzial konkretnego wspdlsprawcy w realizacji znamion czynu
zabronionego®. Ma to duze znaczenie zwlaszcza w obszarze prawa
karnego skarbowego, ktére bardzo czesto uzaleznia status czynu (jako
przestepstwo w typie podstawowym, przestepstwo w typie uprzywile-
jowanym czy wykroczenie), a tym samym grozacg sankcje od warto-
$ci przedmiotu czynu, czy uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej (warto$¢ nieprzekraczajaca ustawowego
progu, mala wartos¢, warto$¢ wyzsza niz mata).

Por. T. Bojarski, Polskie..., s. 210.

A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 207, oraz Warsza-
wa 2019, s. 214.

A. Wasek, Kodeks..., s. 236-237.

Por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu
karnego, t. 1, Krakow 1998, s. 174.
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. Eksces wspolsprawcy. Tres¢ zawartego porozumienia odgrywa wazna

role przy formutowaniu zarzutu wobec poszczegdlnych wspotsprawcow
w sytuacji, gdy ktorys z nich przekroczy ramy porozumienia i dopusci
sie tzw. ekscesu, dokonujac czegos wiecej lub inaczej, niz to wynikalo
z wczesniejszego uzgodnienia®. Tytutem przyktadu mozna wskazad
na wspolnie dokonywany przemyt, gdy sprawcy umowili sie, Ze prze-
mycg przez granice wyroby ze skor egzotycznych zwierzat objete za-
kazem wwozu (tj. co do czynu z art. 86 § 2 lub 3, lub 4 k.k.s.), przy
czym jeden ze wspolsprawcow umiescil w bagazu dodatkowo narko-
tyki (co stanowi przestepstwo z art. 55 ustawy z 29.07.2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii®®). W takim przypadku zarzut wspdtspraw-
stwa ograniczac¢ sie bedzie tylko do czynu objetego porozumieniem,
a to dodatkowe zachowanie wykraczajace poza granice porozumienia
przypisane zostanie wyltgcznie jego indywidualnemu sprawcy®’.

. Minimalne wymogi pozwalajace na przyjecie wspolsprawstwa. Przy

65
66
67

wspoldzialaniu przestepnym dwdch lub wiecej oséb pojawia sie nie-
rzadko do$¢ trudny do rozwiklania problem w postaci - jakie zachowa-
nie naganne stanowi niezbedne minimum uzasadniajgce przypisanie
statusu wspotsprawcy? W doktrynie prawa karnego wypracowano pew-
na liczbe koncepcji teoretycznych wspotsprawstwa, przy czym wspol-
cze$nie w praktyce orzeczniczej sadow znaczenie maja trzy z nich:
teoria formalno-obiektywna, teoria akcentujaca istotno$¢ roli przy
popelnieniu czynu zabronionego i teoria subiektywna. Najdalej ida-
ce wymagania dla przyjecia wspolsprawstwa stawia teoria formalno-
-obiektywna. W mysl tej teorii dla wspotsprawstwa niezbedne jest,
oprocz porozumienia co do wspdlnego popelnienia czynu zabronione-
go, wyczerpanie wlasnym zachowaniem przynajmniej czesci ustawo-
wych znamion okreslonego typu przestepstwa lub wykroczenia, przy
czym wedlug czesci zwolennikow tej koncepcji (tej bardziej rygory-
stycznej) wspoldziatajacy musi wypelni¢ znamie czasownikowe dyspo-
zycji normy prawnokarnej; wedtug innych wystarczy wypelnienie ja-

A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, 2016, s. 207; 2019, s. 214.

Dz.U. 22019 r. poz. 852 ze zm.

Por. G. Rejman [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warsza-
wa 1999, s. 600.
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kiegokolwiek znamienia konstytuujacego typ rodzajowy przestepstwa
lub wykroczenia. Drugg teorig, ktdra w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1997 r. i Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. jest wyko-
rzystywana do rozwiazywania zasygnalizowanych dylematéw, stanowi
teoria z grupy materialno-obiektywnych, przywiazujaca zasadnicza
wage do istotnosci roli w realizacji przestepstwa lub wykroczenia. Te-
oria ta — zdaniem jej zwolennikéw — najlepiej pozwala uchwyci¢ stan
odpowiadajgcy rzeczywistosci i odzwierciedli¢ go przy ustalaniu od-
powiedniego statusu osoby tamiacej prawo. Wedlug tej teorii wspo6l-
sprawcg, a nie pomocnikiem bedzie osoba, ktora co prawda nie wypel-
nita zadnego z ustawowych znamion czynu zabronionego, ale swoim
zachowaniem przyczynila si¢ znaczaco do jego popelnienia. O istot-
nosci roli wspoldziatajacego w realizacji czynu zabronionego mozna
moéwi¢ w sytuacji, gdy bez jego zachowania dokonanie przestepstwa
lub wykroczenia byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione. Prak-
tyka wymiaru sprawiedliwosci coraz czesciej wykorzystuje zarzuco-
ne do$¢ dawno teorie subiektywne wspolsprawstwa, ktore odgrywaly
niemalg role na gruncie ustawodawstwa karnego z 1932 r. W $wietle
jednej z nich znaczenie rozstrzygajace ma tres¢ woli wspoétdziatajacego
podmiotu. Jezeli wspotdziatajacy dziatat z zamiarem sprawczym (cum
animo auctoris), to uzyskuje status wspolsprawcy, bez wzgledu na to,
czy swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego, czy
nie. Natomiast jezeli wola podmiotu byto dziatanie cum animo socii,
a wiec wylacznie che¢ pomocy innym osobom przy popetnieniu czy-
nu zabronionego, to wtedy w stosunku do osoby, ktéra nie wyczerpata
ustawowych znamion tego czynu, nalezy przyjaé¢ pomocnictwo®s.

Aktualnie sady w swej dzialalnosci orzeczniczej opieraja sie nie
tylko na teorii formalno-obiektywnej, ale takze materialno-obiek-
tywnej oraz subiektywnej wspolsprawstwa. Dowodzg tego zaréwno
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych. I tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z 15.01.2014 r., V KK 241/13%, wskazal, ze za

%8 Szerzej na ten temat zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkow-
ski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 77-79.
% LEX nr 1422128.
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wspolsprawce moze by¢ uznany nie tylko ten, kto wykonuje cato$¢
lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktorego zachowa-
nie dopelnialo zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stop-
niu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem rdl wspétdecydowat
o popelnieniu danego czynu zabronionego. Z kolei Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 26.06.2013 r., IT AKa 113/137, stwierdzit,
ze charakter wspotsprawstwa polega na tym, ze wspolsprawcy dzialajg-
cy w ramach zamiaru sprawczego (animus auctoris) nie musza bezpo-
$rednio realizowa¢ czynnos$ci czasownikowej danego typu czynu, nie-
mniej muszg sami wykona¢ okre$lona czynnos¢, ktéra stanowi istotny
wklad w realizacje tego czynu, a wigc taka, ktdra pozwala hipotetycznie
przyjaé, ze przez odstapienie wspoldzialajacego czyn w ogodle nie bylby
popetniony lub popelniony w inny sposdb. Zatem przy ocenie wspot-
sprawstwa nalezy potozy¢ nacisk na charakter przestepczego porozu-
mienia, jego zwigzku z planem i podziatem rél oraz istotnosci dzialania
z punktu widzenia skutecznej realizacji wspdlnego zamiaru. Natomiast
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 4.06.2014 r., IT AKa 80/147!, po-
szedl jeszcze dalej, opierajac si¢ na teorii subiektywnej, i uznat, ze: ,,Dla
przyjecia wspolsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utoz-
samial sie z dziataniami pozostatych, traktujac takie zachowanie jako
swoje, nawet wowczas, gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnoéci
czasownikowych przestepstwa’”.

Wykorzystywanie réznych koncepcji teoretycznych dla przypisania
okreslonych rol przy popetnianiu przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego ma zapewni¢ adekwatnos¢ i sprawiedliwo$¢ ocen
zachowan nagannych w szczegolnosci wtedy, gdy role te sa realizowane
w ramach przestepczosci zorganizowanej i czesto wynikaja z racjonal-
nego podzialu rol, co ma zapewni¢ sprawnos¢ dzialania przy narusze-
niu prawa i zminimalizowa¢ ryzyko ujawnienia.

. Wspdlsprawstwo sukcesywne. Oprdcz klasycznego wspdtsprawstwa,

7!
7

- o

ktdrego przyjecie powoduje odpowiedzialnos¢ kazdego ze wspoldzia-

LEX nr 1362653.
LEX nr 1488655.
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tajacych za calos¢ zrealizowanego czynu objetego porozumieniem, wy-
rézni¢ mozna tzw. wspolsprawstwo sukcesywne. Charakteryzuje sie
ono przystapieniem do porozumienia i bezprawnej akcji w toku jej
realizacji. W takim przypadku odpowiedzialnos¢ karna tego ,,spoznio-
nego” wspolsprawcy bedzie sie ograniczac¢ do tej czesci przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, w ktdrej realizacji on uczest-
niczyl. Wspoétsprawcy sukcesywnego nie obcigzy sie zatem odpowie-
dzialnoscig za wczedniejsze fragmenty bezprawia karnego skarbowego,
np. za t¢ warto$¢ uszczuplonego podatku akcyzowego, jaka nalezala sie
od wczesniejszych partii wyrobdéw akcyzowych bezprawnie wydanych
bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (zob. art. 63 k.k.s.
i zréznicowang kwalifikacje prawna czynu ze wzgledu na warto$¢
uszczuplonego podatku akcyzowego). Jezeli jednak pdzniejsze dota-
czenie do realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego byto
z gory zaplanowane i objete zawartym porozumieniem, bedziemy mieli
do czynienia ze zwyklym wspolsprawstwem, a nie z wspotsprawstwem
sukcesywnym.

. Sprawstwo rownolegle. Od wspolsprawstwa nalezy odrdznic
tzw. sprawstwo rownolegle (koincydencyjne), przy ktorym dwie lub
wiecej 0sdb realizuje niezaleznie od siebie, bez porozumienia, w tym
samym miejscu i czasie znamiona takiego samego typu przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Sprawstwem réwnoleglym
bedzie np. przemyt przez granice réznych zakazanych przedmiotéow
lub towardw, co do ktorych obowigzuje reglamentacja pozataryfowa
przez podrézujacych wspdlnym $rodkiem transportu (pociagiem, au-
tobusem czy samochodem). Poniewaz sprawcy dziatajg bez porozumie-
nia, kazdy na wlasng reke — maja status pojedynczego sprawcy i kazdy
z nich odpowie za swoj czyn naganny samodzielnie.

. Sprawstwo kierownicze. To niewykonawcza forma sprawstwa, kto-
ra polega na kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inng
osobe (art. 9 § 1 k.k.s.). Sprawca kierowniczy sam nie realizuje ustawo-
wych znamion przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
jednak jest uwazany za sprawce sensu stricto, gdyz odgrywa niezwykle
donioslg role przy naruszaniu prawa. Sprawca kierowniczy ma decy-
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dujacy wplyw na to, co robi bezposredni wykonawca czynu, to on ma
wladztwo nad czynem i od niego zalezy rozpoczecie, przebieg i za-
konczenie akcji stanowiacej naruszenie prawa. Konstrukcja sprawcy
kierowniczego nie obejmuje pomystodawstwa w zakresie popelnienia
czynu zabronionego, czyli samej inicjatywy naruszenia zakazu lub na-
kazu prawnokarnego, ani pelnienia funkcji organizatora przestepstwa
czy wykroczenia. Dana osoba moze oczywiscie wypelnia¢ dodatkowo
takze i te funkcje, lecz to nie jest trescig sprawstwa kierowniczego,
a podzegania, ewentualnie sprawstwa polecajacego czy pomocnictwa.
Takie role naganne mogg by¢ jednak przypisane tylko wtedy, gdy nie
sa realizowane przez t¢ sama osobe w zwigzku z tym samym czynem
zabronionym. Jezeli dana osoba petni kilka rol, przypisuje si¢ jej te
najbardziej naganna, a fakt wielofunkcyjnego, bezprawnego dziatania
uwzglednia si¢ na niekorzy$¢ sprawcy przy wymiarze kary”2.

Sprawstwo kierownicze wystepuje najczesciej przy podejmowaniu
dziatan zabronionych przez prawo na szersza skale. Kierowanie czy-
nem zabronionym realizowanym przez inne osoby taczy si¢ na ogot
z popelnianiem przestepstw czy wykroczen skarbowych w ramach
tzw. przestepczosci zorganizowanej. Popelnianie wielu czynéw na-
gannych z grupy przestgpstw lub wykroczen: akcyzowych, celnych,
dewizowych czy hazardowych wymaga przemyslenia, zaplanowania,
szczegodlowego rozpracowania, a w koncu precyzyjnego wykonania
w odpowiednim miejscu, czasie i w sposob dostosowany do okolicz-
nosci. Niekiedy takze, aby unikna¢ zdemaskowania i wielkich strat
(np. przy przemycie towarow, gdy stuzbe petnig nieprzekupni celni-
cy), niezbedne okazaé si¢ moze przerwanie bezprawnej akcji. Kiero-
wanie czynem zabronionym ma zapewni¢ sprawny przebieg akcji i jej
pomyslnos¢.

Sprawca kierowniczy moze pelni¢ swa naganna role w miejscu
realizacji czynu zabronionego albo poza nim. W tym pierwszym
przypadku sprawca kierowniczy moze wydawac instrukcje bezpo-
$rednio - ustnie, przy pomocy réznych gestéw, sygnatéw czy innych

72 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 177-178.
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umowionych znakéw, a w tym drugim przypadku bedzie sterowat ak-
cja na odlegtos¢, np. przy uzyciu telefonu komoérkowego czy innych
$rodkow tacznosci. Konstrukeja sprawstwa kierowniczego umozliwia
przypisanie roli sprawczej osobie, ktéra swoim zachowaniem nie zreali-
zowala Zadnego ze znamion czynu zabronionego. Daje ona zatem moz-
liwo$¢ dokonania trafniejszych ocen prawnokarnych, blizszych rzeczy-
wiscie pelnionej roli przy tamaniu prawa i adekwatnego ukarania oséb,
ktdre inaczej odpowiadalyby tylko za mniej naganne pomocnictwo.

W sytuacji, gdy dana osoba kieruje wykonaniem czynu zabronione-
go, uczestniczac jednoczesnie w jego popelnianiu jako jeden ze wspot-
sprawcow, nalezy jej przypisac status wspolsprawstwa kierownicze-
go”’. Takie kojarzenie nagannych rél powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w odpowiednio surowszym wymiarze kary. Rownoczesnie nalezy pa-
mieta¢, ze Kodeks karny skarbowy przewiduje aktualnie obligatoryjne
stosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec kazdego spraw-
cy przestepstwa skarbowego, jedli dziala w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majacym na celu popetnienie przestepstwa skarbowego badz
tez z popelniania przestepstw skarbowych uczynit sobie state zrédlo
dochodu (zob. art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s.).

Popelnianie przestepstw i wykroczen skarbowych w ramach duzych
struktur zorganizowanych zajmujacych sie uzyskiwaniem dochodow
w sposob sprzeczny z prawem sprawia, Ze coraz czesciej sprawstwo
kierownicze ma charakter nie pojedynczy, lecz kolektywny, np. gdy
kierowaniem realizacjg czynu zabronionego zajmuje si¢ sztab prze-
stepczej organizacji”. W takiej sytuacji kazdy ze wspoétdziatajacych
przy kierowaniu bedzie mial status sprawcy kierowniczego, i to jesz-
cze dziatajacego w ramach przestepczosci zorganizowanej, co uzasad-
nia szczegolnie surowe potraktowanie kazdego z nich przy okreslaniu
konsekwencji prawnokarnych, i to w ramach obligatoryjnego nadzwy-
czajnego obostrzenia kary.

A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 257.
W. Cieslak, Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jako istota sprawstwa kierow-
niczego, PiP 1992/7, s. 74.
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9. Sprawstwo polecajace. Kodeks karny skarbowy — podobnie jak Kodeks
karny — wyodrebnit i ustanowitl nowg kategorie sprawstwa o charakte-
rze niewykonawczym, a mianowicie tzw. sprawstwo polecajace. Istota
sprawstwa polecajacego polega na tym, ze jedna osoba, wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabro-
nionego (art. 9 § 1 in fine k.k.s.). Sprawca polecajacy — podobnie jak
sprawca kierowniczy - nie realizuje osobiscie Zadnego ustawowego
znamienia czynu zabronionego, lecz poleca to innej osobie, korzy-
stajac z jej formalnego czy faktycznego uzaleznienia od siebie. Uza-
leznienie sprawcy wykonawczego od sprawcy polecajacego taczy sie
z okreslonym stanem psychiki tego pierwszego w postaci swiadomosci
koniecznosci podporzadkowania si¢ woli i decyzjom osoby wydajacej
polecenie z uwagi na mozliwe negatywne konsekwencje niesubordy-
nacji”>. Natomiast wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od siebie
polega na uczynieniu uzytku z faktu, ze dana osoba, ktorej poleca si¢
wykonanie czegokolwiek, czuje sie psychicznie zobligowana do wypel-
nienia wydanego polecenia.

Sprawca polecajacy pelni zatem wyjatkowo grozna role inicjatorsko-
-wymuszajacg odnosénie do popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego przez osobe¢ jemu podporzadkowang, odno-
szac z tego tytulu okreslone korzysci, sam nie angazujac si¢ osobiscie
w popelnienie czynu zabronionego i nie narazajac sie bezposrednio
na ujawnienie i pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.
Sprawca polecajacy, odgrywajac pierwszorzedna role w popelnieniu
czynu zabronionego, pozostaje w cieniu, w ukryciu, za plecami spraw-
cy wykonawczego, ktory odgrywa na ogdt czysto instrumentalna role.

Konstrukeja sprawcy polecajacego jest niezmiernie przydatna zwlasz-
cza na gruncie prawa karnego skarbowego, ktore penalizuje czyny na-
ganne wymierzone przeciwko interesom finansowym Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej nastawione
na odniesienie korzyséci majatkowych. Tego typu czyny sa bardzo czesto
popelniane przez sprawce wykonawczego, dzialajacego nie tyle na swoja

7> A. Zoll [w:] Kodeks..., s. 180.
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rzecz, ile na rzecz innych osdb, grup czy zwigzkéw przestepczych, osob
prawnych czy innych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo-
$ci prawnej. Za popelnianymi przestepstwami skarbowymi lub wykro-
czeniami skarbowymi ,,stojg” szefowie zorganizowanych struktur prze-
stepczych, dyrektorzy, prezesi czy kierownicy podmiotéw gospodarczych
lub jednostek budzetowych, ktorzy polecaja swoim podwladnym (pra-
cownikom albo tzw. Zolnierzom) realizacj¢ okreslonych zachowan bez-
prawnych (takich jak np. uchylanie si¢ od opodatkowania, dokonywanie
oszustw podatkowych, przemytéw i oszustw celnych, wytudzen niena-
leznego zwrotu podatku VAT, dokonywanie roznych przestepstw i wy-
kroczen akcyzowych), a ci spelniaja je, niekiedy nawet wbrew wiasnej
woli, w obawie przed mozliwymi negatywnymi konsekwencjami nie-
podporzadkowania si¢ poleceniom (np. perspektywa zwolnienia z pracy).

Sprawstwo polecajace zagrozone jest taka sama sankcja jak sprawstwo
wykonawcze. Na ogét jednak sprawca polecajacy zastugiwaé bedzie
na surowszg ocene i surowszy wymiar kary niz sprawca wykonawczy.
W pewnych przypadkach, m.in. sprawstwa polecajacego, ustawodawca
przewidzial obligatoryjne zastosowanie wobec takiego sprawcy nad-
zwyczajnego obostrzenia kary, jezeli przez naduzycie stosunku zalez-
nosci doprowadzit do popelnienia czynu zabronionego bedacego prze-
stepstwem skarbowym (art. 37 § 1 pkt 7 k.k.s.).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy dzialajacego na polecenie. Popelnienie
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego na polecenie
innej osoby nie zwalnia sprawcy wykonawczego od poniesienia od-
powiedzialnosci karnej, chyba ze dzialal pod przymusem fizycznym
nieodpornym lub pod przymusem psychicznym wylaczajacym wine.
Fakt dzialania na polecenie moze jednak stanowi¢ okolicznos¢ fago-
dzaca przy wymiarze kary, jezeli uzaleznienie nie mialo charakteru
sprzecznego z prawem (np. dobrowolnego uczestnictwa w zorganizo-
wanej strukturze przestepczej zawigzanej z celem popetniania czynéw
zabronionych), a bylo na tyle duze i brzemienne w skutkach w razie
niesubordynacji, ze mozna w jakiej$ mierze wytlumaczy¢ podporzad-
kowanie sie poleceniu sprawcy polecajacego i zrealizowanie przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
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Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa odpowiedzialno$cia osobista rze-
czywistych sprawcow. Postanowienia zawarte w art. 9 § 3 k.k.s. roz-
wiewaja wszelkie mogace rodzi¢ si¢ watpliwosci, kto powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng za penalizowane niewywigzywanie sie lub wy-
wigzywanie nieprawidlowe z okres$lonych obowigzkéw finansowopraw-
nych, ktére obarczaja podmioty zbiorowe, jak tez wtedy, gdy zobowia-
zane podmioty indywidualne lub zbiorowe nie realizujg okreslonych
obowigzkéw same, a przekazaly ich wypelnianie innym osobom czy tez
inne osoby podjely si¢ ich wypelniania bez formalnego przekazywania.
Postanowienia tego przepisu maja $cisly zwigzek z okreslaniem w Ko-
deksie karnym skarbowym podmiotéw szeregu czynéw zabronionych
takimi okresleniami jak np.: podatnik, ptatnik, producent, importer,
rezydent, pod ktorymi kryja sie nie tylko osoby fizyczne, zdolne do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ale takze osoby prawne
i inne jednostki organizacyjne, ktére w $wietle unormowan polskiego
prawa karnego nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci tego typu. W mysl
postanowien art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa i wykroczenia skarbowe
popelnione w zwigzku z funkcjonowaniem réznych podmiotéw go-
spodarczych odpowiada osoba fizyczna, ktora zajmuje sie ich spra-
wami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi, czy to z mocy
przepisu prawa (np. czlonek zarzadu spotki handlowej z mocy unor-
mowan Kodeksu spoélek handlowych), czy decyzji wlasciwego organu
(np. syndyk masy upadto$ciowej’® ustanowiony przez sad), czy na pod-
stawie umowy (np. o prace, zlecenia), czy faktycznego wykonywania
(np. Zona prowadzaca z wlasnej inicjatywy rachunkowos¢ firmy meza).
W kwestiach tych wypowiadaly sie zaréwno wojewddzkie sagdy admini-
stracyjne, jak i Sad Najwyzszy. Jak trafnie wskazuje WSA we Wroclawiu
w wyroku z 9.08.2013 r., I SA/Wr 643/137, ,Podmiotem postepowania
karnego skarbowego, w sytuacji gdy podatnikiem na gruncie ustawy
materialnej, jest osoba prawna, osobg tg nie moze by¢ spétka, gdyz od-
powiedzialno$¢ takg mozna przypisac jedynie osobie fizycznej bedacej

Na temat odpowiedzialnoéci likwidatoréw spolek prawa handlowego zob. szerzej
W. Majkowski, M. Mrozik, Odpowiedzialnos¢ likwidatorow spotek prawa handlowego
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym na gruncie
kodeksu karnego skarbowego, PP 2015/12, s. 42-51.

77 LEX nr 1366919.
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okreslonym organem osoby prawnej albo petnigcej okreslong funkcje
w ramach osoby prawne;j”. Istotny w tej mierze jest rowniez wyrok SN
z 2.07.2002 r., IV KK 164/027%, w ktérym Sad Najwyzszy wywiodl, ze:
»Skoro zarzad spdtki prowadzi sprawy tej spdtki, a pracami zarzadu
kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spotki jako ptatnika
podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek)
innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organi-
zacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolKki jest tg osoba, ktdra zajmuje sie
jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie
do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja
podatkowa (...) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spot-
ki jako platnika podatku”. W glosie do tego orzeczenia T. Oczkowski
trafnie wskazal, ze w takim przypadku do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej powinni by¢ pociagnieci wszyscy cztonkowie zarzadu spétki,
a nie tylko jej prezes, gdyz wszyscy czlonkowie zarzadu maja obowigzek
prowadzenia biezacych spraw spolki, a do zaniechania wykonywania
obowigzkow podatkowych spétki moze dojs$¢ zaréwno przez podjecie
wspolnej decyzji przez czlonkéw zarzadu, jak i przez akceptacje (prze-
widywanie i godzenie si¢ — zamiar ewentualny) przez nich tego faktu”.

Zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi, w tym w szczegolnosci
finansowymi - o ktérych mowa w art. 9 § 3 k.k.s. — oznacza podej-
mowanie wszelkiego rodzaju czynnosci o charakterze faktycznym
i prawnym, zwigzanych z wymiana dobr i ustug oraz obrotem $rod-
kami finansowymi, w tym réwniez prowadzenie ksiagg rachunkowych,
doradztwo podatkowe czy rozliczanie sie ze zobowigzan podatkowych
wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub Unii
Europejskiej®®. Tak wiec sprawcami wykonawczymi przestepstw lub

OSNKW 2002/11-12, poz. 106. Zob. tez J. Raglewski, Glosa do wyroku SN z2.07.2002 r.,
IV KK 164/02, ,,Prawo Spélek” 2004/2, s. 49.

Zob. T. Oczkowski, Glosa do wyroku SN z 2.07.2002 r., IV KK 164/02, OSP 2004/4,
s. 188-190.

Por. P. Tatarczak, J. Tatarczak, Odpowiedzialnos¢ podatkowa doradcéw podatkowych
i ksiegowych, MoPod 2002/1, s. 24; zob. tez wyrok SN z 22.02.2006 r., IIT KK 213/05,
OSNKW 2006/5, poz. 45, oraz glosa do tego wyroku T. Oczkowskiego, POP 2007/2,
s. 115.
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wykroczen podatkowych bedg na ogoét okresleni pracownicy jedno-
stek organizacyjnych, odpowiedzialni z racji powierzonych im zadan za
wypelnianie obowiazkéw finansowoprawnych, w tym za prowadzenie
wszelkiego typu ksiag, naliczanie, potracanie i odprowadzanie podat-
kéw jako platnicy i podatnicy. W przypadku powierzenia prowadzenia
ksiag biuru rachunkowemu czy doradcy podatkowemu odpowiedzial-
no$¢ karna za sprawstwo wykonawcze zwigzane z niewywiazywaniem
sie czy wywigzywaniem nieprawidtowym z obowigzkéw przekazanych
im do realizacji obcigza osoby, ktore podjety si¢ wypelniania konkret-
nych zadan. Ilustruje to konkretny przyktad, jakim zajmowat si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 7.11.2013 r., V KK 158/13%!, w ktérym wskazal,
ze: ,,Osoba zajmujaca si¢, w warunkach okreslonych wart. 9 § 3 k.k.s.,
obstuga ksiegowa podatnika, w tym sporzadzaniem deklaracji lub
oswiadczenia sktadanych nastepnie organowi podatkowemu, moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng jak sprawca, z art. 56 § 1 k.k.s., jezeli
podajac w tych dokumentach nieprawde lub zatajajac prawde, narazila
podatek na uszczuplenie”. Osoby z mocy ustaw zobowigzane do wypel-
niania okreslonych obowiazkéw finansowoprawnych zabezpieczonych
przy pomocy sankeji karnych, ktére przekazaly ich wypelnianie innym
osobom, bedg - co do zasady — wolne od odpowiedzialnosci karnej za
sprawstwo wykonawcze okreslonych przestepstw skarbowych lub wy-
kroczen skarbowych, moga natomiast odpowiada¢ za sprawstwo nie-
wykonawcze (polecajace lub kierownicze), jezeli polecaty ich niewyko-
nywanie czy wykonywanie nienalezyte czy kierowaly realizacja czynu
zabronionego badz tez pelnity inne naganne role penalizowane przez
Kodeks karny skarbowy (np. podzegacza, ktory naklaniat do popet-
nienia okreslonego przestepstwa skarbowego). Zaznaczy¢ w tym miej-
scu nalezy, ze osoby zajmujace sie sprawami gospodarczymi, w tym
w szczegdlnosci finansowymi innych podmiotéw majacych np. status
platnika same nie stajg sie przez to platnikiem i tak jak beda mogty
by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, gdy dopuszcza
sie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, tak nie bedg ponosily

OSNKW 2014/2, poz. 17, oraz A.Skowron, Glosa do wyroku SN z 7.11.2013 r.,
V KK 158/13, LEX 2014. Zob. tez wyrok SA w Katowicach z 8.03.2018 r., II AKa 59/18,
LEX nr 2615541.
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odpowiedzialno$ci majatkowej na podstawie art. 27 o.p. za niepobrane
lub nieodprowadzone podatki, gdyz ona obcigza ptatnika®?.

Z uwagi na penalizacje przez Kodeks karny skarbowy na koncu roz-
dziatu 6, 7, 8 i 9 czesci szczegolnej tego kodeksu dopuszczenia cho-
ciazby nieumyslnie (a tym bardziej umyslnie - tzw. hybrydalna strona
podmiotowa) do dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego okres-
lonego w ktoryms z tych rozdzialéw poprzez umyslne niedopelnie-
nie obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych
w dzialalnoéci danego przedsiebiorcy lub jednostki organizacyjnej —
wchodzi w gre takze odpowiedzialnos$¢ karna skarbowa wtasciciela
firmy (bedacego osoba fizyczng) lub oséb nalezacych do kadry kie-
rowniczej podmiotu zbiorowego za swoiste wykroczenie skarbowe
(zob. wykroczenie z art. 84, 96, 106t i 111 k.k.s.).

Indywidualizacja odpowiedzialnosci kazdego ze sprawcow. Odpo-
wiedzialno$¢ karna skarbowa wszystkich wspoldziatajacych przy po-
pelnieniu czynu zabronionego - analogicznie jak w prawie karnym
powszechnym - ma charakter odpowiedzialnosci niezaleznej od od-
powiedzialnosci pozostatych sprawcéw i opiera si¢ na zasadzie indy-
widualizacji winy oraz zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej. Bez watpienia nalezy przyja¢ obowigzywanie obu powyzszych
zasad w stosunku do wszystkich wspoétdzialajacych (czyli zaréwno
do sprawcy gtéwnego, wspolsprawcow, sprawcy kierowniczego, jak
i sprawcy polecajacego), pomimo ze w art. 9 § 2 k.k.s. odniesiono je
tylko do ,,wspdltsprawcow”, a nie do kazdego ze ,wspodtdziatajacych™.
Uzycie zbyt waskiego okreslenia wspdlsprawcow zamiast pojecia szer-
szego w postaci wspdldzialajacych nalezy uznaé za blad wynikajacy
z niedoskonalosci ustawodawcy. Z uwagi na tre$¢ art. 9 § 1 k.k.s., gdzie
zostaly wymienione wszystkie cztery formy sprawstwa, a tym samym
mozliwego wspdtdziatania przy realizacji czynu zabronionego, trud-
no zasadnie przyjaé, ze ustawodawca $wiadomie uzyt pojecia wspot-

Por. wyrok SA w Katowicach z 8.03.2018 r., II AKa 59/18, LEX nr 2615541, oraz B. Brze-
zinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesifiska, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Torun 2002, s. 129.
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sprawstwa zamiast wspoldzialania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze wskazane w art. 9 § 1 k.k.s. formy sprawstwa dotyczg zaréwno prze-
stepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych i nie da si¢ regulacji
zawartej w art. 9 § 2 k.k.s. uzupelni¢ recepcja przez art. 20 § 2 k.k.s.
przepisow art. 20 i art. 21 § 1 k.k., gdyz dotyczy ona tylko przestepstw
skarbowych, a nie dotyczy wykroczen skarbowych. Ta istotna luka
w zakresie regulacji wymaga interwencji ustawodawcy, a dopoki to nie
nastapi, konieczne jest postugiwanie sie wykladnig rozszerzajacg regu-
lacje zawartg wart. 9 § 2 k.k.s. na wszystkich wspdtdziatajacych. Majac
to wszystko na uwadze, nalezy przyja¢, ze kazdy ze wspoldzialajacych
odpowiada niezaleznie od tego, czy inni sprawcy beda odpowiada-
li i czy sa zdolni do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej skarbo-
wej (np. z racji wieku czy stanu poczytalnosci) oraz w granicach swej
umys$lnosci lub nieumyslnosci, przy czym okoliczno$¢ osobista, wy-
laczajaca lub tagodzaca albo zaostrzajaca odpowiedzialnosé, ktora
nie stanowi znamienia czynu zabronionego, jest uwzgledniana tylko
wobec sprawcy, ktérego ona dotyczy (por. art. 9 § 2 k.k.s. oraz art. 20
i21§1kk wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.). Chodzi tutaj o takie okoliczno-
$ci jak np. status nieletnio$ci, stan psychiczny, uprzednia karalnos¢
lub niekaralno$¢®® oraz dziatanie w anormalnej sytuacji motywacyj-
nej, usprawiedliwiajacy lub podwyzszajacy naganno$¢ motyw dziata-
nia, uczynienie sobie z popelniania czynéw karnych skarbowych sta-
tego zrédta dochodu itd.

Kwestia odpowiedzialno$ci za przestepstwa lub wykroczenia indy-
widualne. Kodeks karny skarbowy poprzez recepcje odpowiednich
przepiséw Kodeksu karnego rozstrzyga problem okreélenia podstaw
odpowiedzialno$ci za wspdtudzial w popelnieniu przestepstwa indywi-
dualnego, czyli takiego, ktérego sprawca nie moze by¢ kazdy, a jedynie
okreslona klasa podmiotéw (np. podatnik, ptatnik, inkasent, produ-
cent, importer, rezydent). Wobec braku w Kodeksie karnym skarbo-
wym przestepstw indywidualnych niewtasciwych, przy ktorych ce-
cha indywidualna sprawcy wplywa na podwyzszenie lub ztagodzenie
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej, unormowania przepisu art. 21

8 Tak SN w wyroku z 26.03.2014 r., III KK 396/13, LEX nr 1451526.
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§ 2 k.k. recypowane przez przepis art. 20 § 2 k.k.s. dotyczy¢ beda tyl-
ko przestepstw skarbowych tzw. wlasciwych, w ktdrych szczegélna ce-
cha sprawcy stanowi ceche konstytutywna danego typu przestepstwa
skarbowego, tj. decyduje o uznaniu danego typu zachowania za czyn
naganny wymagajacy penalizacji. W wyniku wykladni wskazanych
przepiséw nalezy dojs¢ do wniosku, ze jezeli okolicznos¢ osobista
dotyczaca sprawcy przesadza o karalnosci okreslonego zachowania,
to wspoldzialajacy przy jego popelnieniu (wspolsprawca, sprawca
kierowniczy, sprawca polecajacy, jak tez podzegacz lub pomocnik)
odpowiada¢ bedzie na podstawie przepisu statuujacego to przestep-
stwo indywidualne, gdy o tej okoliczno$ci wiedzial, chociazby go
nie dotyczyla®*. Wspéldziatajacy odpowiadaé bedzie zatem za prze-
stepstwo indywidualne, ktorego samodzielnie nie moglby popelnic.
Ustawa zezwala jednak sadowi na zastosowanie wobec wspdtdziata-
jacego, nieposiadajacego indywidualnej cechy, instytucji nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, a nawet na odstgpienie od jej wymierzenia lub
wymierzenia $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2, 3, 5
i 6 k.k.s., z wyjatkiem przepadku przedmiotéw, ktorych wytwarzanie,
posiadanie, obrét, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub prze-
sylanie jest zabronione - zob. art. 21 § 3 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.ks.
iart. 20 § 3 k.k.s.).

W aktualnym stanie prawnym zasada rozciagajaca odpowiedzialnos¢
wszystkich wspoldziatajacych przy popetnieniu przestepstwa skarbowe-
go takze na przestepstwa indywidualne wlasciwe (gdy wiedzieli o indy-
widualnej wlasciwosci sprawcy gléwnego) nie znajduje zastosowania
do wykroczen indywidualnych wlasciwych. Trudno znalez¢ meryto-
ryczne uzasadnienie dla takiego rozwigzania, gdyz w prawie karnym
skarbowym jest niewiele mniej wykroczen indywidualnych wiasci-
wych niz przestepstw indywidualnych wlasciwych. Brak recepcji prze-
pisu art. 21 § 2 k.k. odno$nie do wykroczen skarbowych sprawia, ze za
wykroczenia indywidualne wlasciwe odpowiada¢ beda mogli tylko ci
wspoldzialajacy (wspolsprawcy, sprawcy kierowniczy i sprawcy pole-
cajacy), ktérzy sami sg intraneusami (osobami o wymaganych w usta-

84 Tak tez SN w wyroku z 26.03.2014 r., IIT KK 396/13, LEX nr 1451526, teza 2.
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wie indywidualnych cechach) — natomiast pozostali beda bezkarni. Jest
to kolejna nieuzasadniona luka w prawie karnym skarbowym, ktéra
powinna by¢ uzupelniona stosownym zapisem ustawowym.

(Blad]

§ 1. Nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w ble-
dzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamie.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza
odpowiedzialno$¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicz-
nos¢ stanowiaca znamie czynu zabronionego, od ktdrej taka lagod-
niejsza odpowiedzialnos¢ zalezy.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwio-
nym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawnosc.

§ 4. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieswiadomosci jego karalnosci.

§ 5. W wypadku okreslonym w § 3 lub 4, jezeli blad sprawcy jest nie-
usprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a jezeli czyn zabroniony jest wykroczeniem skarbowym - sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego wymienio-
nego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow
okreslonych w art. 29 pkt 4.

1. Pojecie i rodzaje bledow. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbo-
we, jak réwniez za wykroczenia skarbowe — podobnie jak kazda od-
powiedzialnos§¢ karna - uzalezniona jest od mozliwosci przypisania
sprawcy winy. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ osobista za zachowa-
nia spotecznie szkodliwe oparta na indywidualnej winie. Bez winy nie
ma przestepstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, co zostalo
wyraznie wyartykulowane w przepisie art. 1 § 3 k.k.s. Jedna z oko-
licznosci wylaczajacych lub umniejszajacych wine jest blad spraw-
cy czynu zabronionego. O pozostawaniu sprawcy w bledzie mozna
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moéwi¢ wtedy, gdy w sposob nieadekwatny odbiera on rzeczywistos¢
lub jakis jej istotny fragment. Blad moze polegac na urojeniu sobie
wystepowania elementéw lub okolicznosci, ktorych w rzeczywistosci
nie ma, lub na nie§wiadomosci istnienia elementéw lub okolicznosci,
ktére w rzeczywistosci wystepujg. Oba rodzaje bledéw majg znaczenie
dla mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej. In-
stytucja btedu i jej prawnokarne konsekwencje zostaly uregulowane
wart. 10 k.k.s. wspdlnie dla przestepstw skarbowych i dla wykroczen
skarbowych. Na gruncie tego przepisu wyrézni¢ mozna dwa typy ble-
du co do znamion ustawowych (error facti - § 1 i 2), btad co do kon-
tratypu (S 3) oraz blad co do prawa (error iuris — § 4).

. Blad co do znamienia ustawowego. Pierwszy z bltedow co do faktu
to btad co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ ustawowe czynu zabro-
nionego (czyli cechy charakterystycznej wskazanej w dyspozycji prze-
pisu statuujacego okreslony typ zachowania nagannego), ktéry w mysl
postanowien art. 10 § 1 k.k.s. skutkuje tym, Ze nie mozna sprawcy
postawic zarzutu jego umyslnego popelnienia. Biorgc pod uwage,
ze niemal wszystkie typy przestepstw skarbowych, a takze wykroczen
skarbowych sa penalizowane tylko wtedy, gdy sprawca dopuszcza si¢
ich umyslnie, pozostawanie przez podmiot w tym istotnym bledzie
faktycznym bedzie stanowito przeszkode do postawienia mu zarzutu
i pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej skarbowej. I tak np. nie
mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej skarbowej osoby pro-
wadzgcej wadliwie ksiege, gdy jest ona przekonana, ze prowadzi ja
w sposob prawidlowy. Wynika to stad, ze wykroczeniem wadliwego
prowadzenia ksiegi, o ktéorym mowa w art. 61 § 3 k.k.s,, jest tylko czy-
nienie tego w sposob $wiadomy i zamierzony (por. art. 61 § 3 oraz
art. 4§ 1i2kks.).

Nie bedzie natomiast bledem istotnym, gdyz nie dotyczy on ustawo-
wych znamion czynu zabronionego, np. pozostawanie sprawcy w ble-
dzie co do rodzaju podrabianych lub przerabianych przez niego zna-
kow akeyzy (por. art. 67 § 1 lub 4 k.k.s.). Pomimo wiec pozostawania
sprawcy w bledzie bedzie on pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
skarbowe;j.
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. Blad co do znamienia uprzywilejowujacego czyn zabroniony. Ten

szczegolny rodzaj bledu istotnego co do faktu zostal uregulowany
wart. 10 § 2 k.k.s. Stanowi on podstawe do pociagniecia sprawcy czy-
nu karnego skarbowego do odpowiedzialno$ci na podstawie prze-
pisu lagodniejszego, pomimo ze w rzeczywistos$ci zrealizowal czyn
podpadajacy pod surowsza kwalifikacje prawna, jezeli dopuscil si¢ go
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu wystepowania okoliczno-
$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego, od ktdrej zalezy taka la-
godniejsza odpowiedzialnos¢ (btad polegajacy na urojeniu). Aby spraw-
ca poniost odpowiedzialnos¢ karng skarbowg na podstawie przepisu
tagodniejszego, a nie przepisu surowszego, ktorego znamiona rzeczy-
wiscie wyczerpal - jego bledne mniemanie co do tego, co rzeczywiscie
uczynil, musi by¢ usprawiedliwione. Blad usprawiedliwiony to taki,
ktéry nie jest zawiniony przez sprawce, w zwiazku z czym nie mozna
mu postawi¢ zarzutu z powodu wyrobienia sobie bltednego przeko-
nania®. Majac na uwadze pewne stale kryteria rozwarstwiania czynéw
karnych skarbowych przyjete w Kodeksie karnym skarbowym, ktére
powoduja, ze dany typ zachowania zabronionego moze mie¢ status
przestepstwa w typie podstawowym, przestepstwa w odmianie uprzy-
wilejowanej albo wykroczenia - omawiany rodzaj btedu bedzie wcho-
dzil w gre przede wszystkim wtedy, gdy sprawca byl przekonany, ze jego
czyn jest malej wagi albo warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplonej
albo narazonej na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej nie prze-
kracza ustawowego progu albo jest mala, podczas gdy w rzeczywisto-
$ci byla wyzsza (np. z powodu niespodziewanego podwyzszenia stawek
celnych albo kursu niektérych walut). W przypadku gdy urojenie przez
sprawce istnienia okoliczno$ci wptywajacej na fagodniejsza kwalifika-
cje prawng czynu nie bylo usprawiedliwione - sprawca odpowie za te
odmiane czynu, ktorej sie rzeczywiscie dopuscil.

. Blad co do bezprawnosci czynu. Blad co do bezprawnosci czynu, o kto-

8

[

rym mowa w art. 10 § 3 k.k.s., to blad zwiazany z urojeniem sprawcy,
ze zachodzi okoliczno$¢ kontratypowa, czyli legalizujaca ten czyn,

M. Bojarski [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogélna i szczegblna, Warszawa 2004, s. 175.
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ktora w rzeczywistosci nie zachodzi. Jezeli ten blad jest usprawiedli-
wiony, to - zgodnie z postanowieniami art. 10 § 3 k.k.s. — sprawca nie
popelnia przestepstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, a wiec
nie bedzie ponosit za popelniony przez siebie czyn wyczerpujacy zna-
miona czynu okreslonego w Kodeksie karnym skarbowym odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej. Kodeks karny skarbowy przewiduje tylko
jeden rodzaj kontratypu zwigzany z dziataniami eksperymentatorskimi
w zakresie eksperymentu ekonomicznego lub technicznego (zob. art. 27
§ 1 kk. wzw. zart. 20 § 215 k.k.s.). Na podstawie wskazanych powyzej
przepiséw bezkarne bedzie naruszenie normy prawa karnego skarbowe-
go zawartej w czesci szczegdlnej tytutu I Kodeksu karnego skarbowego
zarowno wtedy, gdy sprawca rzeczywiscie dziata w warunkach dozwo-
lonego kontratypu, jak i wtedy, gdy uroit sobie, ze dziala w ramach ta-
kiego kontratypu, i bylo to usprawiedliwione.

. Blad co do prawa. Error iuris zostal okreslony w art. 10 § 4 k.k.s.
jako nieswiadomos¢ karalnosci czynu, jakiego sie dopuscit sprawca.
Sprawca zatem nie wie (nie zdaje sobie sprawy z tego), Ze to, co robi,
stanowi bezprawie penalizowane jako przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe. Nie zachodzi zatem btad co do prawa, gdy sprawca
ma watpliwosci co do obowigzujacego stanu prawnego, a wigc gdy ma
miejsce ,fakt uswiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywistosci

prawne;j”%.

Brak $wiadomosci co do karalnosci podjetego zachowania, jesli jest
usprawiedliwiony, skutkuje niemozno$cig uznania czynu sprawcy
wypelniajacego ustawowe znamiona czynu zabronionego przez Kodeks
karny skarbowy za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we, a w konsekwencji niemoznoscig pociagniecia sprawcy do odpo-
wiedzialnosci karnej skarbowej. O usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalnosci danego zachowania mozna méwic¢ wtedy, gdy nie mozna
sprawcy zarzuci¢ braku nalezytej starannos$ci w ustalaniu obowiazu-
jacego prawa. Z usprawiedliwiong nie§wiadomoscia karalno$ci danego
typu zachowania bedziemy mieli do czynienia w szczegdlnosci wtedy,

86 Wyrok SN z 5.12.2018 r., V KK 516/17, OSNK 2019/2, poz. 11.
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gdy jego sprawca bez swojej winy nie méglt zorientowac sie co do faktu
jego karalno$ci, a tym bardziej wtedy, gdy uzyskat oficjalng informacje
od przedstawicieli uprawnionych organéw, ze dany czyn jest zgodny
z prawem i nie jest karalny. Usprawiedliwiona nieswiadomos$¢ karal-
nosci popelnionego czynu moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, gdy
przepisy prawa podatkowego, celnego, dewizowego lub hazardowego
wypelniajace blankietowe dyspozycje prawa karnego skarbowego sa
czesto zmieniane 1 wprowadzane w zycie bez zadnego lub z bardzo
krotkim vacatio legis oraz bez odpowiedniego upowszechnienia doko-
nanych zmian w spoleczenstwie, a jednoczesnie na sprawcy nie cigzyt
szczegdlny obowiazek ich $ledzenia ze wzgledu na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, wykonywany zawdd lub petnienie okreslonej funk-
cji. Nieswiadomos¢ karalnosci poszczegélnych czynéw penalizowanych
przez Kodeks karny skarbowy moze by¢ usprawiedliwiona w szcze-
golnosci w przypadku cudzoziemcow, ktérzy przybywaja do naszego
kraju na krétki pobyt niezwiazany z dzialalno$cig gospodarcza, gdyz
jej prowadzenie obliguje do zapoznania si¢ z systemem obowigzujace-
go u nas prawa¥’. NieSwiadomo$¢ karalnoéci danego typu czynu nie
bedzie usprawiedliwiona wowczas, gdy w kraju zamieszkania cudzo-
ziemca analogiczne zachowania takze sa objete penalizacjg. Rowniez
w przypadku naszych obywateli usprawiedliwiona nieswiadomos¢ ka-
ralnoéci danych zachowan moze mie¢ miejsce chociazby z racji czestej
i nierzadko zaskakujacej zmiany regulacji z zakresu szeroko rozumia-
nego prawa finansowego lub ich interpretacji, ktore rzutuja na zakres
penalizacji zachowan stypizowanych jako przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe®. W szczeg6lnosci blad co do oceny praw-
nej danego typu zachowania moze by¢ usprawiedliwiony, gdy pole-
ga na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku §wiadomosci,
ze sady stosujg inng wykladnie, albo w sytuacji gdy sprawca dziata pod
wplywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktore nagle uleglto

Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 183-184.

L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 72. Tak
tez SN w postanowieniu z 26.10.2020 r., IT KK 236/20, LEX nr 3082190, ale z dodatko-
wym wskazaniem, ze przyjecie takiego btedu wymaga poglebionej analizy na gruncie
realiéw procesowych danej sprawy — co wydaje si¢ do$¢ oczywiste.
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zmianie®. Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy, nie mozna jednak po-
wolywac sie skutecznie na niezawiniong nieswiadomo$¢ stanu prawa,
jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral si¢
w sposob nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, choé
mial mozliwoé¢ to uczynic¢ u przedstawicieli wlasciwych organodw, ale
wrecz wyraznie z takiej mozliwoéci zrezygnowat® . Sad Najwyzszy, wy-
powiadajac si¢ ostatnio bardzo czesto w przedmiocie usprawiedliwionej
nie$wiadomosci karalnosci czynu, podnosi, Ze dokonujgc oceny w tym
wzgledzie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci zwigzanych
z danym zdarzeniem, a takze osobe sprawcy. Kryteria usprawiedliwie-
nia takiego bledu maja charakter obiektywno-subiektywny, wymaga-
jac odwolania si¢ do standardu osobowego wzorowego obywatela oraz
kryterium subiektywnego - indywidualnej mozliwosci unikniecia ble-
du’l. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze badajgc formu-
te usprawiedliwienia, nalezy odwolywa¢ si¢ do wzorca osobowego za-
chowania przeci¢tnego obywatela, zaznaczajac jednak, ze w przypadku
prawa karnego skarbowego odnosnie do osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza w gre wchodzi¢ moze model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan®? - z czym nalezy sie zgodzic.

. Nieusprawiedliwiony blad i jego prawnokarne skutki. Realizacja usta-
wowych znamion czynu zabronionego przez Kodeks karny skarbowy
w warunkach bledu nieusprawiedliwionego nie uchyla winy i dlatego
czyn sprawcy bedzie stanowil przestepstwo skarbowe lub wykrocze-
nie skarbowe, jednak fakt, ze sprawca blednie mniemal, iz dopuszcza
sie czynu tagodniej kwalifikowanego lub w danej sytuacji legalnego
(dozwolonego) albo w nie§wiadomosci jego karalnosci - umniejsza
stopienn winy sprawcy i dlatego zawsze bedzie to rzutowalo na osta-
teczny ksztalt orzeczenia o karze w ramach zwyczajnego jej wymia-
ru. Co wigcej, ustawa w art. 10 § 5 k.k.s. w wypadku dwdch rodzajow

89 Wyrok SN z 8.05.2019 r., IIT KK 30/18, LEX nr 2681280.

90 Wyrok SN z 3.02.1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6, poz. 46; wyrok SN
7 6.06.2019 r., IV KK 218/18, LEX nr 2683638.

ol Wyroki SN:z5.12.2018 r., VKK 516/17, OSNK 2019/2, poz. 11; 2 3.04.2019 r., IIl KK 22/18,
LEX nr 2657454; 2z 11.06.2019 r., III KK 113/18, LEX nr 2687639.

2 Wyrok SN z 17.04.2019 r., ITT KK 55/18, LEX nr 2650825.
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bledéw, mimo ze byly one nieusprawiedliwione, tj. przy dopuszczeniu
sie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w btednym
przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ kontratypowa, jak réwniez przy
dopuszczeniu si¢ czynu karnego skarbowego przy braku $wiadomosci
jego karalnosci - upowaznia sad do fakultatywnego zastosowania wo-
bec sprawcy instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jesli czyn jest
przestepstwem skarbowym, a w przypadku gdy czyn jest wykrocze-
niem skarbowym (przy ktérych z uwagi na jeden rodzaj grozacej kary
i jej rozpieto$¢ nie przewiduje si¢ w ogdle stosowania nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary), do odstapienia od wymierzenia kary lub srodka
karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 lub 3 k.k.s., z wyjatkiem
przepadku przedmiotéw tzw. zakazanych (z art. 29 pkt 4 k.k.s.).

m [Niepoczytalnos(]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zakldécenia czynnosci psychicznych nie mogl w czasie czy-
nu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem.
§ 2. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla
w znacznym stopniu ograniczona, sad moze orzec kare w wysokosci
nieprzekraczajacej dwoch trzecich gornej granicy ustawowego za-
groZenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo skar-
bowe; sad moze zastosowa¢ takze nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego wymie-
nionego w art. 22 § 2 pkt 2-6, chyba ze przepadek dotyczy przed-
miotow okreslonych w art. 29 pkt 4.

§ 3. Jezeli w wypadku okreslonym w § 2 sprawca popelnit wykrocze-
nie skarbowe, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka
karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3, chyba ze przepadek
dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 4.

§ 4. Przepisow § 1-3 nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil si¢ w stan
nietrzezwosci lub inny stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywal albo mégl przewi-
dziec.
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Niepoczytalnos¢ i jej prawnokarne skutki. Niepoczytalno$¢ jest trze-
cig okoliczno$cig uchylajaca wine (obok nieletnio$ci i usprawiedliwio-
nych bledéw). Jej zrédlem moga by¢ tylko trzy przyczyny: choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe lub zaklécenie czynnosci psychicz-
nych o innym podlozu (zaréwno patologicznym, jak i niepatologicz-
nym). Jezeli ktora$ z wymienionych przyczyn sprawi, ze sprawca czynu
zabronionego przez Kodeks karny skarbowy w czasie jego realizacji
byl pozbawiony catkowicie zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu,
a w nieuchronnej tego konsekwencji takze mozliwoéci pokierowania
swoim postepowaniem albo przy zachowaniu zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu nie byt w stanie swoim zachowaniem pokierowac,
to mamy do czynienia ze stanem niepoczytalnosci. Niemozno$¢ roz-
poznania znaczenia czynu oznacza, ze sprawca nie zdaje sobie spra-
WY z tego, co czyni, czy to ze wzgledu na niemozno$¢ wlasciwej oceny
faktow, czy sensu moralno-spotecznego i prawnego swojego czynu®.
Moéwigc inaczej — sprawca nieprawidlowo odbiera rzeczywistos¢ lub nie
ma $wiadomosci szkodliwosci spolecznej swojego czynu czy tez zdol-
nosci kojarzenia lub przewidywania przebiegu zwiazkéw przyczyno-
wych, a w szczegdlnosci tego, ze jego postepowanie moze doprowadzi¢
do okreslonych w ustawie ujemnych skutkéw albo wywotaé inne, ujem-
ne konsekwencje niewskazane wsréd ustawowych znamion®*. Niemoz-
no$¢ pokierowania swoim postepowaniem oznacza brak hamulcow
albo stymulatoréw do zachowania sie zgodnie z prawem®. Stan nie-
poczytalnosci sprawcy w czasie popelniania czynu zabronionego skut-
kuje brakiem mozliwosci postawienia mu zarzutu z powodu tego
zachowania, stad tez ustawa stanowi, ze taki sprawca nie popelnia
przestepstwa ani wykroczenia skarbowego. W rezultacie nie mozna
sprawcy pociaggnaé do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, a w ra-
zie wszczecia postepowania karnego skarbowego nalezy je umorzy¢
(zob. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Wobec sprawcy

% Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 186, oraz

W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, War-
szawa 1977, s. 35-37.

V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie..., s. 64.

% Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 341.
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niepoczytalnego w czasie popetniania czynu zabronionego o randze
przestepstwa mozna w razie potrzeby stosowa¢ $rodki zabezpieczajg-
ce, okredlone w art. 22 § 3 k.k.s., a wobec sprawcy czynu wyczerpuja-
cego ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego jedynie przepadek
przedmiotéw tytulem srodka zabezpieczajacego (zob. art. 47 § 4 k.k.s.).

Kwestia ustalenia wystepowania okreslonych psychicznych przyczyn
i psychologiczno-wolicjonalnych skutkéw wlasciwych dla stanu nie-
poczytalnosci, i to w chwili popelnienia czynu zabronionego, wymaga
wiadomosci specjalnych, dlatego do ich stwierdzenia konieczna jest
opinia co najmniej dwdch bieglych lekarzy psychiatréow (art. 202
§1i5kpk wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).

. Poczytalnos¢ ograniczona i jej prawnokarne skutki. Mimo Ze prze-
pis art. 11 § 2 k.k.s. nie wyraza tego wprost — przyczyny poczytalno-
$ci ograniczonej sg takie same jak te, ktore moga by¢ podlozem stanu
niepoczytalnosci, czyli: choroba psychiczna, uposledzenie umystowe
lub inne zakldcenie czynnosci psychicznych. Poczytalnos¢ ograniczo-
na tym sie rézni od stanu niepoczytalnosci, ze sprawca ma zachowana
przynajmniej czesciowo zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czy-
nu lub pokierowania swoim postepowaniem. To powoduje, Ze sprawca,
ktorego poczytalnos¢ w chwili popelniania czynu karnego skarbowe-
go byla jedynie ograniczona, ma zdolno$¢ do popelnienia przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego i do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci karnej skarbowej. Poniewaz jednak stan poczytalnos$ci
ograniczonej sprawcy w czasie czynu umniejsza jego wine, powinno
to znalez¢ swoj wyraz w sgdowym wymiarze kary jako okolicznos¢ ta-
godzjca, i to zaréwno wtedy, gdy sprawca odpowiada za przestepstwo
skarbowe, jak i wtedy, gdy odpowiada za wykroczenie skarbowe.

Jednakze w razie ustalenia, ze sprawca przestepstwa skarbowego, do-
puszczajac sie tego czynu, mial poczytalnos¢ ograniczona w stopniu
znacznym, wymiar kary takiemu sprawcy zostal ustawowo ograni-
czony do 2/3 gornej granicy ustawowego zagrozenia za czyn, ktéry
zostal mu przypisany. Co wiecej, wobec sprawcy przestepstwa popelnio-
nego w stanie znacznego ograniczenia poczytalnosci sad moze skorzy-

Violetta Konarska-Wrzosek 103



Art. 11 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

stac¢ z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapic¢
od wymierzenia kary lub srodka karnego, o ktérym mowa w art. 22
§ 2 pkt 2-6 k.k.s. Mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia wskazanych
$rodkow karnych - z uwagi na postanowienie zawarte wart. 19 § 3 k.k.s.
- istnieje nawet wowczas, gdy ich orzeczenie jest obligatoryjne z uwagi
na przypisany typ przestepstwa. Mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia
$rodka karnego z oczywistych wzgledow nie obejmuje przepadku przed-
miotéw tzw. zakazanych, tj. okre$lonych w art. 29 pkt 4 k.k.s.

W przypadku popelnienia wykroczenia skarbowego w stanie znacz-
nego ograniczenia poczytalnosci sad ma fakultatywna mozliwos$¢
odstgpienia od wymierzenia sprawcy kary lub §rodka karnego wy-
mienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3 k.k.s. (nawet przewidzianego do ob-
ligatoryjnego orzekania), co nie obejmuje przepadku przedmiotéw
okreslonych w art. 29 pkt 4 k.k.s., czyli takich, ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obrét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub prze-
sylanie jest zabronione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno w odniesieniu do sprawcow przestepstw
skarbowych, jak i wykroczen skarbowych popelnionych w stanie po-
czytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym upowaznienie sadu za-
warte wart. 11 § 2 i 3 k.k.s. do odstapienia od wymierzenia sprawcy
kary lub $rodka karnego oznacza mozliwos$¢ calkowitej rezygnacji
z jego ukarania, czyli odstapienie zarowno od orzeczenia kary, jak
i od orzeczenia $rodka karnego — por. tres¢ art. 19 § 1 k.k.s. (pod
warunkiem, Ze nie wchodzi w gre orzeczenie przepadku przedmiotow
zakazanych z art. 29 pkt 4 k.k.s.).

. Zawiniona niepoczytalnos$¢ lub poczytalno$¢ ograniczona i jej
prawnokarne skutki. W art. 11 § 4 k.k.s. — analogicznie jak w art. 31
§ 3 k.k. - ustawowo wylaczono nieodpowiedzialno$¢ karng skarbo-
wa sprawcy niepoczytalnego w czasie popelniania czynu zabronione-
go oraz mozliwos$¢ tagodniejszego potraktowania sprawcéw o po-
czytalnosdci ograniczonej w stopniu znacznym, jezeli ten stan zostal
spowodowany samoodurzeniem sie alkoholem lub innym $rodkiem.
Ze wzgledéw ochronnych i sprawiedliwo$ciowych tacy sprawcy nie za-
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stuguja na takie samo ich traktowanie jak sprawcy, ktorzy dopuscili sie
naruszen prawa w stanie niezawinionej niepoczytalnosci lub poczytal-
nosci ograniczonej. Z dobrodziejstw wskazanych w art. 11 § 1-3 k.k.s.
nie mogg korzysta¢ sprawcy, ktérzy dobrowolnie wprawili si¢ w stan
nietrzezwosci lub w inny stan odurzenia, powodujac tym samym u sie-
bie, chociazby nieumyslnie, wylaczenie poczytalnosci lub jej ograni-
czenie, czyli wtedy, gdy taka reakcje swojego organizmu przewidywali
albo mogli przewidzie¢. Z uwagi na brak recepcji przez Kodeks karny
skarbowy przepisu art. 115 § 16 k.k. definicje stanu nietrzezwosci nale-
zy czerpac z art. 46 ust. 3 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzez-
woéci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®®, zgodnie z ktérym stan nie-
trzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Sprawcy, o ktorych mowa w art. 11 § 4 k.k.s., odpowiadaja za popel-
nione przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe tak, jakby
byli w pelni poczytalni, cho¢ w rzeczywistosci tak nie bylo. Taka fik-
cje popelnienia czynu karnego skarbowego w stanie pelnej poczytal-
nosci bedzie si¢ nierzadko przyjmowac przy popetnianiu przestepstw
lub wykroczen z grupy celnych, np. gdy osoby przekraczajace granice
celng i zobowiazane do dokonania zgloszenia celnego lub przedsta-
wienia towardw (art. 86 k.k.s.) albo do przedstawienia wymaganych
dokumentéw czy udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien albo
do wspoldziatania przy kontroli celnej (art. 94 k.k.s.) nie uczynia tego,
bo nie rozumiejg znaczenia swojego czynu lub nie sg w stanie pokiero-
wa¢ swoim zachowaniem z powodu upojenia alkoholem lub odurzenia
innym $rodkiem.

a8 P [Zasada humanitaryzmul]

§ 1. Kary, $rodki karne oraz inne $rodki przewidziane w kodeksie
stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegélnosci
z poszanowaniem godno$ci czlowieka.

% Dz.U. 22019 1. poz. 2277 ze zm.
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§ 2. Sad wymierza kare, srodek karny lub inny $rodek wedlug swe-
go uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby
ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac sto-
pien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele za-
pobiegawcze i wychowawcze, ktore maja one osiagnaé w stosunku
do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

§ 3. Wymierzajac kare, $rodek karny lub inny srodek mlodocianemu
albo nieletniemu, sad kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby spraw-
ce wychowac.

. Zasady wymiaru kary i innych srodkéw penalnych. Caly nasz system
prawa karnego materialnego, w tym prawa karnego skarbowego, ope-
ruje systemem sankcji wzglednie okreslonych. Jego cechg jest wska-
zanie rodzaju kary lub kar grozacych za poszczegdlne typy czynéow
zabronionych oraz okreslenie ich dolnych i gérnych granic, w ramach
ktérych - co do zasady - orzeka sad. Sagdowy wymiar kary, aby nie byt
wymiarem dowolnym, nieskonkretyzowanym lub niepetnym, zostat
oparty na zespole okreslonych ustawowo zasad i dyrektyw wymiaru
kary. Zasady wymiaru kary to reguly o charakterze normatywnym,
przyjete w danym systemie prawa, na ktorych musi sie opiera¢ kazdy
bez wyjatku jednostkowy akt wymiaru kary, ktdre rozstrzygaja kwe-
stie natury ogdlnej zwigzane z wymiarem kary i pozostalych srodkow
reakeji na czyn zabroniony. Zasady wymiaru kary abstrahuja od cech
konkretnego czynu oraz konkretnego sprawcy i nie wigza sie bezpo-
$rednio z wyborem i dozowaniem kar i innych $rodkéw penalnych
w indywidualnych przypadkach. Zasady wymiaru kary s3 jednakowe
dla wszystkich dziatéw prawa karnego®”. W art. 12 § 1 i 2 k.k.s. zo-
staly wskazane trzy zasady: zasada (zasady) humanitaryzmu, zasada
wzglednej swobody sadu przy wymiarze kary i innych $rodkéw oraz
zasada oznaczonosci kar i srodkéw karnych oraz wzglednej nieozna-
czonosci srodkow zabezpieczajacych. W art. 13 § 2 k.k.s. zostata wyar-
tykulowana zasada indywidualizacji kary i innych $rodkéw, a w art. 48

7 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 48-52.
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§ 5 k.k.s. oraz w art. 63 k.k. recypowanym przez art. 20 § 2 k.k.s. zasa-
da zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczo-
nej kary, a w przypadku przestepstw skarbowych takze rzeczywistego
stosowania $rodkow zapobiegawczych na poczet odpowiadajgcych im
rodzajowo $rodkéw karnych.

. Zasada humanitaryzmu. Koniecznos¢ uwzgledniania zasad humani-
taryzmu, a w szczegdlnosci zasady poszanowania godnosci cztowieka
przy stosowaniu zaréwno kary, jak i srodkéw karnych oraz innych $rod-
kéw przewidzianych w kodeksie, zostala wyrazona w art. 12 § 1 k.k.s.
Zasady te dotyczg ,,stosowania” kar i srodkow, co nalezy rozumie¢ jako
konieczno$¢ ich uwzgledniania zaréwno przy podejmowaniu decyzji
co do wyboru rodzaju kary (ewentualnie kar) lub $§rodka w ramach,
jakie stwarza Kodeks karny skarbowy, jak i co do wysokosci zada-
wanej dolegliwosci. Obowiazek uwzgledniania zasad humanitaryzmu
przy orzekaniu odnosi si¢ zaréwno do sprawcoéw przestepstw skarbo-
wych, jak i wykroczen skarbowych. Ich uwzglednianie oznacza zakaz
deptania godnosci cztowieka, traktowania go w sposéb nadmiernie su-
rowy lub nieodpowiedni z uwagi na wlasciwos$ci i warunki osobiste
(takie jak np. wiek, stan zdrowia) oraz sytuacje zyciowg sprawcy (stan
rodzinny, majatkowy, brak pracy, bardzo niskie dochody uzyskiwane
z pracy itp.).

. Zasada wzglednej swobody sadu przy wymiarze kary i innych $rod-
kow. Zasada ta zostala wyrazona w art. 12 § 2 k.k.s., gdzie wskazuje sie,
ze sad wymierza kare, $rodek karny lub inny $rodek wedtug swojego
uznania, ale w tej uznaniowosci jest ograniczony ramami, jakie za-
kresla ustawa (zaréwno w sankcjach, jak i w przepisach czesci ogdlnej
tytutu I Kodeksu karnego skarbowego) oraz sformutowanymi w tym
przepisie ogolnymi dyrektywami wymiaru kary.

. Zasada oznaczonosci kar i innych srodkow karnych oraz wzglednej
nieoznaczono$ci srodkow zabezpieczajacych. Zasade oznaczonosci
kar i pozostalych $rodkéw karnych mozna wyinterpretowa¢ z art. 12
§ 2 k.k.s., gdzie wskazuje si¢, ze sad wymierza kare, srodek karny lub
inny $rodek w granicach przewidzianych przez kodeks, co oznacza,
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ze ma obowigzek skonkretyzowa¢ ten wymiar pod wzgledem rodzaju
wymierzanego $rodka reakcji prawnokarnej na czyn, jak i pod wzgle-
dem okresu jego trwania albo wartosci zadawanej dolegliwosci, gdy
ma ona charakter finansowy. Odno$nie do orzekania $rodkow zabez-
pieczajacych, z uwagi na ich specyficzng funkcje obowigzuje zasada
mieszana w postaci koniecznosci okreslenia rodzaju srodka zabezpie-
czajacego, ktory ma by¢ stosowany wobec sprawcy czynu zabronione-
go, jednak bez okre$lania z gory czasu jego stosowania, gdyz to jest
uzaleznione od istnienia takiej potrzeby (art. 93d k.k. w zw. z art. 20

§ 2 kk.s.).

. Zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet
orzeczonych kar oraz rzeczywistego stosowania srodkow zapobie-
gawczych na poczet orzeczonych srodkow karnych. Zasada ta w cze-
$ci, w ktorej obliguje do zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na poczet orzeczonych kar, obowiazuje zaréwno przy wyrokowaniu wo-
bec sprawcow przestepstw skarbowych (zob. art. 63 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s.), jak i przy wymierzaniu kary za wykroczenia skarbowe
(zob. art. 48 § 5 k.k.s.). W czesci, w ktorej zasada ta naktada obowiazek
zaliczania rzeczywistego stosowania pozostatych $rodkow zapobiegaw-
czych na poczet odpowiadajacych im rodzajowo srodkéw karnych, do-
tyczy tylko przypadkéw wyrokowania za przestepstwa skarbowe, gdyz
w przypadku popelnienia czynéw o randze wykroczen skarbowych nie
przewiduje si¢ mozliwosci stosowania zadnych $rodkéw zapobiegaw-
czych (zob. art. 113 § 3 pkt 1 kk.s.).

W mysl wskazanych powyzej przepisow i dopelniajacych je z mocy
art. 113 k.k.s. unormowan art. 265 i 417 k.p.k. sad ma obowiazek za-
liczy¢ na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci sprawcy (ktdre taczylo si¢ z formalnym lub nawet nieformal-
nym jego zatrzymaniem), zastosowanego w zwiazku ze sprawg kar-
ng skarbowg, w ktérej wydawany jest wyrok, badz sprawg toczaca sie
réwnoczesnie, a zakoniczong prawomocnym orzeczeniem uniewinnia-
jacym, umarzajagcym czy orzekajacym o odstgpieniu od wymierzenia
kary. Chodzi przy tym o zatrzymanie majace postac przetrzymywania
ponad czas niezbedny do dokonania wszystkich standardowych czyn-
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nosci faktycznych lub procesowych, przeprowadzanych wobec kazdej
osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia skar-
bowego, przy czym na poczet orzeczonej kary powinno si¢ zalicza¢
np. umieszczenie sprawcy czynu zabronionego w szpitalu psychiatrycz-
nym celem obserwacji, umieszczenie w izbie wytrzezwien czy dtuzsze
przetrzymywanie w placéwce Policji, Strazy Granicznej lub Zandar-
merii Wojskowej itp. Nie podlega natomiast zaliczeniu krétkotrwate
zatrzymanie zwigzane z ujeciem, przestuchaniem czy badaniem spraw-
cy ani tez czas oczekiwania (nawet w zamknieciu) na transport, jezeli
nie jest on razaco dlugi®®. Zaliczanie okresu rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci na poczet orzeczonej kary odbywa sie wedlug usta-
wowo okreslonych przelicznikow. W przypadku skazywania za prze-
stepstwo skarbowe w gre wchodzg przeliczniki wskazane w przepisie
art. 63 § 1 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. Zgodnie z jego postanowienia-
mi jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie¢ jedne-
mu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwom dniom kary ogranicze-
nia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny. Przy orzekaniu
kary grzywny za wykroczenie skarbowe, zgodnie z unormowaniem
przepisu art. 48 § 5 k.k.s., nalezy przyja¢, ze jeden dzien rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci jest rownowazny grzywnie w wysokos$ci
od jednej pigésetnej do jednej pigcdziesiatej gornej granicy ustawowego
zagrozenia karg grzywny, przy czym w przypadku wykroczen skar-
bowych kazdy kalendarzowy dzien rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci uznaje sie za pelny dzien, bez wzgledu na to, ile godzin w ciaggu
doby sprawca byl faktycznie pozbawiony wolnoéci. W przypadku prze-
stepstw skarbowych (po nowelizacji recypowanego art. 63 k.k. ustawg
220.02.2015 r.*°) to przeliczenie odbywa si¢ wedtug mniej korzystnych
zasad, gdyz za dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci uwaza sie
okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego zatrzymania sprawcy
czynu zabronionego i dopiero ostatni dzien rzeczywistego zatrzyma-
nia, jesli wynosilo ono mniej niz 24 godziny, nalezy zaokragli¢ w gore
do pelnego dnia (por. art. 63 § 1 i 5 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

A. Marek, Kodeks..., s. 210, i V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Ocz-
kowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie..., s. 151-152.

Ustawa z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 396).
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W przypadku przestepstw skarbowych zaliczenie rzeczywistego po-
zbawienia wolno$ci moze by¢ dokonywane zaréwno na poczet kar,
ktore maja by¢ efektywnie wykonywane, jak i kar, ktérych wyko-
nywanie zostalo warunkowo zawieszone. Jednak w przypadku jed-
noczesnego orzeczenia kilku kar, z ktorych tylko jedna ma by¢ efek-
tywnie wykonywana (np. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonywania i niesamoistnej kary grzywny) - zgod-
nie z ratio legis omawianych unormowan - zaliczenia dokonuje sie
na rzecz kary, ktéra ma by¢ wdrozona do wykonania. Dopiero wtedy,
gdy okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie przewyz-
sza rozmiarem wysoko$¢ kary, ktora ma by¢ efektywnie wykonywana,
nadwyzke zalicza si¢ na poczet kary warunkowo zawieszonej. W przy-
padku gdy wobec sprawcy przestepstwa skarbowego orzeczono réwno-
czes$nie dwie kary podlegajace efektywnemu wykonaniu (pozbawienie
wolnoéci i niesamoistng grzywne albo ograniczenie wolnoéci i niesa-
moistng grzywne), okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci zalicza
sie na poczet jednej z kar, a w razie istnienia nadwyzki takze na poczet
drugiej kary. Ustawa nie wskazuje jednak kolejnosci dokonywania za-
liczen na rzecz poszczegdlnych rodzajow kar. Przyjac jednak nalezy,
Ze rzeczywiste pozbawienie wolnosci powinno by¢ zaliczone prze-
de wszystkim na poczet kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
z uwagi na obiektywna i subiektywna tozsamo$¢ rodzajowa dolegliwo-
$ci faczacych sie ze stosowaniem tych srodkéw. Poniewaz takiej jedno-
znacznosci ocen w zakresie stopnia dolegliwosci nie ma w przypadku
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci i grzywny, dlatego tez wydaje
sie, iz sad przed podjeciem decyzji w kwestii zaliczenia rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na poczet jednej z orzeczonych kar powinien
wystucha¢ stanowiska sprawcy w tym wzgledzie!®.

Zasada zaliczania dolegliwo$ci zadanych sprawcy przestepstwa w zwigz-
ku ze stosowaniem wobec niego niektorych rodzajow srodkow zapo-
biegawczych na poczet pdzniej orzeczonych srodkéw karnych dotyczy
tylko tych $rodkdw, ktore odpowiadaja sobie pod wzgledem rodza-

V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie..., s. 152-153.
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jowym (zob. art. 63 § 3 kk. w zw. z art. 20 § 2 kk.s.). Przy skazy-
waniu sprawcy za przestepstwo skarbowe mozliwe jest tylko zalicze-
nie $rodka zapobiegawczego polegajacego na zawieszeniu oskarzonego
w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo na na-
kazaniu powstrzymania si¢ od okreslonej dzialalnosci, gdyz tylko ten
rodzaj srodkéw zapobiegawczych ma swoje odpowiedniki w katalogu
$rodkow karnych, ktore moga by¢ orzeczone za przestepstwo skarbowe
(por. art. 22 § 2 k.k.s.).

. Dyrektywy ogolne wymiaru kary i pozostalych srodkéw penalnych.

W art. 12 § 2 k.k.s. zostaly sformulowane w sposdb autonomiczny -
ale analogicznie jak w art. 53 § 1 k.k. — dyrektywy ogélne wymiaru
kary i pozostatych $rodkéw reakcji prawnokarnej, ktérymi musi sie
kierowa¢ kazdy sad zardwno przy orzekaniu w sprawie o przestep-
stwo skarbowe, jak i w sprawie o wykroczenie skarbowe. Dyrektywy
ogolne to ustawowe wskazania dotyczgce jednostkowego aktu wymia-
ru kary, ktére majg uniwersalny charakter, gdyz odnosza si¢ do wszyst-
kich sagdzonych sprawcow, wszystkich rodzajow przestepstw lub wy-
kroczen oraz dotycza wszystkich rodzajow kar i pozostatych srodkéw
penalnych przewidzianych w danym systemie prawa. Dyrektywy
ogolne sa zaréwno dyrektywami wyboru, jak i wymiaru kar, §rod-
kéw karnych i pozostalych srodkéw penalnych. Dyrektywy wymiaru
kar i innych $rodkéw penalnych to ustawowe wskazania, ktére maja
ukierunkowa¢ sad — w ramach przyznanej mu uznaniowosci i swobo-
dy decyzji — w kwestii wyboru rodzaju kar, srodkéw karnych i pozo-
statych §rodkéw penalnych oraz ich wysokosci na gruncie indywidu-
alnego przypadku, ktérych zadaniem jest zagwarantowanie realizacji
zalozonych, w danym systemie prawa, celéw stawianych przed kara
i pozostatymi $rodkami prawnokarnymi'®’.

W art. 12 § 2 k.k.s. sformutowano dla sagdow orzekajacych w sprawach

karnych skarbowych cztery dyrektywy ogolne: dwie sprawiedliwo$cio-
we i dwie prewencyjne.

V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 73-74.
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