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Wykaz skrétow

Akty prawne

EKPC - Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
2 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359)

konwencja - Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu

brukselska orzeczen sadowych w sprawach cywilnych

i handlowych sporzadzona w Brukseli dnia
27.09.1968 r. (Dz.Urz. WE L 299 z 1972 r,

s. 32)
konwencja haska - Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw
z1980 . uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzo-

na w Hadze dnia 25.10.1980 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528)
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Wykaz skrotéw

konwencja haska
z 1996 r.

konwencja
luganska

KPP

rozporzadzenie
Bruksela |

rozporzadzenie
Bruksela | bis
lub
rozporzadzenie
nr 1215/2012

rozporzadzenie
Bruksela Il

Konwencja o jurysdykcji, prawie wiasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspdlpracy w za-
kresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkdéw ochrony dzieci, sporzadzona w Ha-
dze dnia 19.10.1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172,
poz. 1158)

Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych sporzadzona w Lugano dnia
16.09.1988 r. (Dz.Urz. WE L 319, s. 9)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2016 C
202/389)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
2 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawa-
nia orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.
WE L 12, s. 1, ze zm.); utracito moc
rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000
z 29.05.2000 r. w sprawie jurysdykcji, uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnoéci rodzicielskiej za dzieci obojga
malzonkéw (Dz.Urz. WE L 160, s. 19); utracito
moc

12



Wykaz skrotéw

rozporzadzenie
Bruksela Il bis
lub
rozporzadzenie
nr 2201/2003

rozporzadzenie
Bruksela Il ter
lub
rozporzadzenie
2019/1111

rozporzadzenie

nr 4/2009

rozporzadzenie
Rzym Il

TFUE

TUE

Inne

ECLI
ETPC

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchy-
lajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.Urz. WE L 338,s. 1)

rozporzagdzenie Rady (UE) 2019/1111
z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykeji, uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE
L178,s. 1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009
z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.Urz. UE z 2009 r. L 7,
s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010
2 20.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia w zy-
cie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji
prawnej (Dz.Urz. UE L 343, s. 10)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE 2016 C
202/47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana: Dz.Urz. UE 2016 C 202/13)

European Case Law Identifier
Europejski Trybunat Praw Czlowieka
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Wykaz skrotéw

HUDOC

NSA
OSAB
OSNC
OSNC-ZD

SA
SN
SO
TS

baza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka

Naczelny Sad Administracyjny

Orzecznictwo Sadow Apelacji Biatostockiej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
- Zbiér dodatkowy

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Trybunat Sprawiedliwosci (do 2009 r. Euro-
pejski Trybunal Sprawiedliwosci)

Uwaga: Powotane w ksiazce artykuly bez blizszego oznaczenia sg arty-
kulami rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie
jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzen-
skich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1).



Przedmowa

Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie ju-
rysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzen-
skich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1)
stosuje si¢ od 1.08.2022 r. w panstwach czltonkowskich Unii Europej-
skiej.

Sytuacja to powoduje, ze z dniem 1.08.2022 r. traci moc rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchy-
lajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. WE L 338, s. 1).
Jednak rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 bedzie nadal stosowane do
orzeczen zapadlych w postgpowaniach wszczetych przed 1.08.2022 r.,
a takze do dokumentéw urzedowych i porozumien, ktoére staty sie wy-
konalne przed tg data.

Nalezy wyjasni¢, ze rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 ustanawia
w sprawach transgranicznych jednolite przepisy dotyczace jurysdyk-
¢ji na wypadek rozwodu, separacji i uniewaznienia matzenstwa oraz
przepisy dotyczace spordéw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
W rozporzadzeniu 2019/1111 przyjeto regulacje na poziomie unijnym
dotyczace postepowania o wydanie orzeczenia o powrot dziecka, gdzie
do tego postepowania nalezy stosowa¢ konwencj¢ haska z 1980 r. do-
tyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, ktora

15



Przedmowa

jest uzupetniana art. 23-29 rozporzadzenia 2019/1111 i rozdzialem IV
rozporzadzenia 2019/1111 regulujacym uznawanie i wykonywanie
orzeczen, dokumentéw urzedowych i porozumien. Dobro maloletnie-
go dziecka ma charakter nadrzedny. Ponadto w zakresie uznawania
i wykonywania orzeczen przyjeto model automatycznego uznawania
i wykonywania, co powoduje, ze podstawy nieuznania i niewykonania
orzeczen powinny by¢ ograniczone do minimum z uwagi na cel i cha-
rakter rozporzadzenia 2019/1111.

Komentarz do rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 jest przeznaczony
dla sedziow, radcéw prawnych, adwokatéw, prokuratoréw, organdw ad-
ministracji panstwowej i samorzadowej, a takze dla studentéow prawa.

Prof. zw. dr hab. Jacek Golaczy#iski

Wroctaw, listopad 2021 r.



ROZPORZADZENIE RADY (UE)
2019/1111

z dnia 25 czerwca 2019 r.

w sprawie jurysdykgji,
uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach
maftzenskich i w sprawach
dotyczacych
odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia
dziecka za granice
(wersja przeksztatcona)

(Dz.Urz. UEL 178 2 2.07.2019 1., 5. 1)
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Rozporzgdzenie Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania...

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szcze-
golnosci jego art. 81 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom naro-
dowym,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego’,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego,’

stanowiac zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 15 kwietnia 2014 r. Komisja przyjela sprawozdanie
w sprawie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003°.
W sprawozdaniu stwierdzono, ze rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003
jest sprawnie funkcjonujacym instrumentem, ktdre przyniosto oby-
watelom wiele korzysci, jednak obowiazujace przepisy mozna jesz-
cze ulepszy¢. Konieczne jest wprowadzenie do tego rozporzadzenia
szeregu zmian. Dla zachowania przejrzystosci to rozporzadzenie
nalezy przeksztalcic.

Opinia z 18 stycznia 2018 r. (Dz.Urz. C 458 z 19.12.2018, s. 499) oraz opinia z 14 marca
2019 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

Opinia z 26 stycznia 2017 r. (Dz.Urz. C 125 z 21.04.2017, s. 46).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdyk-
¢ji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.Urz. L 338 z 23.12.2003, s. 1).
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(2) Niniejsze rozporzadzenie ustanawia jednolite przepisy doty-
czace jurysdykcji w przypadku rozwodu, separacji i uniewaznienia
malzenstwa, a takie przepisy dotyczace sporow z zakresu odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, w ktorych wystepuje aspekt miedzy-
narodowy. Ulatwia ono w Unii obieg orzeczen, dokumentow urze-
dowych i okreslonych porozumien dzieki ustanowieniu przepisow
dotyczacych ich uznawania i wykonywania w innych panstwach
czlonkowskich. Ponadto niniejsze rozporzadzenie wyjasnia zasady
dotyczace prawa dziecka do wyrazenia swoich pogladéw w ramach
postepowania, ktore go dotyczy, a takze zawiera przepisy uzupel-
niajace Konwencje haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (zwana da-
lej ,, konwencja haska z 1980 r”) w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem przyczy-
ni¢ sie do wzmocnienia pewnosci prawa i zwiekszenia elastyczno-
$ci, zapewnienia lepszego dostepu do postepowania sadowego oraz
nada¢ takiemu postepowaniu wigksza skutecznos¢.

(3) Sprawne i prawidlowe funkcjonowanie unijnej przestrzeni
sprawiedliwoséci z poszanowaniem rézinych systemow i tradycji
prawnych panstw czlonkowskich ma zasadnicze znaczenie dla
Unii. W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie powinny dalej budo-
wac wzajemne zaufanie do swoich systemow wymiaru sprawiedli-
wosci. Unia postawila sobie cel, jakim jest utworzenie, utrzymanie
i rozwijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, w ramach ktorej zapewnione s3 swobodny przeplyw osob
oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Z mysla o realizacji
tego celu nalezy wzmocni¢ prawa oséb, a w szczegdlnosci dzieci,
w postepowaniach, tak aby ulatwi¢ wspolprace organow sado-
wych i administracyjnych oraz usprawni¢ wykonywanie orzeczen
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego majacych transgraniczne
konsekwencje. Nalezy zwiekszy¢ poziom wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach cywilnych, uprosci¢ dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci oraz usprawni¢ wymiane informacji miedzy organami
panstw czlonkowskich.
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(4) W tym celu Unia ma przyjaé, miedzy innymi, §rodki w zakresie
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych transgraniczne
konsekwencje, zwlaszcza wowczas, gdy jest to niezbedne dla wlasci-
wego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Termin ,,sprawy cywil-
ne” nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,Trybunalem Sprawiedliwosci”). Nalezy go trakto-
wacé jako niezalezne pojecie, ktorego wykladni dokonuje si¢ na
podstawie, po pierwsze, celow i systematyki niniejszego rozporza-
dzenia, a po drugie, ogélnych zasad, ktére wynikajg z caloksztaltu
systemow prawa krajowego. Termin ,,sprawy cywilne” nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, Ze moze on obejmowac rowniez $rodki,
ktore z punktu widzenia systemu prawnego panstwa czlonkowskie-
go moga naleze¢ do instrumentow prawa publicznego. Powinien on
w szczegolnosci obejmowaé wszystkie pozwy lub wnioski, srodki
lub orzeczenia w sprawach dotyczacych ,,odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej” w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z jego
celami.

(5) Niniejsze rozporzadzenie obejmuje ,,sprawy cywilne”, co obej-
muje miedzy innymi postepowania sadowe z zakresu prawa cywil-
nego i zapadle w ich wyniku orzeczenia, a takze dokumenty urzedo-
we i okreslone porozumienia pozasadowe w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Ponad-
to termin ,,sprawy cywilne” powinien obejmowa¢ pozwy lub wnio-
ski, $rodki lub orzeczenia, a takze dokumenty urzedowe i okreslone
porozumienia pozasadowe dotyczace powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., ktére w mysl orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci i zgodnie z art. 19 konwencji haskiej z 1980 r. nie sa
postepowaniami z zakresu spraw, ktorych istota dotyczy co do istoty
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, lecz s3 z nia $cisle zwigzane i sa
objete niektérymi przepisami niniejszego rozporzadzenia.

(6) Aby ulatwi¢ obieg orzeczen, dokumentow urzedowych i okres-
lonych porozumien w sprawach malzenskich oraz w sprawach doty-
czacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, konieczne i wlasciwe jest
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zadbanie o to, by przepisy regulujace jurysdykcje oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen uregulowane byly instrumentem prawnym
Unii, ktdry jest wiazacy i bezposrednio stosowany.

(7) W celu zapewnienia rownego traktowania wszystkich dzieci ni-
niejsze rozporzadzenie powinno obejmowac wszystkie orzeczenia
w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, facznie ze srodkami
majacymi na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek
zwigzku z postepowaniem w sprawach malzenskich lub innymi po-
stepowaniami.

(8) Poniewaz jednak przepisy o odpowiedzialnoéci rodzicielskiej
znajduja czesto zastosowanie w postepowaniach w sprawach mal-
zenskich, wlasciwe jest uregulowanie w jednym akcie prawnym
kwestii spraw malzenskich oraz odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

(9) W odniesieniu do orzeczen rozwodowych, o separacji lub unie-
waznieniu malzenstwa niniejsze rozporzadzenie powinno miec¢ za-
stosowanie wylacznie w stosunku do rozwigzania malzenstwa. Nie
powinno dotyczy¢ kwestii takich jak przyczyny rozwodu, skutki ma-
jatkowe malzenstwa lub inne mozliwe kwestie uboczne. Orzeczenia
o odmowie rozwigzania malzenstwa nie powinny by¢ objete zakre-
sem stosowania przepisow o uznawaniu.

(10) W odniesieniu do majatku dziecka niniejsze rozporzadzenie
powinno mie¢ zastosowanie wylacznie w odniesieniu do srodkow
majacych na celu ochrone dziecka, to znaczy do wyznaczenia oraz
zakresu zadan osoby lub jednostki, ktérej powierzono zarzad ma-
jatkiem dziecka, reprezentowanie dziecka i udzielanie mu pomo-
cy, oraz do zarzadu, zabezpieczenia lub rozporzadzania majatkiem
dziecka. W zwigzku z tym niniejsze rozporzadzenie powinno miec
zastosowanie na przyklad do tych przypadkéw, w ktérych przed-
miotem postepowania jest wyznaczenie osoby lub jednostki za-
rzadzajacej majatkiem dziecka. Srodki odnoszace si¢ do majatku
dziecka niezwigzane z ochrona dziecka powinny nadal by¢ regu-
lowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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nr 1215/2012*. Jednak powinno by¢ mozliwe zastosowanie przepi-
sOw niniejszego rozporzadzenia dotyczacych jurysdykcji w zakresie
kwestii wpadkowych.

(11) Kazda forma umieszczenia dziecka w opiece zastepczej, czyli,
zgodnie z prawem krajowym i procedura krajowa, pod opieka oso-
by fizycznej lub osob fizycznych lub w placowce opiekuniczej — na
przyklad w sierocincu lub domu dziecka - w innym panstwie czlon-
kowskim, powinna by¢ objeta zakresem stosowania niniejszego
rozporzadzenia, pod warunkiem Ze nie zostala wyraznie wylaczo-
na, tak jak na przyklad w przypadku umieszczenia w celu adopcji,
umieszczenia pod opieka jednego z rodzicow lub, w stosownych
przypadkach, pod opieka innego bliskiego krewnego wskazanego
w oswiadczeniu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Oznacza
to, ze zakresem stosowania nalezy rowniez obja¢ ,umieszczenie
w celach wychowawczych” zarzadzone przez sad lub zorganizowa-
ne przez wlasciwy organ za zgoda rodzicow lub dziecka lub na ich
wniosek w zwigzku z niezgodnym z prawem zachowaniem dziecka.
Z zakresu stosowania nalezy wylaczy¢ tylko przypadki umieszczenia
dziecka w celach wychowawczych lub ukarania zarzadzone lub zor-
ganizowane w zwiazku z popelnieniem przez dziecko czynu, ktory
zgodnie z krajowym prawem karnym stanowilby czyn karalny, gdy-
by zostal popelniony przez osobe dorosla, bez wzgledu na to, czy
w danym przypadku mogloby to prowadzi¢ do skazania.

(12) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do
ustalenia rodzicielstwa, poniewaz stanowi to kwesti¢ odrebna od
przyznania odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ani nie powinno mie¢
zastosowania do innych kwestii zwigzanych ze stanem cywilnym.

(13) Obowiazki alimentacyjne s3 wylaczone z zakresu stosowania ni-
niejszego rozporzadzenia, poniewaz obowiazki te s3 juz uregulowa-

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s. 1).
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ne rozporzadzeniem Rady (WE) nr 4/2009°. Oprocz sadéw miejsca,
w ktorym pozwany lub wierzyciel maja zwykly pobyt, sady majace
na podstawie niniejszego rozporzadzenia jurysdykcje w sprawach
malzenskich powinny co do zasady mie¢ jurysdykcje do rozstrzyga-
nia w sprawach powigzanych dotyczacych obowigzkow alimentacyj-
nych w trakcie malzenstwa lub po ustaniu malzenstwa na podstawie
art. 3 lit. ¢) wyzej wspomnianego rozporzadzenia. Sady majace na
podstawie niniejszego rozporzadzenia jurysdykcje w sprawach do-
tyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej co do zasady maja jurys-
dykcje do rozstrzygania w sprawach powiazanych dotyczacych obo-
wigzkow alimentacyjnych w stosunku do dzieci na podstawie art. 3
lit. d) wyzej tego rozporzadzenia.

(14) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci termin
»sad” nalezy rozumie¢ szeroko, tak by obejmowato ono réwniez or-
gany administracyjne lub inne organy, takie jak notariusze, ktére
wykonujg jurysdykcje w okreslonych sprawach malzenskich lub
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Kazde po-
rozumienie zatwierdzone przez sad po zbadaniu zgodnie z prawem
krajowym i procedurg krajowa istoty sprawy powinno by¢ uznawa-
ne lub wykonywane tak jak ,orzeczenie”. Innym porozumieniom,
ktore nabieraja wigzacej mocy prawnej w panstwie cztonkowskim
pochodzenia na skutek formalnej interwencji organu publicznego
lub innego organu, o ktéorym panstwo czlonkowskie poinformo-
walo w tym celu Komisje, nalezy nadawa¢ skutecznos¢ w innych
panstwach czlonkowskich zgodnie z przepisami szczegélowymi
dotyczacymi dokumentéw urzedowych i porozumien przewidzia-
nymi w niniejszym rozporzadzeniu. Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno umozliwia¢ swobodnego obiegu porozumien majacych
wylacznie prywatny charakter. Nalezy jednak umozliwi¢ obieg po-
rozumien, ktore nie s3 orzeczeniem ani dokumentem urzedowym,
ale ktore zostaly zarejestrowane przez organ publiczny wlasciwy do

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, pra-
wa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobo-
wigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. L 7 z 10.01.2009, s. 1).
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dokonania takiej rejestracji. Takie organy publiczne moga obejmo-
wa¢ notariuszy rejestrujacych porozumienia, nawet jezeli wykonuja
oni wolny zawéd.

(15) Co sie tyczy terminu ,,dokument urzedowy”, termin ,,upraw-
nienie” w niniejszym rozporzadzeniu nalezy interpretowaé w spo-
sob autonomiczny zgodnie z definicja ,dokumentu urzedowego”
stosowang horyzontalnie w innych unijnych aktach prawnych oraz
w $wietle celow niniejszego rozporzadzenia.

(16) Pomimo ze postepowanie w sprawie powrotu dziecka na pod-
stawie konwencji haskiej z 1980 r. nie jest postepowaniem z zakresu
spraw, ktore co do istoty dotycza odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
orzeczenia zarzadzajace powrot dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. powinny by¢ uznawane i wykonywane na podsta-
wie rozdzialu IV niniejszego rozporzadzenia, jesli trzeba je wyko-
na¢ w innym panstwie czlonkowskim z uwagi na to, Ze po zarza-
dzeniu powrotu doszlo do dalszego uprowadzenia. Pozostaje to bez
uszczerbku dla mozliwosci wszczecia nowego postepowania w spra-
wie powrotu dziecka na mocy konwencji haskiej z 1980 r. w odnie-
sieniu do dalszego uprowadzenia. Ponadto niniejsze rozporzadzenie
nalezy nadal stosowa¢ do innych aspektow w sytuacjach bezprawne-
go uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, na przyklad przepisy do-
tyczace jurysdykcji w odniesieniu do sadu panstwa czlonkowskiego
zwyklego pobytu oraz przepisy dotyczace uznawania i wykonywania
w odniesieniu do wszelkich zarzadzen wydanych przez ten sad.

(17) Niniejsze rozporzadzenie, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdyk-
cji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspélpracy w za-
kresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i $rodkéw ochrony dzieci
(zwana dalej ,,konwencja haska z 1996 r”), powinno mie¢ zastoso-
wanie do wszystkich dzieci w wieku ponizej 18 lat, nawet w przy-
padkach, gdy nabyly one pelna zdolnos¢ do czynnoséci prawnych
przed osiagnieciem tego wieku na podstawie ich prawa osobistego,
rzadzacego ich statusem osobistym, na przyklad przez zawarcie
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malzenstwa. Dzieki temu zakres stosowania niniejszego rozporza-
dzenia nie powinien pokrywac si¢ z zakresem stosowania Konwen-
cji haskiej z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie
doroslych, ktéra ma zastosowanie do os6b powyzej 18. roku zycia,
a jednocze$nie powinno to zapobiec lukom prawnym miedzy tymi
dwoma aktami. Konwencja haska z 1980 r., a w konsekwencji row-
niez rozdzial III niniejszego rozporzadzenia, ktorego przepisy uzu-
pelniaja stosowanie konwencji haskiej z 1980 r. w stosunkach mie-
dzy panstwami czlonkowskimi, powinny nadal mie¢ zastosowanie
do dzieci w wieku ponizej 16 lat.

(18) Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje sie, Ze osobie
przystuguje ,,piecza nad dzieckiem”, jezeli, zgodnie z orzeczeniem,
z mocy prawa lub poprzez porozumienie wigzace prawnie w §wietle
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktorym dziecko ma zwykly po-
byt, podmiot odpowiedzialnoéci rodzicielskiej nie moze podjac
decyzji o miejscu pobytu dziecka bez zgody tej osoby, bez wzgledu
na terminy uzywane w prawie krajowym. W niektorych systemach
prawnych, ktére posluguja sie¢ terminami ,,piecza nad dzieckiem”
i ,osobista stycznos¢ z dzieckiem”, rodzic, ktoremu nie przyslugu-
je piecza nad dzieckiem, moze bowiem zachowac istotne obowiazki
w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych dziecka, ktore wykra-
czaja poza samo prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.

(19) Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziec-
ka i nalezy je stosowa¢ w mysl tej zasady. Kazde odwotanie do dobra
dziecka nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 24 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta”) i w §wietle Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listo-
pada 1989 r. (zwanej dalej ,,Konwencja ONZ o prawach dziecka”)
wdrozonych na mocy prawa krajowego i procedury krajowe;j.

(20) W celu ochrony dobra dziecka jurysdykcje nalezy w pierwszej
kolejnosci ustala¢ wedlug kryterium bliskosci. Dlatego tez jurysdyk-
cja powinna naleze¢ do sadéw panstwa czlonkowskiego zwyklego
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pobytu dziecka, z wyjatkiem niektorych przypadkow, okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu, na przyklad gdy dochodzi do zmiany
miejsca pobytu dziecka, lub w nastepstwie porozumienia zawartego
miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

(21) Jezeli postepowanie w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jeszcze nie zawisto, a miejsce zwyklego pobytu dziec-
ka ulegnie zmianie w wyniku zgodnej z prawem przeprowadzki, ju-
rysdykcja powinna ulec zmianie stosownie do miejsca pobytu dziec-
ka, aby spelni¢ kryterium blisko$ci. Jezeli postepowanie juz zawislo,
pewnos¢ prawa i efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci uzasadniaja
utrzymanie tej jurysdykcji do czasu wydania prawomocnego orze-
czenia w tym postepowaniu lub do jego zakonczenia w inny sposob.
Jednak w pewnych okolicznos$ciach sad, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie, powinien mie¢ prawo przekazania jurysdykcji do pan-
stwa czlonkowskiego, w ktorym w wyniku zgodnej z prawem prze-
prowadzki mieszka dziecko.

(22) W przypadkach bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka i bez uszczerbku dla mozliwo$ci wyboru sadu zgodnie z ni-
niejszym rozporzadzeniem, sady panstwa czlonkowskiego zwyklego
pobytu dziecka powinny utrzymac swoja jurysdykcje do momentu
ustanowienia nowego zwyklego pobytu w innym panstwie czlon-
kowskim i spelnienia okreslonych warunkdéw. Panstwa czlonkow-
skie, ktore przeprowadzily skoncentrowanie jurysdykcji, powinny
rozwazy¢ umozliwienie sagdowi, do ktérego na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. wniesiono pozew lub wniosek o powrot dziecka,
wykonywanie réwniez jurysdykcji uzgodnionej lub uznanej przez
strony zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy strony
osiggnely porozumienie w trakcie postepowania w sprawie powro-
tu dziecka. Porozumienia takie powinny obejmowac porozumienia
przewidujace zarowno powrot dziecka, jak i odstapienie od powro-
tu dziecka. Jezeli uzgodniono odstapienie od powrotu, dziecko po-
winno pozosta¢ w panstwie czlonkowskim nowego zwyklego poby-
tu, a jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich przyszlych postepowan
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w sprawie pieczy nad dzieckiem nalezy ustali¢ na podstawie nowego
zwyklego pobytu dziecka.

(23) Pod okreslonymi warunkami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu powinno by¢ mozliwe ustanowienie jurysdykcji
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej takze
w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy si¢ miedzy rodzicami
postepowanie w sprawie o rozwdd, separacj¢e lub uniewaznienie
malzenstwa, lub w innym panstwie czlonkowskim, z ktérym dziec-
ko ma istotny zwiazek i co do ktérego strony porozumialy sie z wy-
przedzeniem - najpozniej w chwili wszczecia postepowania — lub
ktore w wyrazny sposéb uznaly w toku tego postepowania, nawet
jesli dziecko nie ma zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkow-
skim, pod warunkiem ze wykonywanie takiej jurysdykcji jest zgod-
ne z dobrem dziecka. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
wynika, zZe kazdy podmiot, ktory nie jest jednym z rodzicow i ktore-
mu, zgodnie z prawem krajowym, przysluguje status strony w po-
stepowaniu wszczetym przez rodzicéw, nalezy uznac za strone po-
stepowania do celéw niniejszego rozporzadzenia, a zatem sprzeciw
tej strony wobec dokonanego przez rodzicow danego dziecka wybo-
ru jurysdykcji po dacie wszczecia postepowania powinien stanowi¢
przeszkode dla uznania, Zze wszystkie strony postepowania uznaly
prorogacje jurysdykgcji z ta datg. Przed rozpoczeciem wykonywania
jurysdykcji na podstawie porozumienia dotyczacego wyboru sadu
lub na podstawie uznania jurysdykcji sad powinien zbada¢, czy to
porozumienie lub uznanie opieralo si¢ na swiadomym i dobrowol-
nym wyborze zainteresowanych stron i nie bylo wynikiem wyko-
rzystania przez jedna ze stron trudnej sytuacji lub slabej pozycji
drugiej strony. Uznanie jurysdykcji w toku postepowania powinno
zostac¢ zarejestrowane przez sad zgodnie z prawem krajowym i pro-
cedurg krajowa.

(24) O ile strony nie uzgodnily inaczej, jurysdykcja uzgodniona lub
uznana powinna usta¢ niezwlocznie z chwila, gdy od orzeczenia
wydanego w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej nie przystuguja juz zwyczajne $rodki zaskarzenia lub gdy
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postepowanie zostalo zakonczone z innej przyczyny, tak aby w kon-
tekscie wszelkich przyszlych postepowan mozna bylo spelnic¢ kryte-
rium bliskosci.

(25) Jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka ani nie mozna
okresli¢ jurysdykcji na podstawie porozumienia dotyczacego wybo-
ru sadu, jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dziecko sie znajduje. Zasada ta, opierajaca sie¢ na obecnosci dziecka,
powinna mie¢ réwniez zastosowanie do dzieci, ktdre s3 uchodzcami,
i dzieci, ktore zostaly wysiedlone za granice z powodu niepokojow
w panstwie czlonkowskim ich zwyklego pobytu. Niemniej w $wietle
niniejszego rozporzadzenia w zwiazku z art. 52 ust. 2 konwencji ha-
skiej z 1996 r. ta zasada jurysdykcyjna powinna miec¢ zastosowanie
wylacznie do dzieci, ktore przed wysiedleniem mialy zwykly pobyt
w jednym z panstw czlonkowskich. Jezeli przed wysiedleniem dziec-
ko mialo zwykly pobyt w panstwie trzecim, zastosowanie powinna
mie¢ przewidziana w konwencji haskiej z 1996 r. zasada jurysdyk-
cyjna odnoszaca sie do dzieci, ktore sa uchodzcami, i dzieci, ktore
zostaly wysiedlone za granice.

(26) W wyjatkowych okolicznosciach sad panstwa czlonkowskiego
zwyklego pobytu dziecka moze nie by¢ najodpowiedniejszym sgdem
do rozpoznania sprawy. Wyjatkowo i pod pewnymi warunkami sad
majacy jurysdykcje powinien mie¢ mozliwos¢ - ale nie ma takiego
obowigzku - przekazania swojej jurysdykcji w danej sprawie sagdowi
innego panstwa czlonkowskiego, jezeli sad ten jest lepiej umiejsco-
wiony do tego, by oceni¢ dobro dziecka w tej konkretnej sprawie.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci przekazanie
jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej przez sad jednego z panstw czlonkowskich powinno nastapic¢
jedynie na rzecz sadu innego panstwa czlonkowskiego, z ktorym
dziecko ma ,,szczegdlny zwiazek”. Do tych celow niniejsze rozporza-
dzenie powinno okresli¢ wyczerpujaca liste zasadniczych elemen-
tow takiego ,,szczegdlnego zwiazku”. Sad majacy jurysdykcje powi-
nien wystapi¢ z wnioskiem do sadu innego panstwa cztonkowskiego
dopiero wtedy, gdy jego wczeéniejsze postanowienie o zawieszeniu
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postepowania i wystapieniu z wnioskiem o przekazanie jurysdykcji
stalo si¢ prawomocne, w przypadkach gdy postanowienie to moze
by¢ zaskarzone na mocy prawa krajowego.

(27) W wyjatkowych okolicznosciach i uwzgledniajac dobro dziec-
ka w konkretnej sprawie, sad panstwa czlonkowskiego niemajacego
jurysdykcji na podstawie niniejszego rozporzadzenia, ale majacego
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem szczegdlny zwiazek z dziec-
kiem, powinien mie¢ mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o przekaza-
nie jurysdykcji przez wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego zwyklego
pobytu dziecka. Nie powinno jednak to by¢ dozwolone w przypad-
kach bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka. Wska-
zanie wlasciwego sadu powinno by¢ regulowane prawem krajowym
panstwa czlonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek.

(28) Przekazanie jurysdykgji, czy to na wniosek sadu chcacego prze-
kazac¢ swoja jurysdykcje, czy na wniosek sadu chcacego uzyska¢ ju-
rysdykcje, powinno wywiera¢ skutek wylacznie w konkretnej spra-
wie, ktorej dotyczy. Po zakonczeniu postepowania, w przypadku
ktorego wystapiono o przekazanie jurysdykgcji i wyrazono zgode na
to przekazanie, dane przekazanie jurysdykcji nie powinno wywoly-
wa¢ skutkéw w odniesieniu do przyszlych postepowan.

(29) Jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykeji
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, jurysdykcje okresla sie,
w kazdym panstwie czlonkowskim, wedlug prawa tego panstwa
czlonkowskiego. Termin ,,prawo tego panstwa czlonkowskiego” po-
winien obejmowa¢ miedzynarodowe instrumenty prawne obowia-
zujace w tym panstwie czlonkowskim.

(30) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wylacza¢ mozliwosci
stosowania - w przypadkach niecierpiacych zwloki - $srodkow tym-
czasowych, w tym $rodkow zabezpieczajacych, przez sady panstwa
czlonkowskiego, ktore nie ma jurysdykcji do rozpoznania sprawy
co do istoty, w odniesieniu do osoby lub majatku dziecka znajdu-
jacych si¢ w tym panstwie czlonkowskim. Srodkéw tych nie nalezy

29



Rozporzgdzenie Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania...

uznawaé ani wykonywa¢ w zadnym innym panstwie cztonkowskim
na podstawie niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem $rodkow za-
stosowanych w celu ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem,
o ktorym mowa w art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej
z 1980 r. Srodki przyjete w celu zapewnienia dziecku ochrony przed
tym ryzykiem powinny obowiazywa¢ do momentu, w ktérym sad
panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu dziecka zastosuje $rodki,
ktore uzna za stosowne. Jezeli wymaga tego ochrona dobra dziecka,
sad powinien - bezposrednio lub za posrednictwem organéw cen-
tralnych - poinformowac¢ sad panstwa czlonkowskiego, majacego na
podstawie niniejszego rozporzadzenia jurysdykcje do rozpoznania
sprawy co do istoty, o zastosowanych $rodkach. Nieprzekazanie ta-
kich informacji nie powinno jednak samo w sobie stanowi¢ podsta-
wy nieuznania danego srodka.

(31) Sad, ktory ma jurysdykcje wylacznie do zarzadzenia srodkow
tymczasowych, w tym $rodkow zabezpieczajacych, powinien -
w przypadku wniesienia do niego pozwu lub wniosku dotyczacego
istoty sprawy - stwierdzi¢ z urzedu brak swojej jurysdykcji, jezeli
na podstawie niniejszego rozporzadzenia jurysdykcje co do istoty
sprawy ma sad w innym panstwie cztonkowskim.

(32) Jezeli wynik postepowania przed sadem panstwa cztonkowskie-
go niemajacego na podstawie niniejszego rozporzadzenia jurysdyk-
cji uzalezniony jest od rozstrzygniecia kwestii ubocznej wchodzacej
w zakres niniejszego rozporzadzenia, niniejsze rozporzadzenie nie
powinno uniemozliwia¢ sagdom tego panstwa czlonkowskiego roz-
strzygniecia tej kwestii. Jezeli zatem przedmiotem postepowania
jest na przyklad spor dotyczacy dziedziczenia, w ktory zaangazowa-
ne jest dziecko, i istnieje konieczno$¢ wyznaczenia kuratora proce-
sowego do reprezentowania dziecka w tym postepowaniu, panstwo
czlonkowskie majace jurysdykcje do rozpoznania tego sporu do-
tyczacego dziedziczenia powinno mie¢ prawo wyznaczy¢ kuratora
na potrzeby toczacego sie postepowania, bez wzgledu na to, czy
na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma jurysdykcje do roz-
poznawania spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.
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Wszelkie takie rozstrzygniecia powinny wywiera¢ skutek wylacznie
w danym postepowaniu.

(33) Jezeli waznos¢ czynnosci prawnej, ktora zostala lub ma zosta¢
dokonana w imieniu dziecka w postepowaniu spadkowym toczacym
sie przed sagdem panstwa czlonkowskiego, wymaga zezwolenia lub
zatwierdzenia ze strony sadu, to sagd w tym panstwie cztonkowskim
powinien moc podjaé¢ decyzje, czy zezwoli¢ na te czynnos$¢ prawng
lub zatwierdzi¢ taka czynnos¢, nawet jezeli nie ma ono jurysdykeji
na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Termin ,,czynno$¢ prawna”
powinien obejmowa¢, na przyklad, przyjecie lub odrzucenie spadku
lub porozumienie miedzy stronami w sprawie dzialu spadku.

(34) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno narusza¢ stosowania
miedzynarodowego prawa publicznego w zakresie immunitetu dy-
plomatycznego. Jezeli sad nie moze wykona¢ jurysdykcji z uwagi na
immunitet dyplomatyczny zgodny z prawem miedzynarodowym,
jurysdykcja powinna by¢ wykonywana zgodnie z prawem krajowym
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dana osoba nie posiada takie-
g0 immunitetu.

(35) Niniejsze rozporzadzenie okresla, w ktorym momencie do ce-
16w niniejszego rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze doszlo do wszcze-
cia postepowania przed sadem. W zwiazku z tym, ze w panstwach
czlonkowskich istnieja dwa rozne systemy, z ktorych jeden przewi-
duje, ze pismo wszczynajace postepowanie powinno zostaé najpierw
doreczone stronie przeciwnej, a drugi — ze powinno zosta¢ najpierw
wniesione do sadu, wystarczajace powinno by¢ wykonanie pierwszej
z czynno$ci wymaganych na mocy prawa krajowego, pod warun-
kiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podje-
cia czynnosci, do ktorych podjecia byl obowiazany na mocy pra-
wa krajowego celem doprowadzenia do wykonania drugiej z nich.
Uwzgledniajac rosnaca role mediacji i innych alternatywnych me-
tod rozwigzywania sporow, takze podczas postepowania sadowego,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, postepowanie
przed sadem nalezy rowniez uzna¢ za wszczete w chwili, gdy pismo
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wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne zostalo wnie-
sione do sadu, w przypadkach, gdy postepowanie zostalo w mie-
dzyczasie zawieszone w celu znalezienia rozwiazania polubownego,
na wniosek strony, ktora wszczela postepowanie, przy czym stronie
przeciwnej nie zostalo jeszcze doreczone pismo wszczynajace po-
stepowanie i strona przeciwna nie wiedziala o tym postepowaniu
i w Zaden sposéb w nim nie uczestniczyla, pod warunkiem ze stro-
na, ktora wszczela postepowanie, nie zaniechala nastepnie podjecia
czynnosci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem zapewnienia
doreczenia pisma stronie przeciwnej. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku zawistosci sporu moment
wszczecia obligatoryjnej procedury pojednawczej przed krajowym
organem pojednawczym nalezy uzna¢ za moment, w ktorym poste-
powanie przed ,,sadem” uznaje si¢ za wszczete.

(36) Do doreczen dokumentéw w postepowaniu wszczetym na pod-
stawie niniejszego rozporzadzenia zastosowanie ma rozporzadzenie
(WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady®.

(37) Sad panstwa czlonkowskiego powinien stwierdzi¢ z urzedu
brak swojej jurysdykcji, jezeli przed tym sadem wszczete zostalo
postepowanie w sprawie, w ktorej na podstawie niniejszego roz-
porzadzenia nie ma on jurysdykcji do jej rozpoznania co do istoty
i w ktorej jurysdykcje do jej rozpoznania co do istoty ma na pod-
stawie niniejszego rozporzadzenia sad innego panstwa czlonkow-
skiego. Sad panstwa czlonkowskiego majacego szczegolny zwigzek
z dzieckiem na podstawie niniejszego rozporzadzenia powinien jed-
nak mie¢ mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o przekazanie jurys-
dykcji na podstawie niniejszego rozporzadzenia, cho¢ nie powinien
by¢ do tego zobowigzany.

Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopa-
da 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”)
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.Urz. L 324 z 10.12.2007,
s. 79).
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(38) W interesie harmonijnego sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci nalezy unikac na tyle, na ile to mozliwe, rownoleglych po-
stepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach czlonkowskich nie
zapadaly orzeczenia niedajace sie ze soba pogodzi¢. Nalezy przewi-
dzie¢ jasng i skuteczng regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawi-
slosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku, jak rowniez
w celu zapobiegania problemom wynikajacym z réznego okreslenia
w poszczegolnych panstwach momentu, od ktdrego postepowanie
uwaza sie za zawislte. Do celow niniejszego rozporzadzenia moment
ten powinien by¢ okreslany w sposob autonomiczny. Aby jednak
zwiekszy¢ skuteczno$¢ porozumien dotyczacych wylacznej wlasci-
wosci sadu, przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace zawisto-
$ci sprawy nie powinny uniemozliwia¢ rodzicom powierzenia wy-
Iacznej jurysdykeji sadom danego panstwa czlonkowskiego.

(39) W ramach postepowan w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej na podstawie niniejszego rozporzadzenia, jak
rowniez postepowan w sprawie powrotu dziecka na podstawie kon-
wengji haskiej z 1980 r. dziecku, ktérego dotyczy takie postepowa-
nie i ktore jest w stanie formulowac swoje poglady, nalezy zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoséci co do zasady zapew-
ni¢ rzeczywista i skuteczng mozliwos¢ wyrazenia tych pogladow,
a oceniajac dobro dziecka, pogladom tym nalezy nadawac nalezyta
wage. Mozliwoé¢ swobodnego wyrazania przez dziecko swoich po-
gladow, przewidziana w art. 24 ust. 1 Karty i w art. 12 Konwencji
ONZ o prawach dziecka, odgrywa wazng role¢ w stosowaniu niniej-
szego rozporzadzenia. Rozporzadzenie powinno jednak pozostawic
kwestie rozstrzygniecia tego, kto przeprowadza wystuchanie dziec-
ka i jak wysluchanie to przebiega, prawu krajowemu i procedurze
krajowej obowigzujacym w panstwach czlonkowskich. W zwiazku
z tym celem niniejszego rozporzadzenia nie powinno by¢ okresle-
nie, kto przeprowadza wysluchanie dziecka - sedzia osobiscie czy
odpowiednio przeszkolony specjalista, ktory sklada nastepnie sado-
wi sprawozdanie - ani gdzie wysluchanie dziecka jest przeprowa-
dzane - w sali sgdowej czy w innym miejscu czy przy zastosowaniu
innych srodkéw. Ponadto, chociaz wysluchanie jest prawem dziecka,
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nie moze by¢ ono traktowane jako bezwzgledny obowiazek, ale musi
by¢ oceniane z uwzglednieniem dobra dziecka, na przyklad w przy-
padkach zawarcia porozumienia miedzy stronami.

O ile z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze ani
art. 24 Karty ani rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 nie przewi-
duja, by sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia mial obowigzek
zapoznania sie z pogladami dziecka w kazdym przypadku w formie
wystuchania, co oznacza, Ze sad ten zachowuje pewien zakres swo-
body decyzyjnej, o tyle orzecznictwo przewiduje rowniez, ze jezeli
sad ten podejmie decyzje¢ o zapewnieniu dziecku mozliwosci bycia
wysluchanym, jest on zobowiazany przyjac wszelkie srodki niezbed-
ne do przeprowadzenia takiego wysluchania, majac na uwadze do-
bro dziecka i okolicznosci konkretnej sprawy, w celu zapewnienia
skutecznosci tych przepisow oraz zapewnienia dziecku rzeczywi-
stej i skutecznej mozliwosci wyrazenia jego pogladow. Sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia powinien, w jak najszerszym zakre-
sie i zawsze biorac pod uwage dobro dziecka, korzystaé z wszel-
kich $rodkow dostepnych na mocy prawa krajowego, jak rowniez
z konkretnych instrumentéw miedzynarodowej wspolpracy sado-
wej, w tym, w stosownych przypadkach, ze srodkow przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1206/20017.

(40) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka powinno si¢ niezwlocznie zarzadzic jego powrot; w tym celu
nadal powinna mie¢ zastosowanie konwencja haska z 1980 r., ktora
uzupelnia niniejsze rozporzadzenie, w szczegolnosci rozdzial III.

(41) Aby postepowania w sprawie powrotu dziecka prowadzone na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. mogly zakonczy¢ sie w jak
najkrétszym terminie, panstwa czlonkowskie powinny, zgodnie
ze struktura sadownictwa krajowego, rozwazy¢ skoncentrowanie

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r. w sprawie wspdlpracy mie-
dzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywil-
nych lub handlowych (Dz.Urz. L 174 z 27.06.2001, s. 1).
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jurysdykcji do prowadzenia takich postepowan w jak najmniejszej
liczbie sadow. Jurysdykcja w sprawach zwiazanych z uprowadzeniem
dziecka moglaby zosta¢ skoncentrowana w jednym sadzie dla calego
kraju lub w ograniczonej liczbie sadow, poprzez wykorzystanie jako
punktu wyj$cia na przyklad liczby sadéw apelacyjnych i skoncentro-
wanie jurysdykcji do rozpoznawania spraw dotyczacych uprowadze-
nia dziecka za granice w jednym sadzie pierwszej instancji w kaz-
dym okregu podlegajacym wlasciwosci sagdu apelacyjnego.

(42) W postepowaniach w sprawie powrotu dziecka prowadzonych
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad kazdej instancji powi-
nien wydac orzeczenie w terminie sze$ciu tygodni, chyba ze nie jest
to mozliwe na skutek wyjatkowych okolicznosci. Fakt zastosowania
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw nie powinien sam
w sobie by¢ uznawany za wyjatkowe okolicznosci, ktore umozliwiaja
przekroczenie tego terminu. Niemniej wyjatkowe okolicznosci moga
zaistnie¢ podczas lub w wyniku stosowania takich metod. W przypad-
ku sadu pierwszej instancji bieg tego terminu powinien rozpoczac¢ sie
w chwili wszczecia postepowania. W przypadku sagdu wyzszej instan-
cji bieg terminu powinien rozpoczac si¢ w chwili podjecia wszystkich
wymaganych czynnosci proceduralnych. W zaleznosci od danego sys-
temu prawnego czynnosci takie moga obejmowac doreczenie $rod-
kow zaskarzenia stronie przeciwnej, albo w panstwie czlonkowskim,
w ktorym znajduje sie siedziba sadu, albo w innym panstwie czlon-
kowskim, przekazanie dokumentow i srodkow zaskarzenia sadowi
apelacyjnemu w panstwach czlonkowskich, w ktorych srodek zaskar-
Zenia nalezy wnies¢ do sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, lub
wniesienie przez stron¢ wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jezeli
wniosek taki jest wymagany na podstawie prawa krajowego. Panstwa
czlonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ ograniczenie do jednego
srodka liczby przystugujacych srodkéw zaskarzenia od orzeczenia za-
rzadzajacego powrdt dziecka lub odmawiajacego zarzadzenia powro-
tu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

(43) We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci, a w szczegdlno-
$ci w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice, sady
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powinny bra¢ pod uwage mozliwos¢ osiggniecia rozstrzygniecia
sprawy w drodze mediacji i przy uzyciu innych stosownych $rod-
kow, przy wykorzystaniu, w stosownych przypadkach, istniejacych
sieci i struktur wsparcia na potrzeby mediacji w transgranicznych
sporach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Starania tego
rodzaju nie powinny jednak prowadzi¢ do nadmiernego wydluzenia
postepowan w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. Ponadto mediacja moze nie zawsze by¢ odpowiednim
rozwigzaniem, zwlaszcza w przypadku przemocy domowej. Jezeli
podczas postepowania w sprawie powrotu dziecka prowadzonego
na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. rodzice osiagna porozu-
mienie co do powrotu lub odstgpienia od powrotu dziecka, a takze
co do innych kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
na mocy niniejszego rozporzadzenia powinni oni mie¢, w okreslo-
nych okolicznosciach, mozliwo$¢ uzgodnienia, ze sad, przed ktérym
wszczeto postepowanie na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.,
powinien mie¢ jurysdykcje do nadania ich porozumieniu wiazacej
mocy prawnej, poprzez wlaczenie tego porozumienia do orzecze-
nia, poprzez jego zatwierdzenie lub w inny sposob przewidziany
w prawie krajowym i procedurze krajowej. Panstwa czlonkowskie,
ktdre przeprowadzily skoncentrowanie jurysdykeji, powinny zatem
rozwazy¢ umozliwienie sagdowi, przed ktérym na podstawie kon-
wengji haskiej z 1980 r. wszczeto postepowanie w sprawie powrotu
dziecka, wykonywanie réwniez jurysdykcji uzgodnionej lub uznanej
przez strony zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w sprawach do-
tyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku gdy strony
osiagnely porozumienie w trakcie takiego postepowania w sprawie
powrotu dziecka.

(44) Sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego dziecko zostalo bez-
prawnie uprowadzone lub w ktérym jest bezprawnie zatrzymywane,
powinien mie¢ w szczegdlnych, nalezycie uzasadnionych przypad-
kach mozliwoé¢ odmowy zarzadzenia powrotu, jak przewidzia-
no w konwencji haskiej z 1980 r. Zanim sad odmowi zarzadzenia
powrotu dziecka, powinien rozwazy¢, czy zastosowano lub mozna
zastosowa¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace w celu ochrony
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dziecka przed powaznym ryzykiem, o ktérym mowa w art. 13 aka-
pit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.

(45) Jesli sad rozwaza odmowe zarzadzenia powrotu dziecka wylacz-
nie na podstawie art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej
z 1980 r., nie powinien odmoéwic zarzadzenia powrotu dziecka, jesli
strona wystepujaca o powrdt dziecka przekona sad - lub sad upewni
sie w inny sposdb - Ze zastosowano odpowiednie $rodki w celu za-
pewnienia dziecku ochrony po jego powrocie. Takie $rodki moglyby
na przyklad obejmowa¢: wydane w tym panstwie czlonkowskim za-
rzadzenie sadu zakazujace powodowi lub wnioskodawcy zblizania
sie do dziecka; zarzadzony w tym panstwie czlonkowskim $rodek
tymczasowy, w tym $rodek zabezpieczajacy, umozliwiajacy przeby-
wanie dziecka z tym z rodzicow, ktory je uprowadzil i ktory rzeczy-
wiScie sprawuje piecze nad dzieckiem, do momentu wydania w tym
panstwie czlonkowskim orzeczenia, ktore co do istoty dotyczy pie-
czy nad dzieckiem, po jego powrocie lub wskazanie dostepnych pla-
cowek medycznych, z ktorych bedzie moglo korzysta¢ dziecko wy-
magajace leczenia. To, jaki rodzaj srodkow jest odpowiedni w danej
sprawie, powinno zaleze¢ od konkretnego powazinego ryzyka, na
ktore dziecko moze by¢ narazone, jesli po jego powrocie takie srod-
ki nie zostang zastosowane. Sad, starajac sie ustali¢, czy zastosowa-
no odpowiednie $rodki, powinien przede wszystkim opiera¢ si¢ na
informacjach przedstawionych przez strony oraz, w niezbednych
i stosownych przypadkach, powinien zwroci¢ si¢ o pomoc do orga-
now centralnych lub sedziow nalezacych do sieci sadowych, takich
jak europejska sie¢ sagdowa w sprawach cywilnych i handlowych,
ustanowionych decyzjg Rady 2001/470/WE?® czy miedzynarodowa
haska sie¢ sedziow.

(46) W stosownych przypadkach, gdy sad zarzadzi powrdt dziec-
ka, sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkow tymcza-
sowych, w tym $rodkéw zabezpieczajacych zgodnie z niniejszym

Decyzja Rady 2001/470/WE z 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢ Sadowa
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 174 z 27.06.2001, s. 25).
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rozporzadzeniem, ktore uzna za niezbedne w celu zapewnienia
dziecku ochrony przed powaznym ryzykiem wyrzadzania mu szko-
dy fizycznej lub psychicznej w zwiazku z jego powrotem, ktdre to
ryzyko byloby w przeciwnym razie podstawa do odmowy zarza-
dzenia powrotu. Takie $rodki tymczasowe i ich obieg nie powinny
opdzniac postepowan w sprawie powrotu dziecka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. ani narusza¢ podziatu jurys-
dykcji miedzy sadem, przed ktorym na podstawie konwencji ha-
skiej z 1980 r. wszczeto postepowanie w sprawie powrotu dziecka,
a sadem majacym na mocy niniejszego rozporzadzenia jurysdykcje
w zakresie spraw, ktorych istota dotyczy odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej. Jezeli zaistnieje koniecznos$¢, sad przed ktorym wszczeto
postepowanie w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. powinien skonsultowac¢ sie z sagdem lub wlasciwymi
organami panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu dziecka, przy
pomocy organéw centralnych lub sedziéw nalezacych do sieci sa-
dowych, szczegolnie takich jak europejska sie¢ sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych czy miedzynarodowa haska sie¢ sedziow.
Srodki te powinny by¢ uznawane i wykonywane we wszystkich pozo-
stalych panstwach czlonkowskich, w tym w panstwie czlonkowskim
majacym jurysdykcje na podstawie niniejszego rozporzadzenia, do
czasu zastosowania przez sad tego panstwa czlonkowskiego srod-
kow, ktore uzna on za stosowne. Takie $rodki tymczasowe, w tym
$rodki zabezpieczajace, moglyby na przyklad obejmowac zarzadze-
nie, by dziecko nadal przebywalo z osoba rzeczywiscie sprawujaca
nad nim piecze, lub zarzadzenie okreslajace, w jakiej formie powin-
ny przebiega¢ kontakty z dzieckiem po jego powrocie, do czasu za-
stosowania przez sad zwyklego pobytu dziecka srodkow, ktore uzna
on za stosowne. Powinno to pozostawac bez uszczerbku dla wszel-
kich srodkow lub orzeczen, ktore sad zwyklego pobytu zarzadzil lub
wydal po powrocie dziecka.

(47) Orzeczenie zarzadzajace powrot dziecka mogloby by¢ uznawa-
ne za tymczasowo wykonalne, niezaleznie od wniesionych srodkow
zaskarzenia, jezeli ze wzgledu na dobro dziecka wymagany jest jego
powrdt przed wydaniem orzeczenia w sprawie srodkéw zaskarzenia.
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Przepisy prawa krajowego moga wskazywad, ktory sad moze stwier-
dzi¢ tymczasowa wykonalnos¢ orzeczenia.

(48) W przypadku gdy sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktéorym jest bez-
prawnie zatrzymywane, podejmie decyzje o odmowie zarzadzenia
powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w swoim
orzeczeniu powinien wyraznie wskaza¢ odpowiednie artykuly kon-
wengji haskiej z 1980 r. stanowigce podstawe odmowy. Bez wzgle-
du na to, czy takie orzeczenie o odmowie zarzadzenia powrotu jest
prawomocne czy tez mozna od niego jeszcze wnieé¢ srodek zaskar-
Zenia, moze jednak zosta¢ zastapione kolejnym orzeczeniem, wyda-
nym w ramach postepowania w sprawie pieczy nad dzieckiem przez
sad panstwa czlonkowskiego, w ktorym dziecko miato zwykly po-
byt przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Podczas
tego postepowania nalezy dokladnie zbadac wszystkie okolicznosci,
miedzy innymi, ale niewylacznie - zachowanie rodzicéw, biorac pod
uwage dobro dziecka i uwzgledniaja. Jezeli wydane nastepnie orze-
czenie, ktore co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, przewiduje
powrdt dziecka, powrot powinien nastapi¢ bez koniecznosci prze-
prowadzenia specjalnego postepowania w sprawie uznania i wyko-
nania tego orzeczenia w innych panstwach czlonkowskich.

(49) Sad odmawiajacy zarzadzenia powrotu dziecka wylacznie na
podstawie art. 13 akapit pierwszy lit. b) lub art. 13 akapit drugi kon-
wengcji haskiej z 1980 r., lub obu tych postanowien powinien z urzedu
wydac¢ zaswiadczenie, korzystajac ze stosownego formularza zamiesz-
czonego w niniejszym rozporzadzeniu. Zaswiadczenie to ma stuzy¢
informowaniu stron o tym, ze w terminie trzech miesiecy od powia-
domienia o orzeczeniu odmawiajacym zarzadzenia powrotu dziecka
maja mozliwos¢ wniesienia pozwéw lub wnioskow, ktore co do isto-
ty dotycza pieczy nad dzieckiem, do sadu panstwa czlonkowskiego,
w ktorym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed bezpraw-
nym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, lub jezeli sad ten wszczal juz
postepowanie — mozliwos¢ przekazania sagdowi odnosnych dokumen-
tow dotyczacych postepowania w sprawie powrotu dziecka.
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(50) Jezeli postepowanie, ktore co do istoty dotyczy pieczy nad dziec-
kiem, zawislo juz w panstwie cztlonkowskim, w ktérym dziecko mia-
fo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem, w chwili gdy sad, do ktdrego wniesiono pozew
lub wniosek o powrdt na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., od-
mawia zarzadzenia powrotu dziecka wylacznie na podstawie art. 13
akapit pierwszy lit. b) lub art. 13 akapit drugi konwencji haskiej
z 1980 r., lub obu tych postanowien, sad, ktory odmowil zarzadze-
nia powrotu dziecka, powinien, o ile wie o takich postepowaniach
w sprawie pieczy nad dzieckiem, przekaza¢ w terminie jednego mie-
siaca od daty swojego orzeczenia sadowi, przed ktérym wszczeto
postepowanie co do istoty dotyczace pieczy nad dzieckiem, odpis
orzeczenia, odpowiednie zaswiadczenie oraz, w stosownych przy-
padkach, zapis, streszczenie lub protokdl rozprawy, jak rowniez
wszelkie inne dokumenty, ktore uzna za istotne. Okreslenie ,,wszel-
kie inne dokumenty, ktore uzna za istotne” powinno odnosi¢ sie do
dokumentow zawierajacych informacje, ktére moglyby mie¢ wplyw
na wynik postepowania w sprawie pieczy nad dzieckiem, jesli infor-
macje takie nie zostaly juz zawarte w samym orzeczeniu odmawia-
jacym zarzadzenia powrotu.

(51) Jezeli postepowanie, ktore co do istoty dotyczy pieczy nad
dzieckiem, jeszcze nie zawislo w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym upro-
wadzeniem lub zatrzymaniem, a strona wszczyna postepowanie
przed sadem tego panstwa czlonkowskiego w terminie trzech mie-
siecy od powiadomienia o orzeczeniu odmawiajacym zarzadzenia
powrotu dziecka, strona ta powinna przedlozy¢ sadowi, do ktérego
skierowano pozew lub wniosek co do istoty dotyczacy pieczy nad
dzieckiem, odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., odpowiednie za-
$wiadczenie oraz, w stosownych przypadkach, zapis, streszczenie lub
protokol rozprawy. Nie oznacza to, ze sad, przed ktérym wszczeto
postepowanie, nie moze zwrocic si¢ o przedstawienie dodatkowych
dokumentow, ktore uzna za istotne i ktore zawierajg informacje mo-
gace mie¢ wplyw na wynik postepowania co do istoty dotyczacego
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pieczy nad dzieckiem, jesli informacje takie nie zostaly juz zawarte
w samym orzeczeniu odmawiajacym zarzadzenia powrotu.

(52) Jezeli w terminie trzech miesiecy od powiadomienia o orzecze-
niu odmawiajacym zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie kon-
wengcji haskiej z 1980 r. strona zwrocila sie z wnioskiem lub pozwem
do sadu majacego jurysdykcje do rozpoznania sprawy, ktora co do
istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, lub jezeli w momencie, gdy stro-
na otrzymala orzeczenie od sadu, ktory odmoéwil zarzadzenia powro-
tu dziecka, postepowanie zawislo juz przed sadem, kazde orzeczenie
wydane w wyniku tego postepowania dotyczace co do istoty pieczy
nad dzieckiem i przewidujace powrdt dziecka do tego panstwa czlon-
kowskiego powinno by¢ wykonalne w kazdym innym panstwie czlon-
kowski zgodnie z rozdzialem IV sekcja 2 niniejszego rozporzadzenia
bez koniecznosci przeprowadzenia jakiegokolwiek specjalnego poste-
powania i bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu tego orzeczenia.
Powinno mie¢ to zastosowanie jezeli - i w zakresie, w jakim - nie
stwierdzi si¢ niemoZnosci pogodzenia tego orzeczenia z pézniejszym
orzeczeniem dotyczacym odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej odnosza-
cym si¢ do tego samego dziecka, pod warunkiem ze wzgledem orze-
czenia dotyczacego co do istoty pieczy nad dzieckiem, zarzadzajacym
powrot dziecka, wydano zaswiadczenie dotyczace ,,orzeczen uprzywi-
lejowanych”. Jezeli postepowanie przed sadem majacym jurysdykcje
do rozpoznania sprawy, ktéra co do istoty dotyczy pieczy nad dziec-
kiem, zostaje wszczete po uplywie terminu trzech miesiecy lub jezeli
nie sa spelnione warunki wydania zaswiadczenia dotyczacego takich
orzeczen uprzywilejowanych, wydane nastepnie orzeczenie dotyczace
co do istoty pieczy nad dzieckiem powinno by¢ uznawane i wykony-
wane w innych panstwach czlonkowskich zgodnie z rozdzialem IV
sekcja 1 niniejszego rozporzadzenia.

(53) Bez uszczerbku dla innych unijnych instrumentow, jezeli nie ma
mozliwosci przestuchania strony lub wysluchania dziecka osobiscie
ijezeli dostepne sa $rodki techniczne, sad moze rozwazy¢ przeprowa-
dzenie przestuchania lub wysluchania za posrednictwem wideokon-
ferencji lub za posrednictwem innej technologii komunikacyjnej,
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chyba ze w $wietle szczegolnych okolicznosci danej sprawy uzycie
takiej technologii nie byloby wlasciwe z punktu widzenia rzetelnego
prowadzenia postgpowania.

(54) Wzajemne zaufanie do dzialania wymiaru sprawiedliwosci
w Unii stanowi podstawe zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia w spra-
wach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wydawane w jednym z panstw czlonkowskich po-
winny by¢ uznawane we wszystkich panstwach czlonkowskich, bez
koniecznosci stosowania jakiejkolwiek postepowania w sprawie
uznawania. W szczegélnosci w momencie otrzymania wydanego
w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia, w ktorym stwierdza
sie rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenstwa i ktore nie
podlega juz zaskarzeniu w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, do ktdrego skierowano
pozew lub wniosek, powinny uzna¢ to orzeczenie z mocy prawa
bez koniecznosci przeprowadzania jakiegokolwiek specjalnego po-
stepowania i powinny dokona¢ odpowiednich wpisow w swoich ak-
tach stanu cywilnego. To prawo krajowe okresla, czy na przestanki
odmowy moze powolywac si¢ jedna ze stron lub czy sa one badane
z urzedu, jak przewiduje prawo krajowe. Nie oznacza to, Ze strona
zainteresowana nie moze wystapic¢, zgodnie z niniejszym rozporza-
dzeniem, z wnioskiem o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze nie
istnieja zadne przestanki odmowy uznania, o ktérych mowa w ni-
niejszym rozporzadzeniu. Kwestia tego, kogo mozna uznac za stro-
ne zainteresowana uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem,
powinna by¢ regulowana prawem krajowym panstwa czlonkowskie-
g0, w ktérym wystapiono z takim wnioskiem.

(55) Uznawanie i wykonywanie orzeczen, dokumentow urzedowych
i porozumien wydanych w jednym z panstw czlonkowskich powin-
no opierac si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania. Oznacza to, ze pod-
stawy nieuznania powinny by¢ ograniczone do minimum w zwigzku
z zasadniczym celem niniejszego rozporzadzenia, jakim jest ulatwia-
nie uznawania i wykonywania orzeczen, dokumentéw urzedowych
i porozumien oraz skuteczne chronienie dobra dziecka.
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(56) Uznania orzeczenia nalezy odmowic tylko wowczas, gdy wyste-
puja przestanka lub przestanki odmowy uznania przewidziane w ni-
niejszym rozporzadzeniu. Lista przestanek odmowy uznania zostata
okreslona w niniejszym rozporzadzeniu w sposdb wyczerpujacy. Nie
powinno by¢ zatem mozliwe powolanie sie jako na przestanki od-
mowy, przestanek, ktore nie zostaly wymienione w niniejszym roz-
porzadzeniu, takie jak, na przyklad, naruszenie zasady dotyczacej
zawislosci sprawy. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej orzeczenie pdzniejsze zawsze oznacza zastgpienie orze-
czenia wczesniejszego ze skutkiem dotyczacym przyszlosci w zakre-
sie, w jakim orzeczen tych nie da si¢ ze soba pogodzi¢.

(57) Jezeli chodzi o zapewniana dziecku mozliwo$¢ wyrazenia jego
pogladow, to sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia powinien
podejmowac decyzje o tym, ktora metoda wystuchania dziecka jest
wlasciwa. Nie powinna by¢ zatem mozliwa odmowa uznania orze-
czenia, wylacznie na podstawie tego, Ze sad panstwa czlonkowskie-
go pochodzenia zastosowal inng metode wystuchania dziecka niz
metoda, ktéra zastosowalby sad w panstwie czlonkowskim uzna-
nia. Panstwo czlonkowskie, w ktorym wystapiono o uznanie, nie
powinno odmawiac uznania w przypadkach, gdy zastosowanie ma
jeden z wyjatkow uzasadniajacych niezastosowanie tej konkretnej
przestanki odmowy dopuszczalnej na mocy niniejszego rozpo-
rzadzenia. Skutkiem zastosowania takich wyjatkow jest to, ze sad
w panstwie czlonkowskim wykonania nie powinien mie¢ mozli-
wosci odmowy wykonania orzeczenia, powolujac sie¢ wylacznie na
to, ze dziecku nie zapewniono mozliwosci wyrazenia jego pogla-
dow, majac na uwadze jego dobro, jezeli postepowanie dotyczylo
wylacznie majatku dziecka oraz pod warunkiem, Ze zapewnienie
takiej mozliwosci nie bylo wymagane ze wzgledu na przedmiot
postepowania lub jezeli istnieja istotne przeslanki, ktore uwzgled-
niajg, w szczegolnosci, pilny charakter sprawy. Takie istotne prze-
stanki moglyby na przyklad dotyczy¢ bezposredniego zagrozenia
nienaruszalnosci fizycznej i psychicznej lub zycia dziecka, w przy-
padku gdy dodatkowe opdzinienie mogloby spowodowacé urzeczy-
wistnienie si¢ tego zagrozenia.
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(58) Ponadto cel, jakim jest skrocenie czasu trwania transgranicz-
nych sporéw sadowych dotyczacych dzieci i ograniczenie ich kosztow,
uzasadnia zniesienie w stosunku do wszystkich orzeczen w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej wymogu stwierdzenia
wykonalno$ci lub, w stosownych wypadkach - wymogu rejestracji
w celu wykonania - przed ich wykonaniem w panstwie czlonkow-
skim wykonania. Podczas gdy rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003
znioslo ten wymog tylko w stosunku do niektorych orzeczen przy-
znajacych prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem i niektérych
orzeczen zarzadzajacych powrot dziecka, niniejsze rozporzadzenie
powinno znie$¢ obecnie ten wymaég w stosunku do transgraniczne-
go wykonywania wszystkich orzeczen w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej, zachowujac jednak nawet bardziej
uprzywilejowane traktowanie niektorych orzeczen przyznajacych
prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem i niektorych orzeczen za-
rzadzajacych powrdt dziecka. Orzeczenie wydane przez sad innego
panstwa czlonkowskiego nalezy zatem traktowacl, z zastrzezeniem
niniejszego rozporzadzenia, tak jakby zostalo ono wydane w pan-
stwie czlonkowskim wykonania.

(59) W przypadku zarzadzenia $rodkow tymczasowych, w tym $rod-
kow zabezpieczajacych, przez sad majacy jurysdykcje do rozpozna-
nia sprawy co do istoty nalezy zapewni¢ obieg takich srodkow na
podstawie niniejszego rozporzadzenia. Na podstawie niniejszego
rozporzadzenia uznaniu i wykonaniu nie powinny jednak podlega¢
srodki tymczasowe, w tym srodki zabezpieczajace, ktore zostaly za-
rzadzone przez taki sad bez wezwania pozwanego do stawiennictwa,
chyba Ze orzeczenie dotyczace takiego srodka zostalo pozwanemu
doreczone przed wykonaniem. Powyzsze nie powinno wyklucza¢
uznawania i wykonywania takich srodkéw na podstawie prawa kra-
jowego. W przypadku zarzadzenia $rodkow tymczasowych, w tym
srodkéw zabezpieczajacych, przez sad panstwa czlonkowskiego
niemajacego jurysdykcji do rozpoznania sprawy co do istoty obieg
takich $rodkéw nalezy na podstawie niniejszego rozporzadzenia
ograniczy¢ do srodkow, ktore stosowane sa w sprawach dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice i ktdre stuza zapewnieniu dziecku
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