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Art. 300%.  [Objecie akcji wlasnych] ...
Oddziat 5. Wytaczenie i ustgpienie akcjonariusza oraz uniewaznienie akgji ....
Art. 300%.  [Sadowe wytgczenie akcjonariusza ze spotki] .........ccccocieen.
Art. 300%°.  [Orzeczenie ustgpienia akcjonariusza ze spotki] ............c.ee...
Art. 300°". [Sadowe uniewaznienie akgji] ..cc.eeevveeeriiiiii e
Rozdziat 3. Organy SPOTKI ....coeiiiiiiiiiiiie e
Oddziat 1. Przepisy 0gOINe .....coooiiiiiiiiiiiiiee e
Art. 300%2.  [Organy prostej spotki akeyjnej] .....ccccevviiieiiiiieiiiiee e,
Art. 300%. [Wewnetrzne ograniczenia zarzadu] ........cccecceeeviiiieeeiinnnnn.

Art

Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

Art.

Art.

. 300%,

300%.
300°%.
300%.
300%8.

300%°.

300°°.

300°".

[Obowigzek dofozenia nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkéw przez cztonka organu prostej
SPOKI aKCYJNEJT e
[SPrzecznosc iNtereSOW] .......ccccvvveeiviiieiiiiee e
[Wygasniecie mandatu] .....cccccoeveiiiiiieiiiiie e
[Organizacja prac organu wieloosobowego] .........cccceeveveeen.
[Podejmowanie uchwat przez organ prostej spofki

AKCYINEIT e
[Zwotanie posiedzenia rady nadzorczej lub rady

dyrektoréw albo podjecie uchwaty na zagdanie cztonka

rady nadzorczej, cztonka zarzadu lub dyrektora] ..................
[Reprezentacja prostej spotki akcyjnej w umowie z firmg
AUAYLOISKA] eveeeeiiiiee it
[Oznaczanie pism prostej spotki akcyjnej] .....ccooveeviiieeeiinnnn.
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Oddzial 2. Zarzgd .....cceeeiiiii s

Art.
Art.
Art.

Art.
Art.

Art.

30082,
3008,
30084

3008,
3006,

300,

[Zadania i sktad zarzadu] ........cccooiiiiiiii e
[Odwotanie cztonka zarzadu] .......cccceeeeiiiiiiiiiee e,
[Zarzad wieloosobowy; powotanie i odwotanie

Prokurental ......ccoooioiiiiiiiee e
[Zakres uprawnien cztonka zarzadu] .......ccccceiiiiiiiiiiiineee,
[Sktadanie oswiadczen w imieniu prostej spotki akcyjnej

w przypadku zarzadu wieloosobowego] ..........ccccieiiiiiienns
[Reprezentacja spdtki w umowie z cztonkiem zarzadu

lub w sporze z nim; wynagrodzenie cztonkéw zarzadu] .......

(OFe [0 PATY ST 2 -Yo WAL= o 4o Y {ov-<- R

Art.

Art.
Art.

Art.
Art.
Art.

300°8.

300.
3007°.

3007,
30071,
30072

[Sktad rady nadzorczej oraz powotywanie i odwotywanie

J€) CZHONKOW] .o
[Kompetencje rady nadzorczej] .......ccccocveeeiniiieeiiiiieeeiieenn,
[Delegowanie do dokonywania czynnosci cztonkéw

b2 ]2 Lo [V ) SRR
[Uprawnienia kontrolne rady nadzorczej] .......cccccocveeevinnnn.
[Doradca rady nadzorczej] ......ccccvveeeeeeeeeiiiiiie e
[Zakaz tgczenia funkcji] .oooooeeiiiiiie

Oddziat 4. Rada dyrektOroW .........cooiiiiiiiiiiiiie it

Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

30073,

30074,
30075.
3007°.
30077.
30078,

3007°.

[Kompetencje i sktad rady dyrektoréw prostej spofki
akcyjnej; powotanie i odwotanie dyrektoréw

oraz zawieszenie ich w czynnosciach] .........cccociiiieeeiiinnnns
[Odwotanie dyrektora] .......cooooiiiiiiieiiii e
[Wieloosobowa rada dyrektoréw prostej spotki akcyjnej] .....
[Dyrektorzy wykonawczy i niewykonawczy] .........cccceeiineeen.
[Reprezentowanie spotki przez dyrektoral ........cccoceeeviinnnen.
[Zasady funkcjonowania wieloosobowej rady

dyrektoréw prostej spotki akcyjnej] .eeeeiiiiiiiiii
[Reprezentacja spétki w umowie z dyrektorem

lub w sporze z nim; wynagrodzenie dyrektoréw] .................

Oddziat 5. Walne zgromadzenie ...........c.ccoveiiiiiiiiiiiiiiee e

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.

Art.

Art.

300°%°.
3008,
300%.
300%.
300%.

300%.
300¢%.

300%.

300%.

[Podejmowanie uchwat przez akcjonariuszy] ........ccccceveuneen.
[Koniecznos¢ podjecia uchwaty przez akcjonariuszy] ............
[Zwyczajne walne zgromadzenie] ........ccccveeviiieeiiiieee i,
[Ochrona uprawnien akcjonariuszy mniejszosciowych] ........
[Zwotanie walnego zgromadzenia w prostej spoice

AKEYJNEIT weeeeiiee e
[Nadzwyczajne walne zgromadzenie] .........cccccvveevivieeeiinnnnn.
[Zadanie umieszczenia spraw w porzadku obrad

walnego zgromadzenial .......cccceviieeeiiiiie e
[Tryb zwotania walnego zgromadzenia w prostej spoice
AKEYJNEIT eeeeiiee et
[Miejsce walnego zgromadzenial ........cccccvevvviiveeviiiieeeiinnnnnn
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Art. 300%.  [Powziecie uchwaty nieobjetej porzadkiem obrad] ............... 1486
Art. 300%.  [Powziecie uchwaty bez formalnego zwotania walnego
Zgromadzenial ...ooceiiiii e 1487
Art. 300°".  [Uprawnieni do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu] ..... 1487
Art. 300%2.  [Udziat w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu
srodkéw komunikacji elektronicznej] ........cccocviiiiiiiiiiiines 1488
Art. 300%. [Lista uprawnionych] ......cccccooiiiiieiiiiieeieee e 1489
Art. 300%.  [Waznos¢ walnego zgromadzenia; przerwy w obradach;
modyfikacje porzadku obrad] ..........cccccoiiiiiiinii 1490
Art. 300%. [Petnomocnik akcjonariuszal .......cccccceeiiiiieeiniiiiee e, 1490
Art. 300%.  [Uchwaty dotyczace odpowiedzialnosci osobistej
aKCJONANUSZA] .oiiiiiii i 1491
Art. 300%.  [Udzielanie informacji akcjonariuszowi podczas obrad
walnego zgromadzenial ........cccociiiiiiiiiien e 1492
Art. 300%.  [Bezwzgledna lub kwalifikowana wiekszos¢ gtosow] ........... 1492
Art. 300%.  [Jawnos¢ gtosowania; gtosowanie tajne] .........ccccciciiiinens 1495
Art. 300", [Protokét z walnego zgromadzenial .......ccccoviveieiiiiieiiiinnnn. 1495
Art. 300'°".  [Zaskarzanie uchwat walnego zgromadzenia —
odpowiednie stosowanie przepisdw o spdtce akcyjnej] ........ 1497
Rozdziat 4. Zmiana umowy spotki i emisja akeji ....oocveeeiiiiieiiii 1498
Oddziat 1. Zmiana umowy spétki i zwykta emisja akcji ....cveverviiiieeniiiiiininn, 1498
Art. 300'%2,  [Zmiana umowy spOtki] ... 1498
Art. 300"%.  [Zwykia emisja akcji prostej spotki akcyjnej jako zmiana
UMOWY SPOTKI] -eeveiiieeeieeeiie e 1499
Art. 300", [Uchwata o zwykiej emisji akcji prostej spotki akeyjnej] ........ 1500
Art. 300'%.  [Umowa objecia akcji]l ....ccoevviiiiiiiiii e 1502
Art. 3007%,  [Prawo PODOIU] ...eeviiiiieii et 1502
Art. 300'7.  [Zgtoszenie zwyktej emisji akcji prostej spotki akcyjnej
o (o TN €T 1<E] 4 U SRR 1504
Art. 300'%.  [Emisja akcji na podstawie upowaznienia zarzadu;
warunkowa emisja akcji]l .....ocoeiiiiiiiii 1506
Art. 300'.  [Udzielenie zarzadowi upowaznienia do emisji akgji

i warunkowa emisja akcji a kompetencje walnego

Zgromadzenial .oceeiiiiiie e
Oddziat 2. Upowaznienie zarzadu do emisji akgji
Art. 300""°,  [Zakres upowaznienia zarzadu do emisji akcji] .......ccccoeneenn. 1506
Art. 300""".  [Obowigzek umotywowania uchwaty upowazniajgcej
zarzad do emisji akCji] ...ooeiiiiiiiiiiie e 1508
Art. 300"2,  [Uchwata upowazniajaca zarzad do emisji akcji
a uchwata walnego zgromadzenia o emisji akgji] ................. 1509
Art. 3003, [Pozbawienie prawa poboru] .........ccccceciiiiiiiiie e 1510
Oddziat 3. Warunkowa emisja akgji .......eeeviiiiiiiiiiiiiieiiiieeee e 1511
Art. 3004, [Podjecie uchwaty o warunkowej emisji akcji prostej

SPOLKI aKCYJNEJ] e 1511
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Art.

Art.

Art.

Art.

Art. 300"°.

300",

300,

3007,

3008,

[Elementy uchwaty o warunkowej emisji akcji prostej

SPOTKi aKCYJNEJT oo
[Zgtoszenie warunkowej emisji akcji prostej spofki

akeyjne] do reJestru] ....oociiiiiii
[Oswiadczenie o objeciu akgcji objetych warunkowa

EIMISA] evteie ettt
[Nabycie praw z akcji; obowigzek zgtaszania do rejestru
wykazu objetych akcji] ....ccoooiiiiiii
[Warranty subskrypcyjne] ......ccccoiiiiiniiiiicee

Rozdziat 5. Rozwigzanie i likwidacja spotki ....cooeviiiiiiiii

Art. 300"
Art. 300",

Art. 30022,

[Przyczyny rozwigzania prostej spotki akcyjnej]l ......cccooeeeeen.
[Ogtoszenie o rozwigzaniu spétki i otwarciu likwidacji;
zbycie sktadnikéw majatku spoétki na rzecz bytego

cztonka zarzadu, rady nadzorczej lub biegtego

rewidenta; podziat majatku spétki miedzy akcjonariuszy] ....
[Przejecie catego majatku spétki przez akcjonariusza
PrZE€JMUJGCEYO]  eeiiiiiiiiiieeiiie ettt

Rozdziat 6. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna ..........ccccovveeeiiiieiiiiiee e

Art. 300"%.

Art.
Art.

Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art.

Art.

Art.
Art.

Skorowidz

300",
300",

3002,
300",

3002,
300",
300",
300",
3002,

300",
3003,

[Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu solidarnie z prosta
SPOTka aKCYJNG] e
[Szkoda przy tworzeniu prostej spotki akcyjnej] .....oeeeneee.
[Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organdw za wyrzadzong

£74 e o 1) SRR
[Solidarna odpowiedzialnosc za szkode] ......ccccovvviiiiieennennn.
[Powddztwo akcjonariusza o naprawienie szkody
Wyrzadzone] SPOICE] ...eeiiiiiiiiii e
[Skutki wytoczenia powddztwa przez akcjonariusza

badZ upadtosci sPOTKI] ....eeeeiieiiie
[Powoddztwo akcjonariusza o zwrot bezprawnie

dokonanej wyptaty] ......ooooiiiii e
[Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody] ................
[Sad wtasciwy miejscowo dla powddztwal .......ccoccveeeiinnnn.
[Bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko prostej spotce
AKCYJNEJ] e
[Odpowiedzialnos¢ likwidatorow prostej spotki akeyjnej] .....
[Naprawienie szkody na zasadach ogélnych] ...........ccccceeee.
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Akty prawne
k.c.

k.h.

k.k.

k.k.w.

Konstytucja RP

k.p.

pr. przeds.

pr. restr.

pr. up.

Wykaz skrotow

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
22022 r. poz. 1360 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U.
22022 1. poz. 1138 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst
jedn. Dz.U. 2 2023 r. poz. 127 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U.
22022 r. poz. 1510 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.)

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. - Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 221 ze zm.)

ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 2309)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.)
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RODO

TFUE

TWE

u.o.

u.r.

u.z.n.k.

ustawa o KRS

Periodyki
Acta UWr.
Biul. SAKa
Biul. SN
Dz.U.
Dz.Urz.
Eduk. Praw.
GSP
GSP-Prz. Orz.
KPP

Mon. Pod.
Mon. Praw.
Mon. Pr. Hand.
Mon. Pr. Pr.
oG

ONSA

OSA

OSN

OSNAP
OSNAPIUS
OSNC
OSNCP

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz.Urz. UEL 119 2 4.05.2016 1., 5. 1)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 2022 7.06.2016 ., 5. 47)

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 321E 2 29.12.2006 1., s. 37)

ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (tekst jedn. Dz.U.
22022 1. poz. 2244)

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U.
22023 r. poz. 120)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.)

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 685 ze zm.)

Acta Universitatis Wratislaviensis

Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy

Edukacja Prawnicza

Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Podatkowy

Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Handlowego

Monitor Prawa Pracy

Orzecznictwo Gospodarcze

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Administracyjna
i Pracy

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Administracyjna,

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Pracy
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Wykaz skrétow

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna — Zbiér Dodatkowy
OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy

Oosp - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sagdow Polskich i Komisji Arbitrazowych
OTK - Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego

PG - Prawo Gospodarcze

PiP - Panstwo i Prawo

PizS - Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

POSAG - Przeglad Orzecznictwa Sagdu Apelacyjnego w Gdansku
PPH - Przeglad Prawa Handlowego

Pr. Bank. - Prawo Bankowe

Pr. Sp. - Prawo Spotek

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

Prz. Leg. - Przeglad Legislacyjny

Prz. Pod. - Przeglad Podatkowy

PS - Przeglad Sadowy

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SP — Studia Prawnicze

St. lur. - Studia Iuridica

TPP - Transformacje Prawa Prywatnego

Wykaz najczesciej powotywanych komentarzy do kodeksu
handlowego i kodeksu spotek handlowych

Kodleks, - S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz,
1994; 1997; 1998 t. IiII, Warszawa

Kodeks, 2001; 2002; - S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek
2005; 2006; 2013 handlowych. Komentarz, t. 1, I1 i III, Warszawa

Kodeks, - J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziol, I. Weiss, Kodeks
1997; 1998; 1999 handlowy. Komentarz, pod red. K. Kruczalaka, Warszawa
Kodeks, 2001 - J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Opalski, W. Popiotek,

W. Pyziol, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, pod red. K. Kru-
czalaka, Warszawa
Kodeks, 2008 - J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks
spétek handlowych. Komentarz, pod red. W. Pyziota, Warszawa
Kodeks, 2001; 2012 - J.A. Strzepka, W. Popiolek, A. Witosz, E. Zieliniska, Kodeks spélek

handlowych. Komentarz z orzecznictwem, pod red. J.A. Strzepki, War-
szawa
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Kodeks

Kodeks

Komentarz, 2017

Komentarz,
2018, t. 1l

Komentarz,
Spotki osobowve,
2001; 2011

Komentarz,
Spodtka z o.o.,
2001; 2011

Kodeks po 15 latach -

Ksiega

jubileuszowa, 2017

Ksiega

jubileuszowa, 2019

Ksiega
jubileuszowa,
2020, t. |
Ksiega
jubileuszowa,
2020, t. 1

Ksiega pamigtkowa, -

2018

Prawo handlowe
XX w.

Prawo spdtek
handlowych, t. 2

- T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komen-

tarz, Krakéw 1936

J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001

J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Michalski,
A]. Witosz, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150,
pod red. A. Kidyby, Warszawa

J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Michal-
ski, A.J. Witosz, Kodeks spotek handlowych, t. II, Komentarz
do art. 151-300, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2018

J.P.Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz
do kodeksu spétek handlowych. Spétki osobowe, t. 1, Warszawa

J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komen-
tarz do kodeksu spotek handlowych. Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, t. 11, Warszawa

Kodeks spotek handlowych po 15 latach obowigzywania, pod
red. J. Frackowiaka, Warszawa 2018

Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, pod red. M. Jagielskiej, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunara, Warszawa 2017

Prawo handlowe. Migdzy teorig, praktykg a orzecznictwem. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi A. Strzepce, pod
red. P. Piniora, Warszawa 2019

Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. I, pod red. M. Dumkiewicz,
K. Kopaczynskiej-Pieczniak, J. Szczotki, Warszawa 2020

Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 1I, pod red. M. Dumbkie-
wicz, K. Kopaczynskiej-Pieczniak, J. Szczotki, Warszawa 2020

Ius est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Jozefowi Frgckowiakowi, pod red. A. Danko-Roesler, M. Le$niaka,
M. Skorego, B. Soltysa, Wroctaw 2018

Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksigga jubileuszowa Profesora Jézefa Okolskiego, pod red. M. Modrze-
jewskiej, Warszawa 2010

J. Frackowiak, W. Gorecki, A. Kappes, A. Kidyba, M. Litwinska-
-Werner, J. Napierata, K. Oplustil, M. Pazdan, W. Popiotek, U. Pro-
minska, A. Rachwal, S. Wlodyka, System prawa handlowego, t. 2, Pra-
wo spotek handlowych, pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2012
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Przedmowa do wydania 18

W niniejszym wydaniu komentarza uwzgledniono zmiany wprowadzone do kodeksu
spolek handlowych ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spo-
tek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 807), obowigzujace od
dnia 13 pazdziernika 2022 r., oraz zmiany, ktére weszly w zycie 10 i 15 grudnia 2022 r.
(art. 88, 158 i 161).

Uwzgledniono ponadto zmiany do kodeksu spétek handlowych wprowadzone miedzy
innymi ustawami:
- zdnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spojnosci
terminologicznej systemu prawnego (Dz.U. poz. 2052);
- zdnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz.U. poz. 2280);
- zdnia 14 listopada 2022 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqgdowym, usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. poz. 2436).

W tym wydaniu znalazto sie takze oméwienie najnowszego orzecznictwa. Uwzgledniona
zostala rowniez najnowsza literatura przedmiotu.

15 grudnia 2022 r.
Prof. dr hab. Andrzej Kidyba
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Ustawa

z dnia 15 wrze$nia 2000 r.

Kodeks spo6tek handlowych

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1488, poz. 2280, poz. 2436)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji nastepujacych dyrektyw Wspdlnot
Europejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, ja-

kie s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spoétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,

w celu uzyskania ich réwnowaznoéci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno

wsp6lnikow jak i 0sob trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, z pdzn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 3, z pézn. zm.);

drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, ja-

kie s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,

w celu uzyskania ich rOwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak i 0séb trzecich

w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.Urz. WE L 26

231.01.1977, str. 1, z p6ézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, z pdzn. zm.);

trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3

lit. g Traktatu, dotyczacej taczenia sie spolek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978, str. 36, z pozn.

zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, z p6zn. zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczacej podziatu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, z pdzn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z pézn. zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogoéw ujawniania in-
formacji odno$nie do oddzialéw utworzonych w Panstwie Czlonkowskim przez niektére rodzaje spotek
podlegajacych prawu innego panstwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z pézn. zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spétek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40,
z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, z pézn. zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorga-
nizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorga-
nizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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TYTUL |
Przepisy ogolne

DZIAL |
Przepisy wspolne

[Zakres regulacji, rodzaje spotek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, lacze-
nie, podzial i przeksztalcanie[1] spotek handlowych|[2].

§ 2. Spotkami handlowymi s3: spéotka jawna[3], spolka partnerska[4], spolka ko-
mandytowa[5], spotka komandytowo-akcyjna[6], spotka z ograniczong odpowie-
dzialno$cia[7], prosta spotka akcyjna[8] i spétka akcyjna[9].

1. Przedmiot regulacji

Kodeks spotek handlowych w odrdznieniu od kodeksu handlowego reguluje jedy-
nie problematyke tworzenia, organizacji, zasad funkcjonowania, rozwigzywania oraz
transformacji (faczenia, podziatu i przeksztalcania) spotek prawa handlowego. Oznacza
to, ze zawiera przepisy regulujace wszystkie fazy dziatalnosci podmiotu (od powsta-
nia do rozwigzania lub transformacji), a takze okresla sposob uksztaltowania spotki
z punktu widzenia jej organizacji i podejmowanych czynnosci (organizacja i funkcjo-
nowanie); por. rowniez T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spotki osobo-
we, s. 29. Regulacja ta stanowi wiec prawo ustrojowe spdtek handlowych (J.A. Strzgpka,
E. Zielinska (w:) Kodeks, 2001, s. 15).

Kodeks spotek handlowych nie zawiera regulacji innych niz objete stosunkami prawa
prywatnego, przede wszystkim materialnego. W niewielkim stopniu znajduja si¢ row-
niez przepisy procesowe. Zgodnie z art. 611 k.s.h. pozostaja w mocy przepisy dotyczace
tzw. szczegdlnych spotek akeyjnych (tzw. spolek resortowych). W tych aktach znajduje
sie wiele rozwigzan z zakresu prawa publicznego.
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Art. 1 Tytul I Przepisy ogolne

Nie majednak zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze spotki wymienione w tym przepisie nie
sg spotkami w rozumieniu kodeksu spétek handlowych (tak btednie T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spotki osobowe, s. 25).

Poza tym w zakresie spdtek publicznych majg zastosowanie miedzy innymi usta-
wy: z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1500 ze zm.) oraz z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2554 ze zm.). Krytycznie
nalezy oceni¢ metode regulacji spotek publicznych. Przepisy dotyczace ich funkcjono-
wania rozproszone sg pomie¢dzy kodeksem spotek handlowych a wymienionymi wyzej
ustawami regulujacymi obrét instrumentami finansowymi. Rozwiazanie takie narusza
zwarto$¢ i przejrzysto$¢ kodeksu spotek handlowych, a ponadto utrudnia rekonstrukcje
catoksztaltu norm prawnych dotyczacych spotek publicznych. Pozagdana wydaje sie od-
rebna regulacja, zawierajaca kompletne zestawienie wszystkich przepiséw szczegolnych
odnoszacych si¢ do spotek publicznych.

Poza wspomniang ustawa, kodeks spdtek handlowych pozostaje w bliskim zwiazku
z innymi aktami prawnymi. Dotyczy to przede wszystkim ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przed-
siebiorcow i ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Relacje z aktami oko-
tokodeksowymi okreslone zostaly przez dyrektywe ,,dobrego sasiedztwa” i ograniczo-
nej ingerencji (J.A. Strzgpka, E. Zielinska (w:) Kodeks, 2001, s. 15-16; A. Szajkowski
(w:) Kodeks, 2002, s. 9).

Kontrowersje budzi natomiast kwestia oceny statusu spétek prawa handlowego w kon-
tekscie przepiséw o udostepnianiu informacji publicznej, zwlaszcza gdy wspolnikami
nie sg jednostki samorzadu terytorialnego ani Skarb Panstwa (zob. szerzej A. Kwas$niak,
Spotka prawa handlowego jako podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicz-
nej - glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 7.07.2022 r., III OSK 1704/21,
Glosa 2023, nr 1, s. 551 n.). Jak stusznie wskazal Naczelny Sagd Administracyjny w wy-
roku z dnia 7 lipca 2022 r. (IIT OSK 1704/21, LEX nr 3365035), oceniajac, czy spotka
prawa handlowego jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji pub-
licznej, nalezy kazdorazowo bada¢ nie tylko charakter prawny udzialowcow spotki, lecz
takze to, czy wykonuje ona zadania publiczne.

Ustawa reguluje problematyke spétek prawa handlowego, tj. wyodrebnionej kategorii
podmiotéw, ktdre mozemy podzieli¢ na dwie grupy: spétki osobowe i spotki kapitatowe.
Spolki handlowe majg wiele cech wspdlnych, ktére odrdézniaja je od innych podmio-
tow czy tez spolki cywilnej. Regulacja zawarta w art. 1 k.s.h. musi by¢ rozpatrywana
w kontekscie art. 2 k.s.h., tj. okreslenia stosunku przepiséw kodeksu spotek handlowych
do przepiséw kodeksu cywilnego. Kodeks spotek handlowych reguluje tylko zagadnienia
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Dziat I Przepisy wspélne Art. 1

zwigzane z zakresem wskazanym w art. 1 § 1 i jedynie w odniesieniu do szesciu typow
spotek. Nie beda wigc mialy zastosowania przepisy kodeksu spdtek handlowych do tych
konstrukcji umownych, ktére mozna wykreowa¢ na podstawie art. 353! k.c. Dotyczy to
na przyktad spotki cichej. Artykut 26 § 4 i art. 551 § 2 i1 3 odnosza si¢ jednak do spotki
cywilnej. Wydaje sie, ze regulacja i usytuowanie przede wszystkim art. 26 § 4 k.s.h. sa
watpliwe (por. A. Kidyba, Dwie drogi spotki cywilnej, Mon. Praw. 2001, nr 20, s. 1117).

W art. 1 § 2 ks.h. wyrazona jest zasada numerus clausus spétek. Oznacza to, ze tyl-
ko ,interwencja’ ustawodawcy poprzez wprowadzenie nowego typu spdtek w ustawie
moze naruszy¢ zasade zamknietej liczby spéotek. Od niemoznosci konstruowania no-
wych form prawnych spétek poza listg okreslong wart. 1 § 1 nalezy odrézni¢ mozliwos¢
kreowania spoélek hybrydalnych (A. Szumanski, Hybrydalne typy spétek, PPH 2000,
nr 6, s. 12 i n.) i atypowych (A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe, Warszawa 2011,
s. 15 i n.). Hybrydalnos$¢ oznacza wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych defor-
mujacych istniejace konstrukcje, ktore byly niemozliwe bez wyraznej normy prawnej
(na przyktad zarzad w spoélce partnerskiej). Chodzi przede wszystkim o wprowadzenie
elementéw konstrukcyjnych charakterystycznych dla spotek osobowych do spotek ka-
pitalowych (na przyklad art. 354, 428 k.s.h.) i odwrotnie. Natomiast atypowos¢ oznacza
wykorzystanie przepiséw prawa do tworzenia konstrukeji bezposrednio niemieszcza-
cych sie w okreslonym, klasycznym modelu spotki (A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 15).
Nie moze to jednak narusza¢ zasady numerus clausus spolek.

Kodeks spétek handlowych jest skonstruowany specyficznie. Tytul I zawiera wspol-
ne przepisy ogolne dla wszystkich spélek. Wérdd tych przepiséw wyrdzniamy przepi-
sy wspolne dla spétek osobowych i kapitalowych (art. 1-7* k.s.h.), a nastepnie wspolne
tylko dla spotek osobowych (art. 8-10! k.s.h.) i tylko kapitatowych (art. 11-21 k.s.h.).
Nastepny tytul po$wigcony jest spotkom osobowym (art. 22-150 k.s.h.), tj. w ko-
lejnosci: jawnej (art. 22-85 k.s.h.), partnerskiej (art. 86-101 k.s.h.), komandytowe;j
(art. 102-124 k.s.h.) i komandytowo-akcyjnej (art. 125-150 k.s.h.). Tytul III ,,Spétki
kapitalowe” (art. 151-490 k.s.h.) reguluje problematyke spéiki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (art. 151-300 k.s.h.), prostej spotki akcyjnej (art. 300'-300" k.s.h.) i akcyjnej
(art. 301-490 k.s.h.). Istotnym novum w stosunku do przepiséw kodeksu handlowego
jest tytul IV ,,Laczenie, podzial i przeksztalcanie spotek” (art. 491-584" k.s.h.). Kodeks
zamykajg: tytul V ,,Przepisy karne” (art. 586-595 k.s.h.) i tytul VI ,,Zmiany w przepisach
obowiazujacych, przepisy przejéciowe i przepisy koncowe” (art. 596-633 k.s.h.).

2. Pojecie spotki prawa handlowego

Kodeks nie zawiera definicji spotki prawa handlowego, odnoszac sie¢ w art. 3 jedynie
do pojecia umowy spotki handlowej. Specyfika spdtek prawa handlowego pozwala na
odroéznienie tych spofek od spotek cywilnych. Odroéznianie takie jest bardziej uzasad-
nione w przypadku spoélek osobowych, jawnej w szczegdlnosci, niz spotek kapitatowych.
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Art. 1 Tytul I Przepisy ogolne

Jednakze juz w przypadku spolek osobowych: komandytowej i komandytowo-akcyjnej,
w ktdérych pojawiaja si¢ wyrazne elementy kapitatowe, poréwnanie takie musi wskaza¢
wigkszg liczbe rdéznic niz podobienstw (na temat réznic por. A. Szajkowski, M. Tarska
(w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 49-51; rowniez M. Astanowicz, Elementy konstrukcyjne oso-
bowych spétek handlowych, PS 2000, nr 5). Spétki handlowe zostaly podzielone na dwie
grupy: spotki osobowe i spotki kapitatowe. Do pierwszej grupy zaliczamy spétki jawne,
partnerskie, komandytowe i komandytowo-akcyjne, do drugiej za$ spolke z o.0., prosta
spolke akcyjng i spolke akcyjng (art. 4 § 1 pkt 1 i 2). Pojecie spotki handlowej ksztattu-
ja: umowa spotki (rowniez umowa spétki akeyjnej, na ktorg skfada sie kilka czynnosci
prawnych i faktycznych oraz akt zalozycielski spétki jednoosobowej) i stosunek organi-
zacyjny, jaki w wyniku zawigzania spotki powstaje. Spotka jest wigc trwalym stosunkiem
prawnym, powstajacym na mocy umowy spotki (aktu zatozycielskiego), oraz jednostka
organizacyjna wyposazong co najmniej w podmiotowos$¢ prawna, ktéra powstaje jako
organizacja wspolnikow, ktorzy tacza si¢ do osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie
wkladow oraz wspdtdziatanie w inny sposob (por. A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks,
2006, t. 1, s. 49). Nie jest juz cechg istnienia spdtki handlowej udzial w niej co najmniej
dwoch wspolnikéw, bowiem mozliwe jest istnienie jednoosobowych spotek kapitato-
wych, a takze dopuszczalne juz jest istnienie — ale nie zawigzanie — jednoosobowych spo-
tek osobowych (por. spotka partnerska — art. 98 § 2 k.s.h.). Wydaje sig, ze sposrdd tych
dwdch znaczen pojecia ,,spotka handlowa” wigkszego znaczenia nabiera trwaly stosunek
prawny rozumiany jako kategoria organizacyjna (A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 13).

3. Spotka jawna

Spotka jawna jest osobowa spdtka prawa handlowego, powolywana przez co najmniej
dwdch wspolnikéw celem prowadzenia przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo to jest pro-
wadzone pod firmg spolki, za$ za zobowigzania wynikte z jej dziatalnosci wspdlnicy
ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ (ma ona jednak akcesoryjny charakter, gdyz sieg-
niecie do osobistych majatkéw wspolnikéw jest mozliwe w wypadku bezskutecznosci
egzekucji z majatku spotki). Regulacje odno$nie do spéiki jawnej zostaly zamieszczo-
ne w art. 22-85 k.s.h. i stanowig podstawe konstrukcji pozostatych spétek osobowych,
znajdujac, w sprawach nieuregulowanych w przepisach odnoszacych sie¢ do innych
spotek osobowych, odpowiednie zastosowanie (zob. komentarz do art. 22-85). Nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze do powstania spotki jawnej jest niezbedne jej zarejestrowanie
(por. A. Kidyba, Przepisy dodane jako normy kreujgce nowe instytucje k.s.h., PPH 2004,
nr 3, s. 13 in.). Stanowi to wlasciwe odejécie od obowiazujacej na gruncie poprzednich
przepiséw reguly, zgodnie z ktorg spotka jawna powstawala z chwilg zawarcia umo-
wy. Stan taki byt zbedny i dlatego (w I wydaniu Komentarza) postulowalem przyje-
cie utworzenia spotki jawnej tylko poprzez wpis do rejestru. Wobec aktualnych regu-
lacji watpliwe jest wskazywanie dwoch odmian spétki jawnej: wpisanej i niewpisanej
do KRS. Chociaz w tym ostatnim przypadku nie maja do spdtki jawnej zastosowania
niektore przepisy (na przyktad art. 31 § 3 k.s.h.).
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Dziat I Przepisy wspélne Art. 1

4. Spotka partnerska

Spotka partnerska to nowa konstrukcja w polskim systemie prawnym, ktdra zostata wpro-
wadzona regulacjami kodeksu spétek handlowych. Jest ona spétka osobowa powolywana
przez partneréw w celu wykonywania wolnego zawodu w spolce prowadzacej przedsie-
biorstwo pod wiasng firmg. Dodac¢ nalezy, ze krag wolnych zawodow, ktérych przedstawi-
ciele mogg zawigzywac spétki partnerskie, zostal enumeratywnie wyliczony w art. 88 k.s.h.

Differentia specifica spolki partnerskiej w poréwnaniu ze spotka jawna, ktdrej schemat
stanowi podstawe jej ustroju, sg (oprécz wspomnianego zawezenia przedmiotu dziatal-
nosci) w szczegdlnosci: ograniczenie rodzaju zobowiazan, za ktére poszczegolni part-
nerzy ponoszg osobista odpowiedzialno$¢, a takze mozliwos¢ powolywania zarzadu,
co stanowi ewenement w grupie spotek osobowych.

Szczegdtowe uwagi dotyczace przepiséw regulujacych spotke partnerska znajduja sie
w komentarzu do art. 86-101 k.s.h.

5. Spotka komandytowa

Spolka komandytowa jest osobowa spétka prawa handlowego, w ktérej wystepuje dy-
wersyfikacja statusu wspolnikéw. Komplementariusz jest wspolnikiem, ktorego zakres
praw i obowigzkéw podobny jest do statusu wspolnika spo6ltki jawnej. Drugim rodzajem
wspolnika jest komandytariusz, ktdrego osobista odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spolki jest ograniczona do wysokosci sumy komandytowej, za$ on sam (co do zasady)
ma jedynie ograniczony wplyw na prowadzenie spraw spoiki i nie ma statusu przedsta-
wiciela ustawowego w zakresie jej reprezentacji (A. Kidyba, Status prawny komandy-
tariusza, Bydgoszcz 2000, s. 21-23). Szersze uwagi na temat ustroju i funkcjonowania
spotki komandytowej znajduja si¢ w komentarzu do art. 102-124.

6. Spotka komandytowo-akcyjna

Zawarty w kodeksie spolek handlowych katalog spotek osobowych zamyka spoétka ko-
mandytowo-akcyjna. Jest to konstrukcja hybrydalna (zob. A. Szumanski, Hybrydalne...,
op. cit., s. 12), co znajduje odzwierciedlenie w przyjetej przez ustawodawce metodzie re-
gulacji. Skgpa regulacja odnoszaca si¢ bezposrednio do tej spéiki jest uzupelniana w za-
kresie stosunku prawnego komplementariuszy, zardwno mi¢dzy nimi, jak i wobec 0séb
trzecich, a takze akcjonariuszy (odnosi sie to réwniez do wktadéw komplementariuszy
do spolki, z wylaczeniem wkltadéw na kapital zakladowy) przez stosowane odpowied-
nio przepisy dotyczace spolki jawnej. W pozostalych sprawach znajda odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace spotki akcyjnej, a w szczegolnosci przepisy dotyczace
kapitatu zakladowego, wkiadow akcjonariuszy, akeji, rady nadzorczej i walnego zgro-
madzenia (takze przepisy ogoélne o spoétkach kapitalowych). Szczegélowe rozwazania
dotyczace spotki komandytowo-akeyjnej znajduja sie w komentarzu do art. 125-150.
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7. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Wedtlug panujacego w doktrynie prawa handlowego pogladu spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig jest okreslana jako twor posredni miedzy spotkami osobowymi a spot-
ka akcyjna (A. Kidyba, Spétka z o.0. Komentarz, 2002, s. 4; zob. réwniez S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 1994, t. I, s. 882). Pomimo wystepujacych w jej konstrukeji elementéow
osobowych, spétka z o.0. jest spdtka kapitalowa, a jej istota jest wnoszony przez wspol-
nikéw kapitat (A. Kidyba, Spétka z o.0. Komentarz, 2002, s. 5). Podsumowujac, mamy
do czynienia z posiadajaca osobowo$¢ prawng spotka prawa handlowego, ktora dziata
w oparciu o podzielony na udziaty kapital zaktadowy powstaly z wktadow wniesionych
przez wspolnikéw. Dodaé nalezy, ze spétka z 0.0. ponosi nieograniczong odpowie-
dzialno$¢ za swe zobowigzania caltym swoim majatkiem, za§ wspdlnicy zasadniczo nie
odpowiadaja za jej zobowiazania, ryzykujac jedynie majatkiem wniesionym do spofki.
Co do spdiki z 0.0. - por. komentarz do art. 151-300.

8. Prosta spotka akcyjna

Katalog spotek handlowych ulegt od 1 lipca 2021 r. rozszerzeniu. Do kodeksu spotek
handlowych wprowadzono przepisy regulujace nowy typ spétki kapitatowej — prosta
spotke akcyjng (art. 300'-300"* k.s.h.). W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujg-
cej (druk sejmowy nr 3236, s. 8) wskazano, ze ten typ spotki laczy w sobie cechy spotki
osobowej ze spotka kapitalowa, cho¢ przewazaja w niej cechy konstrukcyjne charak-
terystyczne dla spotek kapitalowych (zob. rowniez J. Okolski, S. Strzelecka, Nowy typ
spotki kapitatowej — prosta spotka akcyjna (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t.1,s.924in.).
W przeciwienstwie jednak do pozostalych spotek kapitatowych, podstawa konstrukeji
prostej spotki akcyjnej nie jest kapitat zaktadowy. Struktura majatkowa prostej spotki
akcyjnej oparta zostala na modelu kapitatu akcyjnego oraz akeji bez warto$ci nomi-
nalnej (akcje beznominatowe). Kapitat akcyjny jest obligatoryjnym kapitatem wlasnym
prostej spotki akcyjnej, ktorego warto$¢ wyrazona jest w polskich zlotych. W przeci-
wienstwie do kapitalu zaktadowego w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia i akeyj-
nej, kapital akcyjny nie ma jednak cechy statosci. O jego wysokosci nie decyduje ani
liczba, ani wartos¢ akcji, lecz suma warto$ci wktadow pienig¢znych i niepienieznych rze-
czywiscie wniesionych na pokrycie akcji i jednoczesnie przeznaczonych na ten kapitat
(art. 300° § 1 k.s.h.). Mimo tych réznic konstrukcyjnych, w regulacji dotyczacej prostej
spolki zastosowano metode odestant do odpowiedniego stosowania, w kwestiach nie-
uregulowanych odrebnie, niektérych przepiséw o spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscig oraz niektorych przepiséw o spélce akeyjnej.

9. Spétka akcyjna

Podstawa konstrukeji spotki akcyjnej jest podzielony na akcje kapital zakltadowy, ktdory
zapewnia spdlce wyodrebnienie prawne, bedac elementem staltym w stosunku do mo-
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gacego podlega¢ zmianom i czgsto anonimowego substratu osobowego (A. Szumanski
(w:) W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spofek, Warszawa 2014, s. 634 i n.). Spotka
nalezy do grupy spotek kapitalowych i byla postrzegana jako ,najbardziej kapitatowa
spotka prawa handlowego” (A. Szumanski, Prawo spétek, 2014, s. 634 i n.). Jednakze
wobec wprowadzenia do regulacji kodeksu spotek handlowych odnoszacej si¢ do spot-
ki akcyjnej elementéw o wyraznie osobowym charakterze (postanowienia art. 354
1428-429), teza ta moze budzi¢ juz watpliwosci (A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa
2018, s. 460). Bardziej szczegdtowe rozwazania na temat spotki akcyjnej znajdujg sie
w komentarzu do art. 301-490.

[Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego]

W sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie[1] stosuje sie¢
przepisy Kodeksu cywilnego[2]. Jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku
prawnego spolki handlowej[3], przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowied-
nio[4, 5].

1. Zakres regulacji pozakodeksowych

Kodeks spotek handlowych w odréznieniu od kodeksu handlowego reguluje jedynie
stosunki zwigzane ze spétkami handlowymi, tj. tworzenie, organizacje, funkcjonowa-
nie, rozwigzanie, taczenie, podzial i przeksztalcanie spolek handlowych, a nie zawiera
przepiséw regulujacych tzw. czynno$ci handlowe, ktore byty i tak martwe po II wojnie
$wiatowej na gruncie kodeksu handlowego. Przepisy kodeksu spétek handlowych doty-
czace prawa spétek handlowych w zakresie ustalonym w art. 1 k.s.h. stosujemy wprost.

2. Pozycja kodeksu cywilnego w systemie polskiego prawa
prywatnego

W polskim prawie prywatnym obowiazuje zasada jedno$ci prawa cywilnego.
Problematyka spétek prawa handlowego, podobnie jak innych przedsigbiorcéw, stano-
wi wigc cze$¢ prawa cywilnego (zob. takze A. Kidyba, Czy historia zatoczyta koto od pra-
wa handlowego do prawa handlowego (w:) Profesor Stefan Buczkowski. Libri Iuristarum
Lublinensium, Lublin 2012, s. 20 i n., oraz M. Pozniak-Niedzielska, Gdzie jest teraz pra-
wo handlowe (w:) Ksigga jubileuszowa, 2020, t. I, s. 135 i n.). Artykut 2 k.s.h. daje pod-
stawy do uznania ograniczonej autonomii prawa spoétek handlowych. Kodeks cywilny
reguluje stosunki cywilnoprawne nie tylko w ramach obrotu tzw. powszechnego, lecz
takze zawiera normy odnoszace si¢ do przedsigbiorcow, tj. podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza. Jest to szczegdlnie widoczne przy regulacji umow w kodeksie
cywilnym, ktore obejmuja rowniez tzw. umowy handlowe (tj. takie, w ktérych co naj-
mniej jedna ze stron musi by¢ przedsiebiorca). Dlatego tez przyjeta koncepcja jednosci
prawa cywilnego wyraznie przenosi sie na stosunek przepiséw kodeksu spétek handlo-
wych do kodeksu cywilnego (por. J. Frackowiak, Zasada jednosci prawa cywilnego czy
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prawa prywatnego a optymalna regulacja prawa handlowego, PPH 2022, nr 12, s. 5in.).
Jest to stosunek lex specialis — lex generalis, gdzie lex specialis nalezy odnosi¢ do kodeksu
spolek handlowych.

Artykut 353" k.c. kreuje zasad¢ wolnosci uméw. Jednakze zasada ta nie ma charakte-
ru absolutnego. Sam art. 353! k.c. wprowadza ograniczenie ze wzgledu na tres¢ i cel
umowy (M. Safjan, Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. K. Pietrzykowskiego,
t. I, Warszawa 1997, s. 573). Tak wiec swoboda ksztaltowania tresci stosunku umow-
nego podlega ograniczeniom. Wskazane zostalo miedzy innymi, aby tres¢ i cel umowy
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego. T natura jest stosunek
spolki. Argumentem jest rowniez to, ze w kodeksie cywilnym nie ma odpowiednich
przepiséw ogdlnych poswieconych zwlaszcza spotkom kapitalowym (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 1994, t. 1, s. 19).

Stosunek przepisow kodeksu handlowego do kodeksu cywilnego regulowat art. 1 k.h.,
zgodnie z ktorym w stosunkach handlowych obowigzuja w braku przepiséw kodeksu
handlowego i ustaw szczeg6lnych lub powszechnego w panstwie prawa zwyczajowego
przepisy prawa cywilnego. Prawo cywilne stanowilo wiec zZrédlo drugorzedne, ktore
mozna bylo stosowa¢ dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajowego prawa hand-
lowego. Mialo wigc ono znaczenie uzupelniajace i positkowe (M. Honzatko (w:) Kodeks,
t. I, s. 6-7; M. Allerhand, Kodeks handlowy, Bielsko-Biata 1994, s. 2; M. Pazdan, Kodeks
spotek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001, z. 2, s. 28 i n.). Wazne wiec bylo jedno-
lite stanowisko, ze do stosunkéw handlowych mozna bylo stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego tylko positkowo w braku rozstrzygniecia w przepisach prawa handlowego
i normach powszechnego zwyczajowego prawa szczegolnego. Po prostu prawo hand-
lowe ze wzgledu na podmiotowy sposéb jego wyodrebnienia nazywane bylo prawem
szczegdlnym zawodu kupieckiego (T. Dziurzynski (w:) Kodeks, s. 1 i 3). Pamietac
réwniez nalezy, ze wyznaczone granice swobody stron w ksztaltowaniu tre$ci umowy
odnoszg si¢ do stosunkéw zaréwno obrotu profesjonalnego, jak i nieprofesjonalnego.
Granice zakreslone przez zasady wspodlzycia spolecznego, o ktérych mowa w przepisie
art. 357! k.c., wyznaczajg sfere swobody w obu ,,obrotach”, jednak inne bedg elementy
»stusznoséci” eksponowane w obrebie kazdego z tych obrotéw (tak M. Safjan, Zasada
swobody umow, PiP 1993, z. 4, s. 17; R. Trzaskowski, Wlasciwos¢ (natura) zobowigzanio-
wego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady swobody ksztattowania tresci umow,
KPP 2000, z. 2, s. 368).

Obecnie obowiazujacy kodeks spolek handlowych powotany ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 r. (tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1467 ze zm.) zawiera w art. 2 postanowienia zbli-
zone do postanowien uchylonego w 1964 r. art. 1 k.h., stanowiac, ze w sprawach okres-
lonych wart. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego,
a jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepi-
sy kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze za-
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réwno pod rzadami kodeksu handlowego z 1934 r., jak i pod rzadami kodeksu spotek
handlowych z 2000 r. do stosunkéw wynikajacych z zawarcia umowy spétki handlowej,
w sprawach nieuregulowanych w powotanych wyzej kodeksach, stosuje sie¢ wprost lub
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, przy czym stan prawny obowigzujacy w tym
zakresie pomiedzy rokiem 1964 a 1 stycznia 2001 r., gdy prawo handlowe uznawane
bylo za cze$¢ prawa cywilnego, uzasadnial szersze niz obecnie zastosowanie do jego sto-
sunkow regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia
29 listopada 2001 r., V. CKN 536/00, LEX nr 52637).

Przepisy kodeksu spotek handlowych zawierajg wiele odrebnosci wynikajacych przede
wszystkim z glebokich réznic miedzy klasycznymi stosunkami obligacyjnymi uregu-
lowanymi w kodeksie cywilnym a z reguly wielostronnymi stosunkami obligacyjno-
-organizacyjnymi spétek handlowych. Dlatego tez do tych ostatnich nie mozna stoso-
wac wprost wielu przepiséw zaréwno czesci ogolnej, jak i czesci szczegdlnej ksiegi trze-
ciej kodeksu cywilnego (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 1994, s. 18). Zasada wolnosci umoéw
doznaje wielu ograniczen i to znacznie szerszych niz w prawie zobowigzan, réwniez na
gruncie kodeksu spotek handlowych. Ograniczenie wolnosci uméw i autonomii woli
stron wigze sie przede wszystkim z tym, ze mamy do czynienia z odrebnymi struktura-
mi organizacyjnymi poddanymi szczegélowej regulaciji.

Zasada wolnosci uméw moze by¢ ograniczona w prawie spolek handlowych w spo-
sob szczegdlny gltéwnie w odniesieniu do umowy spoiki. Jest to konsekwencjg tego,
ze spolka jest przede wszystkim organizacja gospodarcza. W konsekwencji prowadzi
to do wniosku, ze w umowie spo6lki przedmiotem regulacji sg nie tylko stosunki we-
wnetrzne (inter pares — miedzy wspolnikami i miedzy wspoélnikami a spotka), lecz takze
stosunki zewnetrzne miedzy spdtka a osobami trzecimi. Zasada wolnosci umoéw jest
bardziej ograniczona w przypadku spélek kapitatowych niz osobowych (A. Szumanski,
Ograniczona wolnos¢ umow w prawie spétek handlowych, GSP 1999, t. V, s. 415). Jest
to zwiazane przede wszystkim z wiekszym nasileniem elementéw organizacyjnych
w strukturze spétki niz w spétkach osobowych.

3. Natura stosunku prawnego spoétki prawa handlowego

Pojecie wlasciwosci (natury) stosunku prawnego spotki handlowej nie byto znane kodek-
sowi handlowemu. Przyjete okreslenie ma zwigzek z kryteriami uzytymi w art. 353" k.c.
dla okreglenia granic zasady swobody umoéw (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I,
s. 21). Wprowadzenie tej reguly ma zwiazek ze swoistoscig stosunkéw powstatych
w zwigzku ze stosunkiem prawnym spétki handlowej, ktére nie zawsze pozwalajg sto-
sowa¢ do tych stosunkéw przepisy kodeksu cywilnego, na przyktad o zobowigzaniach
wzajemnych (J.A. Strzepka, E. Zielinska (w:) Kodeks, 2012, s. 18). Pamieta¢ nalezy prze-
de wszystkim o tym, ze kodeks cywilny nie reguluje stosunkéw organizacyjnych, ktére
dominujg w spétkach prawa handlowego. Nie wydaje si¢ jednak, aby przy odpowiedzi
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na pytanie o znaczenie wlasciwosci (natury) stosunku prawnego sp6tki handlowej nale-
zalo odnosi¢ si¢ do poréwnan ze spétka cywilng (tak miedzy innymi T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2001, s. 28-29; J.A. Strzepka, E. Zielinska
(w:) Kodeks, 2001, s. 20). Zagadnienie to nalezy odnosi¢ do natury stosunku spotki
handlowej w kontekscie przepiséw kodeksu cywilnego. Badanie natury stosunku praw-
nego spotki handlowej powinno by¢ dokonane na podstawie obowiazujacych norm
prawa, a przede wszystkim ich mozliwych i realnych do przeprowadzenia powiazan
(J. Jacyszyn (w:) Kodeks, s. 11).

Brak realnej mozliwoséci powigzan norm prawnych kodeksu spoétek handlowych i ko-
deksu cywilnego powoduje, ze okreslonych przepiséw nie bedzie mozna stosowac
(zob. P. Bielski, Zasady..., op. cit., s. 59). Przy ograniczonym zwigzku norm prawnych
stosowac je nalezy z modyfikacjami. Przykladem odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu cywilnego moze by¢ zastosowanie do uchwal wspolnikow i organdéw spolek
kapitalowych przepiséw o wadach oswiadczen woli.

4. Sposoby stosowania przepiséw kodeksu cywilnego

Najpierw stosujemy przepisy kodeksu spotek handlowych, a gdy w tym akcie brak sto-
sownej regulacji, stosujemy wprost przepisy kodeksu cywilnego. Moga jednak wystapi¢
sytuacje, w ktorych wlasciwo$¢ stosunku prawnego spotki handlowej bedzie wymagata
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego.

Przyja¢ nalezy (M. Pazdan, Kodeks..., op. cit., s. 28), ze przepisy kodeksu cywilnego
do spétek handlowych stosujemy, gdy:
1) brak jest powodow do przyjecia regulacji negatywnej w przepisach kodeksu spotek
handlowych;
2) stosunek guestionis nie zostal uregulowany w przepisach kodeksu spétek handlo-
wych (brak w kodeksie spétek handlowych odpowiedzi na rozstrzygany problem);
3) brak jest rowniez przestanek usprawiedliwiajacych wypelnienie luki przy wykorzy-
staniu innych przepiséw kodeksu spotek handlowych w drodze analogii (analogia
legis).

Kodeks spétek handlowych charakteryzuje si¢ czesciowa (ograniczong) autonomig
w stosunku do przepiséw prawa cywilnego. Wigze sie to z tym, ze stosunek sp6tki hand-
lowej to nie tylko umowa kreujgca stosunek wylacznie wewnetrzny (miedzy wspolni-
kami i miedzy wspolnikami a spotka). Z punktu widzenia stosunkéw zewnetrznych,
spotka jest bowiem podmiotem, zazwyczaj przedsigbiorca, ktérego dzialania wywotu-
ja skutki wobec 0séb trzecich. Przepisy kodeksu spotek handlowych zawieraja wiele
przykltadow autonomii problematyki spotek prawa handlowego w stosunku do prze-
pisow kodeksu cywilnego. Takim przykladem moze by¢ ograniczenie dzialania sankcji
zart. 58 § 1 k.c. W $wietle bowiem art. 21 k.s.h. nie kazda czynno$¢ prawna sprzeczna
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z ustawy jest niewazna. W przypadku istnienia brakéw powaznych, powstatych przy
tworzeniu spo6tki, nawet gdy nastapilo naruszenie przepisow prawa, rozwigzanie spotki
nastgpi po zaj$ciu przyczyny rozwigzania, jaka jest orzeczenie sadowe, i po przeprowa-
dzeniu likwidacji (chyba ze po orzeczeniu sagdu ogloszono upadtosc).

W tym kontekscie watpliwosci budzi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyro-
ku z dnia 2 lutego 2017 r. (I CSK 92/16, LEX nr 2266865 z aprobujaca glosa A. Szlezaka,
OSP 2018, z. 4, poz. 34, s. 29 i n., oraz krytyczna K. Wosiaka, Glosa 2020, nr 4,s. 71 in.),
dopuszczajace mozliwo$¢ jednostronnego uchylenia sie przez wspoélnika spotki z o.0. -
na podstawie art. 84 i 88 k.c. — od skutkéw oswiadczenia woli o przystapieniu do spo6l-
ki i wniesieniu wkladéw na pokrycie kapitatu zaktadowego. Oswiadczenia te stanowia
bowiem element czynno$ci wywierajacej trwale skutki prawne, dotyczace nie tylko
sktadajacego je wspolnika, lecz takze calej struktury organizacyjnej, jaka jest spotka ka-
pitalowa. Konsekwencje przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska trudno pogodzi¢
z przepisami dotyczacymi pokrycia i statoéci kapitalu zaktadowego oraz potrzebami
w zakresie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego z udziatem spétek handlowych.
Dlatego tez na aprobate zastuguje stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r. (I ACa 1413/16, LEX nr 2460099), zgodnie z ktérym
nie mozna po wpisaniu sp6tki z 0.0. do rejestru powotywac sie na niewazno$¢ umowy
spoltki z tej przyczyny, ze o$wiadczenie woli jednego z kilku wspdlnikow — zatozycieli
jest niewazne z przyczyn okreslonych w art. 82 k.c. Jak wskazal Sad Apelacyjny, do ta-
kiego wniosku prowadzi tres¢ art. 21 k.s.h., ktory reguluje problematyke rozwigzania
spolki przez sad. Jedng z przyczyn rozwigzania spétki jest wlasnie sytuacja, gdy wszyst-
kie osoby zawierajace umowe spotki nie miaty zdolnosci do czynnosci prawnych (zadna
z tych 0séb nie miata takiej zdolnosci).

Innym przykfadem autonomii jest wprowadzenie zasady ograniczonej wolnosci uméw
w odniesieniu do spdtki akcyjnej. Zgodnie z art. 304 k.s.h. statut moze zawiera¢ posta-
nowienie odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala. Ponadto sta-
tut moze zawiera¢ dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy wynika, ze przewiduje
ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowienia statutu sa sprzeczne
z naturg spoltki akcyjnej (art. 304 § 4 k.s.h.). Nie ma wigc pelnego zastosowania zasada
wolnosci umoéw wyrazona w art. 353! k.c. ani co do zmian, ani uzupelnienia w statucie
rozwigzan ustawowych.

Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego oznacza wystgpienie naste-
pujacych mozliwosci (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 20; T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spétki osobowe, 2001, s. 31-32):

1) stosowanie niektérych przepiséw wprost, co moze polega¢ na tym, ze nie beda
wystepowaly jakiekolwiek modyfikacje albo tez modyfikacje bedg mialy jedynie
charakter gramatyczny, dostosowujacy brzmienie przepisu do konkretnego stanu
prawnego;
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2) stosowanie niektdrych przepiséw z modytfikacjami nie tylko gramatycznymi, lecz
takze przez merytoryczne dostosowanie do konkretnego stanu prawnego;
3) niekorzystanie z niektorych przepiséw kodeksu cywilnego.

5. Analogiczne stosowanie przepiséw

Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do stosunku
prawnego spotki handlowej nalezy odrézni¢ od stosowania analogii w ramach norm
kodeksowych. Ustawodawca zdecydowat si¢ na zasade wyczerpujacej regulacji stosun-
kow spotek z o.0. 1 akeyjnej (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 24). Zasada taka nie
zostala przyjeta wobec spotek osobowych, dlatego tez niweczy ja stosowanie wykladni
rozszerzajacej wobec konstrukcji spotek osobowych i kapitatowych (por. M. Pazdan,
Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, op. cit., s. 33). Wyczerpujacego charakte-
ru nie ma réwniez regulacja nowego typu spotki kapitalowej — prostej spétki akcyjne;.
Ustawodawca zastosowal w tym przypadku metode odestan do enumeratywnie wymie-
nionych przepiséw o spoélce z 0.0. albo o spotce akeyjnej.

Stosowanie wykladni rozszerzajacej w praktyce niweczy¢ moze zasade pelnej regula-
cji. Nie powinno by¢ tych watpliwosci w ramach danej konstrukeji spétki (na przyktad
z 0.0, akcyjnej). Opowiedzie¢ si¢ jednak nalezy za analogig przy analizie przepiséw do-
tyczacych takich samych stanow faktycznych regulowanych przez kodeks spotek hand-
lowych. Podobnie nalezy to odnosi¢ do stosowania analogicznego przepiséw kodeksu
spolek handlowych do kodeksu cywilnego (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 25
i cytowana tam literatura).

[Definicja spotki handlowej]

Przez umowe spolki handlowej[1] wspdlnicy albo akcjonariusze[2] zobowiazujg
sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu[3] przez wniesienie wkltadow[4] oraz, je-
zeli umowa albo statut spélki tak stanowi, przez wspoldzialanie w inny okreslony
sposob[5].

1. Umowa spotki handlowej

Nie definiujac pojecia spotki handlowej, w art. 3 k.s.h. zdefiniowana zostala umo-
wa sp6tki handlowej. Pojecie umowy spotki wigza¢ nalezy z jednym ze znaczen, ja-
kie okresla definicje spétki handlowej (por. art. 1 k.s.h.). Nie mozna jednak utozsa-
mia¢ umowy sp6tki handlowej z umowa spoéiki regulujaca jej ustroj (T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2001, s. 33). Umowa spotki petni po-
dwdjna role: jest jednym z warunkéw powstania spotki, a po jej powstaniu wpisaniu
do rejestru spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akeyjnej, zawia-
zaniu spotek kapitalowych w organizacji) stanowi ustrojowa podstawe funkcjonowania
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spotek (M. Litwinska, Umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 1998,
s. 16; zob. rowniez A. Malarewicz-Jakubow, R. Tanajewska, Wplyw prawa kontraktowe-
g0 na tres¢ umow spotek (w:) Kodeks po 15 latach, s. 263 i n.). Umowa spotki zawierana
w celu utworzenia spétki opiera sie na zgodnym oswiadczeniu woli wspdlnikow, ktdrzy
zobowiazuja sie wnies¢ wklady do tworzonej spétki oraz wspdtpracowaé w inny sposob,
gdy tak stanowi umowa (statut) spotki. Zgodnie z art. 4 § 2, ilekro¢ w kodeksie spdtek
handlowych mowa jest o umowie spétki, nalezy przez to rozumie¢ akt zalozycielski
w jednoosobowej spolce kapitatowe;.

Umowa spolki handlowej jest umowg konsensualna, odptatng, przysparzajacg, kauzalng
ilosowa (A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 47; zob. réwniez P. Mazur,
Umowa spétki jako pactum in favorem tertii, PPH 2018, nr 1, s. 31 i n., ktérego zdaniem
umowa spolki, w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do zobowigzan wspolnikéw w stosun-
ku do spolki, przybiera posta¢ umowy na rzecz osoby trzeciej; por. M. Dumkiewicz,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za podejmowanie wadliwych uchwatl zgromadzen
spotek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 120-121).

Nie mozna uzna¢, ze jest to umowa wzajemna. W zwigzku z zobowigzaniowym charak-
terem umowy sp6tki handlowej nalezy przyja¢, ze zawiera ona essentialia oraz naturalia
negotii (zob. szerzej M. Tarska, Zakres swobody umow w spétkach handlowych, Warszawa
2012, s.911in.). Do essentialia negotii umow spolek handlowych (wszystkich) nalezy:
1) zobowigzanie wspodlnika do dgzenia do osiggniecia wspodlnego celu;
2) zobowiazanie wspolnika do wniesienia wkiadu do spotki.

Dla poszczegdlnych typow spétek przepisy moga przewidywac¢ uznanie innych elemen-
tow za przedmiotowo istotne sktadniki umowy. Tak jest w przypadku spétek osobowych,
ktére w umowie spolki powinny zawiera¢ zobowigzanie wspolnikéow do prowadzenia
przez spotke przedsiebiorstwa. W zaleznosci od typu spotki przepisy okreslajg essen-
tialia negotii dla poszczegdlnych typdw spoélek (art. 25 - spolka jawna, art. 91 — spotka
partnerska, art. 105 - spotka komandytowa, art. 130 — spdtka komandytowo-akcyjna,
art. 157 - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, art. 300° — prosta spotka akcyjna,
art. 304 — spotka akcyjna). Od chwili zawarcia umowy spotki w przypadku spéiki z o.o.,
prostej spolki akcyjnej i akcyjnej mamy do czynienia z forma ustrojowa spotki. Jest
to spdtka w organizacji, ktéra przejdzie w petng forme spotki wlasciwej po wpisaniu
do rejestru. Dla spétek osobowych umowa spolki nie kreuje podmiotu prawa, ale forme
ustrojowq tzw. przedspoiki (zob. A. Kidyba, Przepisy dodane..., op. cit., s. 13 i n.; tenze,
Handlowe spétki osobowe, Biblioteka Prawa Spétek, t. I, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2010, s. 54-60; D. Ulikowska, Spétka jawna przed wpisem do KRS, PPH 2004, nr 11,
s. 351 n.). Do momentu wpisu do rejestru spotek jawnej, partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej wystepuje konstrukcja spotki przedorganizacyjnej (podobnie
jak przed zawarciem umowy spétki z o.0., prostej spétki akcyjnej i akcyjnej) i mamy
do czynienia tylko ze stosunkiem zobowiazaniowym. Do tego czasu stosunki majat-
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kowe oparte s3 na wspdlnosci facznej (A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2006, t. I,
s. 65), ktore z chwilg zarejestrowania stang si¢ majatkiem spofki.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I CSK 391/10, LEX nr 936480) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w umowie spotki zawarte sg takze
inne postanowienia, okreslajace zobowigzania wspolnikéw wobec siebie, a nie wobec
spotki. Jednoczesnie Sad Najwyzszy stusznie zaznaczyl, ze postanowienia takie nie sg
z reguly integralng cze$cig umowy spotki, moga stanowi¢ czg$¢ odrebnej umowy, cho¢
z roznych wzgledow zamieszczane sg w tym samym dokumencie. Strony majg bowiem —
co do zasady - swobode w wyborze formy, w jakiej o§wiadczenie woli zostaje wyrazone
(art. 60 k.c.). Postanowienia takie, jak kazde postanowienie umowne, podlegaja ocenie
w $wietle art. 65 i 353! k.c., przy czym do takich postanowien nie majg zastosowania
ograniczenia okreslone w art. 304 § 314 k.s.h.

2. Uczestnicy spotek prawa handlowego

Uczestnikami spolek handlowych sa wspdlnicy. Nie wydaje si¢ celowe przeciwsta-
wianie pojecia wspdlnikow akcjonariuszom. Ci ostatni sg takze wspdlnikami spotki.
Ustawodawca nie zastosowal podobnej konwencji wobec ktérejkolwiek z form spoétek,
podczas gdy w wigkszosci z nich zastosowana zostala regula ich wyraznego nazwania
(komplementariusze, komandytariusze, partnerzy). Wspolnikami spotki moga by¢ oso-
by fizyczne majace petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Dopuszczalne jest zawarcie
umowy spotki przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych za zgoda
jednak rodzicéw, opiekuna czy kuratora. Zasada ta musi zosta¢ zmodyfikowana w przy-
padku spolki partnerskiej, bowiem w wiekszosci przypadkow obejmujacych te spotke
konieczna jest petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W przypadku spétki partnerskiej
wspodlnikami moga by¢ tylko osoby fizyczne. Watpliwe jest uznanie dopuszczalnosci
udziatu w takich spotkach innych spotek partnerskich z udzialem przedstawicieli wol-
nych zawodéw. W przypadku pozostatych — poza spélka partnerska - spélek zdolnos¢
podmiotowa bycia wspdlnikiem majg osoby prawne i handlowe spétki osobowe. Osoby
prawne moga podlega¢ wewnetrznym ustrojowym ograniczeniom wynikajacym z ak-
tow o ich funkcjonowaniu co do tworzenia spétek (por. szerzej A. Kidyba, Spétka z o.o.
Komentarz, 2002, s. 13 in.). Nie ma przeszkod, aby spotki osobowe tworzyly inne spotki
osobowe czy spolki kapitatowe. Wigze sie to jednak ze specyfikg dziatania takich spotek
(nakladanie si¢ sfer kompetencyjnych), szczegolnie ztozonymi zasadami odpowiedzial-
nosci itp. Nie moze by¢ wspdlnikiem spotek handlowych spotka cywilna. Mozliwe jest,
aby spolka byla tworzona przez wspolnika tacznego (na przyklad w ramach wspélno-
$ci facznej matzonkow, wspolnikow spotki cywilnej, wspolnosci w czedciach utamko-
wych - por. A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 183 i n.). W przepisach odnoszacych sie
do tworzenia spolki z 0.0., prostej spotki akcyjnej i akcyjnej (art. 151, 300" i 301 k.s.h.)
mowa jest o osobach, a nie o podmiotach. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku
co do wylgczenia z mozliwosci tworzenia spotek jednostek organizacyjnych majacych
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zdolno$¢ prawna, ale niebedacych osobami prawnymi lub fizycznymi (w szczegdlnosci
handlowe spétki osobowe), o ktérych mowa w art. 33! k.c.

W wyniku lgczenia réznych konstrukcji prawnych mogg powstawaé spotki atypowe
(ibidem, s. 15 in.).

3. Affectio societatis

Przepisy wyraznie wskazuja na wspdlny wyréznik wszystkich spétek handlowych.
Nalezy do nich zobowigzanie wspolnikéw, aby dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu
(na przyktad produkeja octu, budowa fabryki) przez wniesienie wkladéw. Dla skutecz-
nego zawarcia umowy spotki i powstania spdtki handlowej konieczna jest wola zawia-
zania spolki (affectio societatis). Wola ta musi zosta¢ uzewnetrzniona (A. Szajkowski
(w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 28). Elementem tej wspdlnej woli jest to, Ze wspolnicy maja
dazy¢ do ich wspolnego celu (zob. A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Prawo spétek kapitato-
wych, t. 17A, s. 132; por. takze S. Wlodyka (w:) Prawo spétek handlowych, t. 2,s. 72). Nie
mozna wiec tworzy¢ spolki, w ktorej bedzie kilka celéw réznych dla grup wspolnikow.
Celéw moze by¢ kilka, ale zawsze musza by¢ one wspolne dla wspolnikow. Wystarczajace
jest, aby okresli¢ co najmniej jako wspdlny cel wniesienie wktadow (por. J. Szwaja, Nowy
kodeks spétek handlowych, cz. 1, Pr. Sp. 2001, nr 1, s. 7 i n.). Okreslenie musi by¢ zawarte
w umowie spdtki, a nie moze stanowi¢ elementu innych uzgodnien czy tez by¢ zawarte
poza treScig umowy. Okreslenie wspolnego celu przez wnoszenie wktadow odbywa sie
w takiej formie, jaka jest w ustawie wymagana do zawarcia umowy, tj. w spolce jawnej
i partnerskiej w formie pisemnej, a w pozostatych spétkach — w formie aktu notarialne-
go. Zobowigzanie do dazenia do wspolnego celu przez wniesienie wkladéw nie oznacza,
ze w kazdym przypadku wktady musza by¢ wniesione do momentu wpisu spolki do re-
jestru. Wymog taki bedzie musial by¢ zrealizowany w spolce z 0.0. (art. 163 pkt 2 k.s.h.).
W spolce akeyjnej oraz w prostej spotce akcyjnej nie ma obowigzku wniesienia wszyst-
kich wkiadéw do momentu zarejestrowania (art. 300° i 309 k.s.h.).

4. Wktady do spoftki

Okreslenie wkladéw wnoszonych do spétki nalezy do essentialia negotii umow spotek,
co w konsekwencji oznacza, Ze niezawarcie tego zobowigzania spowoduje niewazno$¢
umowy spotki. Zobowigzanie do wniesienia wkiadu jest podstawa roszczenia spotki
o wniesienie wktadu do spétki.

Rozwigzanie przyjete w art. 3 k.s.h. powoduje, ze rozstrzygniety zostal spér o mozli-
wos¢ powstawania spoltek bezwktadowych. Obecnie taka sytuacja jest niedopuszczalna.
Wkiady wnoszone do spétek moga mie¢ charakter pieniezny lub niepieniezny. Jednakze
kryteria zdolno$ci aportowej w spdtkach osobowych i kapitatowych réznia sie od siebie.
Co wigcej, rowniez w przypadku samych spotek osobowych kryteria te sg niejednolite
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(por. na przyktfad art. 107 k.s.h.). Rdzne zasady wnoszenia wkladéw dotycza komple-
mentariuszy i komandytariuszy w spotce komandytowej, natomiast zupetnie odmienne
sa w przypadku komplementariuszy i akcjonariuszy spotki komandytowo-akeyjne;.

5. Inne formy wspoétdziatania stron stosunku spotki

Obok zobowigzania do osiggniecia wspdlnego celu realizowanego przez wniesienie wkila-
déw mozna umdwic sie na inne formy wspotdziatania — na przyklad przez wykonywa-
nie okreslonych prac (na temat watpliwosci dotyczacych odrdzniania $wiadczen, ktdre
mogg stanowi¢ przedmiot wkladu wspodlnika zgodnie z art. 48 § 2 k.s.h., od innych form
wspoldzialania, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, zob. A.W. Wisniewski,
Kilka uwag w sprawie reformy prawa osobowych spétek handlowych, PPH 2012, nr 9,
s. 28). Okreslenie wspdlnego celu musi by¢ dokonane w umowie spétki (A. Kidyba,
Handlowe spotki osobowe, op. cit., s. 27 in.).

W przypadku spotek osobowych dodatkowym elementem przedmiotowo istotnym
umowy spolki jest zobowigzanie wspdlnikéw do prowadzenia przez spotke przedsie-
biorstwa (art. 22, 86, 102, 125 k.s.h.). Chodzi tu jednak o prowadzenie przedsiebior-
stwa w rozumieniu art. 55! k.c. (tak J.A. Strzepka, E. Zielinska (w:) Kodeks, 2012, s. 19)
z uwagi na ujecie tak rozumianego przedsigbiorstwa jako zorganizowanego komplek-
su majatkowego przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (szerzej —
por. komentarz do art. 22). Ustawowo wskazanym celem dodatkowym jest w spotce
partnerskiej wykonywanie wolnego zawodu (art. 86 k.s.h.). Element prowadzenia
przedsigbiorstwa nie jest konieczny w spétkach kapitalowych, ktére moga by¢ tworzo-
ne w kazdym celu dopuszczalnym przez prawo. Oznacza to w konsekwencji, ze spotki
kapitalowe moga by¢ wykorzystane do dziatalnos$ci not for profit lub non profit. Jezeli
spolki kapitatowe tworzone sa w celu zarobkowym, konieczne jest prowadzenie przez
nie przedsigbiorstwa.

[Stowniczek]

§ 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja[1]:
1) spotka osobowa - spolke jawna, spotke partnerska, spotke komandytowa i spol-
ke komandytowo-akcyjna;
2) spolka kapitalowa - spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia, prosta spotke
akcyjna i spélke akcyjna;
3) spoélka jednoosobowa - spotke kapitalowa, ktdrej wszystkie udzialy albo akcje
naleza do jednego wspolnika albo akcjonariusza;
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4)

5)

5)

6)

7)

spoltka dominujaca[2] - spotke handlowa w przypadku, gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wi¢kszo$cia gloséw na zgromadzeniu
wspoOlnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzyt-
kownik, badz w zarzadzie innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

b) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wi¢kszosci czlonkow za-
rzadu innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spoldzielni (spotdzielni
zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

c) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszo$ci czlonkow rady
nadzorczej innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spoldzielni (spol-
dzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

d) czlonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz polowe czlonkéw zarzadu innej
spolki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spéldzielni (spoldzielni zaleznej),
lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow w spoélce osobo-
wej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos$¢ spélki kapitalowej zaleznej albo
spoldzielni zaleznej, w szczegdlnosci przez zawarcie miedzy spotka dominu-
jaca a spolka zalezng umowy przewidujacej zarzadzanie spotka zalezng lub
przekazywanie zysku przez taka spotke;

spolka powigzana[3] - spotke kapitalowa, w ktorej inna spotka handlowa albo
spoldzielnia dysponuje bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% glosow na
zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastaw-
nik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktéra
posiada bezposrednio co najmniej 20% udzialow albo akcji w innej spélce kapi-
talowej;

grupa spolek - spolke dominujaca i spoltke albo spolki zalezne, bedace spotkami

kapitatowymi, kierujace sie zgodnie z uchwalg o uczestnictwie w grupie spolek

wspolng strategia w celu realizacji wspdlnego interesu (interes grupy spotek),
uzasadniajaca sprawowanie przez spolke dominujaca jednolitego kierownictwa
nad spoélka zalezng albo spotkami zaleznymi[4];

spolka publiczna - spotke publiczng w rozumieniu przepisow o ofercie publicz-

nej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowane-

go systemu obrotu oraz o spotkach publicznych[5];

instytucja finansowa[6] - bank[7], fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy

inwestycyjnych, alternatywna spolke inwestycyjna zarzadzang przez zarzadza-

jacego ASI w rozumieniu przepisow o funduszach inwestycyjnych i zarzadza-
niu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, prowadzacego dzialalnos¢ na
podstawie zezwolenia oraz takiego zarzadzajacego|[8], zaklad ubezpieczen[9],
zaklad reasekuracji[10], towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny[11]
lub dom maklerski[12], majace siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej[13] albo
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w panstwie nalezacym do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)[14];

8) rejestr - rejestr przedsigbiorcow[15];

9) glosy - glosy ,,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymujace si¢” oddane podczas glosowania
w sposob zgodny z ustawa, umowa albo statutem spotkis;

10) bezwzgledna wiekszos¢ glosow - wiecej niz poltowe glosow oddanych[16];

11) sprawozdanie finansowe - sprawozdania finansowe w rozumieniu przepisow
o rachunkowosci[17];

12) wzorzec umowy — wzorzec umowy spotki udostepniony w systemie teleinforma-
tycznym|[19];

13) (uchylony);

14) postanowienia zmienne umowy - postanowienia umowy spolki zawartej przy
wykorzystaniu wzorca umowy, ktore zgodnie z wzorcem moga by¢ modyfiko-
wane przez wybor odpowiednich wariantow poszczegdlnych postanowien albo
przez wprowadzenie odpowiednich danych w okreslone pola wzorca, umozli-
wiajace ich wprowadzenie[20];

15) spotka, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy -
spolke, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, z wy-
laczeniem spolki utworzonej przy wykorzystaniu wzorca, ktérej umowa zostata
zmieniona w inny sposob niz przy wykorzystaniu wzorca[21];

16) doradca akcjonariusza do spraw glosowania - osobe prawna, ktéra zawodowo
i na zasadach komercyjnych zajmuje si¢ analizowaniem informacji ujawnianych
przez spoltki publiczne lub pochodzacych od spolek publicznych w celu utatwie-
nia akcjonariuszom tych spolek podejmowania decyzji dotyczacych glosowania,
przez przedstawianie badan, porad lub rekomendacji dotyczacych glosowania
zwigzanych z wykonywaniem prawa glosu[22].

§ 2. Ilekro¢ w ustawie mowa jest o ,,umowie spolki”, nalezy przez to rozumiec takze

akt zalozycielski sporzadzony przez jedynego wspdlnika albo akcjonariusza spotki

kapitalowej[18].

§ 21, Ilekro¢ w niniejszej ustawie, z wylaczeniem art. 300°2-300%, albo odrebnej usta-

wie mowa jest o zarzadzie lub czlonku zarzadu spoélki, w przypadku prostej spotki

akcyjnej, w ktorej powolano rade dyrektoréw, nalezy przez to rozumie¢, odpowied-
nio, rade dyrektorow lub dyrektora.

§ 22, Ilekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o:

1) udziale akcjonariusza w kapitale zakladowym spélki - w przypadku prostej
spolki akcyjnej nalezy przez to rozumiec¢ stosunek liczby akcji przystugujacych
temu akcjonariuszowi do liczby wszystkich akcji wyemitowanych w tej spolce;

2) wpisie zmiany wysokosci kapitalu zakladowego do rejestru - w przypadku pro-
stej spolki akcyjnej nalezy przez to rozumie¢ wpis zmiany liczby akcji do reje-
stru[23].

§ 3. W przypadku gdy dwie spétki handlowe dysponuja wzajemnie wiekszoscig

glosow obliczona zgodnie z § 1 pkt 4 lit. a, za spélke dominujaca uwaza sie spol-
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ke handlowa, ktdra posiada wiekszy procent glosow na zgromadzeniu wspolnikow
albo walnym zgromadzeniu drugiej spolki (spolki zaleznej). W przypadku gdy kaz-
da ze spélek handlowych posiada rowny procent glosow na zgromadzeniu wspol-
nikéw albo walnym zgromadzeniu drugiej spolki, za spoltke dominujgca uwaza sie
te spolke, ktora wywiera wplyw na spolke zalezng takze na podstawie powigzania
przewidzianego w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 4. W przypadku gdy stosujac kryteria przewidziane w § 3, nie mozna ustali¢ sto-
sunku dominacji i zaleznosci mi¢edzy dwiema spotkami handlowymi, za spolke do-
minujaca uwaza sie te spotke handlowa, ktora moze wywiera¢ wplyw na inna spoétke
na podstawie wiekszej liczby powigzan, o ktorych mowa w § 1 pkt 4 lit. b-f.

§ 5. W przypadku niemoznosci ustalenia na podstawie § 3 i 4, ktora ze spolek jest
spoltka dominujaca, obie spdlki sa spotkami wzajemnie dominujacymi i zaleznymi.

1. Ustawowe definicje pojec

Przepis ten zawiera tzw. stowniczek wyjasniajacy podstawowe pojecia, ktérymi operuje
kodeks spétek handlowych. W pierwszych punktach znajdujemy katalog spdtek osobo-
wych i kapitatowych. Wyjasnia si¢ rowniez, co to jest spotka jednoosobowa, odnoszac
ten termin tylko do spolki kapitalowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w kodeksie spolek
handlowych znajduje si¢ przepis (art. 98 § 2 k.s.h.), ktory dopuszcza istnienie (najdtu-
zej przez rok) jednoosobowej spotki partnerskiej, a wiec jednoosobowej spotki osobo-
wej. Stanowi to zupelne novum konstrukcyjne, ktorego wyjasnienie nalezato zawrzeé
w art. 4 k.s.h. Bedzie traktowana tez jako spdtka jednoosobowa taka spotka, ktora na-
byla wszystkie wlasne udzialy (akcje). Spotka, posiadajac nie wszystkie wlasne udzialy
lub akcje - gdy chodzi o spétke jednoosobows — spetnia kryteria z art. 4 § 1 pkt 4, cho¢
w rzeczywistosci wspolnikow jest dwadch.

2, 3. Stosunki dominacji i powiazania

Artykul 4 § 1 pkt 4 okresla stosunek dominacji i stosunek zaleznosci. Definiuje takze
stosunki powigzania. W ten sposob niejako ,,przy okazji” doszto do regulacji zagad-
nienia powigzan holdingowych (zob. szerzej P. Blaszczyk, Pojecie grupy spotek na tle
stosunku dominacji i zaleznosci w kodeksie spétek handlowych, PPH 2013, nr 7, s. 8 i n;
por. réwniez art. 6 k.s.h.). Stosunek dominacji nastgpi takze w odniesieniu do spolek
osobowych (por. art. 4 § 1 pkt 4 lit. e) — zob. A. Opalski, Pojecie spétki dominujgcej i za-
leznej w KSH - zagadnienia wybrane, Mon. Pr. Hand. 2012, nr 3, s. 17 i ., oraz tenze,
Prawo zgrupowai spétek, Warszawa 2012, s. 234 i n., oraz J. Jonak, Spétka komandyto-
wa i komandytowo-akcyjna jako podmiot zalezny w ujeciu kodeksu spétek handlowych,
ustawy o rachunkowosci, przepiséw o spotkach publicznych i o ochronie konkurencji
(w:) Ksigga jubileuszowa, 2020, t. I, s. 6151 n.).
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Artykut 4 § 1 pkt 4 lit. d byl juz dwukrotnie nowelizowany. W brzmieniu nadanym
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), zmieniajacg art. 4 § 1 pkt 4
lit. d k.s.h. z dniem 15 stycznia 2004 r., stosunek dominacji istniat zawsze wowczas, gdy
czlonkowie zarzadu lub rady nadzorczej spotki dominujacej, bez wzgledu na ich licz-
be, stanowili wigkszo$¢ w zarzadzie innej spo6lki (zaleznej) albo spotdzielni (zaleznej).
Powyzsza nowelizacja wykluczyta wiec sytuacje, w ktdrej pomijane — przy okreslaniu
stosunku dominacji — bylo piastowanie funkcji cztonka zarzadu innej spoiki albo spot-
dzielni zaleznej.

Przepis ten nie odnosit si¢ do wiecej niz polowy cztonkéw zarzadu, ale do sytuacji, gdy
czfonkowie zarzadu spétki dominujacej lub cztonkowie jej rady nadzorczej stanowi-
li wiecej niz potowe cztonkéw zarzadu innej spotki kapitalowej (spétki zaleznej) albo
spoldzielni (spétdzielni zaleznej).

W zwiazku z powyzsza zmiana doszto do:

1) wyraznego przeniesienia punktu ciezkosci z okreslonej liczby cztonkéw zarzadu
spotki dominujacej (wigcej niz polowa) na udzial w okreslonej liczbie cztonkéw
zarzadu spotki zaleznej (wiecej niz polowa);

2) rozszerzenia dyspozycji art. 4 § 1 pkt 4 lit. d réwniez na cztonkéw rady nadzorczej
spotki dominujacej.

W przepisie tym chodzi wiec o unikniecie sytuacji, gdy te same osoby moga kontrolo-
wa¢ samych siebie. Na nic wigc tu si¢ zda préba interpretacji generalnej, wskazujaca,
ze mowa tu o cztonkach zarzadu w liczbie mnogiej i nie mozna tego odnosi¢ do poje-
dynczych cztonkéw. Cel i sens wprowadzenia zmian w art. 4 § 1 pkt 4 lit. d byly dosy¢
jasne. Z chwilg wejscia w zycie noweli z dnia 12 grudnia 2003 r., tj. z dniem 15 stycznia
2004 r., mandaty cztonkéw rady nadzorczej spotki dominujacej, ktorzy stanowili wiecej
niz potowe cztonkow zarzadu spoétki kapitatowej zaleznej lub spoldzielni zaleznej, wy-
gasty z mocy prawa. Pamietac tez nalezy, ze - inaczej niz czesto w praktyce si¢ postepu-
je — nie bylo w takiej sytuacji potrzebne odwotanie z pelnionej funkcji. Podejmowanie
takich czynno$ci uzna¢ nalezy za nieprawidlowe wobec zaistnienia zdarzenia powo-
dujacego wygasniecie mandatu z mocy prawa. Natomiast nowelizacja kodeksu spolek
handlowych dokonana ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1381),
ktora weszta w zycie z dniem 8 stycznia 2009 r., wylaczyla z zakresu dyspozycji przepisu
art. 4 § 1 pkt 4 lit. d cztonkéw rady nadzorczej. W obecnym brzmieniu stosunek do-
minacji istnieje wowczas, gdy czlonkowie zarzadu spétki dominujacej stanowia wigcej
niz polowe czlonkéw zarzadu innej spolki kapitalowej (spétki zaleznej) albo spotdziel-
ni (spétdzielni zaleznej). Wydaje sie, ze powyzsza zmiana nie jest celowa. Poprzednia
nowelizacja, dokonana ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r., rozszerzyla definicje spotki
dominujgcej na czlonkéw rady nadzorczej. W uzasadnieniu zmian wprowadzonych
z dniem 8 stycznia 2009 r. twierdzi sie natomiast watpliwie, ze ,,cztonkowie rady nad-
zorczej pelnig jedynie funkcje nadzorcze i nie maja bezposredniego wplywu na biezace
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zarzadzanie spotka i podejmowanie decyzji zarzadczych”. Jest to stanowisko oderwane
od polskich realiéw i do tego bltedne. W szczegélnosci ze wzgledu na mozliwosé po-
wolywania zarzadu przez rad¢ nadzorcza (w spoétkach akcyjnych mamy bezposrednia
regulacje) w spotkach kapitatowych istnieje pewien wplyw na struktury zarzadzajace.
W praktyce zakaz wydawania wigzacych polecen dla zarzadu ze strony rady nadzorczej
nie tworzy sytuacji, w ktorej rada nie ma zadnego wptywu na procesy zarzadczo-repre-
zentacyjne. Czesto ma miejsce — poza kompetencjg do powotania i odwotania zarzadu -
przewidziane w statutach czy umowach spolek wyrazanie zgody na okreslone czynnosci
itd., a to z kolei moze mie¢ wplyw na zarzad.

W celach uregulowania zasad rachunkowosci struktury holdingowe okresla réwniez
ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120).
W ustawie tej art. 3 ust. 1 pkt 37 okresla jednostke dominujaca jako jednostke bedaca
spotka handlowa lub przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujaca kontrole nad jed-
nostka zalezna, w szczegdlnosci:

1) posiadajaca bezposrednio lub posrednio wiekszo$¢ ogolnej liczby gtoséw w organie
stanowigcym jednostki zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi upraw-
nionymi do glosu, wykonujacymi prawa glosu zgodnie z wolg jednostki dominujg-
cej, lub

2) bedaca udziatlowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka finan-
sowa i operacyjng tej jednostki zaleznej w sposdb samodzielny lub przez wyznaczo-
ne przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi upraw-
nionymi do glosu, posiadajacymi na podstawie statutu lub umowy spoiki, facznie
z jednostka dominujaca, wiekszo$¢ ogolnej liczby gtoséw w organie stanowiacym,
lub

3) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniong do powotywania i odwotywa-
nia wigkszosci cztonkéw organdw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administru-
jacych tej jednostki zaleznej, lub

4) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej, ktérej wigcej niz polowe skladu organéw
zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych w poprzednim roku obroto-
wym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania
finansowego za biezacy rok obrotowy stanowig osoby powotane do pelnienia tych
funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke dominujgcg prawa glosu w orga-
nach tej jednostki zaleznej, chyba Ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku do tej
jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w lit. a, c lub e, lub

5) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniona do kierowania polityka finan-
sowa i operacyjna tej jednostki zaleznej, na podstawie umowy zawartej z tg jednost-
ka zalezng albo statutu lub umowy tej jednostki zalezne;j.

Dla celéw regulacji warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz ochrony intere-
sOw przedsiebiorcéw i konsumentéw pojecie spotki dominujacej i odpowiednio zalez-
nej uregulowano réwniez w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
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i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275). Zgodnie z trescig zawarta w art. 4
pkt 3 powotanej ustawy za przedsiebiorce dominujacego uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory
posiada kontrole nad innym przedsigbiorca. Z kolei pojecie przejecia kontroli zostato
zdefiniowane w art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nalezy
przez nie rozumie¢ wszelkie formy bezpo$redniego lub posredniego uzyskania przez
przedsigbiorce uprawnien, ktore osobno albo tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wplywu
na innego przedsiebiorce lub przedsigbiorcow. Zgodnie z przepisami powotanej ustawy
uprawnienia takie tworza w szczegdlnosci:

1) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badz w zarzadzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na pod-
stawie porozumien z innymi osobami;

2) uprawnienie do powolywania lub odwolywania wigkszosci czlonkéw zarzadu lub
rady nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na pod-
stawie porozumien z innymi osobami;

3) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowiacy wiecej niz polowe czton-
kéw zarzadu innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego);

4) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigckszos$cig gloséw w spdlce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spéldzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami;

5) prawo do calego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zalez-
nego);

6) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsiebiorca (przedsigbiorca zaleznym)
lub przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce.

4. Grupa spotek

Normatywne zdefiniowanie grupy spotek zwiazane jest z wprowadzeniem do tytutu I
kodeksu spétek handlowych dzialu IV regulujacego prawo grup spoélek (tzw. prawo
holdingowe). Definicja spétki dominujgcej zawarta w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. nie jest na
potrzeby tych przepisdw wystarczajaca, gdyz ,,grupe spotek” ustawodawca uksztattowat
jako kwalifikowany stosunek dominacji i zaleznosci, ktory nalezy odrézni¢ od ,,zwy-
klego” stosunku dominacji i zalezno$ci zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Do tego
ostatniego przepisy art. 21'-21'¢ k.s.h. nie znajduja zastosowania. Elementem odrdznia-
jacym grupe spdlek od zwyklej relacji dominacji i zaleznosci jest przyjecie przez spétki
uczestniczgce w grupie wspolnej strategii gospodarczej, ktdra uzasadnia sprawowanie
przez spotke dominujacg jednolitego kierownictwa nad spétkami zaleznymi. Wspolna
strategia stuzy z kolei realizacji wspdlnego interesu wszystkich spotek uczestniczacych
w grupie, okreslanego jako ,interes grupy spolek” Ani pojecie interesu grupy spotek,
ani tez wspolnej strategii gospodarczej nie zostaly blizej sprecyzowane. Pozostaja zatem
zwrotami niedookreslonymi, o trudno uchwytnym znaczeniu. W istocie mamy tu jed-
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nak do czynienia z interesem wspolnika wigkszo$ciowego, zamaskowanym jedynie jako
»interes grupy” (tak stusznie A. Kappes, Rzekoma ochrona wspélnikéw mniejszosciowych
w prawie holdingowym, PPH 2022, nr 8, s. 15-16).

Uczestnikami grupy spotek moga by¢ wylacznie spotki kapitalowe, przy czym jedna
z nich musi by¢ spétka dominujaca (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.), a pozostale
spotkami od niej zaleznymi (zob. A. Szumanski, Nowe prawo grup w Polsce - koncep-
cja systemowa regulacji prawnej, PPH 2022, nr 8, s. 8). Uzycie w definicji grupy spotek
zaréwno liczby pojedynczej, jak i mnogiej w odniesieniu do kategorii spétki zaleznej
przesadza, ze do powstania grupy spdtek — poza spolka dominujgcg — wystarczajgce
jest wystapienie choc¢by jednej spdlki zaleznej. Nie ma tez przeszkod do tworzenia
bardziej rozbudowanych struktur holdingowych, w ktérych spétka dominujgca spra-
wuje jednolite kierownictwo nad wieloma spotkami zaleznymi. Uczestnictwo spoétek
zaleznych w grupie spotek oparte zostalo na modelu opt-in, tj. wymaga podjecia przez
zgromadzenie spotki zaleznej uchwaly o uczestnictwie w grupie spétek (zob. komentarz
do art. 21" k.s.h.). Koniecznos$¢ podjecia tej uchwaly zaakcentowana zostata juz w tre-
$ciart. 4 § 1 pkt 5! k.s.h., ktdry do grupy spolek zalicza wylacznie spotki kierujace sie
wspdlng strategia gospodarcza zgodnie z uchwala o uczestnictwie w grupie spolek.

5. Pojecie spotki publicznej

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu ob-
rotu oraz o spdtkach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2554 ze zm.) przez
spotke publiczng nalezy rozumie¢ spoltke, ktdrej co najmniej jedna akcja jest dopuszczo-
na do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzona do obrotu w alternatywnym sy-
stemie obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Definicje rynku regulowanego
oraz alternatywnego systemu obrotu zawarte s3 z kolei w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1500 ze zm.).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy rynkiem regulowanym jest dzialajacy w sposéb staly
wielostronny system zawierania transakeji, ktérych przedmiotem sg instrumenty finan-
sowe dopuszczone do obrotu w tym systemie, zapewniajacy inwestorom powszechny
i réwny dostep do informacji rynkowej w tym samym czasie przy kojarzeniu ofert naby-
cia i zbycia instrumentéw finansowych oraz jednakowe warunki nabywania i zbywania
tych instrumentéw, zorganizowany i podlegajacy nadzorowi wlasciwego organu na za-
sadach okreslonych w przepisach ustawy, jak rowniez uznany przez panstwo cztonkow-
skie za spelniajacy te warunki i wskazany Komisji Europejskiej jako rynek regulowany.
Przez alternatywny system obrotu rozumie sie natomiast prowadzony poza rynkiem
regulowanym wielostronny system kojarzacy oferty kupna i sprzedazy instrumentéw
finansowych w taki sposéb, ze do zawarcia transakeji dochodzi w ramach tego syste-
mu, zgodnie z okres$lonymi zasadami oraz w sposob niemajacy charakteru uznaniowego
(art. 3 pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi).
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6. Pojecie instytucji finansowej

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 pkt 7 k.s.h. przez instytucje finansowg rozumie sie: bank,
fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy inwestycyjnych, alternatywng spotke
inwestycyjna zarzadzang przez zarzadzajacego ASI w rozumieniu przepiséw o fundu-
szach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, pro-
wadzacego dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia oraz takiego zarzadzajacego, zaklad
ubezpieczen, zaklad reasekuracji, towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny lub
dom maklerski, majgce siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie nalezagcym
do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

7. Banki

Banki sg osobami prawnymi utworzonymi zgodnie z przepisami ustaw, ktore dzialajac
na podstawie odpowiednich zezwolen, sg uprawnione do gromadzenia $rodkéw pie-
nieznych pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym oraz do wykonywania czynnosci banko-
wych obcigzajacych te srodki ryzykiem (por. M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Goral,
Z. Ofiarski, J. Pisulinski, W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 14—
15). Doda¢ nalezy, ze wyraz ,bank” moze by¢ uzyty w nazwie oraz dla okreslenia dzia-
talnosci lub reklamy wylacznie banku w rozumieniu definicji zawartej art. 2 prawa ban-
kowego, z tym ze zakaz ten nie odnosi si¢ do jednostek organizacyjnych uzywajacych
wyrazu ,bank’;, jezeli z ich przedmiotu dzialalnosci jednoznacznie wynika, ze jednostki
te nie wykonuja czynnosci bankowych (na przyklad ,,bank krwi”).

Kwestie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci bankowej, tworzeniem i organizacja
bankéw oraz oddziatéow i przedstawicielstw bankéw zagranicznych, a takze zasady
sprawowania nadzoru bankowego, postepowania naprawczego, likwidacji i upadto-
$ci bankow okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.) oraz posilkowo przepisy ustawy z dnia 21 lipca 2006 .
o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 660 ze zm.).
Problematyke bankéw reguluje ponadto ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjono-
waniu bankow spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 1595). Do bankéw tych maja ponadto zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoltdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 648
ze zm.). Sposrod wystepujacych w obrocie form prowadzenia dziatalno$ci Prawo ban-
kowe dopuszcza tworzenie bankéw w formach: banku panstwowego, banku spétdziel-
czego lub spotki akeyjne;.

W odniesieniu do banku dziatajacego w formie spétki akcyjnej wypada zaznaczy¢,
ze jego zalozycielami moga by¢ osoby prawne i osoby fizyczne, w liczbie nie mniejszej
niz trzy. Bank w formie spétki akcyjnej moze by¢ utworzony na podstawie zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego.
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Do zasad tworzenia i funkcjonowania spétki akcyjnej prowadzacej dziatalnos¢ banko-
wa stosuje sie przepisy kodeksu spotek handlowych w zakresie, w jakim nie pozostajg
one w sprzeczno$ci z przepisami prawa bankowego.

8. Fundusze inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
alternatywne spotki inwestycyjne

Zasady tworzenia i dzialania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach in-
westycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1523 ze zm.). Zgodnie z jej postanowieniami fundusz inwesty-
cyjny jest osoba prawna, ktérej wylacznym przedmiotem dzialalnosci jest lokowanie
$rodkow pienieznych zebranych w drodze proponowania nabycia jednostek uczestnic-
twa albo certyfikatow inwestycyjnych w okre$lone w ustawie papiery warto$ciowe,
instrumenty rynku pieni¢znego i inne prawa majatkowe. Organem funduszu inwe-
stycyjnego jest towarzystwo funduszy inwestycyjnych, ktére tworzy fundusz inwesty-
cyjny oraz zarzadza nim i reprezentuje w stosunkach z osobami trzecimi. W przypad-
kach i na warunkach okreslonych w ustawie o funduszach inwestycyjnych w fundu-
szu inwestycyjnym, jako jego organ, dzialaja rowniez rada inwestoréw, zgromadzenie
inwestorow lub zgromadzenie uczestnikéw. Fundusz nie jest podmiotem zaleznym
od towarzystwa, spotki zarzadzajacej ani od osoby posiadajacej bezposrednio lub po-
$rednio wiekszo$¢ glosow w radzie inwestorow, zgromadzeniu inwestorow lub zgro-
madzeniu uczestnikéw. Towarzystwem funduszy inwestycyjnych moze by¢ wylacz-
nie spotka akcyjna z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktora uzyskata
zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego na tworzenie funduszy inwestycyjnych
otwartych lub funduszy zagranicznych, zarzagdzanie nimi, w tym posrednictwo w zby-
waniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa, reprezentowanie ich wobec osob trze-
cich oraz zarzadzanie zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych. Towarzystwo,
w drodze umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, moze prze-
kaza¢ spolce zarzadzajacej prowadzacej dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzanie funduszem inwestycyjnym otwartym i prowadzenie jego spraw.
Ponadto towarzystwo funduszy inwestycyjnych, w drodze umowy zawartej w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, moze przekaza¢ zarzadzajacemu z UE prowadzg-
cemu dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanie specjalistycz-
nym funduszem inwestycyjnym otwartym lub funduszem inwestycyjnym zamknie-
tym i prowadzenie jego spraw.

Fundusz inwestycyjny moze by¢ utworzony wylacznie przez towarzystwo. Towarzystwo
moze utworzy¢ wiecej niz jeden fundusz inwestycyjny.
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Fundusz inwestycyjny moze by¢ utworzony jako:
1) fundusz inwestycyjny otwarty;
2) specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty;
3) fundusz inwestycyjny zamkniety.

Na utworzenie funduszu inwestycyjnego potrzebne jest zezwolenie Komisji Nadzoru
Finansowego.

Alternatywna spotka inwestycyjna jest alternatywnym funduszem inwestycyjnym, in-
nym niz okre$lony w art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy (tj. innym niz specjalistyczny fundusz
inwestycyjny otwarty albo fundusz inwestycyjny zamkniety).

Alternatywna spo6lka inwestycyjna moze prowadzi¢ dziatalnos¢ w formie:
1) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki akcyjnej albo spotki europejskiej;
2) spotki komandytowej albo spoétki komandytowo-akcyjnej, w ktorych jedynym
komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotka akceyj-
na albo spétka europejska.

Wylacznym przedmiotem dzialalnosci alternatywnej spotki inwestycyjnej, z zastrzeze-
niem wyjatkow okreslonych w ustawie, jest zbieranie aktywéw od wielu inwestoréow
w celu ich lokowania w interesie tych inwestoréw zgodnie z okreslong polityka inwe-

stycyjna.
9. Zaktady ubezpieczen

Warunki wykonywania dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen
majatkowych okresla ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2283 ze zm.). Stanowi ona, ze przez
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie si¢ wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkéw zdarzen losowych, zas podejmowanie takiej dziatalno$ci wymaga uzyskania
zezwolenia wydawanego przez organ nadzoru, tj. Komisj¢ Nadzoru Finansowego, kto-
rej status reguluje ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 660). Podmiot podejmujacy dziatalno$¢ ubezpieczenio-
w3 jest, zgodnie z nomenklaturg przyjeta w powotanej na wstepie ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, okreslany mianem zaktadu ubezpieczen, cho¢ przepisy kodeksu cy-
wilnego operuja pojeciem ,,ubezpieczyciel”

Zaklad ubezpieczen moze wykonywa¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowa wylgcznie w for-
mie spotki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych albo spotki europejskiej
okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spotki europejskiej (SE).
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10. Zaktady reasekuracji

Warunki wykonywania dziatalno$ci reasekuracyjnej okresla ustawa z dnia 11 wrzeénia
2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2283 ze zm.). Stanowi ona, Ze przez dzialalno$¢ reasekuracyjng rozumie sie wy-
konywanie czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaktad
ubezpieczen lub przez zaklad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka,
w szczegolnosci:
1) zawieranie i wykonywanie umdw reasekuracji czynnej i umoéw retrocesji lub zle-
canie zawierania umow retrocesji brokerom reasekuracyjnym w rozumieniu usta-
wy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 905);
2) skladanie o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne $wiad-
czenia nalezne z tytulu umoéw, o ktorych mowa w pkt 1;
3) ustalanie sktadek i prowizji naleznych z tytulu umoéw, o ktérych mowa w pkt 1;
4) prowadzenie kontroli przestrzegania przez cedentéw warunkéw umoéw, o ktdrych
mowa w pkt 1.

Podmiot wykonujacy dziatalno$¢ reasekuracyjng jest, zgodnie z nomenklaturg przyje-
ta w powolanej wyzej ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, okreslany mianem za-
ktadu reasekuracji. Zaktad reasekuracji moze wykonywa¢ dzialalnos$¢ reasekuracyjna
wylacznie w formie spotki akcyjnej, towarzystwa reasekuracji wzajemnej albo spotki
europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE).

Wykonywanie dzialalno$ci reasekuracyjnej wymaga zezwolenia organu nadzoru, kto-
rym jest Komisja Nadzoru Finansowego.

11. Fundusze emerytalne, towarzystwa emerytalne

Zasady tworzenia i dzialania funduszy emerytalnych, a takze towarzystw emerytalnych
stanowig przedmiot regulacji ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2342). Fundusz
emerytalny jest posiadajaca osobowo$¢ prawng jednostka organizacyjna, ktora jest
zarzadzana i reprezentowana w stosunkach z osobami trzecimi przez organ okreslany
mianem towarzystwa emerytalnego. Ustawa wskazuje na trzy rodzaje funduszy emery-
talnych: otwarte, pracownicze lub dobrowolne.

Tworzenie i zarzadzanie funduszami emerytalnymi oraz ich reprezentowanie wobec
0s06b trzecich jest wylacznym przedmiotem przedsiebiorstwa towarzystw emerytalnych.
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Towarzystwo emerytalne moze prowadzi¢ dziatalnos¢ wylacznie w formie spotki akeyj-
nej. Rozrdznia si¢ dwa typy towarzystw: powszechne oraz pracownicze. Przedmiotem
przedsigbiorstwa towarzystwa jest wylacznie tworzenie i zarzadzanie funduszami oraz
ich reprezentowanie wobec o0sob trzecich. Wytacznie towarzystwo jest uprawnione
do prowadzenia takiej dziatalno$ci.

Utworzenie funduszu emerytalnego wymaga:
1) nadania funduszowi statutu przez towarzystwo;
2) zawarcia przez towarzystwo z depozytariuszem umowy o przechowywanie akty-
wow funduszu;
3) uzyskania przez towarzystwo zezwolenia na utworzenie funduszu;
4) wpisania funduszu do rejestru funduszy.

Fundusz emerytalny nabywa osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania do rejestru fundu-
szy, za$ wpisanie towarzystwa emerytalnego do tegoz rejestru statuuje je jako organ od-
powiedniego funduszu.

12. Domy maklerskie

Status prawny doméw maklerskich reguluje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1500 ze zm.).

Domem maklerskim moze by¢ wylacznie:

1) spotka akcyjna;

2) spolka komandytowo-akcyjna, w ktérej komplementariuszami sg wylacznie osoby
majace prawo wykonywania zawodu maklera papieréw wartosciowych lub doradcy
inwestycyjnego, w liczbie co najmniej dwdch;

3) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig;

4) spotka komandytowa, w ktérej komplementariuszami sa wylacznie osoby majace
prawo wykonywania zawodu maklera papieréw warto$ciowych lub doradcy inwe-
stycyjnego, w liczbie co najmniej dwdch;

5) spolka partnerska, w ktérej wspdlnikami (partnerami) sg wylacznie osoby majace
prawo wykonywania zawodu maklera papieréw wartosciowych lub doradcy inwe-
stycyjnego, w liczbie co najmniej dwdch;

6) spotka jawna, w ktorej wspdlnikami sg wytacznie osoby majace prawo wykonywa-
nia zawodu maklera papieréw warto$ciowych lub doradcy inwestycyjnego, w licz-
bie co najmniej dwdch;

- z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziatalnos¢ maklerska obejmuje wykonywanie czynnosci polegajacych na:
1) przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finanso-

wych;
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2) wykonywaniu zlecen, o ktérych mowa w pkt 1, na rachunek dajacego zlecenie;

3) nabywaniu lub zbywaniu na wlasny rachunek instrumentéw finansowych;

4) zarzadzaniu portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instru-
mentow finansowych;

5) doradztwie inwestycyjnym;

6) oferowaniu instrumentéw finansowych;

7) $wiadczeniu ustug w wykonaniu zawartych uméw o gwarancje emisji lub zawiera-
niu i wykonywaniu innych uméw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem
sg instrumenty finansowe;

8) prowadzeniu alternatywnego systemu obrotu;

9) prowadzeniu zorganizowanej platformy obrotu (OTF).

Warto pamietaé, ze dzialalnos¢ maklerska prowadzona przez spoétki: komandytows,
komandytowo-akcyjna, partnerska i jawna nie moze obejmowac pelnego zakresu czyn-
no$ci maklerskich. Akcje domu maklerskiego moga by¢ wyltacznie imienne, chyba ze sg
zdematerializowane. Zaptata za obejmowane lub nabywane akcje lub udzialy domu ma-
klerskiego, ktdre nie sa zdematerializowane, nie moze pochodzi¢ z pozyczek, kredytow
ani z nieudokumentowanych zrédet. Srodki pieniezne wnoszone jako wktad do beda-
cej domem maklerskim spdtki jawnej, partnerskiej oraz komandytowej nie moga po-
chodzi¢ z pozyczek, kredytow ani z nieudokumentowanych zrédel. Jednoosobowym
zalozycielem domu maklerskiego w formie spotki akcyjnej moze by¢ wylacznie osoba
prawna. Jednoosobowym zalozycielem domu maklerskiego w formie spo6tki z 0.0. moze
by¢ wylacznie osoba prawna. W spotce komandytowo-akcyjnej oraz w spélce z o.0. pro-
wadzacych dzialalno$¢ maklerska ustanawia sie rade nadzorcza.

13. Siedziba osoby prawnej

Zgodnie z regulacja zawartg w kodeksie cywilnym (art. 41) siedzibg osoby prawne;j jest
miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, chyba ze postanowienia usta-
wy lub statutu tej osoby prawnej stanowig odmiennie. Siedzibg spotek kapitalowych jest
miejscowos¢, w ktorej funkcjonuja ich zarzady, w przypadku funduszy inwestycyjnych
czy tez emerytalnych decydowac bedzie siedziba towarzystwa zarzadzajacego.

Dodac¢ nalezy, ze dane dotyczace siedziby osoby prawnej podlegajacej wpisowi do reje-
stru powinny by¢ ujawnione w tymze rejestrze oraz umieszczane przez osob¢ prawna
w o$wiadczeniach pisemnych, skierowanych, w zakresie swojej dzialalnosci, do ozna-
czonych o0so6b i organdéw, zgodnie z regulacjg zawarta w art. 34 ustawy o KRS.

14. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) zostata ustanowio-
na na mocy konwencji paryskiej (podpisanej 14 grudnia 1960 r.). Jej celem jest pro-
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mowanie wzrostu gospodarczego w krajach czlonkowskich oraz popieranie rozwoju
handlu $wiatowego, a gléwnym zadaniem analiza proceséw i tendencji w gospodarce
$wiatowej oraz ustalanie wspdlnych zasad dziatalno$ci gospodarczej. Przyjmuja one po-
sta¢ zalecen, rezolucji, deklaracji, uméw i kodeksow stosowanych przez wszystkie kra-
je czlonkowskie. Mozliwoséci oddziatywania OECD na kraje cztonkowskie nie mozna
jednak poréwnywa¢é z mozliwosciami Unii Europejskiej, dysponujacej bezposrednimi
metodami wplywania na swoich czlonkéw. OECD nie ma tez srodkéw na dziatalnos¢
kredytowa i pomocows. Istotag wspolpracy na forum OECD jest wymiana informacji
na temat dzialalnosci gospodarczej i uzgadnianie pogladéw panstw cztonkowskich.
Decyzje w OECD zapadaja na zasadzie konsensu, a wi¢c dzigki procedurze uzgadnia-
nia stanowisk. Na forum OECD dochodzi takze do uzgadniania wspdlnego stanowiska
OECD w odniesieniu do polityki wobec panstw niewchodzacych w sklad tej organiza-
cji. Z jej opiniami liczy sie Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Unia
Europejska oraz inne organizacje miedzynarodowe. Po ponad czterech dekadach dzia-
talnosci Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju zrzesza obecnie 36 panstw
cztonkowskich. Dnia 22 listopada 1996 r. Polska stala si¢ pelnoprawnym, 28. cztonkiem
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju.

15. Rejestr przedsiebiorcow

Rejestr przedsiebiorcow jest jednym z trzech rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sadowego. Rejestr przedsiebiorcow prowadzony jest z uwzglednieniem zasa-
dy jawnosci formalnej informacji w nim zawartych, tak ze kazdy ma prawo dostepu
do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego (zob. uwaga 4 do art. 5). Zasada jawnosci rozciaga si¢ réwniez na
akta rejestrowe podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcow.

Rejestr przedsiebiorcow jest podzielony na dzialy i wpisywane sg do niego nastepujace
rodzaje podmiotow:
1) spotki jawne;
2) europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych;
3) spolki partnerskie;
4) spotki komandytowe;
5) spotki komandytowo-akcyjne;
6) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia;
7) proste spolki akcyjne;
8) spolki akcyjne;
9) spolki europejskie;
10) spotdzielnie;
11) spoétdzielnie europejskie;
12) przedsiebiorstwa panstwowe;
13) instytuty badawcze i instytuty dziatajace w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz;
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14) towarzystwa ubezpieczen wzajemnych;

15) towarzystwa reasekuracji wzajemnej;

16) podmioty wpisane do rejestru stowarzyszen i innych organizacji spolecznych, jezeli
podejmujg dziatalno$¢ gospodarcza;

17) inne osoby prawne, jezeli wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza i podlegaja obowiaz-
kowi wpisu do rejestru;

18) oddzialy przedsiebiorcow zagranicznych dziatajacych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej;

19) gtéwne oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen;

20) gtéwne oddzialy zagranicznych zakladéw reasekuracji;

21) instytucje gospodarki budzetowej.

Wpis do rejestru przedsigbiorcow jest, co do zasady, dokonywany na wniosek, chyba
ze przepis szczeg6lny przewiduje wpis z urzedu. Wnioski dotyczace podmiotu podlega-
jacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow sklada si¢ wylacznie za posrednictwem sy-
stemu teleinformatycznego. Wniosek w postepowaniu przed sagdem rejestrowym sktada
sie wraz z oplatg sagdowa.

Whiosek zlozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nieoptacony nie
wywoluje skutkdow, jakie ustawa wigze z wniesieniem wniosku do sadu rejestrowego,
o czym sad poucza wnoszacego pismo. Natomiast wniosek ztozony w innej formie niz
za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nieoptacony podlega zwroceniu bez
wzywania do uzupelnienia brakéw. Nieprawidtowo wypelniony wniosek o wpis podle-
ga zwroceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw, jezeli z powodu nieprawidlowego
wypelnienia nie jest mozliwe nadanie wnioskowi prawidtowego biegu. W razie zwroce-
nia wniosku moze on by¢ ponownie ztozony w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie ztozony nie zawiera brakéw, wywotu-
je skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego
zwrotu wniosku, chyba ze zwrot nastapit na skutek brakéw uprzednio niewskazanych.

Odrebnym rejestrem poza KRS jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG) prowadzona dla oséb fizycznych (w tym wspolnikéw spolek

cywilnych).
16. Bezwzgledna wiekszos$¢ gtosow

Na uzytek kodeksu spolek handlowych przyjeto stusznie, ze wickszos¢ bezwzgledna
to wiecej niz polowa gloséw oddanych. Na uwage zastuguja dwa elementy zwiazane
z blednym rozumieniem w przesztosci bezwzglednej wigkszosci glosow jako wiekszosci
piecdziesiecioprocentowej plus jeden glos. Proste przeliczenie uzyskania takiej wiekszo-
$ci przy na przyktad zarzadzie trzyosobowym prowadzito do wniosku, ze bezwzgledna
wigkszos¢ gloséw w takim przypadku to trzy glosy (na przyktad przy organie pigciooso-
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bowym cztery glosy), podczas gdy nawet ,,intuicyjnie” wiadomo, ze sg to odpowiednio
dwa i trzy glosy. W organach kilkusetosobowych problem nie byt az tak dostrzegalny,
gdyz w rzeczywistosci plus jeden glos dawal wiecej niz polowe. Regulacja ta byla po-
trzebna réwniez ze wzgledu na ujednolicenie sposobu obliczania gloséw. Mozliwe sg
rézne modele obliczania i odniesienia si¢ do: catego skladu organu, obecnych cztonkéw
organu i gloséw oddanych. Regulacja przyjeta w kodeksie spotek handlowych, odno-
szaca sie do glosow oddanych, przy skonstruowaniu pewnego systemu zawiadamiania
czlonkéw pozwala na ,,premiowanie” aktywnych czlonkéw juz nie tylko walnego zgro-
madzenia, lecz takze rady nadzorczej i zarzadu. Przy obliczeniu gloséw nie sg liczone
glosy, ktorych nie oddano, niewazne itp. Liczg sie tylko glosy: ,,za’, ,przeciw” i ,wstrzy-
mujace si¢” oddane podczas gtosowania.

17. Rachunkowosé

Zasady rachunkowo$ci zostaly okreslone w ustawie z dnia 29 wrzeé$nia 1994 r. o rachun-
kowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120).

Jednostki obowigzane do stosowania zasad rachunkowosci okreslonych wskazang po-
wyZej ustawg maja obowiazek rzetelnie i jasno przedstawia¢ swoja sytuacje majatkows
i finansowg oraz wynik finansowy.

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, powinny by¢ ujmowane w ksiegach rachun-
kowych i wykazane w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna.

Rachunkowo$¢ jednostki obejmuje:

1) przyjete zasady (polityke) rachunkowosci;

2) prowadzenie, na podstawie dowoddéw ksiegowych, ksiagg rachunkowych ujmuja-
cych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym;

3) okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu akty-
wOw i pasywow;

4) wycene aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego;

5) sporzadzanie sprawozdan finansowych;

6) gromadzenie i przechowywanie dowoddw ksiegowych oraz pozostalej dokumenta-
cji przewidzianej ustawa;

7) poddanie badaniu, sktadanie do wlasciwego rejestru sadowego, udostepnianie
i ogloszenie sprawozdan finansowych w przypadkach przewidzianych ustawa.

Por. réwniez uwagi do art. 10* k.s.h.
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18. Akt zatozycielski jednoosobowej spotki kapitatowej

Stowniczek zawiera réwniez odniesienie sie do spétki jednoosobowej i przyjecie toz-
samosci jednoosobowego aktu zatozycielskiego z umowa spotki z 0.0., umowa prostej
spolki akcyjnej lub statutem spétki akeyjnej; por. rowniez komentarz do art. 4 (pkt 1).

19. Wzorzec umowy

W zwigzku z rozszerzeniem mozliwosci zawigzywania spolek przy wykorzystaniu
wzorcow udostepnionych w systemie teleinformatycznym, w dodanym do art. 4 § 1
pkt 12 zdefiniowane zostalo pojecia wzorca umowy. Dzigki temu w dalszych przepisach
ustawodawca nie musi postugiwa¢ sie juz rozbudowanym sformutowaniem ,,wzorzec
umowy udostepniany w systemie teleinformatycznym”. Przez wzorzec umowy rozu-
mie si¢ bowiem wtasnie wzorzec umowy udostepniany w systemie teleinformatycznym
(zob. szerzej M. Le$niak, Normatywne wzorce umow spotek handlowych w prawie pol-
skim, Warszawa 2017, s. 91 i n.). Jednakze, jak slusznie zauwazono w doktrynie, nie
powinno definiowa¢ si¢ pojecia, uzywajac go jednoczesnie w opisie (tak W.J. Kocot,
Forma elektroniczna aktow zatozycielskich i niektdrych czynnosci z zakresu stosunkéw we-
wnetrznych spotek handlowych - nowelizacja kodeksu spotek handlowych z 28.11.2014 r.,
PPH 2015, nr 2, s. 8).

Od dnia 4 marca 2019 r. katalog podpiséw elektronicznych, ktére mogg by¢ uzywane
do zawierania uméw spétek przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnianego w sy-
stemie teleinformatycznym (jak réwniez do innych czynnosci, jakie moga by¢ dokony-
wane w sposob elektroniczny w tak utworzonych spétkach), poszerzony zostat o podpis
osobisty zdefiniowany w ustawie z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach
osobistych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 60). De lege lata dokony-
wanie e-czynno$ci w spotkach handlowych mozliwe jest z wykorzystaniem w tym celu
az trzech rodzajow podpisow elektronicznych, tj. kwalifikowanego podpisu elektronicz-
nego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego.

Kwalifikowany podpis elektroniczny zdefiniowany zostal w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE
L 257 228.08.2014 ., s. 73). Jest to zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest skla-
dany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skfadania podpisu elektronicznego
i ktory opiera si¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Poza kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym, zaawansowanymi podpisami elektronicznymi
sa — zgodnie z art. 3 pkt 11 rozporzadzenia — réwniez te podpisy elektroniczne, ktére
spelniaja wymogi okreslone w art. 26 tego rozporzadzenia, tj.:
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1) sg unikalnie przyporzadkowane podpisujacemu;

2) umozliwiajg ustalenie tozsamosci podpisujacego;

3) sg skladane przy uzyciu danych stuzacych do skladania podpisu elektronicznego,
ktoérych podpisujacy moze, z duza doza pewnosci, uzy¢ pod wylgczng swoja kon-
trolg; oraz

4) sa powigzane z danymi podpisanymi w taki sposdb, ze kazda pdzniejsza zmiana
danych jest rozpoznawalna.

Powyzsze kryteria spetniaja: podpis osobisty oraz podpis zaufany, ktore zostaty wpro-
wadzone do obrotu prawnego i zdefiniowane przez polskiego ustawodawce.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) podpis osobisty to zaawansowany podpis
elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE.

Z kolei podpis zaufany zdefiniowany zostal w art. 3 pkt 14a ustawy z dnia 17 lute-
go 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 57 ze zm.) jako podpis elektroniczny, ktérego au-
tentyczno$¢ i integralno$¢ s zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, zawierajacy dane wymienione enumeratywnie
w tym przepisie.

20. Postanowienia zmienne umowy

Pojecie ,postanowienia zmienne umowy” wigza¢ nalezy jedynie z trybem zawarcia
(zmiany) umowy przy wykorzystaniu wzorca umowy. Inaczej niz przy klasycznym za-
warciu umowy spotki, wzorzec zawiera pewne propozycje poszczegolnych postanowien
umowy. Moga one zosta¢ zmodyfikowane w ten sposob, ze wybiera si¢ poszczegolne
postanowienia sposrod tych zaproponowanych we wzorcu. Mozliwe jest rbwniez wpro-
wadzenie okreslonych danych do wzorca, ale tylko wowczas, gdy wzorzec umozliwia ich
wprowadzenie (zob. szerzej M. Le$niak, Normatywne..., op. cit., s. 101 i n.).

21. Spotka, ktérej umowa zostata zawarta przy wykorzystaniu
wzorca umowy

Pojecie spdiki, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, nale-
zy rozumie¢ restrykcyjnie i odnosi¢ tylko i wylacznie do tych, ktére za pomoca takie-
go wzorca s3 tworzone. Pojecie to nie obejmuje zaréwno spoiki, ktora byta utworzona
przez zawarcie umowy w sposob klasyczny, jak i takich, ktére co prawda byly zawarte
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przy wykorzystaniu wzorca, ale gdy nastepnie umowa zostata zmieniona nie w opar-
ciu o wzorzec, ale w sposob klasyczny (zob. szerzej M. Le$niak, Normatywne..., op. cit.,
s.1021n.).

Znowelizowany kodeks spdtek handlowych (ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.; Dz.U.
z 2015 r. poz. 4) prowadzi do wykreowania podtypu spolek: jawnej, komandytowej
iz 0.0, ktéry mozna nazwa¢ internetowym, tj. tworzonym z wykorzystaniem wzor-
ca udostepnianego w systemie teleinformatycznym (tak réwniez A. Szumanski,
Nowelizacja kodeksu spotek handlowych z 28.11.2014 r. przewidujgca szersze wykorzysta-
nie wzorca udostgpnianego w systemie teleinformatycznym, PPH 2015, nr 4, s. 41 in.). Sa
one jedynie podtypem, w ktérym nie obowiazujg niektére przepisy kodeksu odnosza-
ce si¢ do danego typu spoéiki (klasycznego, tj. tworzonego bez wykorzystania wzorca).
Jednak wigkszos¢ przepisow regulujacych klasyczne spoétki jawne, komandytowe i z 0.0.
ma zastosowanie do spdtek tworzonych z wykorzystaniem wzorca (internetowych).
Nowelizacja kodeksu z dnia 28 listopada 2014 r. uchylita rowniez szereg przepiséw obo-
wigzujacych spotki klasyczne (na przyklad rezygnacja ze sktadania wzoréw podpisow
wspdlnikow czy czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. i akeyjnej oraz likwidatoréw). Od 1 lip-
ca 2021 r. katalog spdlek, ktore moga zostaé utworzone przy wykorzystaniu wzorca,
rozszerzyl si¢ o nowy typ spolki kapitalowej — prosta spétke akcyjna.

22. Doradca akcjonariusza do spraw gtosowania

Implementujac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/828 z dnia
17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe 2007/36/WE w zakresie zachecania akcjona-
riuszy do dlugoterminowego zaangazowania (Dz.Urz. UE L 132 z 20.05.2017 r., s. 1),
polski ustawodawca, od 30 listopada 2019 r., wprowadzil do kodeksu spotek handlo-
wych instytucje doradcy akcjonariusza do spraw glosowania. Nowelizacja ta dokonana
zostala ustawg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spdtkach publicznych (Dz.U. poz. 2217) i objela przede wszystkim regula-
cje dotyczace spotek akcyjnych posiadajacych status spétki publicznej (zob. komentarze
do art. 402*-402° k.s.h.). Rozszerzeniu ulegt jednak réwniez stowniczek poje¢ ustawo-
wych, zawarty w art. 4 § 1 k.s.h. W dodanym do niego pkt 16 zdefiniowany zostat do-
radca akcjonariusza do spraw gtosowania. Z przepisu tego wynika, ze jest to podmiot
$wiadczacy profesjonalne ustugi w zakresie analizy informacji ujawnianych przez spotki
publiczne lub pochodzacych od spoétek publicznych, w celu ulatwienia akcjonariuszom
tych spolek podejmowania decyzji dotyczacych wykonywania przez nich praw glosu
z posiadanych akeji. Przy czym status ten moze uzyska¢ wylacznie osoba prawna, ktora
prowadzi dzialalno$¢ w powyzszym zakresie na zasadach komercyjnych, czyli $wiadczy
swoje ustugi na rzecz oséb trzecich - akcjonariuszy spotek publicznych, za wynagrodze-
niem ustalanym na rynkowych zasadach. Z definicji zawartej w art. 4 § 1 pkt 16 k.s.h.
wynika dodatkowo, ze ustugi §wiadczone przez doradcéw akcjonariuszy do spraw gto-

Andrzej Kidyba 67



Art.5 Tytut 1. Przepisy ogdlne

sowania polegaja na przedstawianiu badan, porad lub rekomendacji dotyczacych gloso-
wania, zwigzanych z wykonywaniem prawa glosu z akeji spotek publicznych.

23. Normy objasniajgce dotyczace prostej spotki akcyjnej

Specyfika prostej spdtki akcyjnej na tle pozostalych spétek kapitalowych wymusita ko-
niecznos$¢ objasnienia, w ramach stowniczka ustawowego, pewnych poje¢ uzywanych
dotychczas wylacznie w odniesieniu do spoiki z o.0. i akcyjne;j.

Po pierwsze, ilekro¢ w kodeksie spotek handlowych mowa jest o udziale akcjonariusza
w kapitale zakladowym spdtki, w przypadku prostej spotki akcyjnej (w ktorej kapitat
taki nie wystepuje) nalezy przez to rozumie¢ stosunek liczby akcji przystugujacych temu
akcjonariuszowi do liczby wszystkich akeji wyemitowanych w tej spolce. Z kolei gdy
mowa jest o wpisie zmiany wysoko$ci kapitalu zakladowego do rejestru — w przypadku
prostej spotki akcyjnej nalezy przez to rozumie¢ wpis zmiany liczby akeji do rejestru.

Ponadto, w zwigzku z tym, Ze w prostej spolce akcyjnej istnieje mozliwo$¢ wyboru mie-
dzy dualistycznym a monistycznym systemem organdw, w art. 4 § 2'k.s.h. zawarta zo-
stala norma interpretacyjna, zgodnie z ktora pojeciem zarzadu oraz cztonkéw zarzadu,
wystepujacym w przepisach kodeksu spdotek handlowych albo w przepisach odrebnych
ustaw, w przypadku prostej spotki akcyjnej, w ktorej powotano rade dyrektoréw, na-
lezy obejmowa¢ odpowiednio - rade dyrektoréw lub dyrektora. Nie dotyczy to jedy-
nie tych przepiséw kodeksu spolek handlowych, ktére odnoszg si¢ wprost do organdw
(art. 300°2-300% k.s.h.) oraz zarzadu (art. 300%2-300% k.s.h.) prostej spotki akcyjne;.

[Ogtaszanie dokumentéw, organ publikacyjny]

§ 1. Dokumenty i informacje o spolce kapitalowej oraz spélce komandytowo-ak-
cyjnej[1] wymagajg ogloszenia[2] lub zlozenia dokumentu lub informacji do sadu
rejestrowego|[3], z uwzglednieniem przepiséw o Krajowym Rejestrze Sadowym|[4].
§ 2. Ogloszeniu podlegaja rowniez informacje o osiagnieciu lub utracie przez spol-
ke handlowa pozycji dominujacej w spélce akcyjnej[5]. Statut moze przewidywac,
Ze zamiast ogloszenia wystarczy zawiadomic¢ wszystkich akcjonariuszy listami pole-
conymi albo na adresy do doreczen elektronicznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 569 i 1002), zwane dalej ,adresami do doreczen elektronicznych|[6].

§ 3. Wymagane przez prawo ogloszenia pochodzace od spotki sa publikowane
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym|[7], chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Umo-
wa spotki albo statut moze nalozy¢ obowiazek ogloszenia réwniez w inny sposob[8].
§ 4. Z1ozenie przez spotke wniosku o ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodar-
czym o zdarzeniu podlegajacym obowiazkowi publikacji zgodnie z § 2 powinno by¢
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dokonane w terminie dwoch tygodni od zajscia zdarzenia, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej[9].

§ 5. Spolka akcyjna i spotka komandytowo-akcyjna prowadza wlasne strony interne-
towe i zamieszczajg takze na tych stronach, w miejscach wydzielonych na komuni-
kacje z akcjonariuszami, wymagane przez prawo lub ich statuty ogloszenia pocho-
dzace od spotek[10].

1. Dokumenty i informacje

Przepis ten jest wyrazem harmonizacji kodeksu spétek handlowych z przepisami UE,
w szczegllnosci pierwsza dyrektywa z dnia 9 marca 1968 r. (68/151 EWG/OJ Nr 2.65).
Pojecie dokumentéw i informacji o spétkach jest bardzo ogoélne. Wynikajacy z § 2 wnio-
sek o ogloszeniu réwniez informacji o osiagnieciu lub utracie przez spotke handlowsa
pozycji dominujacej w spolce akcyjnej nie utatwia okreslenia zakresu rozumienia do-
kumentdéw i informacji. Wydaje sie wiec, ze chodzi tylko o te dokumenty i informacje
o spotce kapitalowej oraz spolce komandytowo-akeyjnej, ktére wymagaja ogloszenia
lub zlozenia do sadu rejestrowego i ktore wiazg si¢ z obowigzkami wynikajacymi z prze-
pisow ustawy o KRS. Niepodobna przyjaé, aby ogloszenia wymagaty wszelkie doku-
menty i informacje dotyczace spolki, a rozumienie uwzglednienia przepiséw o KRS
miatoby polega¢ tylko na okresleniu procedury wskazanej w tych przepisach. Jak stusz-
nie zauwazono w doktrynie, nie moze tu chodzi¢ o jakiekolwiek dokumenty i informa-
cje, na przyklad sprawozdania z posiedzen zarzadu czy otrzymanie certyfikatu ISO 9000
(T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2001, s. 57). Artykul 5
ma zastosowanie tylko do spétek kapitatowych (z 0.0., prostej spotki akcyjnej i akcyjnej)
oraz do jedynej spotki osobowej, ktora jednak zawiera okreslone elementy kapitatowe
(spotka komandytowo-akcyjna).

2. Obowiagzek dokonania ogtoszenia

Przepis ten odnosi¢ nalezy tylko do nastepujacych sytuacji: gdy wymagane jest oglosze-
nie lub z przepiséw (réwniez kodeksu spotek handlowych) wynika obowigzek ztozenia
dokumentu lub informacji do sadu rejestrowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o KRS wpisy do rejestru podlegaja obowigzkowemu
ogloszeniu w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym’, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Nie podlegaja ogloszeniu wpisy danych wymienionych w art. 41 ustawy o KRS, a takze
zgodnie z art. 49 ust. 2 wpisy w rejestrze stowarzyszen i innych organizacji (rejestr not
for profit) oraz zgodnie z art. 58 tej ustawy wpisy w rejestrze dtuznikéw niewyptacal-
nych. Kodeks spétek handlowych w art. 5 § 1 wprowadza obowiazek ogloszenia doku-
mentu i informacji o spotkach kapitatowych i spdtce komandytowo-akcyjnej. W niekto-
rych sytuacjach nie bedzie wigc koniecznosci ogloszenia, ale tylko ztozenie dokumentu
(informacji) do sadu rejestrowego.
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3. Dokumenty sktadane do sadu rejestrowego

Do sadu rejestrowego nalezy zlozy¢ nastepujace dokumenty: informacje o nume-
rze identyfikacyjnym NIP i REGON, jezeli zostaly one nadane spoélce w organizacji
(w pozostalych przypadkach, wpis numeru NIP i REGON do rejestru polega na ich
automatycznym zamieszczeniu w rejestrze po przekazaniu z Centralnego Rejestru
Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikéw i z krajowego rejestru urzedowego pod-
miotéw gospodarki narodowej).

W wypadku spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezy dodatkowo ztozy¢:

1) umowe spodtki;

2) oswiadczenie wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wkiady na pokrycie kapitatu zakla-
dowego zostaly przez wszystkich wspdlnikéw w calo$ci wniesione;

3) dokument stanowigcy dowdd ustanowienia cztonkéw organow spotki, z wyszcze-
golnieniem sktadu osobowego, jezeli o ich powotaniu nie stanowil akt notarialny
zawierajacy umowe spotki;

4) podpisang przez wszystkich cztonkéw zarzadu liste wspolnikéw z podaniem nazwi-
ska i imienia lub firmy (nazwy) oraz liczby i warto$ci nominalnej udziatéw kazdego
z nich.

W przypadku prostej spéiki akcyjnej konieczne jest zfozenie nastepujacych dokumentow:

1) umowy spotki;

2) oswiadczenia wszystkich cztonkéw zarzadu o wysokosci kapitalu akcyjnego, ustalo-
nej na podstawie sumy warto$ci wniesionych wkladéw, przeznaczonych na kapitat
akcyjny;

3) o$wiadczenia wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wklady na pokrycie akeji zostaty
whniesione w czesci przewidzianej w umowie spotki;

4) jezeli o powolaniu cztonkéw organdw spétki nie stanowi akt notarialny zawierajgcy
umowe spotki — dowodu ich ustanowienia z wyszczegoélnieniem skladu osobowego;

5) adresow do doreczen cztonkow zarzadu;

6) podpisanej przez wszystkich cztonkéw zarzadu listy akcjonariuszy z podaniem na-
zwiska i imienia albo firmy (nazwy) oraz liczby i serii akcji objetych przez kazdego
z nich.

W wypadku spotki akcyjnej konieczne bedzie ponadto ztozenie:

1) statutu;

2) aktéw notarialnych o zawigzaniu spolki i objeciu akeji;

3) o$wiadczenia wszystkich cztonkéw zarzadu, ze wymagane statutem wplaty na akcje
oraz wklady niepieni¢zne zostaty dokonane zgodnie z prawem;

4) potwierdzonych przez bank lub firme inwestycyjng dowodéw wptat na akcje, do-
konanych na rachunek spotki w organizacji; w przypadku gdy statut przewiduje
pokrycie kapitalu zaktadowego wkladami niepieni¢znymi po dokonaniu rejestra-
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cji, nalezy dolagczy¢ o$wiadczenie wszystkich cztonkéw zarzadu, ze wniesienie tych
wkladéw do spolki jest zapewnione zgodnie z postanowieniami statutu przed upty-
wem rocznego terminu okreslonego w art. 309 § 3 k.s.h;

5) dokumentu stwierdzajacego ustanowienie organdw spotki z wyszczegolnieniem ich
sktadu osobowego;

6) zezwolenia lub dowodu zatwierdzenia statutu przez wladciwy organ wladzy pub-
licznej, jezeli s one wymagane do powstania spotki;

7) o$wiadczenia zarzadu (zlozonego w formie aktu notarialnego) o wysokosci objete-
go kapitatu zakltadowego, w wypadku widetkowego okreslenia wysokosci kapitatu
zaktadowego;

8) w przypadku gdy przewidziane jest pokrycie kapitalu zakladowego wkladami nie-
pieni¢znymi albo spétka nabywa mienie lub dokonuje zaplaty wynagrodzenia za
ustugi $wiadczone przy jej powstaniu, nalezy dofaczy¢ sprawozdanie zalozycieli
wraz z opinig biegtego rewidenta.

4. Krajowy Rejestr Sqdowy

Zasady ogloszen oraz postepowania w zwiazku z wpisami do rejestru reguluje ustawa
o KRS. Krajowy Rejestr Sadowy jest rejestrem prowadzonym w systemie teleinforma-
tycznym przez sady rejonowe (sady gospodarcze) (szerzej A. Kidyba, Prawo handlowe,
op. cit., 2018,s. 69 in.).

W skiad Krajowego Rejestru Sadowego wchodzg trzy rejestry:
1) rejestr przedsiebiorcow;
2) rejestr stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej;
3) rejestr dluznikéw niewyplacalnych.

Z uwagi na to, ze dane ujawnione w rejestrze dluznikéw niewyptacalnych (zaréwno
na podstawie wpiséw dokonanych przez sad rejestrowy z urzedu, jak i na wniosek) nie
cieszyly sie zainteresowaniem obrotu prawnego i gospodarczego, ustawodawca uznat
dalsze prowadzenie tego rejestru za niecelowe i nieuzasadnione (zob. uzasadnienie
ustawy nowelizujgcej ustawe o KRS, druk sejmowy nr 2067), tym bardziej Ze na pod-
stawie ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (tekst jedn.
Dz.U.z2021 r. poz. 1909 ze zm.) utworzony zostal odrebny rejestr publiczny, prowadzo-
ny w systemie teleinformatycznym przez Ministra Sprawiedliwosci — Krajowy Rejestr
Zadluzonych. Zawiera on dane dotyczace prowadzonych postepowan restrukturyza-
cyjnych i upadlosciowych, podmiotéw biorgcych w nich udziat oraz wydawanych przez
sad orzeczen. Rejestr ten pelni wigc funkcje rejestru danych dotyczacych podmiotéw,
ktoérych sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu i z tego powodu prowadzone jest wo-
bec nich postepowanie restrukturyzacyjne lub upadlosciowe. Z powyzszych wzgledow,
z dniem 1 grudnia 2021 r. uchylone zostaly przepisy art. 55 i 57 ustawy o KRS do-
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tyczace wpisow do rejestru dltuznikéw niewyptacalnych dokonywanych z urzedu (juz
wczesniej — z dniem 15 marca 2018 r. — uchylony zostal przepis art. 56 ustawy o KRS
dotyczacy wpisow do rejestru dluznikow niewyptacalnych dokonywanych na wniosek).
W przepisach przejsciowych do wspomnianej wyzej nowelizacji wprowadzono regula-
cje, zgodnie z ktorg w sprawach o wpis na podstawie art. 55 i 56 ustawy o KRS wszcze-
tych i niezakonczonych prawomocnie do dnia uchylenia tych przepiséw znajdujg zasto-
sowanie przepisy dotychczasowe. Ponadto, wpisy w rejestrze dltuznikéw niewyptacal-
nych dokonane przed nowelizacjg podlegaja wykresleniu z rejestru po uptywie siedmiu
lat od dnia dokonania wpisu.

Rejestr wchodzi w sklad systemu integracji rejestréw, o ktérym mowa w art. 22 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w spra-
wie niektorych aspektow prawa spétek (Dz.Urz. UE L 169 z 30.06.2017 r., s. 46-127).

Dodatkowo w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci dziata Centralna Informacja Krajowego
Rejestru Sadowego, posiadajgca oddzialy przy sadach rejestrowych.

Zadaniem Centralnej Informacji jest:

1) prowadzenie zbioru informacji rejestru oraz elektronicznego katalogu dokumen-
tow spolek;

2) udzielanie informacji z rejestru oraz przechowywanie i udostepnianie kopii doku-
mentow z katalogu;

3) utworzenie i eksploatacja polaczen rejestru i katalogu w systemie teleinformatycz-
nym;

4) utworzenie i eksploatacja polaczen rejestru z systemem integracji rejestrow.

5. Osiggniecie pozycji dominujacej

Poza wszelkimi dokumentami i informacjami o spotce kapitalowej i komandytowo-
-akcyjnej, ogloszeniu podlegaja informacje o osiggnieciu lub utracie przez spétke hand-
lowa pozycji dominujacej w spéltce akcyjnej. Dotyczy to osiagniecia stanu dominacji
okreslonego w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. poprzez spotki handlowe, tj. spotki osobowe i kapi-
talowe. Osiggniecie takiej pozycji w spdlce z 0.0. nie wymaga ogloszenia.

Przez osiagniecie pozycji dominujacej nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy spotka:

1) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia gtoséw na zgromadzeniu
wspélnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badz w zarzadzie innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej), takze na podstawie po-
rozumien z innymi osobami, lub

2) jest uprawniona do powolywania lub odwotywania wiekszosci czlonkéow zarzadu
innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spotdzielni (spdtdzielni zaleznej),
takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub
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3) jest uprawniona do powolywania lub odwoltywania wigkszosci cztonkéw rady nad-
zorczej innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spoétdzielni (spotdzielni za-
leznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

4) czlonkowie jej zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkow
zarzadu innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spéotdzielni za-
leznej), lub

5) dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszo$cig glosow w spdtce osobowej za-
leznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie po-
rozumien z innymi osobami, lub

6) wywiera decydujacy wplyw na dziatalno$¢ spotki kapitalowej zaleznej albo spot-
dzielni zaleznej.

Na uzytek miedzy innymi art. 5 k.s.h. stosujemy wyzej wskazang definicje stosunku do-
minacji. Nie bedzie mialo tu zastosowania rozumienie stosunku dominacji i zaleznosci,
cho¢ zblizone, ale nie tozsame, okreslone w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275), ustawie z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2587 ze zm.) czy ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 120). Obowigzek ogloszenia nie dotyczy powstania stosunku po-
wigzania, o ktérym mowa w art. 4 § 1 pkt 5.

Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednim stanie prawnym art. 4 § 1 pkt 4 lit. d przewi-
dywal, ze ,wiecej niz potowa cztonkéw zarzadu spétki kapitalowej jest jednoczesnie
czlonkami zarzadu spolki zaleznej albo spotdzielni zaleznej. Zaproponowane nowe
brzmienie polega na tym, ze stosunek dominacji istnieje zawsze wowczas, gdy czlonko-
wie zarzadu lub rady nadzorczej spdotki dominujacej bez wzgledu na ich liczbe stanowia
wigkszo$¢ w zarzadzie innej spotki (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spotdzielni zalez-
nej)”. W ten sposob wykluczona zostala sytuacja, w ktorej pomijane bylto piastowanie
funkcji cztonka zarzadu innej spéiki albo spéldzielni zaleznej.

6. Alternatywne sposoby zawiadomienia

Statut moze przewidywa¢ odmienne rozwiazanie, ktére polega na tym, ze zamiast oglo-
szenia wszyscy akcjonariusze zostang zawiadomieni listami poleconymi albo na adresy
do doreczen elektronicznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 569 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem adres do doreczen elektronicznych jest to adres elektroniczny,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 344 ze zm.), podmiotu korzystajacego
z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
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umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesylanych
w ramach tych ustug.

Z art. 5 § 2 k.s.h. nie wynika, aby zawiadomienie musialo si¢ wigza¢, jak to niefortun-
nie czynily uprzednio art. 238 § 1 i art. 402 § 3 k.s.h., z pisemnym potwierdzeniem
odbioru. Obowiazuje tu teoria wysytki. Obecnie nastgpita zmiana dotyczaca zawiada-
miania o odbyciu zgromadzenia wspdlnikéow (walnego zgromadzenia) i nie ma obec-
nie konieczno$ci potwierdzania listdw poleconych, a potwierdzenie przesylki pocztay
kurierskq wynika z przepiséw szczegélnych. Nadmieni¢ nalezy, Ze na tle poprzedniego
stanu prawnego brak potwierdzenia listu poleconego czy przesylki pocztg kurierskg po-
wodowa¢ magl zaskarzenie uchwaly podjetej w nastepstwie takiego nieprawidlowego
zawiadomienia. Nie ma jednak przeszkod, aby wprowadzi¢ ,,surowsze” warunki zawia-
domienia.

Niezaleznie od wspomnianych rozwigzan mozliwe jest zawiadamianie drogg elektro-
niczng (por. art. 238 § 1 i art. 402 § 3 po spelnieniu warunkéw okreslonych w tych
przepisach).

Wynika to z brzmienia zdania drugiego art. 5 § 2 k.s.h., ktory zaktada, ze w miejsce
ogloszenia wystarczajace jest zawiadomienie. Jest to jednak pewne minimum sposobu
zawiadamiania. Nie mozna wig¢c zawiadomi¢ przez zwykle listy niebedace polecony-
mi. Przepis ten (§ 2 zdanie drugie) reguluje zawiadomienie ,,zamiast” w odréznieniu
od ogloszenia ,,obok” ogloszenia w ,,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym’, o ktérym
mowa w art. 5§ 3 k.s.h.

7. Skutki publikacji w ,,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym”

Z ogloszeniem danych wiaze si¢ zasada jawnosci materialnej rejestru (szerzej A. Kidyba,
Prawo handlowe, op. cit., s. 57-59). Od dnia ogloszenia w ,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym” nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig ogloszonych wpiséw
(domniemanie powszechnej znajomosci danych). Jednak w odniesieniu do czynnosci
dokonanych przed uptywem 16. dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do rejestru
nie moze powotywa¢ sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, Ze nie mog-
ta wiedzie¢ o tresci wpisu. Jezeli istnieje rozbieznos¢ miedzy wpisem a ogloszeniem
w ,Monitorze Sadowym i Gospodarczym’, obowiazuje tre§¢ wpisu do rejestru. Jednak
osoba trzecia moze powolywac si¢ na tres¢ ogloszenia, chyba ze podmiot wpisany do re-
jestru udowodni, ze osoba ta wiedziala o tresci wpisu. Osoba trzecia moze powolywac
sie na dokumenty i dane, w odniesieniu do ktérych nie dopelniono jeszcze obowigz-
ku ogloszenia, jezeli niezamieszczenie ogloszenia nie pozbawia jej skutkéw prawnych.
W przypadku gdy wpis do rejestru nie podlega obowigzkowi ogloszenia w ,,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym’, nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia tresci wpisu
w rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o wpisie.
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8. Inne sposoby ogtoszenia

Mozliwe jest jednak wskazanie dodatkowego sposobu publikowania. Poza ,Monitorem
Sadowym i Gospodarczym” dodatkowe miejsce ogloszenia moze by¢ ustalone w umo-
wie (statucie) spotki. Moze to by¢ tablica ogloszen w spdlce, w sadzie rejestrowym.
Ogloszenia moga by¢ dokonywane w prasie centralnej (gdy zasieg dzialania spot-
ki jest ogdlnokrajowy) lub w lokalnej (ze wzgledu na lokalny charakter dzialalnosci).
Ogloszenie w ten sposob jest uzupelnieniem ogloszenia w ,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym”.

9. Procedura dokonywania ogtoszeh w ,,Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym” oraz opfaty za rejestracje i ogtoszenia

Whiosek o ogloszenie w ,,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym” o powstaniu sto-
sunku dominacji powinien by¢ ztozony w ciaggu dwdch tygodni od zajscia tego zda-
rzenia. Ogloszenia pochodzace od spotki sg publikowane w ,Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym”

Oplata za zamieszczenie w Monitorze ogloszenia lub obwieszczenia o wpisie
do Krajowego Rejestru Sadowego, o ile jego ogloszenie podlega oplacie, jest stala i wyno-
si na dzien 1 stycznia 2023 r. 100 zt (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie wydawania i rozpowszechniania Monitora Sagdowego
i Gospodarczego; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1957).

Oplata za zamieszczenie w Monitorze ogloszenia lub obwieszczenia dokonywanego w toku
postepowania sgdowego, innego niz wymienione wyzej, oraz za ogloszenie sprawozdania
finansowego w przypadkach przewidzianych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowo$ci jest stata i wynosi 500 zt (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie wydawania i rozpowszechniania Monitora Sadowego
i Gospodarczego).

10. Obowiagzek prowadzenia strony internetowej oraz zamieszczania
na niej ogtoszen przez spotki akcyjne i komandytowo-akcyjne

Od 1 stycznia 2020 r. do art. 5 k.s.h. dodany zostal § 5 nakladajacy na wszystkie spot-
ki komandytowo-akcyjne oraz spotki akcyjne obowigzek prowadzenia wlasnej strony
internetowej i zamieszczania réwniez na tej stronie, w miejscach wydzielonych na ko-
munikacje z akcjonariuszami, wszelkich wymaganych przez prawo lub statut ogloszen
pochodzacych od spotki. Dotychczas obowigzek prowadzenia strony internetowej doty-
czyl wylacznie spétek akeyjnych posiadajacych status spotki publicznej i byt potaczony
z koniecznoscig zamieszczania na niej informacji zwigzanych ze zwotywaniem walnych
zgromadzen tych spolek (art. 4023 § 1 k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia
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2020 r.). Obowiazek ten ulegl zatem od dnia 1 stycznia 2020 r. rozszerzeniu zaréwno
od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Po pierwsze, objete zostaly nim wszystkie
spotki komandytowo-akcyjne i spotki akcyjne, niezaleznie od tego, czy posiadajg status
spotki publicznej. Po drugie, obligatoryjnemu ujawnianiu na stronach internetowych
podlega¢ maja nie tylko informacje zwigzane ze zwolywaniem walnych zgromadzen,
lecz takze wszelkie ogloszenia pochodzace od spoétek komandytowo-akeyjnych i akeyj-
nych, zaréwno te, ktore wymagane sg przez ustawe, jak i statut. Zamieszczenie oglo-
szenia na stronie internetowej nie zastepuje jednak obowigzku dokonania ogloszenia
w ,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym’, jak tez w innym pi$mie wskazanym w sta-
tucie jako pismo do ogloszen spétki (art. 5 § 3 k.s.h.). Artykut 5 § 5 k.s.h. przewiduje
bowiem jedynie dodatkowy, cho¢ obligatoryjny, kanat komunikacyjny miedzy spotka
komandytowo-akeyjng i akcyjng a jej akcjonariuszami.

[Obowiazki spétki dominujacej w kwestii zawiadomienia o po-
wstaniu stosunku dominacji]

§ 1. Spétka dominujgca[1] ma obowigzek zawiadomi¢ spotke kapitalowa zalezna|[2]
o powstaniu stosunku dominacji[3] w terminie dwdch tygodni od dnia powstania
tego stosunku, pod rygorem zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji albo
udzialéw spolki dominujacej reprezentujacych wiecej niz 33% kapitatu zakladowe-
go spoltki zaleznej[4].

§ 2. Nabycie lub wykonywanie praw z akcji albo udzialow przez spolke albo spol-
dzielnie zalezna uwaza si¢ za nabycie albo wykonywanie praw przez spotke domi-
nujacy[5].

§ 3. Uchwala zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia, powzieta z na-
ruszeniem § 1, jest niewazna, chyba ze spelnia wymogi kworum oraz wiekszos$ci
glosow bez uwzglednienia gloséw niewaznych[6].

§ 4. Akcjonariusz, wspolnik, czlonek zarzadu albo rady nadzorczej spolki kapitato-
wej moze zada¢, aby spotka handlowa, ktora jest wspdlnikiem albo akcjonariuszem
w tej spolce, udzielila informacji, czy pozostaje ona w stosunku dominacji lub za-
leznosci wobec okreslonej spotki handlowej albo spotdzielni bedacej wspolnikiem
albo akcjonariuszem w tej samej spolce kapitalowej. Uprawniony moze zadac row-
niez ujawnienia liczby akcji lub glosow albo liczby udzialow lub glosow, jakie spotka
handlowa posiada w spolce kapitalowej, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, w tym
takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie porozumien z innymi osoba-
mi[7]. Zadanie udzielenia informacji oraz odpowiedzi powinny by¢ ztozone na pis-
mie[8].

§ 5. Odpowiedzi na pytania okreslone w § 4 nalezy udzieli¢ uprawnionemu oraz
wlasciwej spolce kapitalowej w terminie dziesieciu dni od dnia otrzymania zZadania.
Jezeli zadanie udzielenia odpowiedzi doszto do adresata pdzniej niz na dwa tygo-
dnie przed dniem, na ktory zwolano zgromadzenie wspolnikow albo walne zgroma-
dzenie, bieg terminu do jej udzielenia rozpoczyna sie w dniu nast¢pujacym po dniu,
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w ktérym zakonczylo sie zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie. Od
dnia rozpoczecia biegu terminu udzielenia odpowiedzi do dnia jej udzielenia zobo-
wigzana spotka handlowa nie moze wykonywac praw z akcji albo udzialéw w spoélce
kapitalowej, o ktorej mowa w § 4 zdanie pierwsze[9].

§ 6. Przepisy § 1, 2, 4 i 5 stosuje si¢ odpowiednio w razie ustania stosunku zalezno-
$ci. Obowiazki okreslone w tych przepisach spoczywajg na spélce, ktéra przestata
by¢ spotka dominujaca[10].

§ 7. Przepisy § 1-6 nie naruszaja przepisow odrebnych ustaw dotyczacych obowiaz-
ku zawiadomienia o nabyciu akcji, udzialow lub o uzyskaniu pozycji dominujacej
w spolce handlowej albo spotdzielni. W razie zbiegu przepisow, ktore nie mogg by¢
stosowane lacznie, stosuje si¢ przepisy tej ustawy, ktora przewiduje surowsze obo-
wiazki lub sankcje[11, 12].

1, 2. Stosunek dominacji i zaleznosci

Definicja stosunku dominacji znajduje sie wart. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Problemem jest, w jaki
sposob i w ktorym momencie mozna stwierdzié, ze stosunek dominacji nastapil. Obok
definicji dominacji i zalezno$ci wystepujacej w kodeksie spotek handlowych (art. 4 § 1
pkt 4) stosunki takie s zdefiniowane takze na uzytek innych aktéw prawnych. Miedzy
innymi ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz.U.z2021 r. poz. 275), ktéra przez przedsigbiorce dominujgcego rozumie przed-
siebiorce, ktory w sposéb bezposredni lub posredni uzyskal uprawnienia, ktére przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycznych umozliwiaja wywie-
ranie decydujacego wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsigbiorcéw. Zgodnie
z przepisami powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia
takie tworzg w szczegolnosci:

1) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gloséw na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badz w zarzadzie innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na pod-
stawie porozumien z innymi osobami;

2) uprawnienie do powolywania lub odwolywania wigkszo$ci czlonkéw zarzadu lub
rady nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na pod-
stawie porozumien z innymi osobami;

3) czlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowiacy wiecej niz potowe czton-
kéw zarzadu innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego);

4) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszo$cia gtoséw w spdlce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami;

5) prawo do calego albo do czeéci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zalez-
nego);

6) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsiebiorca (przedsigbiorca zaleznym)
lub przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce.
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Z kolei ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst
jedn. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2587 ze zm.) odnosi stosunek dominacji do podatkowej grupy
kapitatowej. Stosunek taki wystapi, gdy co najmniej dwie spotki prawa handlowego ma-
jace osobowos¢ prawng pozostajg w zwigzkach kapitatowych, o ktérych mowa w art. 1la
ust. 2 ustawy.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120)
za jednostke dominujacg uznaje jednostke bedaca spdtka handlowg lub przedsigbior-
stwem panstwowym, sprawujaca kontrole nad jednostka zalezng, w szczegdlnosci:

1) posiadajaca bezposrednio lub posrednio wigkszo$¢ ogdlnej liczby gloséw w organie
stanowigcym jednostki zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi upraw-
nionymi do glosu, wykonujacymi prawa glosu zgodnie z wolg jednostki dominuja-
cej, lub

2) bedaca udziatlowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka finan-
sowa i operacyjng tej jednostki zaleznej w sposdb samodzielny lub przez wyznaczo-
ne przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi upraw-
nionymi do glosu, posiadajacymi na podstawie statutu lub umowy spoiki, facznie
z jednostka dominujaca, wigkszo$¢ ogdlnej liczby gtoséw w organie stanowigcym,
lub

3) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniong do powolywania i odwolywa-
nia wiekszosci cztonkdéw organow zarzadzajacych, nadzorujacych lub administru-
jacych tej jednostki zaleznej, lub

4) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej, ktdrej wiecej niz polowe skladu organéw
zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych w poprzednim roku obroto-
wym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania
finansowego za biezacy rok obrotowy stanowia osoby powolane do pelnienia tych
funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke dominujgcg prawa glosu w orga-
nach tej jednostki zaleznej, chyba ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku do tej
jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w lit. a, c lub e, lub

5) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniona do kierowania polityka finan-
sowa i operacyjna tej jednostki zaleznej, na podstawie umowy zawartej z t3 jednost-
ka zalezng albo statutu lub umowy tej jednostki zalezne;j.

Przedstawione definicje nie mogg by¢ wykorzystane do stosunkow spotki w obrebie re-
gulacji kodeksu spdtek handlowych, ale maja zastosowanie do materii odnoszacej si¢
do spotek, tylko w zakresie regulacji objetej tymi ustawami.

3. Obowiagzki zwigzane z powstaniem stosunkéw dominac;ji
lub zaleznosci

Obowiazki w tym zakresie sg ,,przerzucone” na spotke dominujaca, przede wszystkim
dlatego, ze spotka zalezna nie zawsze ma mozliwos¢ uzyskania informacji o stosunku
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zaleznosci (w szczegdlnosci w spdlce akeyjnej). Adresatem zawiadomienia jest zalezna
spotka z o.0. lub akcyjna. Zawiadomienie moze by¢ dokonane w kazdej formie, gdyz
ustawa nie wymaga formy pisemnej (tak rowniez SA w Poznaniu w wyroku z dnia
12 lipca 2018 ., I AGa 32/18, LEX nr 2582657, zgodnie z ktorym dokonanie zawiado-
mienia spolki zaleznej moze przybra¢ dowolng forme i jest skuteczne z chwila, gdy do-
szto do adresata (spotki zaleznej) w taki sposéb, ze mogt on si¢ zapoznad z jego trescig;
mozliwe jest dokonanie zawiadomienia w formie elektronicznej, ktdre staje si¢ skutecz-
ne z chwila, gdy zostalo wprowadzone do $rodka komunikacji elektronicznej w spo-
sob, ktory umozliwit adresatowi zapoznanie si¢ z jego treScig — art. 61 § 2 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h.). Istotne jest jednak, aby spétka dominujaca mogta wykaza¢ sie¢ dowo-
dem spetnienia obowiazku (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 126; tak rowniez SA
w Poznaniu w wyroku z dnia 12 lipca 2018 1., I AGa 32/18, w ktérym wskazano, ze do-
wodem tym moze by¢ w szczegdlnosci potwierdzenie odbioru listu lub potwierdzenie
odbioru faksu). Zawiadomienie takie powinno nastapi¢ w ciagu dwdch tygodni od daty
powstania tego stosunku. Zawiadomienie nie stanowi czynno$ci prawnej (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 127; rébwniez R. Romanowski, Pojecie spétki dominujgcej w ko-
deksie spotek handlowych, PiP 2004, z. 5).

4. Skutki niewykonania obowigzkéw

Skutkiem naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 § 1 k.s.h., jest zawieszenie wy-
konywania prawa glosu w spdtce dominujacej (ale tylko wowczas, gdy udzialy lub akcje
reprezentuja wiecej niz 33% kapitatu zakladowego spolki zaleznej). Przy czym sank-
cja ta wystepuje ex lege (podkredlit to SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 284/10, LEX nr 784967). Przyjac¢ wiec nalezy, ze konsekwencji takich nie bedzie,
gdy udzialy lub akcje reprezentujg 33% i mniej kapitatu zaktadowego. Skutki takie nie
wystapia réwniez w przypadku zaistnienia stosunku dominacji, ale niepolegajacym na
uzyskaniu stosownej wiekszo$ci gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow (walnym zgro-
madzeniu) - art. 4 § 1 pkt 4 lit. b, ¢, d, e, f. W przepisie tym ma miejsce odniesienie
do kapitalu zakltadowego, a nie liczby gltoséw. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, ze gdy
w spolce zaleznej sg akcje lub udziaty uprzywilejowane albo tez jest ograniczone prawo
glosu (spotka akcyjna), podmiot dominujacy moze wykonywa¢ mniej lub wiecej niz
33% gloséw w spolce. W doktrynie stusznie zwrdcono jednak uwage na to, ze ustawo-
dawca okreslit sankcje zawieszenia wykonywania prawa glosu w drodze odwotania sie
do procentowo ujetego udzialu w kapitale zaktadowym spolki zaleznej, nie precyzujac,
jakie akcje powinny by¢ objete w pierwszej kolejnosci zakazem wykonywania prawa
glosu (tak M. Michalski, Posrednie nabycie akcji spotki w swietle ustawy o ofercie publicz-
nej a regulacja posredniego nabycia akcji przewidziana w KSH, Mon. Praw. 2012, nr 5,
s. 235). Problem ten uwidacznia si¢ za$§ w przypadku, gdy spétka dominujaca, bedaca
adresatem sankcji z art. 6 § 1 k.s.h., posiada w spolce zaleznej zaréwno akcje zwykle, jak
i uprzywilejowane. Brak jakiejkolwiek wskazéwki ustawodawcy w tym zakresie moze
prowadzi¢ do wypaczenia celu komentowanej regulacji, ktérym jest zneutralizowanie
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przewagi kapitalowej spotki dominujagcej wzgledem spéiki zaleznej z punktu widzenia
pozostalych akcjonariuszy tej drugiej (ibidem).

5. Rozszerzenie zakresu obowigzkow

W przypadku gdy spoétka lub spéldzielnia zalezna nabywa akcje lub udzialy albo tez wy-
konuje prawa z akcji albo udziatow, wowczas przyjmuje sie to za nabycie lub wykonanie
praw przez spotke dominujaca.

6. Niewaznos¢ uchwat

Jezeli jednak uchwata bylaby podjeta z naruszeniem art. 6 § 1 k.s.h., to bedzie ona nie-
wazna. Sankcja ta obowigzuje od dnia nastepujacego po ostatnim dniu dwutygodnio-
wego terminu przewidzianego dla dokonania zawiadomienia. Waznos¢ uchwaly zosta-
nie zachowana, jezeli po odliczeniu gtoséw niewaznych (tj. ktérych prawo glosu z akcji
lub udziatu jest zawieszone) spetnione s3 wymogi co do kworum i za uchwalg zapadnie
odpowiednia wiekszo$¢ glosow. Okreslono to ,warunkowa niewaznosécig uchwaty”, kto-
ra polega na tym, ze uchwala jest niewazna tylko wéwczas, gdy glosy niewazne (zawie-
szone) pozwolily na uzyskanie wymaganej w danym przedmiocie wigkszosci glosow
(T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2011, s. 73; podob-
ne stanowisko zajal SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 284/10,
LEX nr 784967, zgodnie z ktérym nawet potencjalne uwzglednienie zgdania i ustale-
nie zawieszenia prawa glosu z akcji nie skutkuje jeszcze stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly walnego zgromadzenia podjetej z udzialem akcjonariusza, ktérego prawo gto-
su uleglo zawieszeniu; w tym celu, jak stusznie zauwazyl SN, konieczne byloby spetnie-
nie dodatkowych warunkéw okreslonych w art. 6 § 3 k.s.h.; zob. réwniez komentarz
do tego orzeczenia K. Osajdy, Zgromadzenie wspélnikéw (akcjonariuszy) i jego uchwaty
w najnowszym orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, Glosa 2012, nr 1, s. 12-14). Jezeli wigc
uchwala zapadla wigkszoscig glosow bez uwzglednienia gtoséw niewaznych oraz zacho-
wano kworum, to jest ona wazna, tak jakby akcje lub udzialy z zawieszonym prawem
glosu nie braty udzialu w glosowaniu.

7. Prawa i obowigzki uczestnikéw spoétek albo cztonkow
ich organow

Regulacja art. 6 § 1-3 dotyczy obowigzkéw miedzy spotkami. Natomiast § 4-5 odno-
szg si¢ do praw wspolnikow (akcjonariuszy), cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej spotki
kapitatowej (a wiec bez komisji rewizyjnej w spolce z 0.0.), ktorzy majg prawo zadania
udzielenia informacji przez spétke o istniejagcym stosunku dominacji lub zaleznosci.

Poza udzieleniem informacji o pozostawaniu w stosunku dominacji lub zaleznosci,
mozna zada¢ ujawnienia liczby akeji lub glosow, jak réwniez liczby udzialéw lub glo-
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sow (spotka z o0.0.), jakie posiada spétka kapitalowa dominujaca w spoélce zaleznej.
Uprawnienie to obejmuje ponadto przystugujace jej prawo glosu jako zastawnikowi
badz uzytkownikowi, a takze na podstawie porozumien z innymi osobami. Wspdlnikom
spotek kapitatowych oraz cztonkom organéw, tj. zarzadu i rady nadzorczej, przystuguje
roszczenie o udzielenie informacji o relacjach migdzy spétkami i spétdzielniami do-
minujgcymi i zaleznymi. Z przepisu tego wynika, ze prawa te maja tylko wspdlnicy,
akcjonariusze oraz cztonkowie organéw spotki kapitatowe;.

Artykul 6 § 4 stanowi przyktad tzw. prawa mniejszo$ci wspolnikow.

Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania tzw. grupy kapitatowej
spolek z 0.0. oraz wykonywanie przez spétke dominujgcg uprawnien w ramach posiada-
nych udzialéw w spoltkach zaleznych nie powoduje powstania zorganizowanego zespo-
tu praw majatkowych i niemajatkowych nalezacego do spétki dominujacej (wyrok SN
z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V. CK 411/02, Mon. Praw. 2004, nr 9, s. 417).

8. Spos6b wykonywania uprawnien

Zadanie kierujg ci wspdlnicy i czlonkowie organéw, ktérzy s wspolnikami (akcjona-
riuszami) czy czlonkami organdw tej samej spotki, ktorej cztonkiem albo akcjonariu-
szem jest spotka, do ktdrej kierujg zadanie. Nie jest wymagana zadna forma szczegol-
na, nalezy jednak pamieta¢, aby dysponowa¢ dowodem zadania udzielenia informacji
oraz odpowiedzi. Pytania i odpowiedzi nie stanowig czynnosci prawnych (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 85).

9. Udzielenie odpowiedzi i skutki jej nieudzielenia

OdpowiedZ na pytanie o stosunek zaleznosci, dominacji oraz liczbe glosow, akeji,
udzialéw powinna by¢ udzielona w terminie 10 dni od zgloszenia zgdania. Termin
oblicza sie zgodnie z art. 112 k.c. Do czasu udzielenia odpowiedzi zawieszone sg pra-
wa z akcji albo udzialu w spolce kapitalowej. Chodzi o wykonywanie wszystkich praw
udzialowych, a nie tylko prawa glosu (tak réwniez SN w wyroku z dnia 14 lutego 2019 .,
IV CSK 57/18, LEX nr 2620266, w ktérym stusznie podkreslono, ze waska interpreta-
cja art. 6 § 5 zdanie trzecie k.s.h., utozsamiajaca przewidziang w nim sankcje z wyla-
czeniem mozliwosci wykonywania prawa glosu, jest sprzeczna z jego literalng trescia;
W przepisie tym mowa jest o niemozliwosci ,wykonywania praw z akgji’, czyli nie tylko
s,wykonywania prawa glosu”, lecz wykonywania wszystkich praw udzialowych, w tym
prawa uczestnictwa w zgromadzeniu udzialowcéw, prawa zadania informacji od za-
rzadu spolki czy tez prawa zaskarzenia uchwaty). Oczywiscie prawo glosu jest jednym
z najwazniejszych praw udziatowych i w razie gdy adresat nie udzieli odpowiedzi w ter-
minie okreslonym w § 5, oddane glosy traktuje sie za niewazne. Jezeli uchwata podjeta
z udzialem adresata pytan, ktéry naruszyl obowigzek odpowiedzi, nie spelnia wymo-
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gow kworum i wigkszosci po odjeciu oddanych przez niego niewaznych gtoséw, uchwa-
fa jest niewazna (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 135).

Aktualna regulacja precyzuje postepowanie w przypadku udzielenia odpowiedzi upraw-
nionemu oraz wlasciwej spolce. Szczegdlnie istotne jest ustalenie procedury udzielania
odpowiedzi w przypadku gdy Zadanie udzielenia odpowiedzi doszlo do adresata pdzniej
niz dwa tygodnie przed dniem, na ktéry zwotano walne zgromadzenie albo zgromadze-
nie wspdlnikéw. Z tego powodu, ze uprawniony moze nie moc w pelni zrealizowaé swego
prawa, przyjeto, ze bieg terminu do udzielenia odpowiedzi w takim przypadku rozpoczy-
na sie w dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym zakonczyto si¢ walne zgromadzenie albo
zgromadzenie wspdlnikow. Uprawnienie do wykonywania praw z akcji albo udziatéw
w spolce kapitatowej zobowigzanej do udzielenia informacji zostaje zawieszone na czas
od dnia rozpoczecia biegu terminu udzielenia odpowiedzi do czasu jej udzielenia.

W drugiej sytuacji (zdanie pierwsze art. 6 § 1 k.s.h.) liczymy czas zawieszenia od dnia
otrzymania zgdania do udzielenia odpowiedzi.

Jezeli termin dziesieciodniowy zostal przekroczony, zawieszenie trwa do czasu udziele-
nia odpowiedzi. Nie mozna przyjaé, ze po 10 dniach zasada zawieszenia wykonywania
praw udzialowych nie obowigzuje. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli odpowiedz
zostala udzielona w terminie 10 dni.

10. Ustanie stosunku zaleznosci - dominacji

Obowigzek zawiadomien stosuje sie w przypadku zmiany stosunkow; roéwniez gdy usta-
pil stosunek dominacji, byla spétka dominujgca powinna dokona¢ stosownych czynno-
$ci zawiadomienia.

11. Zbieg przepiséw ustawy

Artykut 6 k.s.h. nie narusza innych przepisdw, w szczegolnosci ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275).

12. Stosunki holdingowe

Artykul 6, obok innych odnoszacych sie do problematyki dominacji i zaleznosci (art. 5,
15§ 1,art. 18 § 1, art. 200, 211, 214, 345, 355, 362-367, 387,394, 411, 418, 428, 448, 514,
515, 516) reguluja w prawie handlowym tzw. stosunki holdingowe (szerzej na ten temat —
por. J. Ziety, Projekt zmian w zakresie prawa grup spotek (proba oceny), PiP 2010, z. 3,
s.201n.; A. Szumanski, Spor wokét roli interesu grupy spotek i jego relacji w szczegdlnosci
do interesu wlasnego spotki uczestniczgcej w grupie, PPH 2010, nr 5, s. 9 i n.; A. Opalski,
Transakcje miedzy podmiotami powigzanymi w prawie spotek, PPH 2012, nr 11,s. 4in
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P. Blaszczyk, Ochrona wspélnika mniejszosciowego spotki zaleznej, Warszawa 2013,
s. 1 i n; R. Stefanicki, Prawo grup spétek — wybrane zagadnienia (w:) Kodeks spétek
handlowych po dziesigciu latach, pod red. J. Frackowiaka, Wroctaw 2013, s. 676 i n;
G. Nita-Jagielski, Tendencje europejskie w zakresie regulacji grup spétek (koncernow)
(w:) Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, pod red. J. Kruczalak-
Jankowskiej, Warszawa 2013, s. 157 i n.; B. Gliniecki, Nadzér nad strukturami holdingo-
wymi z udziatem spétek Skarbu Panistwa (w:) Skarb Paristwa a dziatalnos¢ gospodarcza,
pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 57 i n.; B. Gliniecki, Nadzér nad strukturami
holdingowymi z udziatem spotek Skarbu Panistwa (w:) Skarb Paristwa a dziatalnos¢ go-
spodarcza, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, s. 57 i n.; D. Wajda, Zgrupowania spétek
w orzecznictwie sgdowym, PPH 2017, nr 11, s. 28 i n.; A. Szumanski, Czy istnieje w Polsce
potrzeba regulacji tzw. odpowiedzialnosci przebijajgcej w ramach prawa grup spotek (pra-
wa holdingowego) (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t. I, s. 1113 i n.). Jednakze w zwigzku
z wprowadzeniem do kodeksu spotek handlowych regulacji dotyczacej grupy spolek
(art. 21' i n. k.s.h.) nalezy odrézni¢ ,,zwykle” relacje holdingowe od kwalifikowanego
stosunku dominacji i zaleznosci, ktorym jest grupa spotek, zdefiniowana w art. 4 § 1
pkt 5' k.s.h. 1 do ktdrej znajdujg zastosowanie regulacje zawarte w art. 21'-21' k.s.h.
(zob. komentarze do tych przepisow).

(uchylony).

[Zawarcie umowy sp6tki lub dokonanie innych czynnosci z wy-
korzystaniem wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym]

§ 1. Jezeli przepis ustawy tak stanowi, zawarcie umowy spoélki lub wykonanie innej
czynnoé$ci dotyczacej spotki moze nastapic takze przy wykorzystaniu wzorca umowy
lub innych wzorcow udostepnionych w systemie teleinformatycznym.

§ 2. Czynnosci, o ktorych mowa w § 1, sa wykonywane w systemie teleinformatycz-
nym za posrednictwem konta, o ktérym mowa w art. 53d ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r.
poz. 1080 i 1236 oraz z 2022 r. poz. 655)[1].

1. Zawarcie umowy spo6tki lub dokonanie innych czynnosci
z wykorzystaniem wzorca udostepnionego w systemie
teleinformatycznym

Z dniem 15 marca 2018 r. przepisy kodeksu spétek handlowych uzupelniono o art. 7%.
Regulacja, ktdra zostata zawarta w § 1 tego przepisu, wydaje si¢ zbedna. Dotychczas nie
budzitlo bowiem zadnych watpliwosci, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy spoétki lub wy-
konania innej czynnoéci dotyczacej spotki przy wykorzystaniu wzorca umowy lub in-
nych wzorcéw udostgpnionych w systemie teleinformatycznym istnieje tylko w takim
przypadku, gdy przepis wyraznie tak stanowi (miedzy innymi art. 23', 40', 106, 157",
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240", 3007 k.s.h.). Novum przewiduje natomiast art. 7' § 2 k.s.h. Przepis ten wprowadza
bowiem wymdg dokonywania czynnosci w systemie teleinformatycznym jedynie za po-
$rednictwem konta, o ktéorym mowa w art. 53d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.). Ten ostatni
przepis zawiera delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci, dziatajacego w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji, do okreélenia, w drodze rozporza-
dzenia, trybu zakladania i udostepniania konta w systemie teleinformatycznym obstu-
gujacym postepowanie sadowe, za pomocg ktdrego mozna wnosi¢ pisma procesowe,
z uwzglednieniem sprawnosci postepowania, ochrony praw stron postepowania oraz
mozliwo$ci skfadania jednorazowo wielu pism. Tym samym zrezygnowano z wczes-
niejszego rozwigzania zakladajacego okreslanie trybu zakladania i udost¢pniania kon-
ta w odrebnych rozporzadzeniach dla kazdej ze spdtek (zob. T. Szczurowski, Nowa
regulacja postepowania rejestrowego, PPH 2018, nr 10, s. 48 i n., oraz J. Golaczynski,
Informatyzacja postepowania cywilnego z uwzglednieniem postegpowania rejestrowego
(w:) Ksiega pamigtkowa, 2018, s. 253 i n.).

Tryb zakladania i udostepniania konta oraz sposéb korzystania z konta i zamykania
konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2021 r. w spra-
wie konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe (Dz.U.
poz. 2204).

DZIAL I
Spotki osobowe

[Zdolnos¢ prawna spotki osobowej]

§ 1. Spotka osobowa[l] moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa[2], w tym wlas-
no$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania[3], pozywaé
i by¢ pozywanal[4].

§ 2. Spoltka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo[5] pod wlasng firma[6].

1. Pojecie spotki osobowej

Spotki osobowe sa podmiotami prawa, a wigc majg zdolno$¢ prawng. Oznacza to,
ze moga w pelnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, by¢ podmiotami sto-
sunkow prawnych. Na podstawowe atrybuty podmiotowosci prawnej skladajg sie: na-
bywanie przez spolke praw, zacigganie zobowigzan (we wlasnym imieniu), co oznacza,
ze spotka ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych (por. bledne stanowisko A. Nowackiego,
Reprezentacja spotki partnerskiej przez partneréw, PPH 2012, nr 2, s. 13, ktdrego zda-
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niem z brzmienia art. 8 k.s.h. wynika, ze spétka osobowa ma jedynie zdolnos$¢ prawna,
a nie przystuguje jej zdolno$¢ do czynnosci prawnych). Ponadto spétka moze pozywac
i by¢ pozywana, co oznacza, ze ma zdolnos¢ sadowa. Spotka osobowa prowadzi przed-
siebiorstwo pod wlasng firma (A. Szumanski, Nowe polskie prawo spétek handlowych,
PPH 2001, nr 1, s. 5). Wynika z tego, ze warunkiem istnienia spdlek osobowych jest
prowadzenie przedsiebiorstwa, a to musi si¢ odbywaé pod wlasna, czyli spoiki, fir-
ma. Spotki osobowe majg ponadto zdolnos¢ upadiosciowsq (art. 5 pr. up.) oraz — jako
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43! k.c. — zdolno$¢ restrukturyzacyjng (art. 4 ust. 1
pr. restr.); por. J. Kruczalak-Jankowska, Zdolnos¢ upadtosciowa wspélnikéw osobowych
spotek handlowych w swietle prawa upadtosciowego i naprawczego, PPH 2003, nr 5,
s. 33 in., oraz M. Astanowicz, Elementy konstrukcyjne..., op. cit., s. 20 i n., ktéry odwo-
tuje sie do pojec zdolnosci upadtosciowej i uktadowej na gruncie poprzednio obowig-
zujacego stanu prawnego.

Rozstrzygniecie art. 8 k.s.h. zamyka pewien rozdzial, gdy spotki osobowe (jawna
w szczego6lnosci) nie byly traktowane jak podmioty prawa, ale jako przedmiot wspdl-
nosci tacznej (zob. réwniez J. Frackowiak, O niektorych zagrozeniach dla handlowych
spotek osobowych - szczegblnie spotki jawnej, PPH 2012, nr 9, s. 14, oraz U. Prominska,
R(e)wolucja koncepcji osobowej spotki handlowej (od kodeksu handlowego do kodeksu
spotek handlowych), PPH 2015, nr 4, s. 33 i n.). Mimo atrybutéw zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych, spétki osobowe nie sg osobami prawnymi, lecz jed-
nostkami organizacyjnymi wyposazonymi w zdolno$¢ prawng - art. 33' k.c. Przepis
art. 33' k.c. przewiduje, kto moze by¢ zaliczony do trzeciej kategorii podmiotowej,
natomiast art. 8 k.s.h. jest ta normg, ktéra przewiduje zdolno$¢ prawna tych spotek
(zob. Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego prze-
prowadzonych ustawg z 14 lutego 2003 roku, PS 2003, nr 7--8, s. 6; J. Frackowiak, Instytucje
prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003, nr 6, s. 23 i n.; A. Kidyba, Niektore
skutki wprowadzenia do obrotu handlowego trzeciej kategorii podmiotowej, PPH 2004,
nr 12,s. 12, oraz tenze, O potrzebie wyodrebnienia podmiotow ustawowych, PiP 2020, z. 8,
s. 83 1 n.; G. Gorezynski, Spétka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009, s. 97 i n.;
M. Tyrakowska, Podmiotowos¢ cywilnoprawna osob ustawowych na przykladzie spotki
jawnej, PPH 2010, nr 5, s. 32 i n.; zob. rowniez U. Prominska, W sprawie modelowej
konstrukcji handlowych spétek osobowych, PPH 2012, nr 9, s. 10 i n.; K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Uksztattowanie podmiotowosci prawnej spotki jawnej (w:) Kodeks spotek
handlowych po dziesigciu latach, pod red. ]. Frackowiaka, Wroctaw 2013, s. 497).

Dosy¢ powszechnie brzmi doktrynalny chér dotyczacy ulomnej osobowosci prawnej
spotek osobowych (zob. szerzej M. Litwinska-Werner, Handlowa spétka osobowa jako
archetyp relacji prawnej pomiedzy jednostkg a grupg, Warszawa 2014, s. 48 i n.), tak jak-
by zupelnie nic nie zmienito si¢ w odniesieniu do tych spotek.
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Wyrdznienie ulomnej osobowosci prawnej mialo sens wobec dychotomii kodeksu cy-
wilnego i braku wyraznych norm prawnych regulujacych podmiotowo$¢ spétek oso-
bowych. Obecnie nie ma powoddw, aby przeciwstawia¢ podmiotowos¢ prawng spolek
osobowych osobowosci prawnej (zob. szerzej A. Kidyba, O potrzebie..., op. cit., s. 83 in.).

Osobowo$¢ prawna przestata by¢ idealem prawnym, a nawet mozna przyjaé, ze dla
wielu dziatalno$ci brak osobowosci prawnej, a posiadanie podmiotowosci jest korzyst-
niejsze. Dotyczy to elastycznosci w dziataniu przez wspdlnikow bez odwolywania sie
do sformalizowanego dziatania przez organy, korzystniejszego systemu podatkowego.
Obecne zasady odpowiedzialno$ci po wprowadzeniu odpowiedzialno$ci subsydiarnej
czy uproszczone zasady prowadzenia ksiegowosci dla niektdrych spétek stanowia walor
spotek osobowych (szerzej A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 67 i n.). Dlatego tez uwazam,
ze przeciwstawianie sobie handlowych spoélek osobowych i 0oséb prawnych do niczego
obecnie nie prowadzi. Okreglenie ,,ufomne’, ktore mialo swoj sens historyczny w dysku-
sji na temat wyodrebnienia trzeciej kategorii podmiotowej, obecnie po jej wprowadze-
niu wypacza jednak sens podmiotowosci takich jednostek i powinno sie zaniecha¢ jego
uzywania (por. takze A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 47-51; oraz tenze, O potrzebie...,
op. cit., s. 86; podobnie J. Frackowiak, Koncepcje regulacji podmiotow prawa cywilnego
w Kodeksie cywilnym i Kodeksie spétek handlowych, Mon. Praw. 2015, nr 7, dodatek
specjalny, s. 11, oraz tenze, Klasyfikacja podmiotéw (adresatéw norm) prawa prywatnego
(w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t. 1, s. 44). Nie powinno by¢ wszakze watpliwosci, cho¢-
by przez stosunek lex specialis — lex generalis, ze jeszcze przed wprowadzeniem prze-
pisami kodeksu cywilnego trzeciej kategorii podmiotéw prawa (art. 33! k.c.) kodeks
spolek handlowych wprowadzit wyraznie trzecig kategorie podmiotowa — nie przeciw-
stawng osobom prawnym i fizycznym, ale ja uzupelniajaca; por. réwniez komentarz
do art. 11 k.s.h. (uwaga 2).

Odrebnos¢ podmiotowa spétki osobowej nie moze by¢ natomiast przesadzajgca dla oce-
ny skutkéw podatkowych prowadzonej w tej formie dziatalnosci gospodarczej, a to dla-
tego, ze dla celéw podatku dochodowego spoélka jawna i partnerska jest transparentna
(zob. miedzy innymi wyrok NSA z dnia 29 listopada 2019 r., II FSK 6/18, LEX nr 2772018,
w ktorym podkreslono, ze ustawodawca podatkowy, stanowiac, ze spotka jawna nie jest
podatnikiem podatku dochodowego, uznal, Ze podatnikami sg wspdlnicy takich spotek,
i konsekwentnie przenidst skutki podatkowe dziatan samej spotki na jej wspolnikow).

Do 31 grudnia 2020 r. réwniez spotka komandytowa nie byta opodatkowana podatkiem
dochodowym. Jednak interwencja ustawodawcy spowodowata, Ze od 1 stycznia 2021 r.
spotka komandytowa — podobnie jak wczesniej spotka komandytowo-akeyjna - objeta
zostala ustawg o podatku dochodowym od 0séb prawnych, mimo Ze nie posiada oso-
bowosci prawnej (art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych).
Ponadto, od 1 stycznia 2021 r. przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych stosuje si¢ rowniez do spélek jawnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wspolnikami spotki jawnej nie sa wylacznie osoby fi-
zyczne oraz spotka jawna nie zlozy:

a) przed rozpoczeciem roku obrotowego informacji, wedlug ustalonego wzoru, o po-
datnikach podatku dochodowego od oséb prawnych oraz o podatnikach podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, posiadajacych, bezposrednio lub za posred-
nictwem podmiotéw niebedacych podatnikami podatku dochodowego, prawa
do udzialu w zysku tej spétki, o ktérym mowa odpowiednio w art. 5 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych albo o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, lub

b) aktualizacji informacji, o ktorej mowa w lit. a, w terminie 14 dni, liczac od dnia
zaistnienia zmian w sktadzie podatnikéw

- do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki jawnej
oraz naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla kazdego podatnika osiggajacego
dochody z takiej spotki (art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych).

W $wietle powyzszego jedynie spéiki jawne osob fizycznych oraz te spolki jawne
z udzialem 0séb prawnych lub tzw. podmiotéw ustawowych, ktore ztoza w stosownym
terminie naczelnikowi urzedu skarbowego informacje (lub aktualizacje informaciji)
o swoich wspdlnikach pozostajg transparentne podatkowo.

2. Nabywanie praw we wtasnym imieniu

Spolka osobowa ma wyodrebnienie organizacyjne i majgtkowe. Oznacza to, ze stano-
wi odrebng od wspolnikéw strukture pod wzgledem organizacyjnym i majatkowym,
podobnie jak osoby prawne. Jednakze wyodrebnienie to nie niweczy zasad positkowe;j
odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spolki.

Odpowiedzialno$¢ ta jest pelna w przypadku wspolnikéw jawnych i komplementariu-
szy, a wyjatkowo partneréw (art. 95 § 2 k.s.h.). W pozostalym zakresie (komandyta-
riusze) ma ona charakter ograniczony albo wspolnicy w ogoéle nie ponosza odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania spotki (akcjonariusze w spotce komandytowo-akcyjnej).
W przepisie tym znalazlo si¢ doprecyzowanie, a wlasciwie ,wyttumaczenie” praktykom
stosujacym prawo, ze nabywanie praw to takze nabywanie na wlasno$¢ spotki nierucho-
mosci i innych praw rzeczowych. Stanowi to niewatpliwe superfluum ustawowe i czyni
regulacje komentowanego przepisu niedoskonalg jurydycznie (A. Kidyba, Kilka uwag
o potrzebie zmian przepisow regulujgcych spétki osobowe, PPH 2012, nr 9, s. 22).

3. Zaciaganie zobowiazan

Spolki osobowe moga zaciagaé zobowigzania. Zacigganie zobowigzan odbywa si¢ bez-
posrednio na rachunek spotki. Z zagadnieniem tym wigza sie reguly odpowiedzialnosci
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wystepujace w spotkach osobowych. Sg one zréznicowane w kazdym z typéw spotek.
Novum jest jednak przyjecie zasady subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow (z wy-
faczeniem akcjonariuszy spotki komandytowo-akcyjnej). Pierwszorzedna odpowie-
dzialno$¢ wspdlnikow spolek osobowych wystepuje jako wyjatek od zasady. Wspolnicy
jawni i komplementariusze odpowiadaja osobiscie, nieograniczenie, solidarnie i sub-
sydiarnie. Partnerzy ponosza odpowiedzialno$¢ osobistg, solidarng i subsydiarng, ale
z wylaczeniem niektdrych zobowigzan (chyba ze przyjeta jest odpowiedzialno$¢ tak jak
w spolce jawnej — art. 95 § 2 k.s.h.). Komandytariusze odpowiadajg w sposob ograniczo-
ny do wysokosci sumy komandytowej osobiscie, solidarnie, subsydiarnie (cho¢ moze
dojs¢ w ogdle do wytaczenia odpowiedzialno$ci). Akcjonariusze w spotce komandy-
towo-akcyjnej nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. W przypadku
komandytariuszy i akcjonariuszy moga jednak wystapi¢ przypadki odpowiedzialnosci
osobistej nieograniczonej (por. komentarz do art. 111 k.s.h. - uwaga 2 i art. 135 k.s.h. -
uwaga 1).

4. Spotka osobowa w postepowaniu sagdowym
w sprawach cywilnych

Komentowany przepis przyznaje osobowym spotkom prawa handlowego zdolnos¢ sg-
dowg, co umozliwia im wystepowanie w charakterze strony postepowania. Przez pojecie
strony nalezy rozumie¢ podmiot, na rzecz ktérego lub wobec ktérego ma nastapic, w za-
kresie wigzacych go stosunkow prawnych, zastosowanie obowigzujacej normy prawa za
pomoca orzeczenia sadowego (H. Madrzak (w:) H. Madrzak, E. Marszalkowska-Krzes,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 91). W $wietle regulacji zawartej w art. 8 k.s.h.
utracil aktualnos¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1957 r. (IV CR 185/56,
OSPiKA 1958, z. 10, poz. 260), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze proces przeciw
spolce jawnej jest rownoczesnie procesem przeciw jej wspdlnikom (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2006, t. 1, s. 168; G. Gorczynski, Status spétki jawnej i jej wspolnikéw w po-
stepowaniu cywilnym, PPH 2010, nr 1, s. 28 i n.).

Bazujgc na unormowaniu art. 8 k.s.h. w doktrynie (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I,
s. 169), podniesiono nastepujace tezy odnosnie do statusu spotki osobowej w procesie
cywilnym:

1) w pozwie wniesionym przeciw spdlce jawnej wystarczy prawidlowo okresli¢ fir-
me, pod ktorg prowadzi ona swa dzialalno$¢, wskazywanie wspdlnikow nie jest ko-
nieczne;

2) wystapienie lub przystapienie wspolnika do spotki w trakcie procesu, ktorego jest
ona strong, nie powoduje zmiany strony procesowej; zapadly w sprawie wyrok od-
niesie jednak skutki w sferze prawnej wspdlnika wystepujacego lub przystepujacego;

3) wyrok wydany przeciw spdtce nie korzysta co do zasady z powagi rzeczy osadzonej
w stosunku do jej wspolnikow; wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy na regulacje
zawartg w art. 778! k.p.c., zgodnie z ktorg tytulowi egzekucyjnemu wydanemu prze-
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ciw spdlce osobowej mozna nada¢ klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi
tejze spotki ponoszacemu odpowiedzialnos¢ calym majatkiem za jej zobowigza-
nia, jezeli egzekucja przeciw spdlce okaze sie¢ bezskuteczna; nie dotyczy to jednak
osoby, ktéra w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany
tytul egzekucyjny przeciwko spolce, nie byla juz jej wspdlnikiem; na plaszczyznie
postepowania egzekucyjnego, wobec regulacji zawartych w art. 31 k.s.h., nie sposob
bowiem oderwa¢ podmiotu — spétki osobowej od jej substratu osobowego, ztozo-
nego ze wspolnikow;

4) wyrok zapadly w procesie przeciw jednemu ze wspo6lnikéw nie ma mocy wobec
spotki;

5) powodztwo przeciwko spdlce (w stosunkach zewnetrznych) powinno by¢ wytacza-
ne przed sad wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe spétki (na podstawie re-
gulacji zawartej w art. 30 k.p.c.); jednakze w razie pozwania spoiki i jej wspdlnikow,
powodowi moze stuzy¢ prawo wyboru sadu (na podstawie art. 43 § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do zdolno$ci procesowej spolek osobowych nalezy nadmienid, ze prze-
stanka jej uzyskania w przypadku podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi jest
posiadanie zdolnosci sadowej (H. Madrzak (w:) H. Madrzak, E. Marszalkowska-Krzes,
Postepowanie cywilne, op. cit., s. 97; G. Gorczynski, Spotka..., op. cit., s. 65-66). Spotke
w ewentualnym postepowaniu przed sagdem reprezentowac¢ bedg wspolnicy posiadaja-
cy status przedstawicieli ustawowych (nie dotyczy to komandytariuszy i akcjonariuszy
spotki komandytowo-akcyjnej), prokurenci lub inni petnomocnicy (moga by¢ nimi ko-
mandytariusze i akcjonariusze).

5. Prowadzenie przedsiebiorstwa

W doktrynie zgtoszono postulat rezygnacji z pojecia prowadzenia przedsigbiorstwa na
rzecz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (J.P. Naworski (w:) Komentarz, Spotki oso-
bowe, 2001, s. 76). Wydaje sie to jednak pewnym nieporozumieniem. Nie mozna prze-
ciwstawia¢ sobie tych dwoch termindw. Sg to terminy komplementarne, ale prowadze-
nie przedsiebiorstwa jest pojeciem obejmujacym w swej tresci prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej uzupelnionym o dodatkowe elementy szczegolnego zorganizowania.

6. Firma

Firma osobowej spétki prawa handlowego jest nazwg, pod ktorg spétka dziata jako
przedsiebiorca (art. 432 § 1 k.c.) i prowadzi przedsiebiorstwo. Jest ona oznaczeniem
spotki jako podmiotu prawa. Spotka ,pod firmg” wystepuje jako strona stosunkow
prawnych, ,,pod firmg” pozywa i jest pozywana (W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss,
Prawo spétek, 2014, s. 40 i n.). Zgodnie z obecng regulacjg kodeksu spdtek handlowych
wszystkie osobowe spétki prawa handlowego prowadzg przedsigbiorstwa pod wlasnymi
firmami. W przepisach kodeksu handlowego byta mowa o ,,prowadzeniu przedsigbior-
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stwa we wspolnym imieniu” (w wypadku spétki jawnej) lub o ,,prowadzeniu przedsig-
biorstwa pod wspdlng firmg odnosnie do spotki komandytowej. Zmiana w tym zakresie
nie ogranicza sie jedynie do stylistyki, lecz jest elementem tworzacym wigkszg, w sto-
sunku do regulacji zawartej w kodeksie handlowym, samodzielno$¢ przyznana spotkom
osobowym w nowej regulacji.

Pamieta¢ nalezy, ze problematyka firmy zostala uregulowana obecnie w kodeksie cy-
wilnym. Przez okres przejsciowy (cztery lata) kodeks spdtek handlowych stanowi lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.

[Zgoda wspolnikéw na zmiane umowy]

Zmiana postanowien umowy spotki[1] wymaga zgody wszystkich wspolnikow, chy-
ba Ze umowa stanowi inaczej[2].

1. Pojecie zmiany postanowien umowy spoétki osobowej

W przypadku zawartych uméw spdtek osobowych zmiana ich tresci wymaga konsen-
susu wspolnikéw. Artykut 9 k.s.h. potwierdza dwie zasady odnoszace si¢ do uméw spo-
tek osobowych. Pierwsza dotyczy autonomii woli stron w umowach spoétek handlowych
polegajacej na podjeciu decyzji o sposobie podejmowania uchwal (w tym zmiany umo-
wy spotki). Druga dotyczy relacji do kodeksu cywilnego, gdyz w ramach zasady jednos-
ci prawa cywilnego obowigzuje réwniez ograniczona autonomia spdlek handlowych
(S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. 1, s. 37; ].P. Naworski (w:) Komentarz, Spotki osobowe,
2001, s. 76).

Generalnie obowigzuje zasada jednomyslno$ci wszystkich wspolnikéw, jednakze dzieki
nadaniu dyspozytywnego charakteru temu przepisowi, wspdlnicy moga podja¢ bardziej
elastyczne zasady podejmowania uchwat wigkszoscia gtoséw. Zmiana umowy spéiki, je-
zeli jest wymog jednomyslnosci, jest konsekwencja konsensusu obowiazujacego przy za-
warciu umowy spotki. Dopuszczenie do podejmowania uchwaty o zmianie umowy spotki
wigkszoscig gloséw upodabnia w tym wzgledzie spotki osobowe do spoétek kapitatowych.

2. Warunki niejednomyslnej zmiany postanowien

Zasada w poprzednim stanie prawnym byto to, ze dominujace elementy wiezi osobowej
miedzy wspdlnikami a spdotka pozwalaty na zmiane wzajemnych relacji ujetych w umo-
wie spotki tylko w trybie uchwal podjetych jednomyslnie. Nie ,,przenosilo si¢” to na
podejmowanie uchwal w innych sprawach, gdyz z uwagi na wzglednie obowigzujacy
charakter (ius dispositivi) mogly by¢ podejmowane wiekszoscig gloséw. Zmiana umowy
spotki wymagata jednak zawsze zgody wszystkich wspdlnikéw. Niejednokrotnie unie-
mozliwiato to jakiekolwiek zmiany w spoélce. Z pewnoscig rozstrzygniecia z poprzed-
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niego stanu prawnego plasowaty spdtki osobowe jako kategori¢ bardziej osobowa niz
kapitalowg. Obecnie z powodu wigkszego uelastycznienia normatywnego spdtek oso-
bowych pojawiajg sie w nich pewne elementy kapitalowe, jak cho¢by podejmowanie
uchwal o zmianie umowy spétki wiekszoscig glosdéw. Przepis ten odnosi si¢ do uméw
spotek osobowych, a nie statutu spdtki komandytowo-akcyjnej, gdyz zmiany w tym za-
kresie zostaly uregulowane zgodnie z istotg tej spéiki. Nie nalezy zapominad, ze zasada
jest zgoda wszystkich wspdlnikow na zmiane umowy, a wyjatek — cho¢ mozliwy — musi
wynika¢ z umowy spétki. Zmiany postanowien moga dotyczy¢ ustalenia wigkszosci
glosow (na przyklad wprowadzenie wiekszosci kwalifikowanej lub zwyklej). Nie ma
przeszkdd, aby wprowadzi¢ takze wymdg kworum. Przyjecie podejmowania uchwat
wigkszoscia glosow oznacza, ze moze odby¢ sie bez zgody wspdlnika, ktérego praw do-
tycza (na przyklad uchwala o zmianie wartosci wktadu wspdlnika itp.). Niezadowolony
wspélnik moze zada¢ rozwigzania spotki przez sad (art. 63 § 1 k.s.h.) lub wystapic¢
z niej (art. 65 k.s.h.). Nalezy zauwazy¢, ze do spotek osobowych nie ma zastosowania
art. 20 k.s.h. (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 174). Moze to prowadzi¢ do wnios-
ku, Ze zabezpieczenia praw wspdlnikow w spotkach osobowych sg nader watle. Dotyczy
to w szczegodlnosci nalozenia dodatkowych obowigzkéw lub odebrania praw wspolniko-
wi, ktore sa mozliwe w spotkach kapitatowych tylko za zgoda wspdlnika, ktérego doty-
cz3. Proba poszukiwania mechanizméw przeciwdziatajacych temu zjawisku nie zmienia
faktu, ze brak jest normy chronigcej wspdlnika, ktérego przeglosowano w kontekscie
jego praw i obowigzkow (zob. rowniez J. Janeta, W.P. Matysiak, O potrzebie reformy pra-
wa spotek w zakresie regulacji spétek osobowych, PPH 2012, nr 9, s. 53-54; E. Zielinska,
Zmiana umowy spotki osobowej (w:) Kodeks spotek handlowych po dziesigciu latach, pod
red. J. Frackowiaka, Wroclaw 2013, s. 589 i n., oraz A.]. Witosz, Prawne mechanizmy
ochrony wspolnikéw (akcjonariuszy) mniejszosciowych — wybrane problemy, PPH 2015,
nr 9, s. 22-23, oraz U. Prominska, O potrzebie zmian Kodeksu spotek handlowych w za-
kresie regulacji handlowych spotek osobowych, PPH 2018, nr 9, s. 8-9). Zgodnie z tym,
co zostato powiedziane (por. uwagi do art. 2 k.s.h.), nie mozna stosowa¢ analogii przy
regulacjach odnoszacych sie do réznych typow (osobowe i kapitatowe) spélek. Pewnym
rozwigzaniem moze by¢ powolanie si¢ na nature stosunku spétki (art. 353! k.c.) i sko-
rzystanie z art. 58 k.c. w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania wspolnikow
(J.P. Naworski (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2011, s. 103; podobnie K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 239, oraz
M. Tarska, Spétki osobowe - glos w dyskusji, PPH 2018, nr 9, s. 30-31).

[Przejscie og6tu praw i obowigzkéw]

§ 1. Ogot praw i obowigzkéw wspolnika spolki osobowej[1] moze by¢ przeniesiony na
inng osobe tylko wowczas, gdy umowa spoétki tak stanowi[2].

§ 2. Ogol praw i obowiazkow wspolnika spolki osobowej moze by¢ przeniesiony na
inna osobe tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich pozostalych wspdlnikow,
chyba ze umowa spolki stanowi inaczej[3].
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§ 3. W przypadku przeniesienia ogétu praw i obowigzkow wspdlnika na inng oso-
be, za zobowiazania wystepujacego wspolnika zwigzane z uczestnictwem w spolce
osobowej i zobowiazania tej spolki osobowej odpowiadaja solidarnie wystepujacy
wspOlnik oraz wspolnik przystepujacy do spotki[4].

§ 4. Przeniesienie ogolu praw i obowigzkow wspolnika spoltki, ktorej umowa zosta-
la zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, moze nastapi¢ przy wykorzystaniu
wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Oswiadczenia zbywcy i na-
bywcy wymagaja w takiej sytuacji opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 5. Oswiadczenia woli zlozone w sposob, o ktérym mowa w § 4, sa rOwnowazne
z o$wiadczeniami woli zlozonymi w formie pisemnej[5].

1. Pojecie ogo6tu praw i obowigzkéw wspodlnika spotki osobowej

Przeniesienie ogdétu praw i obowigzkéw oznacza mozliwos$¢ obrotu prawami i obo-
wigzkami wspolnika (okres$lanego réwniez jako ,udzial w spdtce” - S. Sottysinski
(w:) Kodeks, 2006, 1.1, s. 177 i n., oraz J. Jacyszyn (w:) Kodeks, s. 35). Obrét ten moze by¢
oparty na réznych czynnoéciach zbycia, tj. na przyktad na sprzedazy, zamianie, darowiz-
nie. Nie mozna odnosi¢ przeniesienia ogétu praw i obowigzkéw do przeniesienia praw
czastkowych. Na ogét praw i obowigzkow wspolnika skltadaja sie wszystkie przystuguja-
ce mu prawa (do prowadzenia spraw, reprezentacji, udzialu w zyskach itd.), jak réwniez
obowigzki (prowadzenie spraw, udzial w stratach, powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej). Ogot praw i obowigzkéw stanowi tre$¢ stosunku prawnego uczestnic-
twa w spolce osobowej. W ramach tego stosunku wyroznia si¢ rowniez prawo udzialowe
wspolnika, bedace przystugujacym mu prawem podmiotowym, na ktére skladaja sie
wszystkie uprawnienia wynikajace ze stosunku czlonkostwa; obowigzki — cho¢ $cisle
z nim zwigzane — nie stanowig elementu tego prawa (tak W. Popiotek, Prawa podmioto-
we uczestnikow spotek handlowych, Mon. Praw. 2015, nr 7, dodatek specjalny, s. 22 i n.).

Od ,,0g6tu praw i obowigzkéw” rozumianego jako wszystkie prawa i obowiazki dane-
go wspolnika nalezy odrézni¢ pojecie ,,zbioru praw i obowiazkéw”, ktdry jest jedynie
luznym zgrupowaniem poszczegélnych elementéw. Elementy te mogg istnie¢ zaréwno
w zbiorze, jak i osobno oraz faczy¢ si¢ w dowolne konfiguracje. Samodzielna egzysten-
cja poszczegdlnych elementow ,,0gétu” nie jest natomiast mozliwa, poniewaz istnieja
one i majg okreslone znaczenie prawne tylko jako cato$¢ (G. Koziel, Zakres przedmioto-
wy i podmiotowy przeniesienia praw i obowigzkéw wspélnika handlowej spotki osobowej,
PPH 2003, nr 12,s. 391 n.).

Zakaz rozszczepiania praw i obowigzkéw w spolce nie dotyczy rozporzadzenia wie-
rzytelnosciami, w tym wierzytelno$ciami przysztymi, na przykiad przyszia konkret-
ng dywidenda, a nie ogélnym prawem do dywidendy (J.P. Naworski (w:) Komentarz,
Spotki osobowe, 2011, s. 110). Wyjatek od generalnej zasady nierozszczepialnosci jest
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zawarty w art. 122 k.s.h. Mianowicie zbycie ogdtu praw i obowigzkéw komandytariu-
sza nie powoduje przejecia prawa prowadzenia spraw spotki przez tego wspoélnika. Jest
to pewna oczywista reguta, gdyz dopuszczalno$¢ prowadzenia spraw przez komandy-
tariusza musi wynika¢ z umowy spétki. Artykul 10 k.s.h. nie ma takze zastosowania
do praw i obowigzkéw akcjonariusza w spdlce komandytowo-akeyjnej, ktére sg zby-
wane w oparciu o zasady obowiazujace w spolce akcyjnej, tj. przez zbycie akcji. Bledne
jest odnoszenie si¢ do zbycia ogolu praw i obowigzkéw wspdlnika w spolce cywilnej,
gdyz przepis art. 10 k.s.h. reguluje zupelnie odmienny i realny problem w odréznieniu
od spétki cywilnej (tak watpliwie J.A. Strzepka, E. Zielinska (w:) Kodeks, 2001, s. 34).

2. Przeniesienie ogo6tu praw na inng osobe

Przepis ten wprowadza zupelnie nowe reguly w funkcjonowaniu spétek osobowych.
Pomijajac zbywanie akcji w spolce komandytowo-akcyjnej, w pozostatych przypadkach
wspodlnicy - aby mogli zby¢ swoje prawa udzialowe — potrzebowali wyraznej normy
prawnej. W poprzednim stanie prawnym nie byt mozliwy obrét prawami i obowigz-
kami wspolnika. W konsekwencji w spolkach osobowych oznaczalo to realizacje jako
zasady niezmiennego skladu osobowego wspélnikéw. Zmiana taka, polegajaca na przy-
stapieniu do spotki, byta watpliwa, w szczegdlnosci w spélce jawnej, ze wzgledu na
wspolnos¢ taczng, jaka byla podstawa wiezi prawnej miedzy wspdlnikami.

W rezultacie nie bylo mozliwe — bez rozwigzania spdtki — przeniesienie udziatu we
wspdlnosci facznej, ze wzgledu na jej ,,do niepodzielnej reki” charakter (por. jednak
uchwata SN z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, PPH 1996, nr 4, s. 32).

Mozliwe byto zastgpienie wspdlnika jego spadkobiercami. Artykut 10 wprowadza nowe
rozwigzanie polegajace na dopuszczalnosci obrotu ogétem praw i obowigzkéw wspdlnika.
Z przepisu tego wynika wiec, ze zbyty moze by¢ tylko ogdt praw i obowigzkow. Nie moz-
na wigc rozszczepi¢ praw i obowiazkow (Abspaltungsverbot). Nie jest rowniez mozliwe
zbycie pojedynczych praw. Oznacza to w szczegdlnosci zakaz zbywania udziatéw kapita-
fowych (art. 50 k.s.h.). Nie obowigzuje zasada, ze skoro mozna wiecej, to mozna mniej,
gdyz w spotkach osobowych (poza akcjonariuszami w spolce komandytowo-akcyjnej)
nie jest dopuszczalny obrét prawami ze wzgledu na ich zwigzek z osobg wspélnika.

W przypadku przeniesienia ogétu praw i obowigzkéw wspélnika spdtki osobowej na
wspdlnika przystepujacego przechodzi zespot praw i obowiazkéw w zakresie, ktory
przystuguje wspolnikowi wystepujacemu w momencie dokonywania czynnosci przenie-
sienia. Uksztaltowanie zakresu przedmiotowego przeniesienia pozwala zatem na przy-
pisanie tej modytfikacji podmiotowej translatywnego charakteru prawnego (G. Koziel,
Zakres..., op. cit.). W odrdznieniu od instytucji przystapienia do spolki (art. 32 k.s.h.)
lub wystgpienia ze spotki (art. 58 § 1 pkt 5 k.s.h.), ktére prowadzac do podobnych
zmian podmiotowych w spolce wymagaja zmiany umowy spolki, przeniesienie ogo-

Andrzej Kidyba 93



Art. 10 Tytul I Przepisy ogolne

tu praw i obowigzkéw na podstawie art. 10 k.s.h. nastepuje bez modytikacji umowy
spolki i takze z tej perspektywy ma charakter translatywny (G. Koziel, Zakres..., op. cit.;
J.P. Naworski (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2001, s. 80; K. Kopaczynska-Pieczniak,
Ustanie cztonkostwa w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Krakow 2002, s. 340;
J. Wojtach, Dopuszczalnosé przeniesienia ogotu praw i obowigzkéw wspélnika spotki oso-
bowej na samgq spétke, PPH 2011, nr 6, s. 40; zob. réwniez wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 6 czerwca 2018 r., I SA/Po 289/18, LEX nr 2507512, w ktérym podkreslono,
ze zbycie ogolu praw i obowigzkéow w spdlce osobowej oraz zwigzana z tym zmiana
sktadu osobowego tej spdtki nie stanowi samo w sobie zmiany umowy spoiki; na po-
trzebe odroéznienia zbycia ogétu praw i obowiazkow i wystapienia wspélnika ze spot-
ki wskazal réwniez NSA w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2020 r., IT FSK 1614/18,
LEX nr 3088163).

Obrét ogétem praw i obowigzkow wspolnika spotki osobowej moze by¢ oparty na réz-
nych czynnosciach zbycia, tj. na przyktad sprzedazy, zamianie, darowiznie. Czynno$ci
obcigzenia ogdtu praw i obowigzkéw powodujg podzial poszczegdlnych praw i obo-
wigzkoéw miedzy podmiot, ktéry swoje prawo obcigza (na przyklad zastawca, od-
dajacy do uzytkowania), oraz podmiot, na rzecz ktérego prawo to jest obcigzone (na
przyklad zastawnik, uzytkownik). Skutkuja faktycznym rozszczepieniem praw i obo-
wigzkow wspolnika w spotce osobowej i w konsekwencji sg niedopuszczalne (tak
réwniez 1. Gebusia, Zastaw na prawach wspolnika w spétce osobowej, Mon. Pr. Hand.
2014, nr 3, s. 19 i n.; odmiennie, watpliwie — L. Cudny, Ustanowienie zastawu na ogéle
praw i obowigzkow wspdlnika spotki osobowej, PPH 2014, nr 8, s. 14 i n., oraz A. Koziol,
Ustanowienie uzytkowania na udziale w spotce jawnej (w:) Ksigga jubileuszowa, 2017,
s.4321n.). Zakaz rozszczepiania praw i obowigzkéw przewidziany w art. 10 k.s.h. w od-
niesieniu do spolek osobowych nalezy bowiem rozumiec szerzej niz w jego tradycyjnym
znaczeniu (odnoszacym sie do rozporzadzania prawami organizacyjnymi bez majatko-
wych), jako zakaz rozszczepiania jakichkolwiek praw (G. Koziel, Zakres..., op. cit.; inaczej
S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 125). Dopuszczalne wydaje si¢ natomiast powier-
nicze przeniesienie ogétu praw i obowiazkéw wspolnika spotki osobowej w jego wersji
romanskiej (fiducia). Z perspektywy stosunku prawnego miedzy spétka a wspolnikiem
powiernik wykonuje ogét uprawnien i ponosi odpowiedzialno$¢ za ogét obowigzkow
powierzajacego, wystepuje zatem w roli wspolnika. Natomiast z perspektywy obligacyj-
nej wiezi fiducjarnej taczacej powierzajacego i powiernika ogét praw i obowigzkow jest
wykonywany przez powiernika we wlasnym imieniu, ale na rzecz powierzajacego (sto-
sownie do statusu prawnego zastepcy posredniego). Nie prowadzi to do rozszczepienia
uprawnien miedzy strony stosunku powiernictwa niedopuszczalnego z punktu widze-
nia art. 10 k.s.h. (charakterystycznego dla typu germanskiego powiernictwa — Treuhand,
lub jego odmiany anglosaskiej — trust; szerzej na ten temat G. Koziel, Zakres..., op. cit.).

W wyroku z dnia 16 marca 2016 r. (I ACa 958/15, LEX nr 2071282) Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wykluczyl natomiast mozliwo$¢ zawierania umoéw zlecenia dotyczacych
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nabycia przez bioracego zlecenie i przeniesienia na rzecz zlecajacego praw przystuguja-
cych wspoélnikowi spotki jawnej. W ocenie sagdu przedmiot takiej umowy zlecenia do-
tyczy rowniez praw osobistych, $cisle zwigzanych z osobg wspdlnika (miedzy innymi
prawo prowadzenia spraw spoltki, prawo reprezentowania spotki, prawo kontroli, w tym
prawo osobistego zasiegania informacji o stanie majatku i intereséw spolki, osobistego
przegladania ksiag i dokumentdw spotki), co przemawia za niewaznoscig takiej umo-
wy zlecenia. Powyzszej konkluzji nie przekresla — zdaniem sagdu — réwniez tre$¢ art. 10
§ 1 k.s.h., przewidujacego mozliwos¢ przeniesienia ogétu praw i obowigzkéw wspdlnika
spotki osobowej na inng osobe. Nawet bowiem jesli umowa spétki przewiduje takie roz-
wigzanie, to — co do zasady - przeniesienie praw i obowigzkéw wspolnika na inng osobe
uzaleznione jest od zgody pozostalych wspdlnikéw. Tak wiec wywigzanie si¢ przez zle-
ceniobiorce z umowy zlecenia w zakresie przeniesienia na dajacego zlecenie uzyskanych
praw i obowiazkéw wspolnika spotki osobowej byloby uzaleznione od zgody osoby lub
0s6b trzecich, co w ocenie Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku przemawia za niewaznos-
cig takiej umowy zlecenia. Wydaje sie jednak, ze tak kategoryczny poglad jest zbyt daleko
idacy. Przede wszystkim w przypadku gdy umowa spotki wyltgcza konieczno$¢ uzyskania
zgody pozostalych wspdlnikéw na przeniesienie ogétu praw i obowiazkéw, nie wystapi
wskazany wyzej argument (dotyczacy zgody osoby trzeciej) przemawiajacy za wyklucze-
niem mozliwosci zawierania umow zlecenia nabycia czlonkostwa w spolce osobowe;.
Sam fakt, ze w sktad ogotu praw i obowigzkéw wspoélnika spotki osobowej wechodzg row-
niez prawa i obowigzki o charakterze osobistym, nie moze przekresla¢ zawierania umow
zlecenia jego nabycia, skoro ustawodawca w art. 10 k.s.h. dopuscit mozliwos¢ ,,obro-
tu” czlonkostwem w spolce osobowej. Tylko zatem w takim przypadku, gdy — w $wietle
umowy spotki osobowej — zbycie ogétu praw i obowiazkéw nie jest mozliwe albo tez jest
ograniczone obowigzkiem uzyskania zgody pozostalych wspdlnikéw, umowe zlecenia
jego nabycia przez zleceniobiorce w imieniu wlasnym, ale na rachunek dajacego zlece-
nie, nalezatoby uzna¢ za niewazna.

Ogol praw i obowigzkéw wspolnika handlowej spotki osobowej (art. 10 § 1 k.s.h.)
moze by¢ nierozlacznie (niepodzielnie) przedmiotem wspdlnego nabycia przez kilka
podmiotéw prawa (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna) zaréwno wspolnikow,
jak i osoby trzecie. W przypadku przeniesienia ogétu praw i obowigzkow w spotce oso-
bowej na malzonkéw pozostajacych w ustroju wspodlnosci ustawowej lub dziatajacych
tacznie wspdlnikow spétki cywilnej (uchwata SN z dnia 22 maja 1996 r., IIT CZP 49/96,
OSNCP 1996, nr 9, poz. 119) dochodzi do nabycia praw i obowiazkéw na wspolnosé
faczng. Ogol praw i obowigzkéow wspolnika moze by¢ takze przedmiotem nabycia na
wspdlnos¢ w czesciach ulamkowych, co jest nastepstwem w szczegdlnosci spadko-
brania (dziedziczenia), sprzedazy lub darowizny (szerzej zob. A. Kidyba, Atypowe...,
op. cit., Krakéw 2001, s. 199 i n.). Wspdlni nabywcy uzyskujg status wspolnika tacz-
nego (zbiorowego), a stosunek czlonkostwa nawigzuje si¢ w takim przypadku miedzy
spotka osobowa oraz podmiotami nabywajacymi wspodlnie (a nie kazdym z osobna).
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Wspoétuprawnieni wykonujg swoje prawa po spelnieniu warunkow z art. 10 § 1-3 k.s.h.
przez wspolnego przedstawiciela.

Bez wzgledu na sposob powstania i charakter prawny wspolnosci (wspolnosci tacz-
nej — do niepodzielnej reki, czy tez wspolnosci w czg$ciach utamkowych), charaktery-
zuje ja jednos$¢ przedmiotu (ogoél praw i obowiagzkéw wspolnika wystepujacego), wie-
lo$¢ podmiotéw i niepodzielnos¢ wspolnego prawa (kompleksu praw i obowigzkow
cztonkowskich). W przypadku wspdlnosci facznej ogotu praw i obowigzkow wynika to
z samej istoty tego stosunku prawnego (przedmiot wspdlnosci przystuguje niepodziel-
nie kilku podmiotom, nie mozna wyodrebni¢ w nim udzialéw, a w konsekwencji takze
przenosi¢ poszczegolnych jego czeéci; na temat charakteru prawnego wspolnosci tacz-
nej zob. J. Ignatowicz (w:) J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003,
s. 108-110; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 69 in.;
J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wyd. 2, Krakéow 2003, s. 143 i n.). Nabycie ogdtu praw
i obowigzkow wspolnika handlowej spotki osobowej prowadzace do powstania wspdlno-
$ci (ogdtu praw i obowigzkéw) w czesciach utamkowych powoduje analogiczne skutki
prawne. Nie wynikaja one jednak z charakteru prawnego wspolnosci w czeéciach utam-
kowych. w przypadku nabycia ogélu praw i obowiazkéw wspdlnika handlowej spotki
osobowej prawne konsekwencje w postaci niepodzielnego przystugiwania ogétu praw
i obowigzkow kilku podmiotom wynikaja z wyrazonej w art. 10 k.s.h. reguty nierozszcze-
pialnosci jakichkolwiek praw od jakichkolwiek obowiazkéw wspdlnika (por. G. Koziel,
Zakres..., op. cit., s. 39 i n.). Wyodrebnienie udzialéw we wspolnosci w czesciach utam-
kowych ogétu praw i obowigzkéw wspdlnika (mimo ze zgodne z charakterem prawnym
tego rodzaju wspdlnosci) nie pozostaje w zgodzie z zakazem rozdzielania praw i obo-
wigzkow (art. 10 § 1 k.s.h.), a zatem jest niemozliwe.

Ogot praw i obowigzkéw wspolnika (jako kompleks o charakterze nierozszczepialnym)
zawsze jest przenoszony jako niepodzielna (nierozlaczna) calosé. W konsekwencji
w sklad struktury organizacyjnej handlowej spotki osobowej wchodza dwa podmioty
prawa dziafajace lacznie jako jeden wspolnik laczny (zbiorowy). Z przyjetej w art. 10
§ 1 k.s.h. zasady nierozszczepialno$ci ogotu praw i obowigzkéw wynika, ze niedopusz-
czalne jest wydzielenie w ramach praw (oraz obowigzkow) wspodlnika wystepujacego
dwdch (lub wiecej) komplekséw praw oraz obowigzkow i przeniesienie ich odrebnie na
kilka podmiotéw (w szczegdlnosci odrebnie na kazdego z malzonkéw). ,Ogot” zawsze
przystuguje niepodzielnie wspdlnym nabywcom (wspolnikom przystepujacym).

W tym kontek$cie nalezy bardzo krytycznie odnies¢ sie do tresci tez podnoszonych
przez organy administracji podatkowej (Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach)
co do tego, ze mozliwa jest ,sprzedaz” praw i obowigzkow wspolnika spotki jawnej na
rzecz kilku osob wedlug okreslonego procentowo parytetu ,udziatow w spolce jaw-
nej”. Na niedopuszczalno$¢ tzw. procentowego zbycia udzialéw w spotce osobowej,
jako godzacego w integralnos¢ udzialu, stanowiacego konglomerat uprawnien o cha-
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rakterze majatkowo-korporacyjnym, wskazuje si¢ rowniez w orzecznictwie (tak SO
w Bydgoszczy, VIII Ga 23/09, POSAG 2010, nr 1, poz. 65; por. krytyczna glose do tego
orzeczenia J. Kuropatwinskiego, Glosa 2011, nr 2, s. 40 i n.).

Mozliwe jest natomiast przeniesienie kilku komplekséw praw i obowigzkéw przystugu-
jacych kilku podmiotom prawa (kilku wspdlnikom o tozsamym statusie prawnym, na
przyktad wspolnikéw jawnych) na jeden podmiot posiadajacy status wspdlnika w spot-
ce lub usytuowany na zewnatrz spétki (osobe trzecig). Wspomniana transformacja pro-
wadzi do skupienia w jednym podmiocie wspolnika wielu kompleksow praw i obowigz-
kow, a w konsekwencji do wzmocnienia jego pozycji w spolce. Nabyte w ten sposob
zespoly praw i obowigzkéw z chwilg skutecznego przeniesienia ,,zlewaja si¢” prawnie
w jeden niepodzielny (nierozlaczny, nierozszczepialny) kompleks praw i obowiazkéw,
ktéry moze by¢ przeniesiony na inny podmiot jedynie na podstawie art. 10 § 1-3 k.s.h.,
a zatem zgodnie z zasadg nierozszczepialnos$ci. Powtdrne wydzielenie z ,,ogétu” (praw
oraz obowigzkow) istniejacych przed przeniesieniem komplekséw praw oraz obowigz-
koéw i przeniesienie ich na kilka odrebnych podmiotéw jest niedopuszczalne (szerzej
zob. G. Koziel, Przeniesienie praw i obowigzkow wspélnika jako instrument ksztattowa-
nia struktury jednoosobowej spétki partnerskiej, PPH 2005, nr 2, s. 44-45). Odroznia to
w sposdb istotny przeniesienie ogétu praw i obowiazkéw wspdlnika w handlowej spolce
osobowej od przenoszenia (zbywania) praw udziatlowych w spétkach kapitalowych.

Nabywca ogoétu praw i obowigzkéw moze by¢ zaréwno osoba trzecia (spoza grona
dotychczasowych wspdlnikéw), jak i jeden z dotychczasowych wspdlnikow spot-
ki. Uzasadnione zastrzezenia budzi natomiast mozliwos¢ przeniesienia cztonkostwa
w spolce osobowej w sytuacji, gdy w spolce pozostal jeden wspdlnik (zob. szerzej
R. Wozniak, Mozliwos¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wspélnika spotki komandytowej
na jedynego wspélnika, PPH 2019, nr 12,s. 33 in.).

3. Warunki skutecznosci przeniesienia

W art. 10 k.s.h. wprowadza si¢ jednak pewne ograniczenia zwigzane z obrotem prawa-
mi i obowigzkami. Przede wszystkim obowigzuje zasada, Ze jezeli umowa spolki nie
stanowi wyraznie o mozliwosci przeniesienia, to jest to niedopuszczalne.

Nalezy przyjac, ze przeniesienie ogétu praw i obowigzkéw w handlowej spotce osobo-
wej bez wyraznej podstawy kontraktowej pozostaje w sprzecznoéci z art. 10 § 1 k.s.h.
i ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy charakter tego przepisu jest niewazne
(art. 58 k.c.), nawet w przypadku spelnienia innych wymogoéw formalnych przeniesie-
nia, okreslonych w art. 10 § 2 k.s.h. (G. Koziel, Przestanki przenaszalnosci praw i obo-
wigzkéw wspdlnikow w handlowych spétkach osobowych, PPH 2003, nr 11, s. 38 i n.;
tenze, Dopuszczalnos¢ przeniesienia na zapisobierce praw i obowigzkow wspélnika spotki
jawnej obcigzonego zapisem, Mon. Praw. 2010, nr 19, s. 1092; G. Gorczynski, Kilka uwag
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o tzw. zbyciu cztonkostwa w handlowych spétkach osobowych, PS 2001, nr 7-8, s. 14;
zob. réwniez wyrok NSA z dnia 12 marca 2019 r., II FSK 786/17, LEX nr 2641330; ina-
czej J.P. Naworski (w:) Komentarz, Spétki osobowe, 2001, s. 82).

Jezeli umowa spotki dopuszcza przeniesienie, to dodatkowo potrzebna jest pisemna
zgoda wszystkich pozostalych wspolnikéw. Umowa spétki moze jednak przyjaé regu-
lacje odmienng.

Wspdlnicy moga w umowie okresli¢, ze zgoda na zbycie moze by¢ wyrazona przez
wspolnikow w okreslonym czasie po czynnoéci zbycia, przed czynno$cig zbycia, w trak-
cie tej czynnodci, lub przewidzie¢ wymadg uzgodnienia osoby nowego wspdlnika. W ta-
kim przypadku niewyrazenie zgody w okre$lonym w umowie terminie nie powoduje
niewazno$ci czynnosci zbycia, ale jedynie jej bezskutecznos¢ zawieszong (negotium
claudicans). Transformacja pozostaje w zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody przez
pozostalych wspdlnikow, natomiast w przypadku odmowy zgody expressis verbis przez
wymagang (okreslong w umowie —art. 10 § 1 k.s.h., lub w ustawie) ich liczbe jest niewaz-
na (G. Koziel, Przestanki..., op. cit.; ].P. Naworski (w:) Komentarz, Spotki osobowe, 2001,
s. 86). Zgoda wywoluje skutki prawne z chwilg wyrazenia aprobaty przez ostatniego
ze wspolnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spotki (S. Soltysinski (w:) Kodeks,
2001, t. I, s. 23). Wydaje sig, Ze nie ma podstaw, aby do czynnos$ci prawnej kulejacej
przeniesienia ogétu praw i obowigzkow stosowaé art. 63 k.c., gdyz mowa jest w tym
przepisie o osobie trzeciej (tak watpliwie S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 178).
Wrtasciwe wydaje sie odpowiednie zastosowanie art. 103 k.c. (negotiorum claudicans).

Dopuszczenie umowne zbywalnosci ogétu praw i obowiazkéw, bez doprecyzowania
momentu objawienia zgody przez pozostalych wspdlnikow i wylaczenia wymogu zgody
wyraznym postanowieniem umowy spotki, powoduje natomiast zastosowanie art. 10
§ 2 k.s.h., przewidujacego wymog zgody uprzedniej. W takim przypadku przeniesienie
ogotu praw i obowiagzkow, dokonane bez uprzedniej zgody wspdlnikéw, bedzie w przed-
miocie tej akceptacji sprzeczne z celem ustawy i niewazne bezwzglednie (art. 58 k.c;;
szerzej na ten temat G. Koziel, Przestanki..., op. cit.).

Przeniesienie ogétu praw i obowigzkéw wymaga zgody wyrazonej na pismie do celow
dowodowych. Wspdlnicy moga wprowadzi¢ w umowie spotki surowsze zasady (forma
aktu notarialnego). Przeniesienie ogotu praw i obowigzkéw nie wymaga formy aktu
notarialnego nawet wowczas, gdy spotka posiada nieruchomos¢ lub uzytkowanie wie-
czyste (tak S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 178). Zgoda wywoluje skutki prawne
z chwilg wyrazenia aprobaty przez ostatniego ze wspolnikéw majacych prawo prowa-
dzenia spraw spotki (S. Sottysinski, Kodeks (w:) 2001, t. I, s. 23). Z drugiej strony nie
ma przeszkdd, aby art. 10 k.s.h. byt stosowany do ustalonych w umowie zasad przymu-
sowego przeniesienia ogotu praw i obowiazkow. Mozliwe jest to tylko po spelnieniu
wszelkich warunkow okreslonych w art. 10 k.s.h. (zob. takze A. Kidyba, Handlowe...,
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op. cit., s. 82-95). Wydaje sig, ze nie ma przeszkdd, aby poza dobrowolnym, wprowadzi¢
przymusowe przeniesienie ogétu praw i obowigzkow. W pierwszym przypadku — do-
browolnosci - mozna w umowie spolki za zgoda wszystkich wspdlnikow wskazaé wa-
runki przeniesienia ogétu praw i obowigzkow. Jezeli wspolnik bedzie sie na nie godzit
w umowie spotki lub odrebnym postanowieniu, gdy do spoélki przystapi, trzeba przyjaé,
ze da on zgode in blanco na przeniesienie tych praw réwniez w odniesieniu do siebie
(na wzér umorzenia w spotkach kapitatowych). Przyjecie przymusowego przeniesienia
ogolu praw i obowigzkéw jest moim zdaniem dopuszczalne. Artykut 10 k.s.h. nie ogra-
nicza w tym zakresie. Do zastosowania tych regul potrzebne jest precyzyjne okreslenie
umowy spofki.

4. Odpowiedzialno$¢ wystepujacego i przystepujacego

W celu przeciwdzialania uchylaniu si¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania, soli-
darnie odpowiedzialno$¢ ponosza wystepujacy wspdlnik i wspolnik przystepujacy.
Chodzi tu o dwa rodzaje zobowigzan: wystepujacego wspdlnika zwigzane z uczestnic-
twem w spodlce oraz zobowigzania tej spotki (szerzej J.P. Naworski (w:) Komentarz,
Spotki osobowe, 2011, s. 120 i n., oraz A. Nowacki, Odpowiedzialnos¢ wspdlnika przyste-
pujgcego oraz wspolnika wystepujgcego ze spotki osobowej na podstawie art. 10 § 3 k.s.h.
(w:) Ksiega pamigtkowa, 2018, s. 809 i n.). Odpowiedzialno$¢ ta jest wigc bardzo sze-
roka, bowiem dotyczy dwdch rodzajéw odpowiedzialnosci: zwigzanej z uczestnictwem
w spolce i z konkretnym wspolnikiem wystepujacym oraz z innymi zobowigzaniami
spolki niewigzacymi si¢ z tym faktem.

Jest to odpowiedzialno$¢ osobista, nieograniczona, gdy chodzi o zobowigzania spot-
ki, a ograniczona do zobowigzan wystepujacego wspolnika, solidarna wystepujacego
i przystepujacego oraz subsydiarna.

5. Zbycie og6tu praw i obowigzkéw w spoétce jawnej
i komandytowej, ktérej umowa zawarta zostata przy wykorzystaniu
wzorca umowy

Z dniem 1 kwietnia 2016 r. weszly w zycie, dodane ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r. poz. 4), przepisy § 4 i 5 komentowanego artykulu. Przeniesienie ogétu praw
i obowigzkéw wspdlnika spotki jawnej i komandytowej moze odby¢ si¢ réwniez wtedy,
gdy umowa spotki zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy. Przeniesienie ta-
kie bedzie mozliwe réwniez poprzez wykorzystanie wzorca udostepnionego w systemie
teleinformatycznym (por. zalacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia wzorcdw dotyczacych spétki jawnej
udostepnionych w systemie teleinformatycznym,; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 963).
Zbywca i nabywca skladaja oswiadczenia woli w oparciu o wzorzec, ktére to o$wiad-
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czenia wymagac bedg w takiej sytuacji opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Dopiero wigc wybor jednej
z mozliwo$ci: opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufa-
nym albo podpisem osobistym powoduje, ze oswiadcza si¢ skutecznie wobec zbywcy
i nabywcy, wspolnikéw i uczestnikéw obrotu.

Pozostate warunki zbycia ogétu praw i obowigzkow okreslone w art. 10 § 11 2 oraz za-
sady odpowiedzialnosci (§ 3) pozostaja bez zmian réwniez w przypadku wykorzystania
wzorca.

Oswiadczenia woli opatrzone podpisami, o ktdrych mowa w § 4 komentowanego
przepisu (por. rowniez komentarz do art. 4 pkt 13), sg rownowazne z o$wiadczeniem
woli ztozonym w formie pisemnej. Oznacza to, ze kodeks spétek handlowych kreuje
dodatkowa — obok znanej kodeksowi cywilnemu (art. 78' § 2 k.c.) - forme oswiadcze-
nia woli sktadanego w postaci elektronicznej, ktora jest rownowazna formie pisemne;j.
Zgodnie bowiem z § 5 komentowanego przepisu nie tylko ,elektroniczne” o$wiadczenie
woli opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lecz takze opatrzone pod-
pisem zaufanym albo osobistym jest rOwnowazne w formie o$wiadczeniu ztozonemu
w formie pisemne;j.

Te trzy rodzaje podpisu, gdy zostaja wykorzystane w systemie teleinformatycznym, dajg
pewnos¢ zaréwno identyfikacji stron, jak i daty dokonania czynnosci (o$wiadczenia
zbywcy i nabywcy moga by¢ zlozone w réznym czasie) na réwni z podpisem réwniez
notarialnie po$wiadczonym.

IS [Uproszczona rachunkowosé spotki osobowej]

Jezeli spotka osobowa nie jest obowigzana do prowadzenia ksiag rachunkowych([1]
na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r.
poz. 217, 2105 i 2106) przepisy kodeksu, ktore przewiduja koniecznos$¢ sporza-
dzania sprawozdania finansowego[2], wykonuje sie¢ w oparciu o podsumowanie
zapisow w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw[3] oraz innych ewidencji
prowadzonych przez spotke dla celow podatkowych, spis z natury, a takze inne do-
kumenty pozwalajace na sporzadzanie tego sprawozdania[4].

1. Obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych

Juz po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych wskazywano na rzekoma dysharmo-
nie miedzy trescig art. 26 § 4 k.s.h. a przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120). Efektem tych dyskusji stala si¢ zmia-
na w ustawie o rachunkowosci i jako konsekwencja tej zmiany dodanie art. 10* k.s.h.
Przepis ten dotyczy tylko spotek osobowych. Z ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.

100 Andrzej Kidyba



Dziat II. Spétki osobowe Art. 10!

o rachunkowosci wynikaja dla spdétek osobowych nastepujace konsekwencje: spotki
komandytowe i komandytowo-akcyjne s3 obowigzane do prowadzenia ksiagg rachun-
kowych. Poniewaz z art. 4 § 1 pkt 11 k.s.h. wynika, Ze gdy mowa jest o sprawozdaniu
finansowym, nalezy rozumie¢ przez to sprawozdanie w rozumieniu ustawy o rachun-
kowosci, to na podstawie tej normy mozna by to odnies¢ rowniez do wszystkich spétek
osobowych. W odniesieniu do spotki jawnej osob fizycznych i spotki partnerskiej zasa-
dy prowadzenia dokumentéw ksiegowych zalezg od tego, czy przychody netto ze sprze-
dazy towardw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty
co najmniej réwnowarto$¢ w walucie polskiej 2 000 000 euro. Jezeli spotki te osiggnety
wskazany poziom, obligatoryjnie stosuje sie do nich ustawe o rachunkowosci w zakresie
prowadzenia ksigg rachunkowych. W przypadku nieosiagniecia takiego poziomu przy-
chodéw moga poprzestaé na prowadzeniu podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw.
W zwiazku z powyzszym do takich spolek jawnych i partnerskich, ktére nie osiggnety
poziomu sprzedazy o rownowartosci 2 000 000 euro, zastosowanie ma rozporzadze-
nie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie prowadzenia podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz.U. poz. 2544). To ostatnie rozporzadzenie zostalo
wydane na podstawie art. 24a ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.). Przy czym,
zgodnie z art. 70a u.r., kierownik jednostki bedacej spotka jawna oséb fizycznych lub
spotka partnerska, ktorej przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktow i operacji
finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosly mniej niz réwnowartos¢ w walucie
polskiej 2 000 000 euro i ktéra nie stosuje zasad rachunkowosci okreslonych ustawa,
sklada we wlasciwym rejestrze sadowym w terminie szesciu miesi¢cy od dnia koncza-
cego rok obrotowy o$wiadczenie o braku obowigzku sporzadzenia i zlozenia rocznego
sprawozdania finansowego.

Przepisy odrézniajace sytuacje spofek jawnych w zaleznoéci od poziomu sprzedazy
maja odniesienie tylko do spdtek jawnych 0sdb fizycznych (por. art. 2 ust. 1 pkt 2 u.r.).
Oznacza to, ze w przypadku spdtek jawnych oséb prawnych i innych spétek osobo-
wych, zawsze istnieje obowigzek prowadzenia rachunkowosci zgodnie ze wskazang po-
wyzej ustawsa, bez wzgledu na osiagniety poziom sprzedazy. Problem taki nie wystepuje
w przypadku spotki partnerskiej, bowiem mogg by¢ one stworzone tylko przez osoby
fizyczne.

Zgodnie jednak z art. 2 ust. 2 w.r. spoki jawne osob fizycznych oraz spétki partnerskie
moga stosowa¢ zasady rachunkowosci okreslone ustawa réwniez od poczatku nastep-
nego roku obrotowego, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towarow, produktow
i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy sg nizsze niz réownowartos¢ w wa-
lucie polskiej 2 000 000 euro. W tym przypadku osoby te lub wspdlnicy przed rozpo-
czeciem roku obrotowego sg obowigzani do zawiadomienia o tym urzedu skarbowego,
wiasciwego w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym.
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2. Sprawozdanie finansowe

Celem sprawozdania finansowego jest dostarczenie informacji o sytuacji finansowej,
efektach dziatalno$ci i zmianach w sytuacji finansowej jednostki, dla ktorej jest ono
sporzadzane.

Zgodnie z regulacja zawarta w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120) sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ na dzien
zamkniecia ksiag rachunkowych oraz ewentualnie na inny dzien bilansowy, stosujac
odpowiednio zasady wyceny aktywow i pasywow oraz zasady ustalania wyniku finan-
sowego ujete w tej ustawie.

Sprawozdanie finansowe skfada sie z:
1) bilansu;
2) rachunku zyskow i strat;
3) informacji dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego
oraz dodatkowe informacje i obja$nienia.

Szczegotowy zakres informacji wykazywany w sprawozdaniu finansowym okreslaja za-
faczniki nr 1-3 do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

3. Podatkowa ksiega przychodoéw i rozchodéow

Sposdb prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw, szczegélowe warun-
ki, jakim powinna odpowiada¢ ta ksiega, oraz szczegdétowy zakres obowigzkow zwia-
zanych z jej prowadzeniem okresla rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 23 grud-
nia 2019 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz.U.
poz. 2544).

4. Inne dokumenty mogace byc¢ podstawa sporzadzenia
sprawozdania

W wypadku gdy spétka nie ma obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych, za$
z przepiséw kodeksu spoélek handlowych wynika obowigzek sporzadzenia sprawozda-
nia finansowego (por. na przyklad art. 81), to nalezy tego dokona¢ w oparciu o podsu-
mowanie zapiséw w podatkowej ksiedze przychoddw i rozchoddw oraz innych ewiden-
cji prowadzonych przez spotke dla celow podatkowych, spis z natury, a takze w opar-
ciu o ewentualnie inne dokumenty pozwalajace na sporzadzenie tego sprawozdania
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., VI ACa 1366/11, LEX nr 1214979,
zgodnie z ktérym wszelkie regulacje znajdujace sie w ustawie o rachunkowos$ciz 1994 r.,
a dotyczace warunkéw formalnych, jakie musi spetni¢ sprawozdanie finansowe, po-
winny mie¢ odpowiednie zastosowanie do sprawozdania finansowego sporzadzanego
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przez spotki osobowe, ktore nie s3 obowigzane do prowadzenia ksigg rachunkowych
na podstawie tej ustawy, tym bardziej ze celem sprawozdania finansowego jest dostar-
czenie wiarygodnych informacji o sytuacji finansowej, efektach dzialalnosci i zmianach
w sytuacji finansowej jednostki, dla ktorej jest ono sporzadzane).

DZIAL 111
Spotki kapitatowe

[Spotki kapitatowe w organizacji]

§ 1. Spolki kapitalowe w organizacji[1], o ktorych mowa w art. 161, art. 300"
iart. 323, moga we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wlasnos¢ nieruchomo-
$ciiinne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane[2].

§ 2. Do spotki kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spoélki po jej wpisie do re-
jestru[3].

§ 3. Firma spolki kapitalowej w organizacji powinna zawiera¢ dodatkowe oznacze-
nie ,w organizacji’[4].

1. Pojecie spotki kapitatowej w organizacji

Spolki z o.0., proste spdtki akceyjne i akcyjne, ktore powstaja po ,,zawigzaniu” (zawarcie
umowy spolki z o.0. — art. 161 k.s.h., zawarcie umowy prostej spotki akcyjnej — art. 300"
§ 1 k.s.h., objecie wszystkich akcji — art. 310 § 1 k.s.h. lub wcze$niej, zgodnie z art. 310
§ 2 k.s.h.), staja sie podmiotami prawa okreslonymi jako spétki w organizacji.

Z tymi momentami spotki staja si¢ podmiotami prawa, ktére dla wyréznienia swojego
szczegllnego charakteru, swoistej atypowosci, okreslane s mianem spoélek w organi-
zacji (A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 115). W odrdznieniu od stanu przed zawigza-
niem spotka ta jest juz spdtka (a nie przedspotka). Wystepuje jakosciowa réznica miedzy
tymi fazami, gdyz mamy do czynienia z podmiotem praw i obowiazkéw cywilnopraw-
nych (por. A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, Spétki kapitatowe w stadium organizacji,
Warszawa 2002, s. 47 i n.; B. Koztowska-Chyla, Reprezentacja spotki kapitatowej w or-
ganizacji, Warszawa 2015, s. 50 i n.). Jest ona podmiotem stosunkéw cywilnych, gdyz
od momentu jej zawigzania ma zdolno$¢ prawng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych
i zdolno$¢ sadowa oraz upadto$ciows, posiada wyodrebnienie organizacyjne i majat-
kowe, dziala pod wlasng firma. Jest podmiotem odpowiadajacym w stosunku do oséb
trzecich za zobowigzania (art. 13 k.s.h. z pewnymi wyjatkami). Artykul 11 § 1 k.s.h. jest
konkretyzacja normy art. 33" k.c., ktéra wprowadza trzecig kategori¢ podmiotu do ko-
deksu cywilnego. To wlasnie ten przepis przyznaje zdolnos¢ prawng, o ktérej mowa
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w art. 33! k.c. (por. takze Z. Radwanski, Podmioty..., op. cit., s. 5 i n., oraz J. Frackowiak
(w:) Komentarz, 2017, s. 163 in.).

Powstanie spotki w organizacji rdzni jg nieco od powstania spotki zasadniczej. Przyjaé
mozemy, ze wymogiem powstania spolki z 0.0. i prostej spotki akcyjnej w organiza-
cji jest zawarcie umowy spotki (zlozenie jednostronnego o$wiadczenia woli) w formie
aktu notarialnego. Natomiast do podjecia czynnosci przez spétke z o.o. i prostg spotke
akcyjng w organizacji potrzebne jest powotanie zarzadu lub pelnomocnika powotanego
jednomyslng uchwata wspdlnikow (akcjonariuszy) (art. 161 i 3001 § 2 k.s.h.). Ponadto
aby spodtka mogta dziala¢, powinna uzyska¢ numer REGON i NIP (o problemach
z tym zwigzanych - por. uwage 2 do komentowanego przepisu; A. Kidyba, Atypowe...,
op. cit., s. 116).

Spolka akcyjna powstaje zgodnie z art. 310 k.s.h. z chwilg objecia wszystkich akeji, a al-
ternatywnie momentem jej powstania moze by¢ zlozenie przez zarzad o$wiadczenia
(w formie aktu notarialnego) w trybie wskazanym dyspozycja art. 310 § 2 k.s.h. — wi-
detkowe oznaczenie kapitatu zakladowego. Z tym momentem spoéika jest zawigzana.
Zawigzanie spotki akcyjnej obejmuje kilka czynno$ci. Naleza do nich: zgoda na za-
wigzanie spéiki i brzmienie statutu oraz objecie akeji przez jedynego zalozyciela albo
zalozycieli lub facznie z osobami trzecimi. Wyrazone to by¢ powinno w jednym lub
kilku aktach notarialnych (art. 313 § 1 i 2 k.s.h.). Mozemy wigc przyjaé, ze tworzenie
spotki akcyjnej to zawarcie ztozonej umowy zatozycielskiej (A. Szajkowski (w:) Kodeks,
2001, t. I, s. 134). Czynnosci prawne, ktére sa dokonywane, prowadza bezposrednio
do utworzenia spo6lki w organizacji. Na umowe zatozycielska, ktorej elementy moga by¢
dokonane w réznym czasie, skladajg sie: statut (art. 301, 304, 306 k.s.h.), o§wiadczenie
woli o zgodzie na zawigzanie spotki, brzmienie statutu i objecie akgji (art. 313 k.s.h. —
A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 116). Statut nie moze by¢ utozsamiany z umowg za-
tozycielska, gdyz stanowi tylko jeden z jej elementow, a bez pozostatych oswiadczen
nie wywoluje on skutkéw prawnych. W aktach, o ktérych mowa w art. 313 § 1 k.s.h,,
nalezy wymieni¢ osoby obejmujace akcje, liczbe i rodzaj akeji objetych przez kazda
z nich, warto$¢ nominalng i cen¢ emisyjng akcji oraz terminy wplat, stwierdzi¢ doko-
nanie wyboru pierwszych organow spoiki, a gdy akcjonariusze w zamian za akcje wno-
sza wklady niepieniezne albo gdy przed zarejestrowaniem ma by¢ nabyte jakiekolwiek
mienie na podstawie innych czynnosci prawnych, nalezy w akcie notarialnym wymie-
ni¢ osoby wnoszace wklady lub zbywcéw nabywanego mienia, przedmiot wkiadu lub
nabytego mienia oraz rodzaj i wysoko$¢ wynagrodzenia lub zaplaty. Tak wiec w fazie
tworzenia spétki akcyjnej mozemy wyrdznié nastepujace etapy: miedzy podpisaniem
statutu przez zatozycieli a zlozeniem o$wiadczenia woli o zgodzie na zawigzanie spot-
ki, brzmienie statutu i objecie akcji; miedzy ztozeniem oswiadczen, o ktérych mowa
poprzednio, a objeciem akeji; miedzy objeciem wszystkich akcji a wpisem do rejestru
spolki (A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., s. 359). Aby spodlka akcyjna w organizacji
mogta dziata¢, konieczne jest ustanowienie zarzadu albo pelnomocnika ustanowionego
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jednomyslng uchwaty zalozycieli. Mimo nieuczynienia tego dzialanie jest jednak moz-
liwe przez wszystkich zalozycieli dziatajacych facznie.

Stadium spotki w organizacji nie wystepuje, jak stusznie zauwazyl Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie (w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., IT FSK 657/11,
LEX nr 1225412), w przypadku powstania spotki kapitatowej w drodze przeksztalcenia.
Dzien przeksztalcenia ma charakter ,jednorazowy”, zwigzany z formalng rejestracja,
a wiec nie wystepuje w tej sytuacji faza przejsciowa. W okresie pomiedzy podjeciem
stosownej uchwaly o przeksztalceniu a wpisem przeksztalcenia do rejestru wcigz mamy
do czynienia ze spotka przeksztalcang, ktora dziata w oparciu o dotychczasowe zasady,
a nie wedlug regul wlasciwych dla spotki w organizacji.

2. Status spotki kapitatowej w organizacji

Cechg tych spolek (ktérych nie mozna traktowad jako przedspotki) jest to, ze poza
zdolno$cig prawng majg inne atrybuty: zdolno$¢ do czynnosci prawnych (mozliwo$¢
nabywania praw i zaciggania zobowigzan), zdolnos¢ sadowa (moga pozywac i by¢ po-
zywane), dzialaja pod wlasna (spolki) firma (A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 124). Sa
one wyodrebnione organizacyjnie i majatkowo. Majg zdolno$¢ uktadows i upadioscio-
wa. Spolka taka moze by¢ w pelni aktywnym podmiotem prawa, cho¢ na tym etapie
nie mozna tego w obecnym ksztalcie przepisow odnosi¢ do kategorii swobodnego pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej (por. uwagi pdzniejsze). Nie ma obecnie powo-
du, aby przyjmowac tzw. utomng osobowo$¢ prawng spotki w organizacji. Kategoria
ulomnej osobowosci prawnej byla przydatna przy probie wyrdznienia trzeciej kate-
gorii podmiotowej obok 0séb fizycznych i oséb prawnych i oznacza¢ miata niepelng
osobowos¢ prawng. Obecne zmiany jakos$ciowe polegaja miedzy innymi na tym, Ze na
plan pierwszy wysuwa si¢ podmiotowos¢ prawna i zdolnos¢ prawna, a wiec zdolnos¢
do bycia podmiotem praw i obowigzkow. Stad uznanie za podmioty prawa jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale majacych zdolnos¢ prawna
(art. 33! k.c.); zob. A. Kidyba, Niektére skutki..., op. cit., s. 12. Nie ma obecnie powo-
du, aby przeciwstawiac sobie osoby prawne i podmioty takiego przymiotu pozbawione,
chocby z tego wzgledu, ze osobowos¢ prawna — gtéwnie z powoddéw podatkowych —
przestata by¢ idealem prawnym (por. komentarz do art. 8 k.s.h.). Wydaje sie, Ze obecnie
wiekszg wage nalezy przyklada¢ do wspomnianej podmiotowosci prawnej ze $wiado-
moscig niewielkich juz réznic miedzy osobg prawng a podmiotami tego przymiotu po-
zbawionymi. Mozemy wskaza¢ w zwigzku z tym na podstawowe roznice miedzy osoba
prawng a podmiotem prawa wyposazonym w zdolnos¢ do czynnosci prawnych (a wiec
réwniez spotka w organizacji). Podstawowe roznice nalezy sprowadzi¢ (A. Kidyba,
Atypowe..., op. cit., s. 120 in.) do:
1) dzialania osoby prawnej przez organy, co w konsekwencji oznacza inny sposob
dzialania tych osob, a takze inne skutki takich dzialan przewidziane w przepisach
prawa (miedzy innymi rezim odpowiedzialnosci);
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2) dziatanie osoby prawnej opiera si¢ na zatozeniu pelnej jej odpowiedzialnosci za zobo-
wiazania bez systemu wspomagajacej (subsydiarnej) odpowiedzialno$¢ jej cztonkow;

3) osoby prawne opodatkowane sg odmiennie niz podmioty tej cechy nieposiadajace;
mozna przyjaé, ze zasady opodatkowania uczestnikow jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej sa korzystniejsze (opodatkowani sg zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych; tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 2587 ze zm., i art. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych; tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.); zasa-
da ta nie obowigzuje w przypadku spotki komandytowo-akeyjnej i komandytowej,
ktore opodatkowane sg na zasadach wlasciwych dla oséb prawnych (zob. szerzej
komentarz do art. 102 i 125). Ponadto, przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych - od 1 stycznia 2021 r. - majg zastosowanie réwniez do spélek jaw-
nych, ktérych wspdlnikami nie s3 wylacznie osoby fizyczne i jednoczesnie spotka
jawna nie zlozy przed rozpoczeciem roku obrotowego, do wilasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, informacji o podatnikach, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt la
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Istnieje wiec duze podobienstwo statusu spotek kapitatowych w organizacji do sytuacji
spotek osobowych. Jednakze mimo tego, ze w obu kategoriach spétek mamy do czynie-
nia z podmiotowoscig prawna, zachodzg istotne réznice polegajace przede wszystkim
na tym, ze spotki osobowe powstajg z chwilg wpisu do rejestru (A. Kidyba, Przepisy
dodane..., op. cit., s. 13 i n.), podczas gdy spotka w organizacji do rejestru nie jest wpi-
sywana. Spotki w organizacji wraz z wpisem do rejestru uzyskuja osobowos¢ prawna.

Do spolek w organizacji stosujemy odpowiednio przepisy o spdlce z 0.0., prostej spotce
akcyjnej i akcyjnej. Po wpisie do rejestru stosujemy przepisy wprost. Po wpisie spotki
do rejestru, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci (zgloszenie po-
winno obejmowac firme bez dodatku ,,w organizacji”) firma uzywana jest bez dodatku
»W organizacji

Spolki kapitalowe w organizacji moga otrzymaé numer REGON, moga utworzy¢ ra-
chunek bankowy (K. Oplustil, Rachunki bankowe spétek w organizacji. Uwagi na tle re-
gulacji kodeksu spotek handlowych, Pr. Bank. 2001, nr 2, s. 45-46), moga zatrudniac¢
pracownikéw (zgtoszenie do ZUS) itp. Spotki w organizacji mogg nabywac na wlasnosé
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe. Nie powinno wiec by¢ watpliwosci co do sporza-
dzenia aktu notarialnego, na przyklad nabycia nieruchomosci czy tez zalozenia ksiegi
wieczystej dla tej nieruchomosci.

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. (II CSK 126/13, LEX nr 1413039) Sad Najwyzszy
stusznie podkreslil, ze: ,wraz z zawarciem umowy spotki z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig powstajg dla wspolnikoéw zobowigzania o wniesienie wkladéw na pokrycie obej-
mowanego przez nich kapitalu zakladowego. Tworzy si¢ zatem wezel obligacyjny mie-
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dzy spolka, ktora nalezy na tym etapie jej powstawania nazwac spotka z 0.0. w organiza-
cji (art. 161 § 1 k.s.h.), a wspoélnikami. Spétka kapitalowa w organizacji otrzymata prawo
do nabywania praw we wlasnym imieniu (spotki w organizacji), w tym prawa wlasnosci
nieruchomosci i moze o wyegzekwowanie tych praw pozywac rowniez wspolnikow
(art. 11 § 1 k.s.h.). Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, jako spotka
kapitatowa (w organizacji), moze zatem domaga¢ si¢ od wspolnikéw wniesienia praw
wlasnosci, zadeklarowanych jako wklady niepieniezne. Ma to istotne znaczenie, gdyz
do chwili zlozenia wniosku przez zarzad o wpisanie tej spotki do rejestru w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wymagane jest wniesienie przez wspdlnikow wktadéw na pokrycie
catego kapitatu zaktadowego; o$wiadczenia w tej sprawie sktadajg indywidualnie czton-
kowie zarzadu (art. 163 pkt 2, art. 166 § 1 pkt 7 i art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.)”. Ponadto,
jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r. (II CSK 740/13,
LEX nr 1506509), ,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do przeniesienia prawa na rzecz
spotki w organizacji moze wywola¢ zarazem skutek rozporzadzajacy, przy spetnieniu
przestanek z art. 155 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji posiada zdolno$¢ prawng — co prze-
kfada si¢ miedzy innymi na mozliwo$¢ nabywania przez nig praw we wlasnym imieniu”.

W Iwydaniu Komentarza zglosilem postulat, aby spotka w organizacji moglta mie¢ moz-
liwo$¢ uzyskania numeru identyfikacyjnego NIP na podstawie ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2500 ze zm.). Zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami
wspomnianej ustawy jednostki organizacyjne, ktore nie posiadaja osobowosci prawnej,
mogly wystapi¢ o nadanie numeru, o ile byly wpisane do rejestru. Jednak istota spotki
w organizacji jest to, Ze nie jest ona jeszcze spétka wlasciwg i nigdy nie spelni warunku
wpisu. Obecnie przepisy ustawy o KRS nie przewiduja wpisywania spotek w organizacji
do rejestru. W zwiazku z tym, Ze wymienione przepisy podatkowe wyraznie nie wska-
zywaly na takg mozliwo$¢, dochodzito do odmowy przyznania numeru NIP.

Postulowatem, ze wystarczytaby zmiana w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o za-
sadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw, rozszerzajaca mozliwosé
uzyskania NIP przez spotki w organizacji. Nie bylo potrzeby powigzania uzyskania NIP
z wpisem do KRS, gdyz wlasnie cecha spotki w organizacji jest to, ze nie jest ona tam
wpisywana, za$ odnosi sie do niej system rejestracji w innych rejestrach (podatkowym,
statystycznym). Brak mozliwoéci uzyskania NIP ograniczal zdolno$¢ do czynnosci
prawnych spotki w organizacji, gdyz nie pozwalal na to, aby mogla ona by¢ traktowa-
na jako przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym postulowalem jak najszybsze uznanie
zdolnosci do bycia przedsigbiorca przez spotke w organizacji, gdyz nie powinno by¢
watpliwosci, ze spotka taka moze réwniez prowadzi¢ przedsiebiorstwo (zob. takze roz-
wigzania przyjete w Niemczech - por. wyrok Sadu Zwigzkowego Niemiec - BGHZ 245,
338, 65, 378, 72, 45); inaczej, moim zdaniem btednie, W.J. Katner, Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 60.
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W aktualnym stanie prawnym dopuszczalne, a wrecz obligatoryjne jest rowniez nada-
nie spolce z 0.0. w organizacji numeru NIP (Numer Identyfikacji Podatkowej), gdyz
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.
Dz.U.z2022 r. poz. 2587 ze zm.) w art. 1 stanowi, ze reguluje opodatkowanie podatkiem
dochodowym dochoddw os6b prawnych i spélek kapitalowych w organizacji (czyli spo-
tek z 0.0. i akcyjnych w organizacji).

Natomiast w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2500 ze zm.)
ustawodawca wskazuje, ze osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowoséci prawnej, ktdre na podstawie odrebnych ustaw sg podatnikami,
podlegaja obowiazkowi ewidencyjnemu oraz otrzymuja numery identyfikacji podatko-
wej NIP. Poniewaz spotki kapitalowe w organizacji s3 podatnikami podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych, zatem nalezy je oznaczy¢ numerami NIP.

Takze art. 17 ust. 3 pr. przeds. jednoznacznie przesadza o tym, ze spolka kapitatowa
w organizacji moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza przed uzyskaniem wpisu do reje-
stru przedsiebiorcow. Dla osiggniecia prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej
wpis nie jest zatem potrzebny.

Jednakze pewna specyfika funkcjonowania spétki w organizacji polega miedzy innymi
na tym, Ze nie moze ona udzieli¢ prokury, gdyz zgodnie z art. 109" § 1 k.c. prokury moze
udzieli¢ tylko przedsiebiorca podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbior-
cow (odmiennie A. Herbet, W kwestii dopuszczalnosci udzielenia prokury przez spétke
kapitatowg w organizacji, Palestra 2013, z. 3-4, 5. 9 i n.; oraz WSA w Gliwicach w wyro-
ku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (I SA/GI 876/13, LEX nr 1383792), w ktorym watpliwie
przyjeto, ze jezeli spétka z o.0. w organizacji ma mozliwos¢ dziatania w obrocie gospo-
darczym tak jak spotka wpisana do rejestru (art. 11 § 112 k.s.h. i art. 14 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — obecnie art. 17 ust. 3 pr. przeds.), a prokura
jest wazna w chwili jej ustanowienia (udzielenia), a wiec przed wpisem do rejestru, to
nalezy przyjac, ze spotka z 0.0. w organizacji posiada legitymacje czynng do udzielenia
prokury). Podobnie nie mozna przed wpisem do rejestru, a wigc w spolce w organizacji
rozporzadza¢ udzialami albo akcjami. Dotyczy to takze umorzenia udziatow.

3. Odpowiednie stosowanie przepiséw

Do spotek kapitalowych w organizacji stosuje si¢ (w sprawach nieuregulowanych w ko-
deksie spotek handlowych) przepisy dotyczace odpowiednio spéitki z o.0. i akcyjnej po ich
wpisie do rejestru. Z przepisu art. 11 § 1 k.s.h. przyznajacego spdlce w organizacji zdol-
no$¢ prawng wynika jednoznacznie, ze spotka w organizacji jest juz okreslong jednostka
organizacyjng, a wspdlnicy, powolujac ja do zycia, godza si¢ na to, aby funkcjonowala we-
diug ustalonych w umowie lub statucie regut (zob. J. Frackowiak (w:) Kodeks, 2008, s. 41).
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Przepisy o spoltce wlasciwej znajdujg zastosowanie odpowiednio, a wigc wprost, z okre-
$lonymi modyfikacjami, lub nie majg w ogdle zastosowania (por. uwagi do art. 3 k.s.h.).
Stosowanie odpowiednie zwigzane jest przede wszystkim ze szczegolng fazg spotki
kapitatowej, w ktorej moga jeszcze nie dziata¢ niektore organy (rada nadzorcza, zgro-
madzenie wspdlnikow, walne zgromadzenie); do momentu zarejestrowania nie mozna
zby¢ udziatu i akeji, umorzy¢ udziatéw itp.

4. Oznaczenie spotki kapitatowej w organizacji

Spolka w organizacji dziata pod wlasna firma. Do konstruowania firmy spétki maja
odpowiednio zastosowanie art. 160, 3008 i 305 k.s.h. Oznacza to, ze moze by¢ ona obra-
na dowolnie, byleby zawierata dodatek odpowiednio: ,,spétka z ograniczong odpowie-
dzialno$cig’, ,prosta spdtka akcyjna” i ,,spotka akcyjna” Dopuszcza sie uzycie w obrocie
skrétu odpowiednio ,,spétka z 0.0” lub ,,sp. z 0.0, ,P.S.A” oraz ,,S.A”, jednakze zaréwno
firma wtasciwa, jak i skrét musza by¢ opatrzone dodatkowym oznaczeniem ,w organi-
zacji”. Nawet jezeli stosujemy skroty dodatku zasadniczego, to nie mozna skréci¢ do-
datku ,w organizacji”. Dodatek ten pelni funkcje informacyjng o stanie przejsciowym,
w jakim spétka sie znajduje. Kontrahent powinien wiedzie¢, z jakim podmiotem ma
do czynienia. Moze to stanowi¢ zaréwno ostrzezenie, jak i zachete do pierwszenstwa
kooperacji na rynku. Nie ma przeszkdd, aby w wyniku zmiany umowy lub statutu spo6t-
ki firma zostala zmieniona przed zarejestrowaniem. W takim przypadku poza zmiang
w formie aktu notarialnego nie wymaga to szczegdlnych czynnosci. Inna sytuacja wysta-
pi wtedy, gdy zmiana nastapila po zgloszeniu wniosku o wpis do rejestru, gdyz wymaga¢
to bedzie zmiany stosownego zgloszenia. Jednak przyja¢ nalezy, ze obowiazuja niektore
zasady prawa firmowego: miedzy innymi prawdziwos$ci i jednoéci. Watpliwe jest jed-
nak stosowanie na tym etapie zasady wylacznosci, ciaglosci i jawnosci. Sytuacja spotki
w organizacji jest wiec nieco inna, bowiem firma spolki nie jest nigdzie rejestrowana.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze jezeli spotka przechodzi w faze spotki wlasciwej,
dodatek: ,w organizacji” odpada automatycznie i nie potrzeba w zwigzku z tym zad-
nych czynnoéci, gdyz zgtoszenie obejmuje firme wlasciwa. W przypadku gdyby spotka
w organizacji przeszta w faze likwidacji, firma powinna by¢ uzupelniona o jeszcze jeden
dodatek: ,w likwidacji” (,Vera” — spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — w organi-
zacji — w likwidacji).

[Osobowos¢ prawna spoétki kapitatowej]

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji, prosta spétka akcyjna
w organizacji albo spétka akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru[1] staje
sie[2] spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, prosta spotka akcyjng albo spotka
akcyjng i uzyskuje osobowos$¢ prawna[3]. Z ta chwilg staje si¢ ona podmiotem praw
i obowigzkdow spotki w organizacji[4].
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1. Charakter wpisu spotki kapitatowej do rejestru przedsiebiorcow

Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig, proste spdtki akcyjne i spétki akcyjne w or-
ganizacji z chwilg wpisu do rejestru staja sie wlasciwymi spotkami z o.0., prostymi
spotkami akcyjnymi i akcyjnymi (zob. J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce,
PPH 2008, nr 12, s. 4 i n., ktory wskazuje, ze odroczenie skutecznosci czynnosci kre-
ujacej do czasu wpisu do rejestru przedsiebiorcow dotyczy tylko skutku kreujacego;
w przypadku czynno$ci o podwojnym lub potrdjnym skutku brak wpisu nie pozbawia
ich skutecznosci, gdy chodzi o wynikajace z nich zobowigzania i zwigzane z nimi roz-
porzadzenia prawem). Z ta chwilg uzyskuja osobowos¢ prawng i stajg sie¢ podmiotem
praw i obowiazkéw spotki w organizacji. Zasada ta dotyczy spélki, a nie oséb dziata-
jacych w imieniu spdtki. Przejscie praw i obowiazkéw na spotke odbywa sie automa-
tycznie. Zaciagnigte zobowigzania (prywatne i publiczne) zostang przejete przez spotke
w stosunkach wewnetrznych dopiero wtedy, gdy potwierdzi ona dokonanie czynnosci
na zgromadzeniu wspélnikow badz walnym zgromadzeniu. Zasada przejscia tych praw
(uzycie w art. 12 k.s.h. stow ,,staje si¢”) zwana jest zasadg kontynuacji. Zasade te nalezy
odrdznia¢ od regul zwigzanych z podjeciem stosownych czynnosci przez inne podmio-
ty lub osoby, wyrazajacych zgode na ich dokonanie. Zasada kontynuacji ma ten sam
sens co regula przyjeta przy przeksztatcaniu spétek (art. 553 k.s.h.). Chodzi tu jednak
tylko o istote zasady kontynuacji, gdyz nie mozna tu mowi¢ o przeksztalceniu spotki
w organizacji. Kontynuacja praw i obowigzkéw odbywa sie bez dodatkowych czynnosci
zwigzanych nie z wpisem do rejestru. O przejéciu praw i obowigzkéw decyduje wpis
do rejestru przedsiebiorcow. Skutek w postaci wstapienia w prawa i obowiazki nastapi
jedynie wowczas, gdy spétka zostanie zarejestrowana. W przypadku niedojscia do zare-
jestrowania spotki i ,,zwiniecia” spotki w organizacji, obowigzujg zasady zwiazane z li-
kwidacjg spolki i odpowiedzialno$cig 0séb dzialajacych w imieniu spétki oraz wspolni-
koéw, ktorzy nie wniesli wkladu. Koncowym momentem istnienia spotki w organizacji
nie jest jednak okres sze$ciu miesiecy, bowiem termin ten odnosi si¢ tylko do zgtoszenia
wniosku o wpis do rejestru. Byt spotki w organizacji moze si¢ przedtuzy¢ o czynnosci
sadu. Moze to by¢ takze stosunkowo krotki okres, gdy spétka zostanie zarejestrowana
duzo wczesniej albo tez nastapi definitywna odmowa zarejestrowania spoiki.

2. Zasada kontynuac;ji

Skutek wpisu, a wigc kontynuacja praw i obowigzkéw, odniesiony powinien by¢ do spot-
ki, a nie kontynuacji praw i obowigzkéw poszczegdlnych wspdlnikéw. Kontynuacja
obejmuje nastepujace sfery:

1) stosunki cywilnoprawne;

2) stosunki administracyjnoprawne;

3) stosunki pracownicze;

4) stosunki zwigzane ze statusem wspdlnika (relacja miedzy spotka a wspélnikiem).
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W sferze stosunkéw cywilnoprawnych spotka wlasciwa staje si¢ podmiotem miedzy
innymi praw z tytutu nabytej nieruchomosci (nie ma potrzeby raz jeszcze dokonywac
czynnosci prawnej przeniesienia wlasnosci nieruchomosci) i obowigzkéw na przyktad
z tytulu zaciggnietego kredytu. W sferze skutkdéw cywilnoprawnych nalezy postrzegac
réwniez pelne zastosowanie do spoétki teorii organdw, a takze odmienne zasady od-
powiedzialnosci za zobowigzania. Mozemy przyjaé, ze beda istnialy dwie grupy zobo-
wigzan: powstale przed wpisem i po wpisie do rejestru. Los zobowigzan zaciggnietych
przed wpisem zostal omdéwiony w komentarzu do art. 13 k.s.h.

W sferze stosunkéw administracyjnoprawnych nabyte prawa przystuguja spotce wtas-
ciwej (na przyktad promesa koncesji), ale rowniez zaciagnigte zobowiazania publiczno-
prawne przystuguja kontynuatorce.

Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.) za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w organizacji, prostej spotki
akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spétki akcyjnej lub spétki akcyjnej w or-
ganizacji odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:
1) nie wykazat, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie
zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono ukfad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, o ktéorym mowa w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadiosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozIliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spdtki w znacznej czesci.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobo-
wigzan, ktdrych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiagzkéw
czlonka zarzadu, oraz zalegltosci wymienione w art. 52 ordynacji podatkowej powstate
w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Pracownicy spotki w organizacji stajg sie pracownikami spotki wlasciwej. Z kolei w za-
kresie stosunkow czlonkostwa wspélnikéw (miedzy spotka a wspdlnikiem, tj. praw
udzialowych i praw przyznanych osobiscie) przechodza one na spétke wtasciwa wedlug
zasady kontynuacji i niezaleznie od tego, jakie reguly zbywania dotycza poszczegdlnych
praw i obowigzkow. Regula ta stosuje si¢ rowniez do wspomnianych juz innych praw
i obowigzkow.
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Skutek przejscia spotki w organizacji w spotke wlasciwa nie ma charakteru sukcesji
uniwersalnej i konwersji czy przeksztalcenia, ale ma miejsce cigglos¢ bytu prawnego.
Spotka wlasciwa zachowuje tozsamo$¢ podmiotowg ze spotka w organizacji (zob. takze
G. Nita-Jagielski (w:) Prawo spétek kapitatowych, t. 17A, s. 175).

3. Osobowos¢ prawna spétek kapitatowych

Jezeli dokonane czynnosci faktyczne i prawne spelnig wymogi zarejestrowania spotki,
spotka w organizacji staje si¢ spotka wlasciwa i uzyskuje osobowo$¢ prawng. Uzyskuje
wowczas te elementy, ktérych pozbawiona byla spotka w organizacji, tj. dzialanie
przez organy i nieodpowiedzialnos¢ za zobowiazania przez wspolnikéow (por. jednak
art. 13 k.s.h.).

4. Podmiot praw i obowigzkéw

Bezpos$rednie wstapienie we wszelkie prawa i obowiazki spotki w organizacji powo-
duje okreslone skutki. Od momentu zarejestrowania spétki, spotka z o.0., prosta spot-
ka akcyjna lub akcyjna staje sie podmiotem praw i obowigzkéw spotki w organizacji.
Stosujemy wowczas wprost przepisy odnoszace si¢ do danej spotki po wpisie. Nie ozna-
cza to zwolnienia od odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciagniete przed wpisem
do rejestru. W takim przypadku zastosowanie ma art. 13 k.s.h. (odpowiedzialno$¢ ze-
wnetrzna) i odpowiednie przepisy (art. 161 § 3, art. 300" § 3, art. 323 § 3 k.s.h.) regu-
lujgce zasady ,rozliczania” miedzy spotka a wspoélnikami czy tez osobami dziatajacymi.

[Odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spétki w organizacjil

§ 1. Za zobowiazania spotki kapitalowej w organizacji[1] odpowiadaja solidarnie
spolka i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu[2].

§ 2. Wspdlnik albo akcjonariusz spélki kapitalowej w organizacji[3] odpowiada so-
lidarnie z podmiotami, o ktérych mowa w § 1, za jej zobowiazania do wartosci nie-
whniesionego wkladu na pokrycie objetych udzialow lub akcji[4].

1. Zobowiagzania spotki kapitatowej w organizacji

Chodzi w tym przypadku o wszelkie zobowigzania o charakterze prywatnoprawnym
i publicznoprawnym, ktére powstaly w toku funkcjonowania spotki. Przyjecie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez spétki w organizacji niesie zwigkszone mozli-
wosci powstawania zobowigzan. Artykul 13 k.s.h. nie dotyczy odpowiedzialnosci za
szkode.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020 r. (V CSK 118/19,
LEX nr 3080092), art. 13 § 1 k.s.h. odnosi si¢ do zobowiazan (dlugéw) istniejacych na
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etapie spotki w organizacji. W konsekwencji sad wskazal, ze nalezy odrzuci¢ zalozenie,
zgodnie z ktorym przez zobowigzanie w rozumieniu art. 13 § 1 k.s.h. mozna rozumiec¢
okreslony stosunek prawny, niezaleznie od wynikajacych z niego wierzytelnosci i dtu-
gow; odpowiada¢ mozna bowiem jedynie za diugi (zobowigzania), ktore ze stosunku
prawnego wynikaja. Dokonane przez Sad Najwyzszy rozroznienie wydaje sie uzasad-
nione w kontekscie takich stosunkéw prawnych, jak na przyktad dtugoterminowe umo-
wy ramowe czy umowy wspolpracy, ktdre jedynie okreslajg zasady, na jakich w trakcie
trwania umowy bedzie dochodzito do powstawania szeregu jednostkowych, odreb-
nych zobowigzan. Trudno byloby bowiem obarczaé osoby dzialajace w imieniu spotki
w organizacji odpowiedzialnoscig za te z nich, ktdre powstaty nawet wiele lat po wpisie
spolki do rejestru, tylko dlatego, ze mialy swoje zrédlo w nawiazanym na tym poczat-
kowym etapie funkcjonowania spdtki stosunku prawnym.

2. Zasady odpowiedzialnosci

Szczegdlnie istotne sg rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci w spdtce w organizacji.
Generalng zasadg w spdlce z 0.0. (art. 151 § 4 k.s.h.), prostej spdlce akcyjnej (art. 300
§ 4 k.s.h.) i akcyjnej (art. 301 § 1 k.s.h.) jest to, ze wspdlnicy nie ponosza odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania spolki. Reguta ta obowigzuje po wpisie spolki do rejestru.
Odmiennie natomiast wyglada ten problem w spoélce w organizacji (art. 13, 161 § 3,
art. 300" § 3 iart. 323 § 3 k.s.h.). W zwigzku z tym powstaje kilka zagadnien dotycza-
cych odpowiedzialnosci spotki w organizaciji.

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy (A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 129):
1) odpowiedzialno$cig spotki wlasciwej (po wpisie do rejestru);
2) odpowiedzialno$cig spotki w organizacji (odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich);
3) odpowiedzialno$cig 0séb dziatajacych w imieniu spotki;
4) odpowiedzialnoscig wspolnikow.

Mozemy stwierdzi¢, ze zgodnie z zasada kontynuacji (art. 12 k.s.h.) spétka w organi-
zacji z chwilg wpisu do rejestru staje si¢ wlasciwg spolka z o.o., prosta spdtka akcyjna
lub akcyjna, uzyskuje osobowo$¢ prawng i staje sie podmiotem praw, a takze obowigz-
kéw, co nalezy taczy¢ z zobowigzaniami wobec 0s6b trzecich (ibidem). W stosunku
do 0s6b trzecich zasady odpowiedzialnosci spotki sie nie zmieniajg, gdyz przechodza
one na spotke wilasciwg, bedaca kontynuacja spélki w organizacji. Zmieni¢ si¢ nato-
miast moze regula odpowiedzialnosci oséb w stosunku do spoétki. Mozna stwierdzi¢,
ze w stosunku do o0so6b trzecich bedzie obowigzywata zasada pelnej odpowiedzialnosci
spotki i 0oséb dzialajacych. Nie ma tez dla osob trzecich specjalnego znaczenia sposob
uregulowania odpowiedzialno$ci miedzy spotka a osobami dzialajagcymi. Osoby dziata-
jace odpowiadaja w dalszym ciggu wobec 0s6b trzecich, nawet gdy spotka zatwierdzi ich
dzialanie. Zatwierdzenie wywoluje skutki wewnetrzne wobec spolki. Za zobowigzania
spolki kapitalowej w organizacji odpowiedzialno$¢ ponosi spotka (gdyz jest podmio-
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tem, a art. 13 k.s.h. potwierdza podmiotowo$¢ prawng i zdolno$¢ do ponoszenia od-
powiedzialnosci) i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu. W poprzednim stanie prawnym,
w regulacji przyjetej w art. 13 § 1 k.s.h., mowa byla o tym, Ze odpowiedzialnos¢ pono-
szg spotka i osoby, ktore dziataly w jej imieniu. Pominiete zostato stowo ,,solidarnie’,
co krytykowane bylo przeze mnie w I wydaniu Komentarza. W okresie obowigzywania
wersji kodeksu spotek handlowych waznej do dnia 31 grudnia 2003 r. nalezalo wiec
przyjac zasady odpowiedzialno$ci, niepolegajace na solidarnosci wlasciwej. Miata tu
miejsce odpowiedzialno$¢ in solidum (solidarno$¢ nieprawidiowa).

Kazdy dtuznik odpowiadal wedtug zasad ogdlnych za calos¢ swiadczen, a zaspokojenie
wierzycieli przez jednego z dtuznikéw umarzalo diugi pozostatych. Brakowato w takiej
sytuacji prawa regresu miedzy wspotdtuznikami (spolka i dzialajacym). Potwierdzat to
dodatkowo art. 369 k.c., ktory zawieral konstatacje, ze odpowiedzialnos¢ jest solidar-
na, gdy wynika z ustawy lub czynnosci prawnej. Rozwiazanie przyjete w poprzedniej
wersji w art. 13 § 1 k.s.h. byto wadliwe, ostabialo bowiem tych uczestnikéw obrotu,
ktérzy musieli udowodni¢ odpowiedzialnos¢ konkretnych osob za doznang szkode.
W powyzszej sytuacji za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenie solidarnej odpowiedzial-
nosci, co oznacza, ze wierzyciel méglby zaspokoi¢ sie z majatku spotki w organizacji,
z majatku osob dzialajacych (zarzadu, pelnomocnikéw wspélnikéw, pelnomocnikéow
zalozycieli czy tez dzialajacych zalozycieli), a zaspokojenie wierzycieli zwolnitoby dzia-
tajacych lub spolke z odpowiedzialnosdci. Artykut 13 § 1 k.s.h. wymagal w zwigzku
z tym zmiany. Poprzednie wadliwe rozwigzanie zostalo zmienione przez dodanie stowa
»solidarnie”, co usuwa negatywne konsekwencje dotychczasowej regulacji, obowigzuja-
cej przez trzy lata. Pamiegtac trzeba, Ze nowela § 1 nie dziala wstecz, a wigc w czasie obo-
wigzywania niezmienionego art. 13 § 1 k.s.h. zastosowanie mialy reguly przedstawione
powyzej. Wskazane zasady odpowiedzialnosci dotyczg wszystkich dzialajacych za spot-
ke. Uzupelnienie stanowia tu przepisy o odpowiedzialnosci za szkode (art. 291 i art. 480
§ 1 k.s.h.). Wobec nieuregulowania kwestii subsydiarnoéci w spolce w organizacji nie
majg do niej zastosowania zasady wynikajace z art. 31 k.s.h., ale z art. 33' § 2 k.c., a wiec
moze mie¢ miejsce odniesienie tylko do stanu niewyplacalno$ci. Wspdlnicy i dziatajacy
w imieniu spdtki ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng ze spotka oraz odpowiedzialnos¢
subsydiarng, jezeli spotka w organizacji okaze si¢ niewyplacalna. Nalezy przez to rozu-
mie¢ niewykonywanie przez spotke jej zobowiazan pienigznych badz sytuacje, w ktorej
zobowigzania spotki przekraczajg wartos¢ jej majgtku niezaleznie od tego, ze spotka na
biezaco te zobowigzania wykonuje.

3. Status uczestnika spotki kapitatowej w organizacji

Nieco inne zasady obowiazujg w odniesieniu do wspdlnikow. Jak to juz zostalo stwier-
dzone, wspdlnicy nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Wyjatki wy-
stepuja w przypadku spétki w organizacji w dwoch sytuacjach: gdy wspoélnik byt osoba
dzialajaca w imieniu spoéiki i zaciggnat zobowigzania oraz gdy wspolnik nie wniost pet-
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nego wkladu do spétki. Wspdlnik ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z osobami dzia-
tajacymi i ze spdtka (art. 13 § 2 k.s.h. zawsze postugiwal si¢ okresleniem ,,solidarnie”)
za jej zobowigzania do warto$ci niewniesionego wktadu. Dotyczy to réwniez sytuacji,
gdy statut spotki akcyjnej przewiduje wniesienie wktadu po zarejestrowaniu spétki oraz
prostej spotki akcyjnej, do ktorej wktady moga by¢ wnoszone w ciagu trzech lat od wpi-
su spotki do rejestru (art. 300°k.s.h.). Wspolnicy spotki akeyjnej decydujacy sie na poz-
niejsze wniesienie wkiadu muszg liczy¢ si¢ z odpowiedzialno$cig osobista przez okres
trwania spotki w organizacji.

Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, ze wspdlnik bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za zo-
bowiazania spotki w organizacji (»jej zobowiazania”), gdy nie wnidst w calosci lub
w czesci wkladu do spotki. Odpowiedzialno$¢ ta jest uzupelniajaca w stosunku do od-
powiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 13 § 1 k.s.h. Artykut 13 § 2 k.s.h. mobilizuje
do wnoszenia calego wkladu do spotki. Wniesienie przez wspdlnika wkladu w catosci,
w momencie gdy nie jest on osobg dziatajaca, powoduje, Ze nie mozna siegnac do jego
majatku osobistego. Jezeli wszyscy wspdlnicy wniesliby wktady do spétki, do ktorych
zobowigzali si¢ w umowie lub statucie (art. 3 wzw. zart. 13 § 2 k.s.h.), a powstalyby zo-
bowiazania, odpowiedzialno$¢ ponosiliby tylko dzialajacy i spétka. Tak wiec wspdlnik
odpowiada z calego swojego majatku, nie wyzej jednak niz do wartosci zadeklarowa-
nego wktadu do spdétki (chyba ze jest osobg dzialajacy). Jezeli spotka zostanie zareje-
strowana, sytuacja osob, ktdre zaciagnely zobowigzania (art. 13 § 1 k.s.h.), moze si¢
zmieni¢. Zgodnie z art. 161 § 3 k.s.h. odpowiedzialno$¢ osob, o ktoérych mowa w art. 13
§ 1 k.s.h., ustaje wobec spolki z chwilg zatwierdzenia ich czynno$ci przez zgromadzenie
wspdlnikow. Tozsamy przepis zawarty jest w art. 300! § 3 k.s.h. w odniesieniu do pro-
stej spotki akcyjnej. Podobna, ale nie identyczng, norme zawiera art. 323 § 2 k.s.h. w od-
niesieniu do spotki akcyjnej. Przepis ten nie odwoluje si¢ do oséb, o ktérych mowa
wart. 13 § 1 k.s.h., ale do tych, o ktorych mowa w art. 323 § 2 k.s.h,, tj. cztonkow za-
rzadu, wszystkich zatozycieli, dziatajacych, petnomocnika ustanowionego jednomyslng
uchwala zatozycieli. Wydaje sig, ze mimo odmiennego brzmienia tych przepiséw nie
ma sprzecznosci miedzy art. 13 § 1 a art. 323 § 3 k.s.h. Ten ostatni przepis wskazat
krag oséb, ktére moga reprezentowac spotke w organizacji, a wigc dziala¢ w jej imieniu.
Skutek takiego rozwigzania jest jednak taki, ze mimo wszystko zaweza on krag osob,
ktére mozna zwolnic¢ z dlugu. Gdyby wiec dziatajacymi byly inne osoby niz wymienione
wart. 323 § 3 k.s.h., to nie mozna by dokona¢ zwolnienia z dtugu poprzez potwierdze-
nie ich czynnosci. Artykut 13 § 1 k.s.h. nalezy faczy¢ z art. 161 § 2 i art. 300" § 2 k.s.h.,,
ktore wskazuja na osoby mogace reprezentowa¢ spotke (a wigc dziataé w jej imieniu).
Sa to zarzad i pelnomocnicy powotani jednomyslng uchwatg wspolnikéw (akcjonariu-
szy). Nadmieni¢ nalezy, ze wspolnicy dziatajacy bez umocowania ponosza tego konse-
kwencje i nie ma tu zastosowania regufa zwolnienia z odpowiedzialnosci.
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4. Solidarna odpowiedzialnos¢ w zakresie niewniesionego wktadu

Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow (akcjonariuszy) spotki kapitatowej w organizacji uregu-
lowana jest specyficznie. Jezeli wspolnicy bedg osobami dziatajagcymi w imieniu spétki,
to obowiazuje regula przedstawiona powyzej. Jezeli jednak takimi osobami nie beda,
to ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zalezy od tego, czy wniesli do spotki wklad.
W przypadku niewniesienia wktadu w catosci — a przeciez w spolce z o.0., prostej spolce
akcyjnej i akcyjnej zgloszenie wniosku o wpis do rejestru powinno nastapi¢ w ciagu szes-
ciu miesiecy, a w prostej spolce akcyjnej i spotce akceyjnej wklady w catosci nie musza
by¢ wniesione do chwili zgloszenia wniosku — ponoszg oni solidarng odpowiedzialnosé¢
ze spolka i osobami dzialajgcymi w jej imieniu w granicach niewniesionego wkiadu.
Whiesienie wkiadu w calosci zwalnia ich z tej odpowiedzialnosci, jezeli nie sg oni oso-
bami dzialajagcymi. Pamieta¢ réwniez nalezy o art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), ktdry prze-
widuje odpowiedzialno$¢ solidarng cztonkéw zarzadu spotki w organizacji za zaleglo-
$ci podatkowe, gdy egzekucja przeciwko spolce okazata si¢ bezskuteczna (o wytaczeniu
z takiej odpowiedzialno$ci por. uwagi do art. 608 k.s.h.). Aktualnie art. 13 § 2 k.s.h. wy-
raznie wskazuje na solidarng odpowiedzialno$¢ trzech grup podmiotéw: dziatajacych,
spolki i wspdlnikow (akcjonariuszy) w granicach niewniesionego wkladu.

W art. 13 § 2 dokonana tez zostala inna zmiana polegajaca na zastapieniu odestania ,,do
okreslenia w umowie lub statucie spétki wartosci wktadu” odestaniem ,,do wkladow
wymaganych na pokrycie objetych udziatéw lub akcji” Uzycie formuly ,,objete” powo-
duje obecnie zgodno$¢ z przepisami o tworzeniu spétek kapitalowych. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, Ze objecie nastepuje w spolce akcyjnej nie w statucie, ale w aktach o zawia-
zaniu spotki akeyjnej, co powoduje obowigzek wniesienia wkiadow.

[Przedmiot wktadu i jego wady]

§ 1. Przedmiotem wkladu niepienieznego do spolki z ograniczona odpowiedzial-
noscig, spolki akcyjnej albo przeznaczonego na kapital akcyjny prostej spoltki akcyj-
nej[1] nie moze by¢ prawo niezbywalne lub §wiadczenie pracy badz ustug[2].

§ 2. W przypadku gdy wspdlnik albo akcjonariusz wnidst wklad niepieniezny maja-
cy[3] wady, jest on zobowiazany do wyréwnania spolce kapitalowej réznicy miedzy
warto$cia[4] przyjeta w umowie albo statucie spotki a zbywczg wartoscig wkladu[5].
Umowa albo statut spotki moze przewidywac, ze spolce przystuguja wowczas takze
inne uprawnienia[6].

§ 3. (uchylony)[7].

§ 4. Wspdlnik i akcjonariusz nie moze potracac swoich wierzytelnosci wobec spotki
kapitalowej z wierzytelnoscia spolki wzgledem wspolnika z tytulu naleznej wplaty
na poczet udzialow albo akgcji. Nie wylacza to potracenia umownego|8].
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1. Wktady niepieniezne do spotki kapitatowej

Dyskusyjne bylo dotychczas, co moze stanowi¢ przedmiot aportu do spélek kapitato-
wych. Stanowisko w tym zakresie wyraznie formulowata doktryna prawa i orzecznic-
two sadowe. Artykul 14 wprowadza kilka zasad zwigzanych z negatywnymi (§ 1) i po-
zytywnymi (§ 3) kryteriami uznania za aport oraz reguluje tzw. Differenzhaftung, czyli
odpowiedzialno$¢ za réznice przy oszacowaniu wkladu. Przepis ten odnosi sie tylko
do spoétek kapitalowych. A contrario na tej podstawie mozna ustali¢, co mozemy uznaé
za aport w spolce osobowej (§ 11 3). Nie dotyczy to wkltadéw wnoszonych przez ko-
mandytariusza (art. 107 k.s.h.) i akcjonariusza w spotce komandytowo-akcyjnej. W tym
ostatnim przypadku znajdzie zastosowanie art. 14 k.s.h. Tak wi¢c przedmiotem wnie-
sienia konstytutywnego do spotki osobowej (ze wskazanymi wyzej wyjatkami) moze
by¢ prawo niezbywalne, §wiadczenie pracy badz ustug. W tym ostatnim przypadku
chodzi takze o osobowa prowizje grynderska.

2. Negatywne kryteria aportowe

Zgodnie z ustaleniami art. 14 § 1 nie moga by¢ aportami: §wiadczenie pracy oraz $wiad-
czenie ustug. Ponadto przyjeto, ze jakakolwiek forma wniesienia prawa niezbywalne-
go do spotki kapitalowej jest niedopuszczalna. O ile oczywiste jest, Ze nie mozna zby¢
prawa niezbywalnego, o tyle poprzednio dopuszczano wniesienie tego prawa do spotki
poprzez jego ustanowienie na rzecz spotki (tzw. wniesienie konstytutywne). Dotyczyto
to w szczegdlnosci prawa rzeczowego, tj. prawa uzytkowania, ale takze praw obliga-
cyjnych: najmu, dzierzawy. Obecnie nie jest dopuszczalne nawet ustanowienie takiego
prawa na rzecz spotki kapitatowej (por. jednak odmienne stanowisko SA w Warszawie,
zawarte w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., I ACa 1382/11, LEX nr 1216423, zgodnie
z ktorym translatywne wniesienie aportu w postaci praw z umowy dzierzawy ma miej-
sce wtedy, gdy wspolnik, ktory jest dzierzawcg danej nieruchomosci, przenosi na rzecz
spolki swe uprawnienia do uzywania rzeczy i do pobierania z niej pozytkow; dzier-
zawca, wnoszac tego typu aport, musi jednak uzyska¢ na to zgode wydzierzawiajace-
go na podstawie art. 519 k.c., bowiem obok uprawnien z umowy dzierzawy na spotke
przechodza takze potaczone z nimi obowigzki — co oznacza, Ze ma miejsce przejecie
diugu). Aktualna regulacja odnoszaca sie do $wiadczenia pracy i ustug jest zgodna ze
stanowiskiem doktryny przed wej$ciem w zycie kodeksu spolek handlowych (szerzej
o pozytywnych i negatywnych kryteriach aportowych - por. A. Kidyba, Spétka z o.o.
Komentarz, 2002, s. 95 i n., oraz M. Michalski (w:) Komentarz, 2017, s. 178-185).

W przypadku prostej spotki akcyjnej negatywne kryteria zdolnosci aportowej wynika-
jace z art. 14 § 1 k.s.h. znajdujg zastosowanie wylacznie w odniesieniu do tych wkiadow
niepienieznych, ktore podlegajg zaliczeniu na kapital akcyjny. Prawo niezbywalne albo
$wiadczenie pracy badz ustug na rzecz spo6tki moze wigc stanowi¢ wktad akcjonariusza
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do prostej spotki akcyjnej, jezeli nie jest on przeznaczony na kapital akcyjny (zob. sze-
rzej komentarz do art. 300" i n. k.s.h.).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem wktadu do spétki kapitalowej moga by¢ wierzy-
telnoéci. Ich co do zasady zbywalny charakter wynika z przepisu art. 509 k.c., zgodnie
z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasci-
wosci zobowigzania. Na tym tle powstaje jednak pytanie o skutki wniesienia do spétki
jako wkiadu - bez zgody dluznika - wierzytelnosci, dla ktorej zbycia wymog uzyskania
takiej zgody zastrzezono umownie (pactum de non cedendo). Z uwagi na to, ze kwestia
ta nie zostala uregulowana w przepisach kodeksu, nalezy poprzez art. 2 k.s.h. zasto-
sowa¢ art. 514 k.c., przewidujacy ochrone nabywcy wierzytelnosci dziatajacego w do-
brej wierze. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem,
zastrzezenie umowne, ze przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody dtuznika, jest skutecz-
ne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu,
chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial. Majac na wzgledzie to,
ze przeniesienie na spotke wierzytelnosci tytulem wktadu powoduje zwigkszenie ka-
pitatu zakladowego (ktdérego ochrone przewiduje szereg przepiséw kodeksu), brak jest
uzasadnienia tego, by ochrona spolki przy wnoszeniu wktadu niepieni¢znego w postaci
wierzytelno$ci byla mniejsza niz ochrona nabywcy wierzytelno$ci w obrocie powszech-
nym (tak stusznie SA w Warszawie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2012 r., VI ACa 513/12,
LEX nr 1220719).

W praktyce czesto wykorzystywana jest tzw. konwersja wierzytelnoéci z tytulu pozyczki
na udziaty/akcje. Nalezy ja jednak odréznic¢ od tzw. przymusowej konwersji, ktéra byta
przedmiotem regulacji - uchylonego z dniem 1 stycznia 2016 r. — art. 14 § 3k.s.h. W oma-
wianym przypadku chodzi bowiem o konwersje, ktorg okresli¢ mozna jako dobrowol-
na. W zwiagzku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego spo6tki wspélnik (akcjonariusz),
ktory wezesniej udzielil spotce pozyczki, wnosi tytulem wkiadu na pokrycie udziatéw
(akcji) w podwyzszanym kapitale zakladowym swojg wierzytelnos¢ wobec spotki z ty-
tulu zwrotu pozyczki. Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (IT FSK 476/13, LEX nr 1774435), przedmiotem
wkladu niepienieznego do spétki kapitalowej moze by¢ wierzytelno$é, jaka posiada
wspdlnik wobec spétki, jak rowniez wierzytelnos¢ posiadana przez wspdlnika wobec
osoby trzeciej. Artykul 14 § 4 k.s.h. pozwala bowiem na dokonanie konwersji wierzytel-
nosci na kapital zakladowy droga potracenia umownego. Potracenie jest za$ forma wy-
gaszania istniejacych wierzytelnosci, prowadzacg do umorzenia wzajemnych naleznosci
i zobowigzan - wierzytelnosci spotki wobec wspdlnika z tytulu roszczenia o wniesienie
przez niego wkladu na podwyzszony kapital zakladowy, z wierzytelnoscig wspolnika
z tytulu pozyczki udzielonej spélce wraz z naleznymi od niej odsetkami. Jednoczesnie -
jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny — kompensata ta nie prowadzi do reali-
zacji $wiadczen wzajemnych, ale jedynie do zaliczenia jednej wierzytelnoéci na poczet

118 Andrzej Kidyba



Dziat III. Spétki kapitatowe Art. 14

drugiej, przy czym wierzytelnosci umarzaja si¢ do wysokosci wierzytelnosci nizszej,
a zobowigzanie wzajemne wygasaja. Naczelny Sad Administracyjny przyjal przy tym,
ze przy tego typu kompensacie forma wykonania $§wiadczenia jest spelnieniem $wiad-
czenia przez zaplate (zob. réwniez wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2018 r.,
I SA/Rz 15/18, LEX nr 2453284, w ktorym przyjeto, ze brak jest podstaw, aby wkiad pie-
niezny traktowac jak aport z tego tylko wzgledu, ze zamiast zaptaty gotéwka lub pienia-
dzem bankowym zastosowane zostanie potracenie wierzytelnosci pieni¢znych; odmien-
nie WSA w Gdansku w wyroku z dnia 15 maja 2018 r.,  SA/Gd 293/18, LEX nr 2502348,
ktory przyjal, ze konwersja wierzytelnosci spotki kapitatowej na udzialy (akcje) w pod-
wyzszonym kapitale zakladowym spétki — dluznika tej wierzytelnosci, niezaleznie od
jej kwalifikacji na gruncie prawa cywilnego, to jest uznania jej za potracenie, nowacje,
przelew wierzytelno$ci czy zwolnienie z dtugu, prowadzi do wniesienia do tej spotki
wkladu niepienieznego, a nie wktadu pienieznego; prowadzi bowiem do zmiany tej wie-
rzytelnosci w inne prawo majatkowe, a zatem nie stanowi wplaty gotéwki lub uznania
rachunku bankowego spétki w przypadku uzycia pienigdza bankowego; tak rowniez
NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r., Il FSK 1994/17, LEX nr 2698547). Stanowisko
to rzutuje z kolei na kwestie podatkowe. W konkluzji sad stwierdzil, ze konwersja wie-
rzytelnosci odsetkowych (tj. odsetek od pozyczki udzielonej spdlce) na kapital zakla-
dowy spotki powoduje powstanie obowigzku podatkowego, zwiazanego z dochodem
z tytulu odsetek od pozyczki. To zas oznacza, ze po stronie pozyczkodawcy powstaje
przychdd podatkowy.

W orzecznictwie negatywnie rozstrzygnieta zostala kwestia zdolnosci aportowej upraw-
nienia do otrzymania rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r. (III CZP 3/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 159) stwier-
dzone przez Kierownika Urzedu Rejonowego uprawnienie do otrzymania rekompen-
saty za mienie nieruchome pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (okreslone powszechnie jako ,,mienie zabuzanskie”) nie moze stanowi¢ wkla-
du niepienieznego (aportu) dla nabycia akcji w spolce akeyjnej (ograniczona zbywal-
nos$¢ uprawnienia do zaliczenia warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego poza
granicami panstwa polskiego zostala wskazana takze w pkt 2 uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1989 r., majacej moc zasady prawnej
(IIT CZP 32/89, OSNC 1989, nr 12, poz. 187). Sad Najwyzszy stusznie przyjal, ze wkiad
taki nie spetnia wszystkich kryteriéw zdolnosci aportowej (na temat kryteriéw zdolno-
$ci aportowej zob. szerzej A. Kidyba, Spdtka z o.0. Komentarz, 2005, s. 92-97).

3. Wadliwos¢ przedmiotu wktadu

Wadliwy wklad aportowy wystapi wowczas, gdy wklad wspodlnika posiada wady fi-
zyczne badz prawne, w zwigzku z czym jego wartos¢ i przydatno$¢ dla spotki staje sie
mniejsza w stosunku do tej, ktora jest okreslona w umowie spotki z 0.0., albo akcie obje-
cia akcji w spolce akcyjnej (A. Szumanski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 245; zob. réwniez
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E. Zielinska (w:) Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, pod red. W. Popiolka,
Warszawa 2014, s. 436 i n.). W przypadku prostej spotki akcyjnej, wartos¢ wkladow wy-
nika posrednio z umowy spotki, w ktorej okreslana jest cena emisyjna obejmowanych
za te wklady akgcji.

Odpowiedzialno$¢ wyréwnawcza (Differenzhaftung) nalezy odrézni¢ od odpowie-
dzialno$ci wspolnika spotki z o.0. okre$lonej w art. 175 § 1 k.s.h. W tym ostatnim
przypadku nie chodzi o wadliwy wklad z powodu wad fizycznych lub prawnych, ale
o odpowiedzialno$¢ z tytutu nieprawidiowej wyceny wkltadu wspdlnika (A. Szumanski
(w:) Kodeks, 2006, t. 1, s. 245).

4. Ocena wartosci wktadu

Zbywcza warto$¢ wkladu oznacza warto$¢, jaka mozna bylo otrzymac za niego w mo-
mencie wnoszenia wadliwego aportu, i jest to warto$¢ rynkowa (tak tez K. Kruczalak
(w:) Kodeks, 2001, s. 48). Za dzien ustalenia zbywczej warto$ci wkladu aportowego
przyja¢ nalezy dzien objecia udzialu lub akcji przez wspdlnika, a nie dzien ujawnienia
wady czy zgloszenia roszczenia (tak A. Szumanski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 247).

5. Obowigzek wyréwnania réznicy

Odpowiedzialnos¢ za réznice polega na tym, ze jesli wspolnik wniost do spotki aport
majacy wady, ma on obowiazek wyrdwnaé spolce roznice miedzy wartoécia, ktdra
przyjeto w aktach zalozycielskich, a zbywczg warto$cia wkladu. Odpowiedzialnos¢ wy-
réwnawcza jest specyficznym rozwigzaniem przyjetym tylko dla spotek kapitalowych
(zob. T. Siemiatkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spétkach kapitatowych,
Warszawa 2007, s. 143 i n.). Nie chodzi tu o zastosowanie przepisow o odpowiedzial-
noéci za wady czy rekojmi. Celem art. 14 § 2 k.s.h. jest wyréwnanie réznicy miedzy
wartoscig przyjeta w umowie (statucie) a wartoécig zbywcza wkladu. Jest to materia
prawa spolek. Jednakze nie ma przeszkdd, aby odpowiednio stosowa¢ przepisy kodeksu
cywilnego o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej z wylaczeniem jednak prawa odstapie-
nia od umowy (A. Szumanski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 248-249).

W uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (III CZP 61/09, Biul. SN 2009, nr 10, s. 10)
Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w kwestii przedawnienia roszczenia z tytutu odpowie-
dzialnosci wyréwnawczej, stusznie uznajac, ze bieg dziesi¢cioletniego [na gruncie obec-
nie obowigzujacego art. 118 k.c. — sze$cioletniego] terminu przedawnienia roszczenia,
o ktérym mowa w art. 14 § 2, rozpoczyna si¢ od dnia wniesienia do spétki z o.0. wktadu
niepienieznego na pokrycie udziatéw w kapitale zakladowym tej spotki.
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6. Inne uprawnienia

Umowa spoétki albo statut spotki akcyjnej moga przewidywaé dodatkowe uprawnienia,
ktore sa obowigzkiem wspdlnika wnoszacego wadliwy wklad. Jak wskazano w literatu-
rze, moze to by¢ okreslenie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, kar umownych,
umorzenia udzialow (akcji) itd. (A. Szumanski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 250).

7. Uchylenie przepisu art. 14 § 3 k.s.h. z dniem 1 stycznia 2016 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyza-
cyjne, z dniem 1 stycznia 2016 r. przepis art. 14 § 3 k.s.h. (przewidujacy przymuso-
wa konwersje wierzytelnosci wspolnika lub akcjonariusza z tytulu pozyczki udzielo-
nej spolce na jego wklad, w sytuacji ogloszenia upadtosci spotki w terminie dwoch lat
od dnia zawarcia umowy pozyczki) zostal uchylony. Jednocze$nie w znowelizowanej
ustawie — Prawo upadfosciowe ustanowiono czwartg kategorie zaspokojenia z fundu-
szow masy upadlo$ci, obejmujacg naleznosci wspdlnikow albo akcjonariuszy z tytulu
pozyczki lub innej czynnoséci prawnej o podobnych skutkach, w szczegélnosci dosta-
wy towaru z odroczonym terminem platnosci, dokonanej na rzecz upadlego bedacego
spotka kapitalowa w okresie pieciu lat przed ogloszeniem upadlosci, wraz z odsetkami
(art. 342 ust. 1 pkt 4 pr. up.). W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo restruktury-
zacyjne (uzasadnienie dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
www.ms.gov.pl) wskazano na brak racjonalnych podstaw do tego, by skutek, o ktéorym
mowa w art. 14 § 3 k.s.h., realizowal si¢ automatycznie wraz z ogloszeniem upadlosci.
Podkreslono, ze w praktyce wystepuja postepowania upadlosciowe, w ktérych wierzy-
ciele sg zaspokojeni w catos$ci. W takim przypadku nie ma powoddéw wykluczajacych
mozliwo$¢ zwrotu pozyczki wspdlnikowi. Projektodawcy, nie negujac ratio legis obec-
nego rozwigzania, uznali, ze calkowicie wystarczajace jest stworzenie, w miejsce art. 14
§ 3 k.s.h., dodatkowej kategorii zaspokojenia umozliwiajacej zaspokojenie wspdlnika
albo akcjonariusza po wczesniejszym zaspokojeniu wszystkich innych wierzytelnosci.

8. Zakaz jednostronnych potracen

Wspdlnik nie moze potraci¢ swoich wierzytelnosci wobec spotki z majatku spotki z tytu-
tu naleznej wptaty na poczet udzialéw. Tego typu potracenie jest niedopuszczalne, nato-
miast dopuszczalne jest potracenie umowne, tj. miedzy stronami — bez rozliczania wie-
rzytelnoéci jako wkiadu (zob. M. Barowicz, Konwersja zobowigzat na kapitat zaktadowy,
PPH 2010, nr 10, s. 52 i n., oraz R. Kasprzyk, Charakter prawny konwersji wierzytelnosci
na udzialy lub akcje w spélce kapitatowej (w:) Prawo handlowe po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej, pod red. W. Katnera i U. Prominskiej, Warszawa 2010, s. 144 i n.).
W uchwale z dnia 12 stycznia 2010 r. (III CZP 117/09, Biul. SN 2010, nr 1, s. 9) Sad
Najwyzszy stusznie przyjal, ze wspdlnik spotki z 0.0. moze natomiast potraci¢ swojg wie-
rzytelno$¢ wobec spotki z wierzytelnosci spotki wzgledem wspdlnika z tytutu doplat.
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[Zgoda na zawarcie umowy z cztonkiem organu spétkil

§ 1. Zawarcie przez spotke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub
innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych osob[1], wymaga
zgody zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia, chyba Ze ustawa sta-
nowi inaczej[2].

§ 2. Zawarcie przez spolke zalezna umowy wymienionej w § 1 z czlonkiem zarzadu,
prokurentem lub likwidatorem spotki dominujacej wymaga zgody zgromadzenia
wspoOlnikow albo walnego zgromadzenia spotki dominujacej[3]. Do wyrazenia zgo-
dy i skutkow braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 17 § 11 2[4].

1. Umowy kredytu, pozyczki, poreczenia i inne podobne

Przez umowe pozyczki rozumiemy zobowigzanie dajacego pozyczke do przeniesienia
na wlasno$¢ bioragcego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz zobowigzanie biorgcego pozyczke do zwrotu tej samej ilo$ci
pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku i tej samej jakosci
(art. 720-724 k.c.).

Z kolei umowa kredytu polega na zobowigzaniu banku do oddania do dyspozycji kre-
dytobiorcy na czas oznaczony okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach
umownie okreslonych, zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu wraz z odsetkami w ozna-
czonym terminie oraz zaplaty prowizji od kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Prawo bankowe; tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.).

Poreczenie jest umowg uregulowang w art. 876-887 k.c. i polega na zobowigzaniu pore-
czyciela wobec wierzyciela do wykonania zobowigzania, na wypadek gdyby dtuznik nie
wykonal swojego zobowigzania.

Inne, podobne umowy to zaréwno umowy nazwane (na przyklad awal jako porecze-
nie wekslowe oraz poreczenie czekowe — A. Szajkowski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 178;
zob. réwniez wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 297/07, Biul. SN 2009, nr 6, s. 12,
zgodnie z ktérym przez poreczenie, o ktérym mowa wart. 15§ 1 k.s.h., nalezy rozumie¢
takze poreczenie wekslowe; tak rowniez SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrzes-
nia 2020 r., VII AGa 1025/18, LEX nr 3115659), ustanowienie uzytkowania niepra-
widlowego czy tez rézne przypadki tzw. depozytéw nieprawidlowych, jak i nienazwane
(umowa akredytywy, o przejeciu zobowiazania, ustanowienie gwarancji). W przypadku
»innych podobnych uméw” chodzi o wszelkie umowy majace charakter zobowigzania
lub rozporzadzenia ze strony spotki w zwigzku z tym, ze druga strong sa organy spotki
lub jej przedstawiciele. Inne umowy nie moga by¢ rozumiane jako wszelkie umowy,
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ale tylko te, ktore wykazuja podobienistwo do uméw wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ istnienia takich umow, ktdrych istota i sens sg odmien-
ne, a podobienstwo jedynie pozorne. Dotyczy to w szczegdlnosci umow, ktore prowadza
do znacznego przysporzenia po stronie uprawnionych, gdy spétka nie odnosi odpo-
wiednich korzysci (w tym kontekscie za watpliwy nalezy uznaé poglad SN wyrazony
w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 69/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 10,
zgodnie z ktérym umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno-
$ci wzniesionych na nim budynkéw zawarta miedzy spotka kapitatows i jej prokuren-
tem jako kupujacym, w ktdrej znacznie zanizono cene sprzedazy, jest inng podobna
umowg w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h.; zob. réwniez krytyczng glose do tej uchwaly -
M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, Granice podobieristwa umow w Swietle art. 15 k.s.h.
Glosa do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., II CZP 69/10, Glosa 2012, nr 1,
s. 43 in., oraz aprobujacg Z. Kuniewicza, OSP 2012, z. 11, s. 764 i n.). W orzecznictwie
prezentowane jest jednak stanowisko, zgodnie z ktérym ,,inng podobng umowg” nie
jest taka, ktora ma zblizony ksztalt normatywny, tylko taka, ktérej zawarcie umozliwia
w zblizony sposob takie uksztaltowanie przewidzianych w niej $wiadczen, aby funkcjo-
nariusz spolki uzyskal nieuzasadniong korzys¢ jej kosztem, zatem stanowi rzeczywiste
zagrozenie interesow spoiki (tak miedzy innymi SN w wyroku z dnia 7 marca 2017 r.,
IT CSK 349/16, LEX nr 2309576, oraz w uchwale). Przesadzajace znaczenie przyznaje si¢
wiec wykladni funkcjonalnej tego przepisu, uznajac, ze pojecie ,,inna podobna umowa”
obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy transfer srodkéw ze spotki do ma-
jatku o0sob nalezagcych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescig art. 15 § 1 k.s.h.,
na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen (z wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych) —
tak réowniez SN w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., IT CSK 8/18, LEX nr 2617977, oraz
w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 598/17, LEX nr 2618533).

Powyzsze stanowisko, catkowicie pomijajace przy ustalaniu podobienstwa umoéw ich
normatywna konstrukcje, wydaje si¢ zbyt daleko idace (por. réwniez I. Gebusia, Zawarcie
umowy okreslonej w art. 15 KSH z funkcjonariuszem spotki kapitatowej — watpliwosci
praktyczne, Mon. Pr. Hand. 2019, nr 1, s. 22 i n.). Nalezy jednak przyja¢, ze w pewnych
okoliczno$ciach (na przyktad préba przeniesienia na spotke ciezaru odpowiedzialnosci
za zobowigzania czlonka zarzadu) zawarcie umowy konsorcjum czy tez spotki cywil-
nej miedzy osobami wymienionymi w hipotezie regulacji zawartych w komentowanym
przepisie a spotka bedzie rowniez wymagato zgody.

O podobienstwie umoéw w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h. nie sposob natomiast mowic
w sytuacji, w ktdrej czlonek zarzadu ustanawia na swojej nieruchomosci hipoteke za-
bezpieczajaca zobowigzanie spolki; nie jest to bowiem w ogole umowa zawierana przez
spotke ani z cztonkiem zarzadu, ani na jego rzecz. Ustanowienie hipoteki przez cztonka
zarzadu nastepuje mocg umowy zawieranej miedzy cztonkiem zarzadu a wierzycielem
spolki, ktorej spotka nie jest strong i ktora z tego wzgledu nie moze w zaden sposéb
pogarszac jej polozenia prawnego (tak stusznie SN w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r.,
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V CSK 598/17, LEX nr 2618533). Odrebng kwestig jest natomiast mozliwos¢ objecia
hipotezg art. 15 § 1 k.s.h. ewentualnych umoéw miedzy spolka a przysztym diuznikiem
rzeczowym-czlonkiem zarzadu spoétki, zobowiazujacych go do ustanowienia hipoteki
zabezpieczajacej zobowigzania spotki (na przyktad umowa zlecenia). Jednakze podda-
nie takiej umowy mechanizmowi kontrolnemu, okreslonemu art. 15 § 1 k.s.h., mozna
by rozwaza¢ - jak stusznie wskazal SN w powolanym wyzej wyroku z dnia 13 grudnia
2018 r. - wtedy, gdyby strony zastrzegly w niej wynagrodzenie dla czlonka zarzadu,
co stwarzaloby zagrozenie przysporzenia mu nieuzasadnionej korzysci.

Poniewaz zakres zastosowania art. 15 § 1 k.s.h. obejmuje nie tylko umowy zawierane ze
wskazanymi w nim osobami, lecz takze na ich rzecz, jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 stycznia 2022 r. (III CZP 67/22, LEX nr 3303288), zawarcie przez
spotke akcyjng umowy poreczenia za dtug matzonka, pozostajacego z cztonkiem zarza-
du tej spotki w ustroju wspdlnosci ustawowej, wymaga zgody walnego zgromadzenia
(art. 15§ 1 k.s.h.).

2. Zawieranie przez spotke umow z cztonkami jej organow
lub przedstawicielami

Zawieranie umow z czlonkami zarzadu jest dopuszczalne. Jednakze moga powstaé szcze-
gblne problemy w spotkach jednoosobowych przy wystepowaniu tozsamosci personalnej
miedzy wspdlnikiem a zarzagdem. Zagadnieniu temu poswiecone sg odrebne przepisy.
Dotyczy to zaréwno umow z zarzadem niemajacych $cistego zwiazku z pelniona funk-
cja, jak i tych, ktore wigza si¢ z pelniona funkeja (art. 210 k.s.h.). Dodatkowe problemy
powstaja przy zawieranych umowach, ktére moga narazi¢ na straty spotke w zwiazku
z rozporzadzajaco-zobowigzujacym charakterem takich czynnosci. Czynnodci takie s
szczegolnie ,wrazliwe” z punktu widzenia stosunkéw spotki i dlatego wymaga sie, aby
pewne umowy w spolce (§ 1) oraz w spolce zaleznej (§ 2) poddane zostaly szczegdl-
nym rygorom. W przypadku zawarcia umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej z cztonkami organéw, prokurentami i likwidatorami, wymagana jest zgoda
zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia. Dotyczy to takze uméw na rzecz
ktorejkolwiek z tych osob. Regulacja ta ma obecnie charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego i na jej stosowanie nie maja — co do zasady — wplywu postanowienia
umowy spotki (tak réwniez SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 .,
I ACa 1133/17, LEX nr 2546129, w ktérym podkreslono, ze art. 15 k.s.h. ma charakter
imperatywny i odejécie od koniecznoéci zgody zgromadzenia na zawarcie wskazanych
w nim umoéw przewidywaé moze norma ustawowa, a nie postanowienie umowy spot-
ki; w odroznieniu od art. 230 k.s.h. i art. 228 pkt 4 k.s.h., w art. 15 k.s.h. nie ma mowy
o mozliwo$ci odmiennego uregulowania w umowie spdtki). W szczegdlnosci nie jest do-
puszczalne uchylenie wymogu uzyskania zgody. Mozliwe jest natomiast wyrazenie zgody
poprzez dokonanie stosownej zmiany umowy spétki i umieszczenie w jej tresci posta-
nowienia aprobujacego zawarcie przez spotke okreslonej umowy. Dyskusyjne jest nato-
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miast, czy w przypadku zawarcia w postanowieniach pierwotnej umowy spotki zgody na
dokonanie okreslonej czynnosci prawnej z czlonkiem zarzadu spotki konieczne bedzie
podejmowanie nastepczej uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w celu wyrazenia zgody.

Umowa spétki moze zmieni¢ powyzsze zasady w ten sposob, ze zwolni od uzyskania
zgody albo tez wskaze inny organ upowazniony do udzielania zgody. W szczegélnosci
rada nadzorcza moze udzieli¢ zgody zarzadowi, likwidatorom, zarzad moze udzieli¢
zgody prokurentom. Watpliwe jest jednak, czy zarzad moze udzieli¢ zgody poszcze-
gélnym swoim czlonkom. Celem art. 15 § 1 k.s.h. jest przede wszystkim stworzenie
rzeczywistych mechanizméw kontrolnych, jednakze art. 15 § 1 ma charakter normy ius
dispositivi.

3. Zawieranie przez spotke zalezng umow z cztonkami zarzadu
lub przedstawicielami sp6tki dominujacej

Analogiczna zasada obowigzuje przy zawarciu wskazanych wyzej umow przez spotke
zalezng, ale tylko z cztonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spotki dominu-
jacej (nie dotyczy to czlonkéw rady nadzorczej, komisji rewizyjnej). W art. 15 § 2 k.s.h.
mowa jest wyraznie o zawieraniu umoéw z wymienionymi w tym przepisie osobami, bez
rozszerzenia jego zakresu rowniez na umowy ,na rzecz” tych osob (jak ma to miejsce
wart. 15§ 1 k.s.h.). W doktrynie wskazano jednak na potrzebe funkcjonalnej wykltadni
art. 15 § 2 k.s.h., ktora prowadzi do wniosku, ze nalezy go stosowa¢ rowniez do uméw
zawieranych przez spotke zalezng z osoba trzecia (wierzycielem piastuna spétki domi-
nujacej), stanowiacych przejaw wsparcia ,na rzecz” piastuna spétki dominujacej (tak
M. Rodzynkiewicz, Problem stosowania art. 15 k.s.h. w przypadku zawarcia przez spétke
zalezng umowy o wsparcie finansowe na rzecz piastuna spétki dominujgcej, PPH 2019,
nr 3, s. 16 i n.). Stanowisko to zostato zaaprobowane przez SA w Warszawie w wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2020 r. (VII AGa 1025/18, LEX nr 3115659), w ktérym podkreslono,
ze oceniajac art. 15 § 2 k.s.h. z perspektywy jego funkeji, mozna stwierdzi¢, ze zdarze-
nia prowadzgace do aktualizacji obowigzku uzyskania zgody zgromadzenia wspdlnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) wart. 15§ 1 k.s.h. powinny by¢ w zakresie przed-
miotowym analogicznie postrzegane przy ocenie obowiazku zgody z art. 15 § 2 k.s.h.
Jezeli w art. 15 § 1 k.s.h. ustawodawca dostrzega zagrozenia zwigzane z zawieraniem
przez spotke umow na rzecz jej cztonka zarzadu (czlonka rady nadzorczej, komisji rewi-
zyjnej, prokurenta, likwidatora), to zagrozenia te wystepuja z takim samym natezeniem
przy dzialaniu czlonka zarzadu, prokurenta i likwidatora spo6tki dominujacej w obrebie
struktury holdingowej. W obu przypadkach funkcjonariusze sp6tki moga doprowadzi¢
do dziatan preferujacych wylacznie ich indywidualny interes i w ten sposéb margina-
lizowa¢ znaczenie interesu spolek. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, rowniez
na tle relacji spétka dominujaca - spotka zalezna naduzycia ze strony dziatan funkcjo-
nariuszy moga wystepowaé w postaci zawierania uméw ,na rzecz” czlonka zarzadu,
prokurenta lub likwidatora spotki dominujace;j.
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Zgody w takich przypadkach udziela zgromadzenie wspdlnikéw (spolka z o.0.) albo wal-
ne zgromadzenie (prosta spotka akcyjna, spotka akcyjna i komandytowo-akcyjna) spotki
dominujacej. W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym zgody udzielala rada nad-
zorcza spotki zaleznej, gdy zas powolany organ nie funkcjonowal (dotyczyto to spotek
z0.0.) albo w sytuacjach, w ktorych rada nie mogta dziala¢ (na przykltad zostala odwotana,
anie powolano nowej), zgody udzielalo zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie)
spolki zaleznej, zas w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 229,
poz. 2276), zmieniajacg art. 15 k.s.h. z dniem 15 stycznia 2004 r. — spdtki dominujacej.
Ustawg z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
Nr 118, poz. 747) wprowadzona zostala zasada wyrazania zgody wylacznie przez zgroma-
dzenie wspdlnikéw (walne zgromadzenie) spétki dominujacej. Wyrazanie zgody przez
zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie akcjonariuszy) spotki zaleznej, w kto-
rym zasiadaja cztonkowie zarzadu spo6tki dominujacej, mogto budzi¢ powazne watpliwo-
$ci, gdyz dochodzito do udzielania zgody ,,samemu sobie”. Dokonujac drugiej nowelizacji
art. 15 k.s.h., polski ustawodawca uznal, ze zgoda rady nadzorczej spoéiki zaleznej moze
okaza¢ sie zbyt tatwa do osiggniecia w zwigzku z trybem powolania tej rady. Dlatego tez
mocniejszym systemem kontroli jest oddanie kompetencji wyrazania zgody tylko walne-
mu zgromadzeniu albo zgromadzeniu wspdlnikéw spétki dominujacej, a nie radzie nad-
zorczej spolki zaleznej. W ten sposob zarzad spotki dominujacej, dzialajacy jako zgroma-
dzenie wspdlnikow (walne zgromadzenie spoltki zaleznej), wptywajac na sklad rady nad-
zorczej spotki zaleznej, nie bedzie mogl posrednio wpltywacé na decyzje rady spotki zalezne;.

Na gruncie regulacji art. 15 § 2 k.s.h. w orzecznictwie wylonita sie watpliwo$¢, czy za-
warcie przez spotke zalezng umowy poreczenia wekslowego na rzecz czlonka zarza-
du spotki dominujacej wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikéw spoétki dominujace;.
W uchwale z dnia 24 stycznia 2020 r. (III CZP 52/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 85) Sad
Najwyzszy udzielit pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, uznajac tym samym, ze art. 15
§ 2 k.s.h. znajduje w tym przypadku zastosowanie (zob. réwniez aprobujacy komentarz
do tej uchwaly P. Popardowskiego, Glosa 2020, nr 2, s. 7 i n., oraz aprobujaca glose
P. Maliszewskiej, Glosa 2020, nr 4, 5. 98 i n.).

Brak zgody powoduje niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci prawnej (art. 17 § 1 k.s.h.).
Mozna ja jednak konwalidowaé poprzez potwierdzenie dokonanej czynnos$ci prawnej
(art. 17 § 2 k.s.h.).

4. Odpowiednie stosowanie przepisow

Odpowiednie stosowanie przepisoéw polega na stosowaniu przepisoéw wprost (ale z mo-
dyfikacjami gramatycznymi), ze stosownymi zmianami badz wcale. W tym przypad-
ku odpowiednie stosowanie polega¢ bedzie na tym, ze ewentualnej zgody udziela rada
nadzorcza spotki zaleznej, a nie zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie.
Skutki dokonania czynno$ci (zawarcia umowy) w braku zgody oceniane beda w $wietle
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regulacji zawartych w przepisach art. 17 § 1 i 2 stosowanych wprost, tj. brak zgody spo-
woduje niewazno$¢ dokonanej czynnosci z ewentualng mozliwoscig jej ,,uzdrowienia”
przez podjecie stosownej uchwaly w ciggu dwdch miesigcy od dokonania przedmiotowe;j
czynnosci (podobnie SN w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 516/12,
LEX nr 1331352).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. (I CSK 297/08, Biul. SN
2009, nr 6, s. 12): ,,Zawarcie przez zarzagd umowy objetej hipotezg art. 15 § 1 k.s.h. bez
wymaganej przez ten przepis zgody stanowi dzialanie w charakterze organu osoby
prawnej bez stosownej do tego kompetencji, podlegajace przedstawionej wyzej sank-
cji, wynikajacej z art. 17 § 11 2 k.s.h. Chodzi tu wigc o wadliwos¢ taka, jak okreslona
wart. 39 k.c., zbiezng co do istoty z wadliwo$cig wystepujaca w razie zawarcia umowy
przez rzekomego pelnomocnika (art. 103§ 112 k.c.)”.

NG G [Zakaz rozporzadzania udziatem albo akcjg przed wpisem
do rejestru]

Rozporzadzenie udzialem albo akcjg dokonane przed wpisem spolki kapitalowej
do rejestru albo przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zakladowego albo
emisji nowych akcji bez wartosci nominalnej jest niewazne[1].

1. Zakaz rozporzadzania udziatami lub akcjami

Spolka w organizacji jest specyficzng konstrukcja prawng réwniez z tego powodu,
ze nie mozna w czasie jej trwania dokonywa¢ czynnosci prawnych powodujacych roz-
porzadzanie udziatem lub akcja. To samo wystapi w przypadku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, ktdry nie zostal jeszcze zarejestrowany, a w prostej spofce akcyjnej — przed
zarejestrowaniem emisji nowych akcji bez wartosci nominalnej. Rozporzadzenie udzia-
fem (akcja) zasadniczo wiaze si¢ z jego zbywaniem przez sprzedaz, zamiane, darowizne
itd. Jednakze nie jest rowniez mozliwe obcigzenie udzialéw, ustanowienie uzytkowania
czy zastawu przed wpisem spoétki do rejestru, a takze wpisem podwyzszenia (emisji no-
wych akeji bez wartosci nominalnej — w prostej spotce akcyjnej) do rejestru. Podstawa
takiego rozwigzania jest to, ze udzialy jako cze$¢ kapitalu zakladowego stajg si¢ nimi od
momentu, gdy sam kapital zakladowy jest faktem prawnym. Kapitat zaktadowy spotki
wlasciwej istnieje dopiero od momentu wpisu spotki do rejestru. Natomiast do tego
czasu jest on jedynie pojeciem w umowie spolki (statucie), ktory nie moze by¢ wpisany
w bilansie spotki. Dlatego tez — ze wzgledu na konstytutywny charakter wpisu spotki —
w tym danych dotyczacych kapitalu zakladowego — oraz wpisu podwyzszenia kapita-
tu zaktadowego, udzialy jako przedmiot obrotu powstaja dopiero z ta chwila. To samo
odnosi sie do emisji nowych akcji bez wartosci nominalnej w prostej spélce akcyjne;j.
Prawo do udzialéw i akeji jest w tych przypadkach powstajacym prawem podmioto-
wym. Dopiero z chwilg wpisu do rejestru powstaje prawo podmiotowe. Zakaz w isto-
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cie dotyczy dysponowania prawem przysztym. Przepis ma ponadto chroni¢ nabywcow
udziatéw lub akcji przed niebezpieczenstwem nabycia ,,pustego” prawa udziatowego
w sytuacji, gdyby nie doszto do utworzenia spotki lub zarejestrowania podwyzszonego
kapitatu zaktadowego (zarejestrowania emisji nowych akcji bez warto$ci nominalne;j
w prostej spolce akcyjnej).

Zakaz okreslony w art. 16 nie uniemozliwia dokonywania zmian podmiotowych
w spdlce w organizacji. Nie moze to si¢ odby¢ jednak przez czynnos$¢ rozporzadze-
nia prawami udzialowymi, ale jedynie przez zmian¢ umowy spétki (A. Szajkowski,
M. Tarska (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 274, oraz A. Kidyba (w:) Komentarz, 2017, s. 191).
Problematyczne jest, w jaki sposdb moze dojs¢ do zmiany umowy spétki. Wydaje sig,
ze w zwiagzku z brzmieniem art. 11 § 2 k.s.h. nakazujacego odpowiednie stosowanie
przepiséw dotyczacych danego typu spétki nie ma podstaw do przyjecia podejmowania
uchwatl jednomyslnie (tak watpliwie A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2006, t. I,
s. 274; por. takze postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 489/08, Biul. SN
2009, nr 5, s. 11, z krytycznymi glosami M. Chomiuka, Mon. Praw. 2010, nr 2, s. 110,
oraz M. Trzebiatowskiego, Glosa 2010, nr 1, s. 30).

Zakaz dokonywania czynno$ci rozporzadzajacych nie wylacza dopuszczenia dokony-
wania czynno$ci zobowigzujacych. Niedopuszczalne sg jednak czynnosci o charakte-
rze rozporzadzajaco-zobowigzujacym (A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2006, t. I,
s. 275). Skutkiem dokonania czynnosci rozporzadzajacej lub rozporzadzajaco-zobowig-
zujacej jest niewazno$¢ czynnosci prawne;.

W kontekscie zakazu rozporzadzania udzialami (akcjami) przed rejestracja podwyzsze-
nia kapitatu zakladowego (przed rejestracja emisji nowych akeji bez wartosci nominal-
nej — w prostej spotce akcyjnej) moze pojawic sie problem oceny skutkéw takiej czyn-
nosci, ktora obejmuje wszystkie udziaty danego wspolnika, a zatem zaréwno dotychcza-
sowe, jak i te nowe. Jezeli bowiem przedmiot umowy zbycia udziatéw stanowig facznie
udzialy dotychczas posiadane przez zbywceg, jak réwniez udzialy, ktore majg mu przystu-
giwa¢ w zwigzku z niezarejestrowanym jeszcze podwyzszeniem kapitalu zaktadowego
(niezarejestrowang jeszcze emisjg nowych akcji w prostej spolce akcyjnej), to pojawia sie
pytanie, czy taka czynnos¢ prawna jest niewazna w catosci, czy tez odnosi skutek jedynie
w stosunku do dotychczas posiadanych przez zbywce udziatow.

[Czynnos¢ spotki bez wymaganej uchwaty]

§ 1. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke[1] ustawa wymaga uchwaty
wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej[2], czynno$¢ prawna
dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna[3].
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§ 2. Zgoda moze by¢ wyrazona przed zloZeniem o$wiadczenia przez spoélke albo po
jego zlozeniu, nie pdozniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia
oswiadczenia przez spoltke[4]. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o$wiadczenia
ma moc wsteczng od chwili dokonania czynno$ci prawnej[5].

§ 3. Czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spotki, wymaganej
wylacznie przez umowe spolki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to od-
powiedzialno$ci czlonkéw zarzadu wobec spolki z tytulu naruszenia umowy spotki
albo statutu[6].

1. Dokonywanie czynnosci prawnych przez spoétki kapitatowe

Dokonywanie czynnosci prawnych przez spotki kapitalowe oznacza realizacje sfery re-
prezentacji w spoélce, a nie prowadzenia spraw. Chodzi tu o skladanie i przyjmowanie
o$wiadczen woli, ktore to czynnosci prowadzilyby do dokonania czynnosci prawnej (na
przykltad zawarcia umowy). W zwigzku z powyzszym, art. 17 § 1 k.s.h. dotyczy sfery
zewnetrznej funkcjonowania spoltki kapitalowej, co oznacza, ze kazdy organ, ktéry do-
konuje czynnosci prawnej wymagajacej ustawowo przewidzianej zgody innego organu,
musi jg uzyska¢, aby czynnos¢ ta byla wazna (tak réwniez SN w wyroku z dnia 21 stycz-
nia 2021 r.,, IIT CSKP 148/21, LEX nr 3108582).

Wydaje sie, ze znaczenie reprezentacji biernej w tym przypadku ograniczy¢ nalezy
przede wszystkim do czynnosci, na ktére wymog zgody ustanowiono w umowie lub
statucie spolki. Generalnie dokonywanie czynno$ci prawnych wigzaé nalezy z reprezen-
tacja czynna. Dokonywanie czynnosci prawnej moze si¢ odbywacé przez: zarzad, proku-
renta, pelnomocnikéw oraz przedstawicieli ustawowych (na przyktad likwidatoréw).
Artykut 17 § 1 k.s.h. odnosi si¢ do wszystkich reprezentantow, jednakze w § 3 mowa jest
o zarzadzie. Przepis ten odnosi si¢ tylko do zarzadu w kontekscie odpowiedzialnosci.
Problemem jest jednak stosowanie art. 17 § 3 k.s.h. w kontekscie innych reprezentantow
izastosowanie art. 103-104 k.c. Zgodnie z tymi normami, jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. W takim
przypadku druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktdrej imieniu umowa zostata za-
warta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. Staje si¢ wolna po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu. Jezeli natomiast dokonana bylaby w cudzym imieniu
jednostronna czynnos¢ prawna i dzialoby sie to bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu, czynno$¢ prawna jest niewazna. Jezeli jednak ten, ktéremu zostalo ztozone
o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie¢ na dziatanie bez umocowania, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania (art. 103 k.c.). Przyjete
odréznienie art. 17 § 3 k.s.h. i art. 103-104 k.c. powodowa¢ mogloby rézne skutki praw-
ne w stosunku do zarzadu i innych przedstawicieli (pelnomocnikow i przedstawicieli
ustawowych). Nie ma jednak powodu do takiego odréznienia. W konsekwencji przyja¢
nalezy, ze art. 17 k.s.h. jest rowniez lex specialis w stosunku do art. 103-104 k.c. (po-
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dobnie SN w wyroku z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 450/16, LEX nr 2298310). Do
grupy przedstawicieli ustawowych mozemy zaliczy¢ kuratora w przypadku zaskarze-
nia uchwaly wspolnikéw (art. 253 § 2 i art. 426 § 2 k.s.h.), kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c. i art. 69 k.p.c. (zob. szerzej K. Kulak, Kurator dla 0séb prawnych
i ustawowych - uwagi na tle nowelizacji art. 42 k.c. i art. 69 k.p.c. (w:) Kodeks po 15 la-
tach, s. 99 i n., oraz D. Wajda, Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektorych innych ustaw a brak organu reprezentujgcego, czy brak w skladzie organu
osoby prawnej, Mon. Praw. 2018, nr 10, s. 527 i n.). Przedstawicielem ustawowym jest
réwniez likwidator.

Przepis ten nie odnosi si¢ do rady nadzorczej, pelnomocnikéw zgromadzenia wspdlni-
kéw (walnego zgromadzenia), ktérzy dokonuja czynnosci prawnych o charakterze we-
wnetrznym (jak wiec stusznie przyjat SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r., IIT CSKP
148/21, LEX nr 3108582, z uwagi na to, ze ustalenie wynagrodzenia cztonkéw zarzadu
przez rade nadzorczg stanowi autonomiczne uprawnienie tego organu w spolce akcyjnej,
podjeta w tym zakresie uchwata nie ma charakteru zgody, w rozumieniu art. 17 k.s.h.).

Odniesienie do zarzadu ma zwiazek jedynie z odpowiedzialnoscig czlonkéw zarzadu
wobec spotki.

Dokonywane czynnosci prawne mogg by¢ realizowane jednoosobowo lub tacznie w za-
leznosci od zasad reprezentacji przyjetych w spolce. Zasady reprezentacji wptywaja na
skutek okreslony w art. 17 w ten sposdb, ze jezeli wystepuje regula reprezentacji facznej,
to termin liczony na podstawie § 2 liczony jest od zlozenia drugiego podpisu przy do-
konywaniu czynnosci prawne;j.

2. Wymog zgody organu spotki na dokonanie czynnosci prawnej

Pod rzadem kodeksu handlowego trudnosci sprawiata ocena skutkéw dokonania czyn-
nosci prawnych przez spélke, gdy wymagana byla zgoda organdéw spotki (zgromadzenie
wspdlnikow, walne zgromadzenie, rada nadzorcza). Rozstrzygniecie przyjete w kodeksie
spolek handlowych pozwala na podziat sytuacji, w ktérych wystepuje wymaog zgody na:
wynikajace z przepisow ustawy (wymog ustawowy) i wynikajace z przepisow wewnetrz-
nych, tj. umoéw spotek z o.0., uméw prostych spotek akcyjnych albo statutéw spolek
akcyjnych (wymdg umowny). W przypadku gdy wymog zgody wynika z ustawy, odnosit
sie — w poprzednim stanie prawnym - tylko do zgody zgromadzenia wspdlnikéw (spotka
z 0.0.), walnego zgromadzenia (prosta spdtka akcyjna i spétka akcyjna) badz rady nad-
zorczej (spolka z o.0., prosta spdtka akcyjna i akcyjna). Nie mial natomiast zastosowania
do zgody innych organéw (na przyklad komisji rewizyjnej w spélce z 0.0.) czy uchwat
wspdlnikow. Dyskusyjne bylo rowniez zastosowanie do uchwat wsp6lnikéw podejmowa-
nych poza zgromadzeniem w spdlce z 0.0. (por. komentarz do art. 230 k.s.h.). Poprzednie
brzmienie art. 17 § 1 k.s.h. zawezalo stosowanie tego przepisu do uchwat zgromadzenia
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wspdlnikow w spodlce z 0.0. Pominiety zostal tu kontekst podejmowania uchwat przez
wspdlnikow spotki z o0.0. nie na zgromadzeniu wspdlnikéw, ale poza nim w trybie pi-
semnego glosowania (art. 227 § 2 k.s.h.). Usuwajac wyraz ,,zgromadzenie’, a zastepujac
go stowami ,,uchwaly wspolnikow”, przepis ten obejmuje obecnie wszystkie przypadki
podejmowania uchwal przez wspdlnikéw spolki z o.0. oraz akcjonariuszy prostej spotki
akcyjnej. Dokonana zmiana w art. 17 § 1 k.s.h. potwierdza stawiang poprzednio teze
o tym, ze w kontekscie art. 230 k.s.h. mozliwe bylo przyjecie jego nieobowigzywania, gdy
uchwata byla podejmowana w trybie art. 227 § 2 k.s.h. (A. Kidyba, Skutki wprowadzenia
art. 230 k.s.h. dla obrotu gospodarczego, Aktualnosci Rachunkowo-Podatkowe 2002, nr 9;
zob. réwniez wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507,
w ktorym przyjeto, ze nawet przed zmiang art. 230 k.s.h. dokonang ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r., ktéra weszta w zZycie z dniem 15 stycznia 2004 r., czynno$¢ dokonana
z naruszeniem wymienionego przepisu nie podlega dyspozycji art. 17 § 1 k.s.h. i nie jest
bezwzglednie niewazna), co mogto prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci uznania takiej
czynnosci za wazng (por. art. 230 k.s.h.).

W kodeksie spotek handlowych wystepuja przepisy o charakterze wzglednie obowigzu-
jacym, ktére wprowadzaja wymog zgody z jednoczesng mozliwoscig modyfikacji regut
w umowie spotki. Jezeli wigc umowa spétki zmieni zasady, do ktorych odnosi sie wy-
mog zgody, zastosowanie mie¢ bedzie art. 17 § 3, anie art. 17 § 1 k.s.h.

3. Ztamanie zakazu wynikajacego z ustawy

Ztamanie zakazu polega na dokonaniu czynnosci prawnej w ten sposob, ze osoby upraw-
nione do reprezentowania spotki dokonuja oswiadczenia woli wymaganego przy czyn-
nosci prawnej wbrew wymogowi zgody. Chodzi wigc o podjecie czynnosci, a nie wad-
liwg reprezentacje (podobnie Z. Kuniewicz, Uchwata zgromadzenia wspélnikow bgdz
rady nadzorczej a umocowanie zarzgdu spotki kapitatowej do reprezentacji (w:) Prawo
handlowe po przystgpieniu..., op. cit., s. 171). Jezeli wiec obowigzuje reprezentacja tacz-
na, a ztozone zostato jedno o$wiadczenie woli, to przepis ten nie ma zastosowania (tak
A. Szumanski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 278). Przepis ten ma wiec zastosowanie do skut-
kow dokonanej czynnosci prawnej podjetej przez osobe reprezentujaca bez zgody inne-
go organu spotki. Wymag uzyskania zgody wystepuje miedzy innymi w nastepujacych
przepisach: art. 15 § 1, art. 228 pkt 3, art. 228 pkt 4, art. 228 pkt 5, pkt 6, art. 229, 230,
275, 300%, 393 pkt 3, art. 393 pkt 4, art. 393 pkt 5, art. 393 pkt 6, art. 394 § 1.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. (II CSK 49/08, Mon. Praw. 2009, nr 4, s. 226, z cz¢$-
ciowo krytyczng glosa K. Bilewskiej, Glosa 2010, nr 3, s. 20 i n.) Sad Najwyzszy podkre-
§lit, ze prawomocny wyrok uchylajacy uchwale, o jakiej mowa w art. 17 § 1 k.s.h., lub
stwierdzajacy jej niewazno$¢ nie wywiera skutkow wobec 0sob trzecich dziatajgcych
w dobrej wierze (art. 427 § 2i4 k.s.h.).
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4. Sposoby wyrazenia zgody

Gdy wymagana jest zgoda, powinna ona by¢ udzielona przed dokonaniem czynnosci
prawnej. Mozliwe jest jednak potwierdzenie dokonanej czynnosci mimo braku wczes-
niejszej zgody (a takze wbrew stanowisku przy czesciowej zgodzie) przez wlasciwy -
wymieniony w § 1 - organ. Potwierdzenie takiej czynnosci powinno si¢ odby¢ w ciagu
dwdch miesiecy.

5. Skutki nastepczego potwierdzenia

Na potwierdzenie czynnosci dokonanej bez wymaganej przepisami ustawy zgo-
dy uprawnionego organu kodeks spétek handlowych daje maksimum dwa miesigce.
W tym czasie kategoryczne brzmienie art. 17 § 1 k.s.h. (niewaznos¢) nalezy rozpatrywac
przez pryzmat § 2, ktory stwarza mozliwo$ci sanowania czynnosci prawnej dokonywa-
nej bez zgody organu (zob. G. Cern, Czynnosci prawne podjete przez zarzgd bez zgody
wlasciwego organu spétki kapitatowej, Pr. Sp. 2009, nr 1, s. 28 i n.; por. wyrok SN z dnia
17 kwietnia 2009 r., IIT CSK 304/08, LEX nr 511002, zgodnie z ktérym termin ,,nie-
wazno$¢, uzyty w art. 17 § 1 k.s.h., odnosi si¢, analogicznie do terminu ,,niewazno$¢”
uzytego w art. 17 k.c., do konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci prawnej w od-
powiednim terminie, a nie do — podlegajacych jedynie uwzglednieniu w razie rozstrzy-
gania o rodzaju sankcji — konsekwencji wadliwosci czynno$ci prawnej wystepujacych
juz w chwili dokonania czynnosci prawnej (tak rowniez SN w postanowieniu z dnia
14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16, LEX nr 2397615). Dlatego przyjecie zasady konwali-
dacji niewaznej czynno$ci prawnej nie jest najlepszym rozwigzaniem, gdyz ustawodaw-
ca daje wyrazna mozliwos¢ wyrazenia zgody po dokonaniu czynnosci prawnej. Wydaje
sie, ze powinno si¢ raczej przyjmowac, ze jest to rodzaj bezskutecznosci zawieszonej
z terminem ustawowo wyznaczonym. Przemawiajg ponadto za tym wzgledy praktycz-
ne, gdy zarzad nie moze zwota¢ na przyklad zgromadzenia wspolnikéw, a powinien
dokona¢ stosownej czynnosci prawnej. Potwierdzenie czynnoéci ma skutek ex tunc,
tzn. od chwili dokonania czynnosci prawnej. Wprowadzenie zasady kontroli dokonanej
czynnosci prawnej z jednoczesng mozliwosécig ustawowa potwierdzenia takiej czynno-
$ci wywoluje bardzo negatywne skutki praktyczne. Skoro ustawodawca przyznaje pra-
wo potwierdzenia dokonanej czynnoéci prawnej, to musi mie¢ $wiadomos¢ skutkow
podatkowych takiego stanu rzeczy. Rozstrzygniecie takie, a nie na przyktad wyrazne
wprowadzenie bezskutecznoéci zawieszonej, stanowi powazng dolegliwos¢ dla spétek.

Zgodnie z art. 17 § 2 k.s.h. wymagana ustawowo zgoda organu spéiki dla dokonania
przez spotke czynnosci prawnej ma by¢ udzielona nie pozniej niz w terminie dwdch
miesiecy od dnia, w ktérym oswiadczenie woli zostato ztozone przez spdtke. Sankcje
w przypadku przekroczenia tego terminu okresla art. 17 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
czynnos$¢ dokonana przez spdtke w braku uchwaly zawierajacej zgode na jej doko-
nanie jest niewazna. Ponadto, jak podkreslit SN w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r.
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(II CSK 197/18, LEX nr 2650316), wobec uchwaly wspdlnikéw podjetej z przekrocze-
niem ustawowego terminu wynikajacego z art. 17 § 2 k.s.h. uprawnione podmioty moga
wytoczyé powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci; uchwale podjeta po tym terminie
nalezy bowiem zdaniem Sadu Najwyzszego uznac za czynno$¢ sprzeczng z ustawg w ro-
zumieniu art. 252 § 1 k.s.h.

6. Skutki ztamania zakazu wynikajacego z umowy badz statutu

W przypadku dokonania czynnosci prawnej bez zgody wlasciwego organu (a wigc na
przyktad rowniez komisji rewizyjnej w spolce z 0.0.), gdy wymodg uzyskania zgody wy-
nika z umowy spoiki albo statutu, czyli ma wymiar wewnetrzny, czynnos$¢ prawna jest
wazna i skuteczna. Jednakze spotka moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko dziatajacym
czlonkom zarzadu z tytutu naruszenia umowy spotki lub statutu (tak réwniez SN w po-
stanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015 r.,  CSK 289/14, LEX nr 1710339). Jezeli powstanie
szkoda, zastosowanie mie¢ beda art. 293, 300 i 483 k.s.h., a gdy dziatalo kilka osob -
art. 294, 300'* i 485 k.s.h. Jezeli nie powstanie szkoda, moze to prowadzi¢ do odpo-
wiedzialno$ci organizacyjnej (na przyklad odwolania). Jak to juz zostalo stwierdzone,
zasady zawarte w art. 17 k.s.h. nie dotyczg tylko zarzadu, ale wszystkich innych oséb
reprezentujacych (prokurenta, pelnomocnika, likwidatora, kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c. i art. 69 k.p.c.) i nie ma wdwczas zastosowania art. 103-104 k.c.

Y TEEN (Wymogi ogélne co do cztonkéw organéw i likwidatoréw
spotkil

§ 1. Czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem
moze byc¢ tylko osoba fizyczna majaca pelng zdolnosé¢ do czynnosci prawnych([1].

§ 2. Nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwi-
datorem albo prokurentem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyro-
kiem za przest¢epstwo okreslone w art. 587-5872, art. 590 i art. 591 ustawy oraz
art. 228-231 i rozdzialach XXXIII-XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Ko-
deks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 i 2447)[2].

§ 3. Zakaz, o ktéorym mowa w § 2, ustaje z uplywem piatego roku od dnia upra-
womocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze wcze$niej nastapilo zatarcie skaza-
nia[3].

§ 4. W terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, o ktérym
mowa w § 2, skazany moze zlozy¢ wniosek do sadu, ktory wydal wyrok, o zwolnienie
go z zakazu pelnienia funkcji w spdlce handlowej lub o skrdcenie czasu obowiazy-
wania zakazu. Nie dotyczy to przestepstw popelnionych umyslnie. Sad rozstrzyga
o wniosku, wydajac postanowienie[4].

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie do czlonka zarzadu spoélki partnerskiej oraz cztonka
rady nadzorczej spotki komandytowo-akcyjnej[5].
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1. Pozytywne kryteria piastowania funkcji w organach
spotek kapitatowych

Przepis ten przecina dyskusje na temat zdolnosci bycia cztonkiem organu spotki kapita-
towej (z wylaczeniem zgromadzenia wspdlnikéw i walnego zgromadzenia) oraz likwi-
datorem. Cztonkiem organu moze by¢ tylko osoba fizyczna. Rozwigzania ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1523 ze zm.) sa obecnie wyjatkami od
wyraznie sformulowanej reguly. Zasada, ze tylko osoby fizyczne mogg pelni¢ funkcje
organow, rozszerzona zostata na likwidatoréw. Tak wiec obecnie nie bedzie mozna po-
wierzy¢ likwidacji osobie prawnej czy spotce osobowej. Drugim kryterium wskazanym
w tym przepisie jest posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie jest wiec
dopuszczalne pelnienie funkeji w spélce chocby przy ograniczonej zdolnosci. W przy-
padku utraty pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych prawo petnienia funkcji wygasa
(podobnie w przypadku okreslonym w art. 18 § 2 k.s.h.).

2. Negatywne kryteria petnienia funkcji w organach
spotek kapitatowych

Trzecim kryterium dopuszczalnosci petnienia funkeji organu lub likwidatora jest nie-
karalnos¢ za niektdre typy przestepstw. Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. do katalogu
0sob objetych tym kryterium dodano réwniez prokurentdéw, co moze budzi¢ watpli-
wosci. Przestanki legitymacji biernej w przypadku prokurentéw okreslone sa bowiem
wart. 109% § 2 k.c., a nie w kodeksie spotek handlowych. Wprowadzenie nowych prze-
stanek wart. 18 § 2 k.s.h. powoduje, ze znajduja one zastosowanie jedynie do prokuren-
tow spolek kapitalowych, co rozbija spdjnos¢ instytucji prokury dostepnej dla wszyst-
kich typow przedsiebiorcow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow.

Tylko wskazane przepisy karne, i to prawa polskiego, wyltaczaja zdolno$¢ pelnienia
funkcji. Zastrzezenia musi wigc budzi¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (I SA/Ke 419/15, LEX nr 1917109), zgodnie
z ktorym mimo Ze uchwata o powotaniu czlonka zarzadu podjeta zostala wbrew za-
kazowi z art. 18 § 2 k.s.h., to znaczy powotano do pelnienia funkeji cztonka zarzadu
osobe prawomocnie skazang za przestepstwo oszustwa, nie mozna uchwaly uzna¢ za
niewazna, jezeli nie wytoczono przeciwko niej powodztwa, o ktérym mowa w art. 252
§ 1 k.s.h. W ocenie sadu bez wyroku uniewazniajacego uchwale nie mozna twierdzi¢,
ze dana osoba nie pelnila funkeji czlonka zarzadu (tak réwniez WSA w Gdansku
w wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r., I SA/Gd 432/15, LEX nr 1984762). Stanowisko to
nie zastuguje na aprobate i to niezaleznie od pogladu na temat charakteru orzeczen
stwierdzajacych niewaznos¢ uchwal zgromadzen spotek kapitalowych. Przepis art. 18
§ 2 k.s.h. wylacza zdolno$¢ do pelnienia funkeji czlonka zarzadu, ktérego to skutku
w zaden sposdb nie moze, nawet tymczasowo (tj. do czasu stwierdzenia niewazno$ci),
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»konwalidowa¢” uchwata zgromadzenia spétki kapitatowej, powolujaca osobe skaza-
ng na funkcje cztonka zarzadu (tak rowniez SN w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia
2020 r., I UK 263/19, LEX nr 3068544). Przy takim bowiem zalozeniu regulacja wyni-
kajgca z art. 18 § 2 k.s.h. miataby swoisty dyspozytywny charakter, tj. w zaleznosci od
woli stron (tj. spotki i cztonka zarzadu) mozliwe byloby skuteczne powolywanie oséb
skazanych na czlonkéw zarzadu spétek kapitatowych. Jezeli nikt nie zaskarzylby uchwa-
ty w przedmiocie powolania skazanej prawomocnym wyrokiem osoby, przystugiwatby
jej mandat do pelnienia funkcji przez caly okres, na jaki zostata powotana. W konse-
kwencji zakaz z art. 18 § 2 k.s.h. nie mialby zadnego znaczenia (zob. réwniez D. Wajda,
Prawomocne skazanie za przestgpstwa okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. a petnienie funkcji
w organie spotki kapitatowej, PPH 2018, nr 2, s. 22 in.).

Popelnienie innych przestepstw nie wyklucza pelnienia funkcji. Podobnie jak nie
wyklucza tego popelnienie podobnych przestepstw za granicg. Wszystkie kryteria
dopuszczalno$ci do pelnienia funkeji powinny by¢ rozpatrywane zaréwno przed do-
konaniem wyboru, jak i w trakcie petnienia funkcji. W tym ostatnim przypadku za-
istnienie niektorych okoliczno$ci (utrata zdolno$ci do czynnoéci prawnych przez ubez-
wlasnowolnienie catkowite lub czesciowe albo ustanowienie doradcy tymczasowego,
albo skazanie prawomocnym wyrokiem) jest przyczyna ,,naglego” przerwania petnie-
nia funkeji (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2019 r., VII AGa 1850/18,
LEX nr 2668814, w ktérym podkreslono, ze utrata zdolnosci do petnienia funkcji okres-
lonych w art. 18 § 1 k.s.h. ma miejsce z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgce-
go za popelnione przestepstwo i skutek ten nastepuje ex lege, czyli bez orzekania o tym
zakazie w wyroku skazujacym sprawce; tak réwniez SN w wyroku z dnia 3 lipca 2019 1.,
IT CSK 323/18, LEX nr 2690819). Jednakze, jak przyjat NSA w wyroku z dnia 3 grud-
nia 2020 r. (II FSK 2184/18, LEX nr 3095356), osoba, ktora faktycznie pelnita funkcje
czlonka zarzadu w okresie, w ktérym powstaly zobowiazania podatkowe, nie moze po-
wolywac sie na okoliczno$¢, ze nie mogta petnic tej funkeji z uwagi na zakaz wynikajacy
z art. 18 § 2 k.s.h., dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe,
ktora ponosi na podstawie art. 116 ordynacji podatkowe;.

Zakaz pelnienia funkcji dotyczy oséb skazanych prawomocnym wyrokiem i odnosi sie
do przestepstw okreslonych w kodeksie karnym w art. 228-231 i rozdziatach XXXIII-
XXXVII kodeksu karnego, a takze przestepstw okreslonych w kodeksie spéotek handlo-
wych — w art. 587-5872 art. 590 i art. 591.

Do 30 listopada 2021 r., mimo uchylenia z dniem 13 lipca 2011 r. art. 585 k.s.h., prze-
pis art. 18 k.s.h. wérdd przestepstw, za ktore skazane prawomocnym wyrokiem oso-
by nie mogg by¢ cztonkami organow spotek kapitalowych, nadal wymienial przestep-
stwo okreslone w art. 585 k.s.h. (zob. réwniez M. Wrdbel, Ustawowy zakaz petnienia
funkcji w organach spotki i funkcji likwidatora, PiP 2013, z. 11, s. 89, ktdra podkreélata,
ze stanowilo to ewidentne przeoczenie ustawodawcy). Zgodnie za$ z art. 4 § 4 k.k. je-
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zeli wedltug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba
kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. Po ponad 10 latach to przeoczenie zostato
dostrzezone przez ustawodawce i ustawg nowelizujaca z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
(Dz.U. poz. 2052) art. 585 k.s.h. zostal wykreslony z katalogu przestepstw zawartego
wart. 18 k.s.h.

Zakaz pelnienia funkcji wynika réowniez z art. 373 pr. up.

Problemy, jakie w praktyce wigzaly si¢ z nieujawnianiem przez osoby powolane w sktad
organow spolek kapitatowych informacji o skazaniu ich prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa okreslone w komentowanym przepisie, skfonily ustawodawce do zmiany
ustawy o KRS. Zgodnie z art. 21a pkt 1 ustawy o KRS, dodanym ustawg z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw,
sad rejestrowy otrzymuje z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego, w odniesieniu do 0séb, do ktérych ma za-
stosowanie art. 18 § 2 k.s.h., informacje o skazaniach za przestepstwa w nim okreslone.

3. Czas trwania zakazu

Zakaz bycia organem albo likwidatorem spotki kapitatowej jest ograniczony czasowo.
Ustaje on z uptywem 5. roku od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Termin
ten oblicza sie¢ wedlug art. 112 k.c., tzn. musi on odpowiada¢ dniowi, ktéry datg od-
powiada poczatkowemu dniowi terminu i konczy si¢ o godzinie 24.00 uptywajacego
terminu. Na gruncie poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 18 § 3 k.s.h. (zgod-
nie z ktérym obowigzywanie zakazu nie moglo zakonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem
trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary) wylonito si¢ szereg watpli-
wosci interpretacyjnych. Dotyczyly one przede wszystkim wplywu zatarcia skazania
na trwanie zakazu z art. 18 § 2 k.s.h. (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 czerwca
2014 r., I ACa 268/14, LEX nr 1489161) oraz sposobu obliczania okresu trzech lat ,,od
dnia zakonczenia odbywania kary” w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz kary grzywny (zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., V ACa 600/12, LEX nr 1369338). Z dniem
1 pazdziernika 2018 r. dokonano zmiany art. 18 § 3 k.s.h., ktdra wszystkie powyzsze
watpliwosci usuwa. W $wietle obecnie obowiazujacego brzmienia tego przepisu zatarcie
skazania przed uptywem pieciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego
powoduje ustanie zakazu, o ktérym mowa w art. 18 § 2 k.s.h. Jednoczesnie, zrezygno-
wano z uzupelnienia, ze okres trwania zakazu nie moze si¢ zakonczy¢ przed uptywem
trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary.
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4. Mozliwosé skrocenia trwania zakazu

Skazany moze wystapi¢ o zwolnienie go z zakazu pelnienia funkgji lub o skrdcenie
czasu obowigzywania zakazu (§ 4). Jednakze moze to uczyni¢ w terminie do trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, zwolnienie moze wigc dziala¢ jedy-
nie na przyszto$¢. Z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku mandat juz pelniony wygasa.
W przypadku zwolnienia z zakazu nie ma wowczas przeszkdd, aby by¢ ponownie wy-
branym, gdyz mandat wygasl i nie ,,odzywa” w przypadku zwolnienia z zakazu. Inaczej
jest natomiast w przypadku uchylenia - w wyniku wznowienia postegpowania — prawo-
mocnego wyroku skazujgcego cztonka zarzadu (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2015 r.,
III CSK 283/14, LEX nr 1764812, zgodnie z ktérym od chwili wznowienia postepowa-
nia karnego i uchylenia wyroku skazujacego nie istnieje ex tunc podstawa do przyjecia
wygasniecia mandatu cztonka zarzadu w oparciu o art. 18 § 2 k.s.h.; prowadzi to takze
do konwalidacji czynnosci podjetych przez czlonka zarzadu w imieniu spotki w okre-
sie, gdy wyrok skazujacy istnial; zob. réwniez czg$ciowo krytyczny komentarz do tego
wyroku P. Popardowskiego, Glosa 2015, nr 4, s. 13 i n., oraz cze$ciowo krytyczng glose
J.P. Naworskiego, OSP 2016, z. 4, s. 541 i n.).

Postanowienie sagdu wydane w przedmiocie wniosku zlozonego na podstawie art. 18
§ 4 k.s.h. podlega zaskarzeniu na podstawie art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
(por. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07, Biul. SN 2007,
nr 12, s. 20).

Poprzednie brzmienie art. 18 § 4 k.s.h. uzywato pojecia ,wina umyslna”. Okreslenie to
byto nieprecyzyjne, gdyz zgodnie z regulacja zawartg wart. 9 § 1 i 2 k.k. czyny zabronio-
ne s3 popelniane umysélnie lub nieumyslnie (kodeks karny nie operuje pojeciem ,wina
umyslna”), za$ wina jest jedynie jedng z podstaw odpowiedzialno$ci karnej. Nie stanowi
ona znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego, stad konieczne bylo usunigcie
»usterki” legislacyjnej z art. 18 § 4. Sens art. 18 k.s.h. pozostal jednak niezmieniony.

5. Odpowiednie stosowanie art. 18 k.s.h. do zarzadu spotki
partnerskiej i cztonka rady nadzorczej spétki komandytowo-akcyjnej

W ramach nowelizacji art. 18 k.s.h., z dniem 1 pazdziernika 2018 r., dodano do niego
§ 5, ktory w zalozeniu mial rozstrzyga¢ watpliwosci zwiazane z przestankami pelnienia
funkcji w tzw. quasi-organach spétek osobowych. Sposdb dokonania tej zmiany budzi
jednak watpliwosci. Po pierwsze, uregulowanie kwestii dotyczacych spotek osobowych
w art. 18 k.s.h. jest bledne z systemowego punktu widzenia. Przepis ten znajduje sie
bowiem w dziale III tytutu I kodeksu spoétek handlowych, zatytutowanym ,,Spotki ka-
pitalowe”. Po drugie, co bardziej istotne, w art. 18 § 5 k.s.h. odestano do odpowiednie-
go stosowania art. 18 § 1-4 jedynie do cztonkéw zarzadu spoétki partnerskiej i czlon-
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koéw rady nadzorczej spotki komandytowo-akeyjnej, podczas gdy przepisy te regulujg
réwniez przestanki do wystepowania w charakterze likwidatora i prokurenta. Oznacza
to, ze do likwidatorow spdtek osobowych nie majg zastosowania ograniczenia wyni-
kajgce z art. 18 § 11 2 k.s.h., a do prokurentéw spdtek osobowych - z art. 18 § 2 k.s.h.
Wprowadzenie takiego podziatu nie wydaje si¢ za$ uzasadnione. Bardziej spéjnym roz-
wigzaniem byloby uzupelnienie przepiséw wspolnych o spotkach osobowych (dziat II
tytutu I kodeksu spoétek handlowych) norma odsylajacg do odpowiedniego stosowania
art. 18 § 1-4 k.s.h. do spotek osobowych. W ten sposéb przestanki wymienione w tych
przepisach odnosityby si¢ zaréwno do cztonkéw zarzadu spotki partnerskiej oraz czton-
kow rady nadzorczej spotki komandytowo-akeyjnej, jak i do likwidatoréw i prokuren-
tow spotek osobowych.

[Wyjatkowos¢ podpisu catego sktadu zarzadu]

Zlozenie podpisow przez wszystkich czlonkow zarzadu pod dokumentem wystawio-
nym przez spolke jest wymagane tylko w przypadku, gdy ustawa tak stanowi[1].

1. Wymag ztozenia podpisu przez wszystkich cztonkéw zarzadu

Réwnie kontrowersyjnym zagadnieniem na gruncie kodeksu handlowego bylo usta-
lenie regul podpisywania dokumentéw spotki. Podstawowym problemem byto to, czy
podpisy pod dokumentami spotki musza ztozy¢ wszyscy cztonkowie zarzadu czy tez
obowiazujg inne reguly. Obecne rozstrzygniecie kodeksu spotek handlowych przewi-
duje, ze reguly jest sktadanie podpiséw zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazuja-
cymi w spolce. Jezeli wiec przyjeta jest zasada reprezentacji jednoosobowej, wystarczy
podpis jednego cztonka zarzadu, prokurenta czy pelnomocnika. W przypadku repre-
zentacji tacznej obowiazuje zasada wspotdziatania cztonkéw zarzadu lub cztonka za-
rzadu lacznie z prokurentem. Nie ma przeszkdd, aby zasady reprezentacji byly w umo-
wie lub statucie zindywidualizowane w odmienny od przedstawionego wyzej sposobu.
Wyjatkiem od tej zasady jest natomiast ztozenie podpiséw przez wszystkich cztonkéw
zarzadu. Regula ta obowigzywal bedzie tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie tak sta-
nowi. Przypadki takie s nieliczne i wigzg si¢ generalnie z tymi wszystkimi sytuacjami,
ktore moga wywolaé dla spotki lub wspdlnikow szczegolne skutki. Do takich sytuacji
nalezg w szczegolnosci: art. 164 § 1iart. 316 § 1 k.s.h., tj. przepisy, ktdre wiazg sie z po-
wstaniem spotki, a takze art. 167 § 1 pkt 2 i art. 320 § 1 pkt 3 k.s.h. dotyczgce o$wiad-
czen o wniesieniu wkladéw. Przez dokument, pod ktérym maja by¢ zlozone podpisy,
nalezy rozumie¢ zgloszenia, wnioski o charakterze materialnym i procesowym, umowy.
Zasada podpisu przez wszystkich moze by¢ rowniez uregulowana wewnetrznie w umo-
wie spoiki (statucie), poprzez stworzenie wymogu skladania podpisow przez wszystkich
czlonkéw zarzadu. Termin ,,ustawa” nalezy rozumie¢ $cisle i odnosi¢ tylko do kodeksu
spolek handlowych (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 303).
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'Ngilill [Zasada rownouprawnienia wspolnikéw i akcjonariuszy]

Wspolnicy albo akcjonariusze spotki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednako-
wo[1] w takich samych okoliczno$ciach[2, 3].

1. Nakaz jednakowego traktowania uczestnikéw spoétek
kapitatowych

Kodeks wprowadza zupelnie nows zasade, ktéra bedzie miala szczegdlne znaczenie
w stosunkach spotek kapitalowych. Reguta ta, zwana zasadg rGwnouprawnienia wspdl-
nikéw, nie moze by¢ jednak rozumiana w ten sposob, ze wszyscy wspdlnicy maja mie¢
te same prawa i obowiazki w spdlce. Nakaz rownego traktowania wspolnikow wigze sie
z art. 42 drugiej dyrektywy UE zobowiazujacej do tego, aby panstwa Unii Europejskiej
zagwarantowaly rowne traktowanie akcjonariuszy znajdujacych si¢ w tym samym po-
tozeniu (obecnie nakaz ten zawarty jest w art. 85 dyrektywy 2017/1132). Nakaz réwne-
go traktowania nie ma charakteru bezwzglednego i mozliwe jest nieréwne traktowanie
wspdlnikow w takich samych okoliczno$ciach, jezeli jest to obiektywnie uzasadnio-
ne z punktu widzenia intereséw spotki (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 306;
zob. réwniez A. Opalski, Zasada jednakowego traktowania wspolnikow i akcjonariuszy,
PPH 2012, nr 6, s. 5in.; tak rowniez SA w Gdansku w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r.,
V AGa 32/18, LEX nr 2579812). Zasada ta nie obowigzuje ponadto, gdy istnieje wyra-
zona wprost zgoda wspdlnika na jego nieréwne potraktowanie, rozumiane jako zmniej-
szenie uprawnien lub zwigkszenie obcigzen (na przyklad w zamian za przyznanie in-
nych praw, rekompensate, wyzsza kwote umorzonych udziatéw badz akcji) — podobnie
A. Opalski, Zasada..., op. cit., s. 13.

W tym kontek$cie pojawia si¢ zywo dyskutowany problem dopuszczalnosci uprzywi-
lejowania udziatow i akeji przystugujacych Skarbowi Panstwa. Jest on szczegdlnie ak-
tualny w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych upraw-
nieniach ministra wlasciwego do spraw aktywéw panstwowych oraz ich wykonywaniu
w niektdrych spéotkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatal-
no$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2173) oraz zmienionej tresci art. 625 k.s.h., ktory obecnie dozwala
na uprzywilejowanie Skarbu Panstwa tak jak kazdego innego udziatowca czy akcjona-
riusza. Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu (orzeczenia zapadle w sprawach: Komisja Wspélnoty przeciw Belgii,
sprawa C-503/99 z 2002 r. i Komisja Wspélnoty przeciw Hiszpanii, sprawa C-463/00
22003 r.; zob. takze T. Mro6z, M.]J. Skrodzka, Niektére ograniczenia zasady swobody przed-
sigbiorczosci i przeptywu kapitatu (na przyktadzie ,zlotej akcji” i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE) (w:) Wplyw europeizacji..., op. cit., s. 134 i n.) dopuszczalne jest
przyznanie Skarbowi Panstwa specjalnych uprawnien w odniesieniu do podmiotéw
dzialajacych w sektorach newralgicznych dla wypelnienia cigzacych na panstwie obo-
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wiazkow zapewnienia bezpieczenstwa publicznego zgodnie z trescig art. 58 ust. 1 lit. b
TWE (w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r., w sprawie C-212/09 Komisja Europejska
przeciwko Portugalii, Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit jednak, ze wymogi bezpie-
czenistwa publicznego, zwlaszcza jako odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego
przeplywu kapitalu, nalezy interpretowad zawezajaco, w ten sposob, ze ich zakres nie
moze by¢ ustalany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez kontroli in-
stytucji Unii; na bezpieczenstwo publiczne mozna si¢ bowiem powolywac tylko w przy-
padku rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia majacego wplyw na pod-
stawowe interesy spoteczenstwa). Z takiej mozliwosci polski ustawodawca skorzystat
w ustawie z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych uprawnieniach ministra wlasciwego
do spraw aktywow panstwowych oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapita-
fowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dzialalnos¢ w sektorach energii elek-
trycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych - zob. uwagi zawarte w pkt 3.

2. Zasada prymatu kapitatu

Zasada rownego traktowania wspdlnikéw nie moze wypaczaé reguly dominacji kapita-
tu nad osobami (zob. réwniez A. Szumanski, Granice ochrony praw mniejszosci w spot-
kach kapitatowych, PPH 2015, nr 9, s. 11 i n.). Nie konkuruja z zasadg réwnego trakto-
wania akcje i udzialy uprzywilejowane, uprawnienia osobiste, przyznane indywidualnie
oznaczonemu wspolnikowi, ograniczenie prawa glosu wspdlnikow posiadajgcych wiek-
sze pakiety udziatow (akcji). Rozwigzania przyjete przez kodeks spotek handlowych
dopuszczajg mozliwo$¢ réznicowania praw i obowiazkéw wspolnikéw (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 306). Jednakze wszelkie uchwaly, w szczegdlnosci o zmianie
umowy (statutu), wprowadzajace konkretne rozwigzania musza by¢ ocenione réowniez
przez pryzmat art. 20 k.s.h. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r. (V CSK 154/07, Mon. Praw. 2007, nr 14, s. 764): ,,Akcja daje prawo do jednego
glosu na walnym zgromadzeniu, za$ wspdlnicy spotki kapitalowej majg prawo do jed-
nakowego traktowania w takich samych okolicznosciach. Interpretacja postanowien
statutu spotki wprowadzajacych ograniczenia co do wykonywania prawa glosu z nale-
zacych do akcjonariusza akcji nie moze by¢ dokonana z pominigciem tych zasad”

Regulacja ta moze jedynie odnosi¢ si¢ do przeciwdzialania naduzywaniu prawa przez
wspdlnikow wiekszosciowych kosztem mniejszosciowych (liczenie si¢ ze wspolnikami
mniejszo$ciowymi — zob. réwniez M. Pyka, M. Zigba, Zasada ochrony praw wspélnikéw
mniejszosciowych w spotce kapitatowej, PPH 2013, nr 2, s. 54; P. Blaszczyk, Ochrona...,
op. cit., s. 423 in., oraz P. Pinior, Ochrona praw mniejszosci w Kodeksie spotek handlowych
(w:) Kodeks spotek handlowych po dziesieciu latach, pod red. J. Frackowiaka, Wroclaw
2013, s. 287 i n.). Chodzi wiec o jednakowe traktowanie rozpatrywane w tych samych
okoliczno$ciach. Oznacza to, ze nie mozna w tych samych warunkach, na przyktad po-
dejmujac uchwate, jednych traktowac lepiej, innych gorzej. Jezeli wigc na przyktad dzie-
lona jest dywidenda, to podzial powinien obejmowac wszystkich wspolnikéw, zgodnie
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z regutami partycypacji kapitalowej. Wykluczone jest wylaczanie jednych wspélnikow
z dywidendy, podczas gdy innych uprawnia sie do jej pobrania. Mozna wskaza¢ roéwniez
na inne tego typu sytuacje: powzigcie uchwal przez walne zgromadzenie (zgromadzenie
wspolnikdw) ograniczajace prawo glosu posiadaczom wiekszych pakietow akeji, wy-
taczajace prawo poboru, obnizajace kapitat zakltadowy (tak S. Soltysinski (w:) Kodeks,
2006, t. I, s. 308). Szczegodlne znaczenie ma tu przymusowe umorzenie akeji (udziatéow),
ktére moze stanowi¢ podstawe uznania naruszenia art. 20 k.s.h. Jednakze jezeli wystapia
obiektywne kryteria odstepstw od zasady wyrazonej w art. 20 k.s.h., to mozna waznie
podja¢ uchwatle (podobnie A. Opalski, Zasada..., op. cit., s. 12).

Obowigzek stosowania si¢ do zasady wyrazonej w art. 20 k.s.h. dotyczy wszystkich or-
ganow spotki. Nie mozna wigzaé tej zasady tylko z podejmowaniem uchwal przez wal-
ne zgromadzenie prostej spotki akcyjnej i spotki akcyjnej czy przez wspélnikéow lub
zgromadzenie wspdlnikow w spdlce z o0.0. Dotyczy ona takze czlonkéw zarzadu i rady
nadzorczej spotki (a w prostej spdtce akcyjnej o monistycznym systemie organéw —
rady dyrektoréw), zaréwno indywidualnie, jak i in corpore. Nie mogg oni podejmowac
czynnosci, ktére powodowalyby odmienne traktowanie wspdlnikéw w tych samych
okoliczno$ciach. Takim naruszeniem art. 20 k.s.h. przez zarzad spéiki z o.0. bytoby na
przyklad wystanie w réznych terminach zawiadomien o zgromadzeniu wspolnikéw
w spolce z 0.0., co spowodowaloby r6zne momenty odbioru. Z kolei w spdtce akcyjnej
i prostej spdlce akcyjnej do naruszenia przez zarzad przepiséw art. 20 k.s.h. moze dojs¢
cho¢by w kontekscie prawa do informacji (art. 428 k.s.h.), poprzez odmienne potrakto-
wanie akcjonariuszy.

Podobnie naruszeniem zasady réwnego traktowania (w $wietle prymatu kapitatu) be-
dzie przyznanie udziatlowcowi lub akcjonariuszowi indywidualnego (lub inkorporowa-
nemu w udziale lub akeji) przywileju, w wyniku ktérego waznos¢ uchwat podejmo-
wanych na zgromadzeniach wspoélnikéw (walnych zgromadzeniach) bedzie zalezna od
obecnoéci uprawnionego na zgromadzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu).

Szczegblnie wazne i trudne jest ustalenie, co oznaczaja te same okolicznosci. Rozumiec
przez to nalezy wszystkie stany faktyczne i prawne, ktére mozemy odnosi¢ do tych
samych sytuacji. Takie same okolicznosci dotyczy¢ moga momentu podejmowania
uchwal, miejsca itp. Zasada réwnego traktowania wspolnikéw nie moze by¢ rozciag-
nieta na rézne okoliczno$ci. Nie mozna bedzie powolywa¢ si¢ na ten przepis, gdy nie
dochodzi do nieréwnego traktowania, a roznice w statusie wspdlnika zostaly wprowa-
dzone w odmiennych okoliczno$ciach (na przyktad uprzywilejowano akcje poprzedniej
emisji, a nie uczyniono tego teraz). Traktowanie wspolnikéw jednakowo dotyczy ich
praw udziatowych. Nie mozna przyjaé, zZe przyznanie uprawnien osobistych jednemu,
a nieprzyznanie innym, niweczy zasade zawartg w art. 20 k.s.h. Zasada ta nie moze by¢
rozciagnigta na inne stosunki spétki, niewigzace si¢ z prawami wspélnika (na przyktad
w zwigzku z jego dzialaniem w zarzadzie, radzie nadzorczej). Wiaze si¢ ona z podejmo-
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waniem uchwal przez wspolnikéw. W przypadku spoéiki z o.o. i prostej spotki akcyjnej
dotyczy to takze uchwat podjetych poza zgromadzeniem wspdlnikow (walnym zgroma-
dzeniem). Omawiajac przedmiotows regulacje, warto zwroci¢ uwage na zakres zasto-
sowania zasady rownego traktowania akcjonariuszy, ktdry ograniczony zostat do klasy
wewnatrzkorporacyjnych stosunkéw prawnych pomiedzy spétka a jej akcjonariuszami.
Tym samym spotka nie ma obowiazku rownego traktowania akcjonariuszy, ktorzy wy-
stepuja wobec niej jako osoby trzecie, w zakresie czysto zobowiagzaniowych stosunkow
prawnych. Zdaniem autora, nalozenie na spotke obowigzku réwnego traktowania ak-
cjonariuszy, gdy wystepuja oni w stosunku do niej jako osoby trzecie, prowadzitoby
do skutkow sprzecznych nie tylko z konstrukeja praw akcjonariusza, lecz takze z przy-
pisywanymi prawodawcy zalozeniami aksjologicznymi (T. Séjka, Zasady..., op. cit.,
s. 35 in.). Skutkiem naruszenia art. 20 k.s.h. moze by¢ wniesienie powddztwa w trybie
art. 252 lub 425 k.s.h. o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Mozliwe jest réwniez naru-
szenie praw wspolnikow przez uchwale zarzadu czy rady nadzorczej. Artykut 20 k.s.h.
moze mie¢ obecnie szczegdlne znaczenie w odniesieniu do spolek jednoosobowych po-
zornych z udzialem figurantow. Ci ostatni mogg wykorzystywac art. 20 k.s.h. przeciwko
wspolnikowi dominujgcemu.

3. Szczegoblne uprawnienia przystugujace ministrowi wtasciwemu
do spraw Skarbu Panstwa

Rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnie-
niach ministra wlasciwego do spraw aktywéw panstwowych oraz ich wykonywaniu
w niektorych spotkach kapitatowych lub grupach kapitalowych prowadzacych dzia-
talnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2173) zostaly oparte na zasadach wyrazonych w dyrektywie
Rady 2008/114/WE w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infrastruk-
tury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony (Dz.Urz. UE L 345
223.12.2008 r, 5. 75), ktdra zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego
przez ustawe z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzy-
sowym (Dz.U. Nr 240 poz. 1600). Z tego wzgledu doszlo do powigzania kluczowego
w przypadku rozwigzan nowej ustawy pojecia ,,skladniki mienia bedace czgscig systemu
przesylowego paliw, energii lub no$nikéw energii, stuzace jako sktadniki infrastruktury
o zasadniczym znaczeniu dla przesylu paliw, energii lub no$nikéw energii’, na zady-
sponowanie ktorymi przez spétke wymagana jest zgoda ministra wtasciwego do spraw
aktywow panstwowych, z pojeciem ,infrastruktura krytyczna” w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r.
poz. 261 ze zm.), obejmujacej miedzy innymi systemy zaopatrzenia w energie i paliwa,
na ktore skltadaja sie systemy oraz wchodzace w ich skfad obiekty powigzane ze sobg
funkcjonalnie, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjo-
nowania organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsigbiorcow.
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Opisywana regulacja przewiduje przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw aktywow
panstwowych prawa do wladczego rozstrzygania — w formie sprzeciwu — co do sposobu
prowadzenia spraw (a niekiedy i podjecia czynnosci reprezentacji) w stosunku do pod-
miotow, w ktérych Skarb Panstwa nie uczestniczy. Stan taki pozwala ministrowi wlasci-
wemu do spraw aktywow panstwowych zajaé pozycje podmiotu trzeciego, ktéry moze
decydowa¢ o losie badz strukturze spétek kapitalowych dysponujacych infrastruk-
tura krytyczna (zob. szerzej F. Grzegorczyk, Charakter prawny i skutki ,zlotego weta”
w nowej ustawie o szczegélnych uprawnieniach ministra Skarbu Panstwa, PPH 2011,
nr 3, s. 47 i n,; tenze, Ustawa o szczegdlnych uprawnieniach Ministra Skarbu Paristwa.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 15 i n.). Efektem tego jest przetamanie zasady prymatu
reprezentacji kapitalowej przez wykorzystanie imperium panstwowego (decyzja admi-
nistracyjna). Stanowi to rowniez ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej oraz zasade autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych.

Skutkiem wydania decyzji o wyrazeniu sprzeciwu moze by¢ podniesienie przeciwko
Skarbowi Panstwa roszczen odszkodowawczych przez osoby, ktérych prawem chronio-
ne interesy zostaly w ten sposob naruszone. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka
i obywatela (Dz.U. Nr 233, poz. 1955).

[Rozwigzanie spotki kapitatowej przez sad rejestrowy]

§ 1. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do rejestru spolki kapitato-
wej[1] w przypadku, gdy:

1) nie zawarto umowy spolki[2];

2) okreslony w umowie albo statucie przedmiot dzialalnosci spolki jest sprzeczny
z prawem[3];

3) umowa albo statut spolki nie zawiera postanowien dotyczacych firmy, przed-
miotu dzialalnosci spolki, wkladéw lub - z wylaczeniem prostej spotki akcyj-
nej - kapitalu zakladowego[4];

4) wszystkie osoby zawierajace umowe spolki albo podpisujace statut nie mialy
zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili ich dokonywanial5].

§ 2. W przypadkach okreslonych w § 1, jezeli braki nie zostang usuniete[6] w termi-
nie wyznaczonym przez sad rejestrowy, sad ten moze, po wezwaniu zarzadu spolki
do zlozenia o$wiadczenia, wyda¢ postanowienie o rozwiazaniu spélki[7].

§ 3. Jezeli braki, o ktérych mowa w § 1, nie moga by¢ usuniete, sad rejestrowy orzeka
o rozwiazaniu spolki[8].

§ 4. Z powodu brakow, o ktorych mowa w § 1, spotka nie moze by¢ rozwigzana, jezeli
od jej wpisu do rejestru uplynelo piec lat.

§ 5. O rozwiazaniu spolki sad rejestrowy orzeka na wniosek osoby majacej interes
prawny albo z urzedu[9], po przeprowadzeniu rozprawy.

Andrzej Kidyba 143



Art. 21 Tytul I Przepisy ogolne

§ 6. Orzeczenie o rozwigzaniu spolki nie wplywa na waznos$¢ czynnosci prawnych
zarejestrowanej spolki[10].

1. Orzeczenie o rozwigzaniu

Przepis ten jest konsekwencja przyjecia art. 11 i 12 pierwszej dyrektywy UE z dnia
9 marca 1968 r. (68/151) (zastgpionej obecnie dyrektywa 2017/1132). Przed wpisem
do rejestru spotki kapitalowej sad rozpatruje w badaniu formularzowym, czy formularz
jest wypelniony prawidlowo i czy zostal nalezycie optacony. W toku badania material-
nego sad moze stwierdzi¢ drobne uchybienia i braki. Te ostatnie mogg okazac si¢ usu-
walne, w zwiazku z czym sad moze wyznaczy¢ spolce w organizacji odpowiedni termin
do usuniecia pod rygorem odmowy wpisu. Jezeli brak jest nieusuwalny, sad odmowi
wpisu spétki do rejestru. Odmienna sytuacja wystapi, gdy juz po zarejestrowaniu zo-
stalyby stwierdzone braki, ktére wynikaty z niedopetnienia przepiséw prawa. W takim
przypadku sad z urzedu albo na wniosek 0sob majacych w tym interes prawny wzy-
wa spotke do usuniecia brakéw i wyznacza w tym celu odpowiedni termin. Sgd w celu
wykonania obowigzku moze nalozy¢ grzywne wedlug zasad okre§lonych w ustawie
0 KRS. Jezeli jednak braki maja charakter powazny, a o takich mowa jest w art. 21 k.s.h.,
to moze wystapi¢ skutek w postaci ,niewaznosci spotki” (szerzej na temat wadliwej
spotki kapitalowej zob. D. Nowak, Wadliwa spétka kapitatowa w prawie niemieckim
i prawie polskim, Rejent 2009, nr 9, s. 119 i n., oraz Wadliwa spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig (w:) Prawo handlowe po przystgpieniu..., op. cit., s. 205 i n.). Sad rejestro-
wy moze orzec o rozwigzaniu spolki, gdy zaistnialy warunki wymienione w § 1 k.s.h.
(zob. szerzej D. Mroz-Szarmach, Postepowanie w sprawie cywilnej zainicjowane na pod-
stawie art. 21 k.s.h. (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t. I1, s. 901 i n.). Niektore z nich maja
charakter nieusuwalny (na przyklad gdy wszystkie osoby zawierajace umowe spotki lub
podpisujace statut nie miaty zdolnosci do czynnosci prawnych w chwili ich dokonania),
co spowoduje skutek w postaci rozwigzania spotki.

Poza przypadkami okreslonymi w art. 21 k.s.h. sad rejestrowy moze rozwiazaé spotke
z innych przyczyn (por. art. 623 § 3 k.s.h.).

2. Niezawarcie umowy spotki

W praktyce sytuacja taka wobec kontroli sadu rejestrowego wydaje si¢ trudna do wy-
obrazenia. Jednakze jezeli umowa spotki (réwniez o$wiadczenie woli wspdlnika jedno-
osobowego) nie obejmowata dazenia do osiagnigcia wspdlnego celu wspdlnikow przez
wniesienie wkladow, zajdzie skutek, o ktorym mowa w tym przepisie. Brak wspdlnej
intencji (affectio societatis) powoduje, ze nie doszlo do zawarcia umowy spo6tki. Innym
przykltadem moze by¢ zarejestrowanie umowy spotki, gdy w istocie strony traktowaly ja
jako projekt umowy (tak S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 315).

144 Andrzej Kidyba



Dziat III. Spétki kapitatowe Art. 21

3. Sprzecznosc¢ przedmiotu dziatalnosci z prawem

Dotyczy to tych wszystkich sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia art. 58 § 1 k.c. Moze
sie zdarzy¢, ze utworzona spotka miata cel zgodny z prawem, ale w wyniku wprowadze-
nia przepiséw (na przykiad zakazujacych prowadzenia agencji towarzyskich) przedmiot
dzialalnosci staje si¢ sprzeczny z prawem.

4. Braki istotnych postanowien

Za istotne postanowienia, ktorych brak uznano za samoistng przyczyne rozwigzania
spolki, uwaza si¢: brak postanowien dotyczacych firmy, przedmiotu dziatalnosci spoiki,
kapitatu zakltadowego (z wylaczeniem prostej spotki akcyjnej) lub wktadow.

Jak juz byta o tym mowa, firma jest nazwa, pod ktdrag spotka prawa handlowego wyste-
puje w obrocie. Jej nieokreslenie utrudnia identyfikacje spotki jako podmiotu stosun-
kow prawnych, narazajac na niebezpieczenstwo pozostatych uczestnikéw obrotu.

Brak wskazania w umowie sp6lki przedmiotu jej dzialalnosci utrudnia stwierdzenie, czy
prowadzona przez nig dziatalnos¢ nie jest zabroniona przez przepisy prawa. Pomijajac
utrudnienia, jakie potencjalni kontrahenci spotki moga napotka¢ przy ustalaniu, czym
sie ona zajmuje, nieustalenie przedmiotu dzialalnos$ci spotki grozi nieporozumienia-
mi posréd wspolnikéw w zwigzku z niedookresleniem wspolnego celu, zobowigzanie
do realizacji ktorego stanowi istote umowy spotki.

Brak okreslenia kapitalu zakladowego (z wylaczeniem prostej spétki akcyjnej) lub
niezawarcie w umowie spolki postanowien odnoszacych sie do wkladéw wspolnikow
do spotki zaburza strukture spolki jako osoby prawnej poprzez brak substratu kapita-
fowego. Realizowane przez kapital zakltadowy funkcje (prawna, ekonomiczna) pozwa-
lajg spolce zaistnie¢ jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych. Dodatkowo zawarta
w art. 3 k.s.h. definicja umowy spolki handlowej wyklucza istnienie bezwkladowych
spolek prawa handlowego, stanowiac, ze zobowigzanie do niesienia wkladu stanowi ele-
ment przedmiotowo istotny umowy spo6tki handlowe;j.

5. Brak zdolnosci do czynnosci prawnych

Brak ten musi wystapi¢ po stronie wszystkich, a nie tylko niektérych oséb zawiera-
jacych umowe spolki z o.0., umowe prostej spotki akcyjnej lub podpisujacych statut
spotki akcyjnej. W przypadku spétki jednoosobowej, gdy wystapi taki brak, zawsze
spelniony zostanie wymag art. 21 § 1 pkt 4 k.s.h. Analizujac przestanki braku zdolnosci
do czynnosci prawnych, tj. wiek i stan umystu poparty ubezwlasnowolnieniem lub wy-
znaczeniem doradcy tymczasowego, przyja¢ nalezy, ze osiggniecie przez osoby matolet-
nie pelnoletnosci nie powoduje odwracalnoéci braku (brak nieodwracalny).
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Jezeli chodzi za§ o ubezwlasnowolnienie jako przyczyne niewaznosci, to uchylenie
ubezwlasnowolnienia moze by¢ uznane za usuniecie braku (brak usuwalny).

6. Skutki nieusuniecia brakow

Czes¢ z brakow powaznych moze by¢ usunieta. Jezeli mozliwe jest usuniecie brakéw, sad
wyznacza termin usuniecia po wezwaniu zarzadu do zlozenia odpowiedniego oswiad-
czenia (na przyklad co do mozliwosci usuniecia, realnoséci, terminu). Jezeli zarzad spet-
ni warunki okreslone przez sad, spotka moze dalej dzialac. Jezeli okazaloby sig, Ze sg to
braki nieusuwalne w tym znaczeniu, ze za pomoca czynnoéci prawnych i faktycznych
nie mozna ich usung¢, sad orzeka o rozwigzaniu spoiki.

7. Braki nieusuwalne

Niektore z nich majg charakter nieusuwalny (na przyktad gdy wszystkie osoby zawiera-
jace umowe spotki lub podpisujgce statut nie mialy z powodu matoletnio$ci zdolnosci
do czynnosci prawnych w chwili ich dokonania), co spowoduje skutek w postaci roz-
wigzania spotki.

8. Konwalidacyjny skutek wpisu do rejestru

Rozwigzanie spotki przez sad nalezy rozumiel jako przyczyne wszczecia postepowa-
nia likwidacyjnego, ktére obowigzkowo nalezy przeprowadzi¢. Nie mozna jednak roz-
wigza¢ spotki, gdy spolka ,przetrwala’, dzialajac mimo brakéw przez pie¢ lat od wpisu
do rejestru. W przypadku polaczenia (art. 497 § 2 k.s.h.) i podziatu (art. 532 § 2 k.s.h.)
nie mogg by¢ one uchylone, gdy od dnia potaczenia, dnia podziatu lub dnia wydzielenia
uplyneto nie pig¢ lat, ale sze§¢ miesiecy.

9. Rozwigzanie na wniosek albo z urzedu

Sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu spotki na wniosek os6b majacych interes prawny
albo z urzedu. Do 0séb majacych interes prawny nalezy zaliczy¢: wspolnikow, czlonkow
organdw, wierzycieli. Orzeczenie o rozwiazaniu spotki moze zapas¢ po przeprowadze-
niu rozprawy (por. szerzej J. Jacyszyn (w:) Kodeks, s. 48).

10. Wptyw orzeczenia na uprzednie czynno$ci prawne dokonane
przez spotke

Orzeczenie o rozwigzaniu spdtki nie niweczy czynnosci prawnych juz dokonanych
przez spotke. Czynnosci takie s3 wazne. Artykul 21 k.s.h. jest przejawem ograniczo-
nej autonomii kodeksu spotek handlowych wobec kodeksu cywilnego. Dokonanie
czynnosci prawnej sprzecznej z prawem nie wywoluje skutkéw okreslonych w art. 58
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§ 1 k.c. w postaci niewaznos$ci czynnos$ci prawnej (podobnie A. Szumanski, Specyfika
niewaznosci czynnosci prawnej w prawie spétek handlowych (w:) Rozprawy z prawa
cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, pod red. J. Pisulifiskiego,
P. Tereszkiewicza, F. Zolla, Warszawa 2012, s. 563). Skutek, jaki nastepuje, to zajicie
przyczyny rozwigzania spolki (gdy braki sg nieusuwalne lub nie sg usuniete). Przepis § 6
nie dotyczy jednak czynnosci prawnych dokonanych przez wadliwie zawigzang spotke
w organizacji (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 319).

DZIAL IV
Grupa spotek

g BPARE [Uchwata o uczestnictwie w grupie spoétek; ujawnienie w KRS
uczestnictwa w grupie spotek]

§ 1. Spotka dominujaca oraz spélka zalezna, ktdre uczestnicza w grupie spotek, kie-
ruja sie obok interesu spotki interesem grupy spolek, o ile nie zmierza to do po-
krzywdzenia wierzycieli lub wspolnikow mniejszosciowych albo akcjonariuszy
mniejszosciowych spolki zaleznej[1, 3].

§ 2. Zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie spolki zaleznej podejmuje
wiekszos$cig trzech czwartych glosow uchwale o uczestnictwie w grupie spolek ze
wskazaniem spélki dominujacej[2].

§ 3. Spotka dominujaca i spotka zalezna ujawniaja w rejestrze uczestnictwo w grupie
spolek. Ujawnienie uczestnictwa w grupie spotek nastepuje przez wpisanie wzmian-
ki do rejestru. Przepisow art. 212-214, art. 216, art. 217, art. 21'°-21" nie stosuje si¢
przed ujawnieniem uczestnictwa w grupie spolek. Jezeli spotka dominujaca posia-
da siedzibe za granica, uczestnictwo w grupie spolek wystarczy ujawnic¢ w rejestrze
spolki zaleznej[3].

§ 4. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent oraz likwida-
tor spolki uczestniczacej w grupie spélek moze powolywac si¢ na dzialanie lub za-
niechanie w okre$lonym interesie grupy spolek, jezeli spétka ujawnila uczestnictwo
w grupie spolek[3].

1. Zakres regulacji prawa grup spotek

Artykut 21" k.s.h. jest przepisem otwierajacym wprowadzong (z moca obowiazujaca
od dnia 13 pazdziernika 2022 r.) do kodeksu spoélek handlowych regulacje tzw. prawa
holdingowego (prawa grup spotek). Regulacja ta odnosi si¢ wylacznie do prywatno-
prawnych relacji miedzy spotka dominujacg a jej spotkami zaleznymi, bedacymi spol-
kami kapitalowymi, i nie ma wplywu na sfere prawa publicznego, w tym podatkowego.
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Oznacza to, ze przepisy kodeksu spétek handlowych dotyczace grup spolek nie zwalnia-
ja podmiotéw powigzanych, w rozumieniu przepiséw o cenach transferowych, z obo-
wigzkow podatkowych, w szczegdlnosci ze stosowania zasady ceny rynkowej (zob. uza-
sadnienie do projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515).

Osia, wokol ktdrej skonstruowane zostaly regulacje prawa holdingowego, jest blizej
niesprecyzowany i malo uchwytny ,interes grupy spétek”. Zgodnie z definicja ,,grupy
spolek” zawartg wart. 4 § 1 pkt 5! k.s.h. realizacji tego interesu stuzy ,wspolna strategia’,
uzasadniajaca sprawowanie przez spotke dominujacg jednolitego kierownictwa nad
spotka zalezng albo spotkami zaleznymi. Rowniez pojecie wspolnej strategii nie zostato
jednak blizej sprecyzowane. Co przy tym znamienne, z zalozenia zaréwno ,strategia’,
jak i ,interes” majg by¢ ,wspdlne” dla calej grupy spotek, a zatem zaréwno dla spétki
dominujacej, jak i wszystkich spoétek zaleznych. Z uwagi jednak na pozycje spotki do-
minujacej i wywierany przez nig decydujacy wplyw na spolki zalezne, nie moze by¢
watpliwos$ci co do tego, ze o tym, co jest ,wspdlnym interesem” i ,wspolng strategia’,
decydowac bedzie zawsze podmiot dominujacy. Chodzi wiec w istocie o interes spotki
dominujacej, okreslany przez wigkszosciowego wspdlnika (akcjonariusza) spotki domi-
nujacej, ktory zamierza ona realizowaé w oparciu o strukture holdingowg (zob. réwniez
A. Kappes, Rzekoma ochrona..., op. cit., s. 15-16). Z jednej wiec strony projektodawcy
ustawy nowelizujgcej podkreslaja, ze przyjeta koncepcja prawa holdingowego nie ozna-
cza powstania sformalizowanej struktury organizacyjnej posiadajacej wlasng nazwe,
quasi-organy czy regulamin (druk sejmowy IX.1515). Z drugiej natomiast strony, wy-
posazajg ten niesformalizowany twor w rzekomy odrebny od jego uczestnikow ,,interes”
oraz zapewniajg mu jednolite kierownictwo spo6tki dominujace;j.

Regulacje zawarte w art. 21" i n. k.s.h. znajdujg zastosowanie wylacznie do takich spo-
tek pozostajacych w relacji zaleznosci wobec spotki dominujacej, ktore podjety decyzje
o uczestnictwie w grupie spdtek (model opt-in). Decyzja ta musi przybra¢ forme uchwa-
ty zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia spétki zaleznej. W zwiazku
z tym, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy
IX.1515), nalezy odroézni¢ ,grupe spétek” (bedaca zasadniczym adresatem regulacji
prawnej okreslanej mianem prawa holdingowego) od stosunku dominacji i zaleznosci
miedzy spétkami, zdefiniowanego w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Nie oznacza to oczywiscie,
ze decyzje o uczestnictwie w grupie moga podejmowaé dowolne spotki kapitatowe,
nawet jesli nie wystepuja miedzy nimi zadne powigzania. Grupa spolek zdefiniowana
jest bowiem jako ,,spotka dominujaca i spotka albo spotki zalezne (...)" Istnienie mie-
dzy spotkami kapitalowymi co najmniej jednej z relacji, o ktérych mowa w art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h., jest zatem podstawowym warunkiem uczestnictwa w grupie spolek i sto-
sowania regulacji art. 21' i n. k.s.h., cho¢ nie jest do tego wystarczajace. Konieczne jest
réwniez podjecie przez spotke (spolki) zalezng (zalezne), a $cislej rzecz biorac, przez jej
(ich) zgromadzenia uchwaly o uczestnictwie w grupie spotek. Ponadto, zgodnie z art. 4
§ 1 pkt 5! k.s.h., spotki uczestniczace w grupie musza przyja¢ wspolng strategie gospo-
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darcza w celu realizacji wspdlnego interesu oraz — zgodnie z art. 21' § 3 k.s.h. - ujawnic
uczestnictwo w grupie w rejestrze. Z tego wzgledu ,,grupa spolek” okreslana jest w uza-
sadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy IX.1515) kwalifikowanym sto-
sunkiem dominacji i zaleznoéci miedzy spotkami tworzacymi grupe spétek. Ponadto,
stosowanie przepiséw prawa grup spolek (z tym ze wylacznie tych dotyczacych spotek
zaleznych uczestniczacych w grupie) moze by¢ rozszerzone réwniez na spotki powia-
zane (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.). Mozliwos¢ takg przewiduje bowiem art. 2116
§ 1 k.s.h. (zob. komentarz do tego przepisu).

2. Uchwata o uczestnictwie w grupie spotek

Uchwata o uczestnictwie w grupie spdlek podejmowana jest na poziomie spolki zalez-
nej i nalezy do kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia tej
spoltki. Przepisy prawa holdingowego nie wymagaja natomiast, aby w spotce dominuja-
cej podejmowana byla w zwigzku z tym jakakolwiek decyzja w sformalizowanym try-
bie. Mogloby to zatem sugerowac, Ze inicjatorem uczestnictwa w grupie spolek jest za-
wsze spolka zalezna, a nie dominujgca. Z oczywistych wzgledéw tak jednak nie jest. Po
pierwsze, juz samo istnienie stosunku dominacji i zaleznosci oznacza, ze zgromadzenie
wspolnikow (walne zgromadzenie) spoiki zaleznej bedzie po prostu realizowa¢ w oma-
wianym zakresie wole spotki dominujacej. Po drugie, dla utworzenia grupy spoétek ko-
nieczne jest — zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 § 1 pkt 5! k.s.h. — istnienie ,wspdlnej
strategii” i ,wspolnego interesu” wszystkich spotek, w tym, a nawet przede wszystkim,
spotki dominujacej, z racji jej pozycji w tej strukturze. Z powyzszych wzgledéw nie spo-
sOb przyjaé, aby spolka zalezna mogta samodzielnie podejmowac ,,suwerenng” decyzje
o powolaniu grupy spolek.

Uchwata zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia) spolki zaleznej o uczest-
nictwie w grupie spdtek wymaga kwalifikowanej wiekszoséci 3/4 glosow. Nie przewi-
dziano przy tym wymogu kworum. Z tresci art. 21" § 2 k.s.h. wynika, Ze poza sama
decyzja o uczestnictwie w grupie uchwala powinna wskazywaé spotke dominujaca.
Ustalajac minimalng tres¢ tej uchwaly, nalezy jednak wzia¢ pod uwage réwniez art. 4
§ 1 pkt 5 k.s.h., z ktorego wynika, ze uchwata powinna okresla¢ takze ,wspodlng strate-
gi¢” spolek w celu realizacji ,wspdlnego interesu”. Przepis ten definiuje bowiem grupe
spotek jako spotki kierujace sie — zgodnie z uchwalg o uczestnictwie w grupie spotek —
wspo6lna strategia w celu realizacji wspolnego interesu. Zaden przepis nie okresla jednak
wymaganego poziomu precyzji i konkretyzacji tych kategorii w uchwale o uczestnictwie
w grupie. Nawet zatem jesli zostang one okreslone w sposéb bardzo ogélnikowy badz
jedynie fasadowy, trudno bedzie na tej podstawie podwazy¢ uchwate, co niewatpliwie
ostabia w tym zakresie pozycje wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych.
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3. Skutki podjecia uchwaty o uczestnictwie w grupie spotek

Z art. 21' k.s.h. wynikajg nastepujace konsekwencje podjecia przez spotke zalezna
uchwaly o uczestnictwie w grupie spoélek.

Po pierwsze, powstaje obowigzek ujawnienia tego faktu w rejestrze, cigzacy nie tylko na
spolce zaleznej, ktéra podjeta uchwale, lecz takze na spétce dominujacej wskazanej w tej
uchwale. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy spdétka dominujgca ma siedzibe za gra-
nica, gdyz wowczas wystarczajace jest ujawnienie uczestnictwa w grupie jedynie w re-
jestrze spotki zaleznej. Ujawnienie nastepuje poprzez wpisanie do rejestru wzmianki
o uczestnictwie w grupie spotek. Wpis w tym zakresie ma wprawdzie charakter deklara-
toryjny, a nie konstytutywny. Niemniej, z art. 21' § 3 k.s.h. wynika sankcja za niewyko-
nanie tego obowigzku w postaci braku mozliwosci stosowania przepisow art. 212-21%,
215,217,219-21*k.s.h. Ponadto, z art. 21' § 4 in fine k.s.h. wynika, Ze ujawnienie uczest-
nictwa w grupie spotek warunkuje mozliwo$¢ powolywania si¢ przez cztonkéw orga-
néw spotki na dzialanie lub zaniechanie w okreslonym interesie grupy spoélek. Z uwagi
na brak szczegolnego terminu na zgloszenie uczestnictwa w grupie spoélek do rejestru,
obowiazuje regulacja ogolna z art. 22 ustawy o KRS, tj. termin siedmiodniowy liczony
od podjecia uchwaly o uczestnictwie w grupie spotek.

Po drugie, uczestnictwo w grupie spdtek powoduje, ze kazda ze spotek uczestniczacych
w grupie, a zatem zaréwno spotka dominujaca, jak i spotki zalezne majg obowigzek
uwzgledniania ,interesu grupy spotek’, obok wilasnego interesu kazdej z tych spotek.
Dyrektywa kierowania si¢ ,interesem grupy spdtek’, obok interesu poszczegdlnych spo-
tek, adresowana jest do czlonkéw organdw kazdej ze spotek uczestniczacych w grupie.
Mimo ze wykonujac swoje obowiazki, powinni oni kierowac¢ sie przede wszystkim in-
teresem spotki, w ktorej organach zasiadaja, to fakt uczestnictwa tej spétki w grupie
naktada na nich dodatkowa powinno$¢ kazdorazowego zestawiania tego interesu z in-
teresem grupy spélek. Granice nakazu kierowania si¢ interesem grupy spotek stano-
wig: pokrzywdzenie wierzycieli lub wspdlnikéw mniejszo$ciowych albo akcjonariuszy
mniejszosciowych spolki zaleznej. Co znamienne, w art. 21' § 1 in fine k.s.h. nie zostali
uwzglednieni ani wierzyciele, ani wspoélnicy (akcjonariusze) mniejszo$ciowi spotki do-
minujacej. Z powyzszego wynika wiec, Ze spétka dominujgca ma obowiazek kierowania
sie interesem grupy spotek obok interesu wtasnego, nawet jesli zmierzaloby to do po-
krzywdzenia jej wierzycieli lub wspdlnikéw albo akcjonariuszy mniejszosciowych.
Co wiegcej, cztonkowie organu spotki dominujgcej moga w takim przypadku skorzystaé
z regulacji zawartej w art. 21' § 4 k.s.h. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ powotywa-
nia si¢ na dzialanie lub zaniechanie w interesie grupy spofek, co ma znaczenie prze-
de wszystkim w kontekscie odpowiedzialnosci czlonkéw organéw spétki na zasadach
ogolnych. Mozliwos¢ powolywania sie przez cztonkéw organow spotki na interes grupy
spolek uwarunkowana jest jedynie faktem ujawnienia w rejestrze uczestnictwa danej
spolki w grupie. Osobami uprawnionymi do skorzystania z regulacji zawartej w art. 21
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§ 4 k.s.h. sa: cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurenci oraz
likwidatorzy kazdej spotki uczestniczacej w grupie spotek, ktora ujawnila uczestnictwo
w grupie spolek. Z mocy odeslania zawartego w art. 4 § 2! k.s.h. zakresem tej regulacji
objeci sg rowniez cztonkowie rady dyrektorow prostej spotki akcyjne;.

[Wiazace polecenia spétki dominujacejl

§ 1. Spotka dominujaca moze wydac spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spotek
wigzace polecenie dotyczace prowadzenia spraw spolki (wiazace polecenie), jezeli
jest to uzasadnione interesem grupy spolek oraz przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej[1].
§ 2. Spotka dominujaca wydaje wigzace polecenie w formie pisemnej lub elektro-
nicznej pod rygorem niewaznosci[2].
§ 3. Wiazace polecenie wskazuje co najmniej[2]:
1) oczekiwane przez spolke dominujaca zachowanie spélki zaleznej w zwiazku
z wykonaniem wiazacego polecenia;
2) interes grupy spolek, ktory uzasadnia wykonanie przez spolke zalezng wiazace-
go polecenia;
3) spodziewane korzysci lub szkody spolki zaleznej, ktore bedg nastepstwem wy-
konania wigZacego polecenia, o ile wystepuja;
4) przewidywany sposob i termin naprawienia spolce zaleznej szkody poniesionej
w wyniku wykonania wiazacego polecenia.

1. Wigzace polecenia spoétki dominujacej

Przewidziana w art. 217 k.s.h. mozliwo$¢ wydawania przez spotke dominujacg wigzg-
cych polecen spétkom zaleznym uczestniczacym w grupie spdtek stanowi ,,antidotum”
na zakazy wydawania wigzacych polecen cztonkom zarzadu spotek kapitalowych, wyni-
kajace z art. 219 § 2 i art. 375" k.s.h. W zalozeniu projektodawcédw ustawy nowelizujacej
instytucja prawna wigzacych polecen ma zapewni¢ spélce dominujacej sprawne zarzg-
dzanie grupg spotek (druk sejmowy IX.1515), cho¢ jednoczesnie wskazuje sig, ze grupa
spolek nie jest zadng sformalizowang strukturg organizacyjng posiadajaca quasi-organy.
W istocie chodzi wigc o zapewnienie spotce dominujacej wladczego ingerowania w sfe-
re prowadzenia spraw kazdej ze spdtek zaleznych. Przy czym od strony formalnopraw-
nej wiazace polecenia spotki dominujacej uksztaltowane zostaly w przepisach prawa
holdingowego jako dwustronne czynnosci prawne, gdyz art. 213 k.s.h. przewiduje ko-
niecznos¢ przyjecia polecenia do wykonania w formie uchwaty zarzadu spétki zaleznej.
Uzasadnieniem dla wydania przez spdotke dominujaca wigzacego polecenia spdtce zalez-
nej jest ,interes grupy spotek”

Artykut 21 k.s.h. nie precyzuje, jaki organ spétki dominujacej wydaje wigzace polece-
nia. Zgodnie z zasada domniemania kompetencji zarzadu nalezy uznad, ze lezy to w ge-
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stii tego wlasnie organu spdtki dominujacej. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizu-
jacej wskazano, ze wydanie wigzgcego polecenia powinno nastapi¢ w sposob wlasciwy
dla reprezentacji spétki dominujacej — a wiec przez o$wiadczenie zarzadu, prokurenta
lub pelnomocnika (druk sejmowy IX.1515). Wlgczanie pelnomocnikéw i prokuren-
tow w proces kierowania (zarzadzania) grupa spélek jest trudne do zaakceptowania.
Pelnomocnicy i prokurenci dzialaja bowiem w sferze reprezentacji spotki dominujacej,
a sprawowanie jednolitego kierownictwa grupg poprzez wydawanie wiazacych polecen
nie powinno by¢ traktowane tak jak typowe relacje spotki dominujgcej z podmiotami
trzecimi, lecz jako rozszerzona na calg grupe spotek sfera prowadzenia spraw.

Ograniczenie lub wylaczenie mozliwosci wydawania wigzacych polecen wynika¢ moze
z regulacji szczegolnych. Jako przyklad takiej regulacji w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej wskazano art. 9c-9d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.), w zakresie gwarantujacym nie-
zaleznos$¢ operatora systemu przesytowego, dystrybucyjnego, magazynowania paliw
gazowych i skraplania gazu ziemnego w relacji do wytworcy energii (druk sejmowy
IX.1515).

2. Forma i tres¢ wigzacego polecenia

Wydanie przez spotke dominujacg wigzgcego polecenia wymaga zachowania formy pi-
semnej lub elektronicznej. Forma ta zastrzezona zostala w art. 21> § 2 k.s.h. pod rygorem
niewaznosci, co potwierdza kwalifikacje wigzacego polecenia jako czynno$ci prawne;j.
Obligatoryjne i zarazem minimalne elementy tresci tego polecenia wymienione zostaly
wart. 217 § 3 k.s.h. Poza oczekiwanym przez spotke dominujacg zachowaniem spotki
zaleznej wigzace polecenie powinno réwniez wskazywac interes grupy spétek uzasad-
niajagcy wykonanie przez spotke zalezng wigzacego polecenia, spodziewane korzysci
lub szkody spodtki zaleznej, ktére beda nastepstwem wykonania wigzacego polecenia
(jesli w danym przypadku takie wystepuja) oraz przewidywany sposéb i termin napra-
wienia spdlce zaleznej szkody poniesionej w wyniku wykonania wigzacego polecenia.
Elementy tresci wigzacego polecenia, o ktorych mowa w art. 212 § 3 k.s.h., powinny
nastepnie zosta¢ odzwierciedlone w uchwale zarzadu spotki zaleznej o przyjeciu wigza-
cego polecenia do wykonania (art. 21* § 2 k.s.h.). Wyznaczaja one zatem jednoczesnie
obligatoryjng i minimalng tre$¢ uchwaty zarzadu spolki zalezne;.

[Uchwata zarzadu spoétki zaleznej o wykonaniu wigzacego po-
lecenia]

§ 1. Wykonanie wigzacego polecenia przez spolke zalezna uczestniczaca w grupie
spolek wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu spotki zaleznej[1].

§ 2. Uchwala zawiera co najmniej elementy tresci wiazacego polecenia, o ktorych
mowa w art. 212§ 3[1].

152 Andrzej Kidyba



Dziat IV. Grupa spétek Art. 213

§ 3. Uchwala o wykonaniu wigzacego polecenia jest podejmowana, o ile nie wystgpi-
ly przestanki okreslone w art. 21* § 1-3[2].

§ 4. Spolka zalezna uczestniczaca w grupie spolek informuje spotke dominujaca
o podjeciu uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia albo uchwaly o odmowie wy-
konania wiazacego polecenia[3].

1. Uchwata zarzadu spétki zaleznej o wykonaniu wigzacego
polecenia

Wykonanie przez spétke zalezna uczestniczaca w grupie spdlek wigzacego polecenia
wydanego jej przez spotke dominujaca wymaga zachowania sformalizowanego trybu,
tj. podjecia stosownej uchwaly przez zarzad spolki zaleznej. Uchwala ta ma poprzedza¢d
wykonanie wigzacego polecenia, gdyz wart. 21§ 1 k.s.h. mowa jest o ,,uprzedniej uchwa-
le zarzadu spoiki zaleznej”. Jako uzasadnienie tej formalizacji projektodawcy omawianego
przepisu wskazali ochrone zarzadcow spotki zaleznej poprzez utatwienie im mozliwosci
skorzystania z wylaczenia ich odpowiedzialnos$ci cywilnej, wynikajgcego z art. 21°k.s.h,;
zkolei w odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej formalizacja ta ma umoz-
liwi¢ wykazanie braku bezprawnosci czynu (uzasadnienie do projektu ustawy nowelizu-
jacej — druk sejmowy IX.1515, oraz A. Szumanski, Nowa..., op. cit., s. 13).

W art. 21§ 1 k.s.h. w sposdb jednoznaczny wskazany zostal organ spotki zaleznej, ktory
podejmuje uchwale o wykonaniu wigzacego polecenia. Nie moze by¢ wiec watpliwo-
$ci, ze kompetencja w tym zakresie nalezy wylacznie do zarzadu (a w przypadku, gdy
spolka zalezng jest prosta spotka akcyjna z monistycznym systemem organdéw — rada
dyrektoréw). Tres¢ uchwaly powinna obejmowaé co najmniej elementy wymienione
w art. 212 § 3 k.s.h., a wigc: oczekiwane przez spdtke dominujacg zachowanie spotki
zaleznej w zwiazku z wykonaniem wigzacego polecenia, interes grupy spotek, ktdry
uzasadnia wykonanie przez spotke zalezng wigzacego polecenia, spodziewane korzysci
lub szkody spotki zaleznej, ktore beda nastepstwem wykonania wigzacego polecenia,
o ile wystepuja, oraz przewidywany sposob i termin naprawienia spolce zaleznej szkody
poniesionej w wyniku wykonania wigzacego polecenia.

2. Obowiazek podjecia uchwaty i jego granice

Ze sposobu sformulowania art. 21* § 3 k.s.h. wynika, ze o ile w danym przypadku nie
wystepuja okreslone w art. 21* § 1-3 k.s.h. przestanki odmowy wykonania wiazace-
go polecenia, zarzad spolki zaleznej ma obowiazek podja¢ uchwale o jego wykonaniu.
Granice tego obowigzku wyznaczaja wiec jedynie wymienione w art. 21* k.s.h. okolicz-
noéci, ktérych wystapienie nakiada z kolei na czlonkéw zarzadu spélki zaleznej obo-
wigzek podjecia uchwaly o odmowie wykonania wigzacego polecenia. Nalezg do nich
nastepujace sytuacje:
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1) wykonanie wigzacego polecenia doprowadziloby do niewyplacalnosci albo zagro-
zenia niewyplacalnoscia spolki zaleznej;

2) istnieje uzasadniona obawa, Ze wigzace polecenie jest sprzeczne z interesem spotki
zaleznej i wyrzadzi jej szkode, ktdra nie bedzie naprawiona przez spétke dominuja-
ca lub inng spotke zalezng uczestniczacg w grupie spolek w okresie dwdch lat, liczac
od dnia, w ktérym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Drugi z wyzej wymienionych przypadkéw nie dotyczy jednak jednoosobowych spotek
zaleznych, a tym samym zarzad takiej spotki ma obowigzek podjecia uchwaty o wyko-
naniu wigzacego polecenia nawet wowczas, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze wigza-
ce polecenie jest sprzeczne z interesem spolki zaleznej i wyrzadzi jej szkode. Ponadto,
z uwagi na dyspozytywny charakter art. 21* § 2 k.s.h., druga z wymienionych wyzej
przestanek moze zosta¢ wylaczona lub zmodyfikowana w umowie lub statucie takze
pozostalych spotek zaleznych, tj. niebedacych spétkami jednoosobowymi.

W umowie albo statucie spotki zaleznej uczestniczgcej w grupie moga zostaé wska-
zane dodatkowe przeslanki odmowy wykonania wigzacego polecenia spdtki domi-
nujacej. W takim przypadku ich wystgpienie réwniez bedzie wylaczaé wynikajacy
z art. 21%k.s.h. obowigzek podjecia uchwaly o wykonaniu wigzacego polecenia (art. 21*
§ 3wzw. zart. 213§ 3 k.s.h.).

3. Obowiazek informacyjny spotki zaleznej

Poza sformalizowanym trybem poprzedzajacym wykonanie albo odmowe wykonania
przez spolke zalezng wigzacego polecenia, na spotke te nalozony zostal dodatkowy obo-
wiazek poinformowania spotki dominujgcej o podjetej w tym zakresie decyzji. Nie zo-
staly jednak sprecyzowane ani forma, ani termin, w jakich ma to nastgpi¢. Brak jest
réwniez sankcji za uchybienie temu obowiazkowi.

[0Odmowa wykonania wigzacego polecenial

§ 1. Spolka zalezna uczestniczaca w grupie spolek podejmuje uchwale o odmowie
wykonania wiazacego polecenia, jezeli jego wykonanie doprowadziloby do niewy-
placalno$ci albo zagrozenia niewyplacalnoscia tej spotki[1].

§ 2. Spolka zalezna uczestniczaca w grupie spolek niebedaca spétka jednoosobo-
wa podejmuje uchwale o odmowie wykonania wigzacego polecenia, jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem tej spolki i wyrzadzi jej szko-
de, ktora nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub inng spotke zalezng
uczestniczaca w grupie spolek w okresie dwdch lat, liczac od dnia, w ktorym nastapi
zdarzenie wyrzadzajace szkode, chyba ze umowa albo statut spotki stanowi inaczej.
W okresleniu wysokosci szkody spolka zalezna uwzglednia korzys$ci uzyskane przez
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te spotke w zwiazku z uczestnictwem w grupie spolek w okresie ostatnich dwdch lat
obrotowych[1].

§ 3. Umowa albo statut spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek moze przewi-
dywa¢ dodatkowe przeslanki odmowy wykonania wiazacego polecenia[2].

§ 4. Skuteczno$¢ uchwaly o zmianie umowy albo statutu spélki zaleznej wprowa-
dzajacej przestanki, o ktorych mowa w § 3, zalezy od odkupienia przez spoétke do-
minujacg udzialow albo akgcji tych wspdlnikow albo akcjonariuszy spolki zaleznej,
ktorzy nie zgadzaja si¢ na zmiane. Wspolnicy albo akcjonariusze, obecni na zgro-
madzeniu wspolnikow albo walnym zgromadzeniu, zglaszaja zadanie odkupienia
ich udzialéw albo akcji, w terminie dwoch dni od dnia zakonczenia zgromadzenia.
Nieobecni wspolnicy zglaszaja Zadanie odkupienia ich udzialow w terminie mie-
siagca od dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikow, na ktorym podjeto uchwale
o zmianie umowy, a nieobecni akcjonariusze zglaszaja zadanie odkupienia ich akgcji
w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaly o zmianie statutu spotki zalezne;j.
Wspolnikow albo akcjonariuszy, ktorzy nie zglosza zadania odkupienia ich udzia-
Iow albo akcji w terminie, uwaza sie za zgadzajacych si¢ na zmiane. Przepisy art. 417
§ 1-3 stosuje sie odpowiednio[2].

§ 5. Odmowa wykonania wigzacego polecenia, o ktérej mowa w § 1 lub 2, wymaga
uprzedniej uchwaly zarzadu spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spoltek. Uchwa-
la zawiera uzasadnienie[3].

1. Ustawowe przestanki odmowy wykonania wigzgcego polecenia
przez spotke zalezng

Okolicznosci uzasadniajace odmowe wykonania przez spotke zalezng uczestniczaca
w grupie wigzacego polecenia wydanego jej przez spotke dominujgcg zostaly uregu-
lowane w niejednolity sposob. Jedynie przestanka wskazana w art. 21* § 1 k.s.h. ma
bezwzgledny charakter i odnosi sie do kazdej spotki zaleznej, w tym rowniez do spolek
jednoosobowych. A zatem w kazdym przypadku, gdy wykonanie wigzacego polecenia
doprowadziloby do niewyptacalnosci albo zagrozenia niewyplacalnoscig spétki zalez-
nej, spotka ta ma obowigzek odmdwi¢ wykonania wigzacego polecenia. Ani umowa, ani
statut spotki zaleznej nie mogg odmiennie uregulowac¢ tej kwestii. Mimo ze w przepi-
sach dotyczacych prawa grup spdtek nie wskazano sprzecznosci z ustawg jako przestanki
odmowy wykonania wigzgcego polecenia, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rowniez
w takim przypadku zarzad spolki zaleznej ma nie tylko prawo, ale i obowiazek odmowi¢
wykonania polecenia (art. 58 § 1 w zw. z art. 2 k.s.h.).

Regulacja zawarta w art. 21* § 2 k.s.h. odnosi si¢ natomiast do tych spétek zaleznych,
ktore nie sg spotkami jednoosobowymi, a ponadto ma wzglednie obowigzujacy charak-
ter. O ile wigc umowa albo statut spotki nie stanowi inaczej, spotka zalezna uczestni-
czaca w grupie spotek niebedaca spotka jednoosobowa podejmuje uchwate o odmowie
wykonania wigzacego polecenia, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze jest ono sprzecz-
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ne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktdra nie bedzie naprawiona przez spotke
dominujacg lub inng spotke zalezng uczestniczaca w grupie spolek w okresie dwdch
lat, liczac od dnia, w ktérym nastapi zdarzenie wyrzadzajace szkode. Dla uzasadnie-
nia odmowy wykonania wigzgcego polecenia obydwie wskazane w tym przepisie prze-
stanki, tj. istnienie uzasadnionej obawy sprzecznosci wigzacego polecenia z interesem
spolki zaleznej oraz wyrzadzenia tej spdlce szkody, ktdra nie zostanie naprawiona we
wskazanym horyzoncie czasowym, muszg wystapi¢ facznie. Jednoczesnie, na potrzeby
okreslania wysokosci szkody, omawiany przepis wprowadza nakaz uwzgledniania przez
spolke zalezng korzysci uzyskanych przez nig w zwigzku z uczestnictwem w grupie spo-
tek w okresie ostatnich dwdch lat obrotowych (compensatio lucri cum damno). Przepis
ten nie okresla jednak zadnych regut kompensowania szkod spolki zaleznej uzyskanymi
korzysciami.

2. Umowne (statutowe) rozszerzenie przestanek odmowy wykonania
wigzacego polecenia

Przestanki odmowy wykonania wiazacego polecenia wynikajace z art. 21*k.s.h. moga
zostal rozszerzone w umowie albo statucie spotki zaleznej uczestniczacej w grupie.
Mozliwo$¢ ta dotyczy zaréwno jednoosobowych spotek zaleznych uczestniczacych
w grupie, jak i spolek o mieszanej strukturze wlascicielskiej. Przy czym skutecznos¢
uchwaly zmieniajacej w tym zakresie umowe albo statut spotki zaleznej uzalezniona
zostala od odkupienia przez spotke dominujacg udziatéw albo akcji tych wspolnikow
albo akcjonariuszy spolki zaleznej, ktorzy nie zgadzajg si¢ na taka zmiane. Przepis
art. 21* § 4 k.s.h. stanowi wigc regulacje instytucji sell-out. Dla uznania wspolnika (ak-
cjonariusza) za niezgadzajacego si¢ na zmiane konieczne jest zgloszenie zadania od-
kupienia jego udzialow (akcji) w okreslonym terminie, gdyz wszystkich wspolnikéw
albo akcjonariuszy, ktorzy takiego zadania nie zglosza, uznaje si¢ za zgadzajacych sie
na zmiane, nawet jesli zaglosowali przeciwko uchwale o zmianie umowy albo statutu.
Termin na zgloszenie zadania uzalezniony jest od tego, czy wspdlnik (akcjonariusz)
byt obecny na zgromadzeniu podejmujacym te uchwate. Wspélnikéw albo akcjonariu-
szy obecnych na zgromadzeniu wspdlnikéw albo walnym zgromadzeniu obowiazuje
termin dwoch dni liczonych od dnia zakonczenia zgromadzenia, natomiast nieobec-
nych wspolnikow - termin miesigca od dnia zakonczenia zgromadzenia wspolnikow,
na ktérym podjeto uchwale o zmianie umowy, a nieobecnych akcjonariuszy - termin
miesiaca od dnia ogloszenia uchwaty o zmianie statutu spotki zaleznej. Nie zostala na-
tomiast okreslona forma, w jakiej Zadanie odkupu ma zostaé zgloszone. W pozostalym
zakresie, do procedury odkupu udzialéw albo akeji, o ktérej mowa w art. 21§ 4 k.s.h.,
odpowiednie zastosowanie znajduja regulacje zawarte w art. 417 § 1-3 k.s.h. (zob. ko-
mentarz do tych przepisow).
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3. Uchwata zarzadu spoétki zaleznej o odmowie wykonania
wigzgcego polecenia

Podobnie jak wykonanie przez spotke zalezng wigzacego polecenia, tak réwniez odmo-
wa jego wykonania wymaga uprzedniej uchwaly zarzadu spotki zaleznej uczestniczacej
w grupie spdlek. Uchwala ta powinna zawiera¢ uzasadnienie, a zatem wskazanie wyste-
pujacych w danym przypadku podstaw odmowy. Wymoég podjecia uchwaly o odmowie
wykonania wigzacego polecenia zostal w art. 21* § 5 k.s.h. odniesiony wylacznie do od-
mowy, o ktdrej mowa w § 1 lub 2, a wiec z przyczyn wskazanych ustawowo. Tym sa-
mym, w przypadku gdy odmowa wydania wigzacego polecenia nastepuje z innych przy-
czyn, ktore wskazane zostaly wylacznie w umowie albo statucie spétki zaleznej (a wigc
z przyczyn, do ktérych odnosi sie § 3), nie jest konieczne zachowanie sformalizowanego
trybu, tj. podjecie przez zarzad uchwatly, a co za tym idzie, wykonanie obowiagzku in-
formacyjnego wzgledem spoétki dominujacej, wynikajacego z art. 213 § 4 k.s.h. Przepis
ten wyraznie odnosi si¢ bowiem do koniecznosci poinformowania spotki dominujacej
o podjeciu uchwaty o odmowie wykonania wigzacego polecenia. Jesli wiec uchwata taka
nie jest podejmowana, z uwagi na brak ustawowego obowiazku, to nie powstaje réwniez
obowiazek informacyjny wzgledem spotki dominujace;.

[Wytaczenie odpowiedzialnosci cztonka organu lub likwidato-
ra spotki zaleznej za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzacego polecenia]

§ 1. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator spolki za-
leznej nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wykonaniem wigzacego
polecenia, w tym na podstawie art. 293, art. 300'* i art. 483[1].

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do czlonka zarzadu, rady nadzorczej, ko-
misji rewizyjnej i likwidatora spolki dominujacej dzialajacych w interesie grupy
spolek[2].

1. Zwolnienie z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzagdcéw
spotki zaleznej

Przepis art. 21° § 1 k.s.h. przewiduje zwolnienie z odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzona wykonaniem przez spétke zalezna wigzacego polecenia wydanego przez spolke
dominujacy. Zakres podmiotowy tego zwolnienia obejmuje wymienione enumeratyw-
nie w tym przepisie osoby, tj. czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz likwidatoréw spolki zaleznej. Natomiast zakres przedmiotowy omawianego zwol-
nienia zostal okreslony poprzez niewyczerpujace wskazanie przepisow stanowigcych
szczegdlne podstawy odpowiedzialno$ci czlonkéw organéw i likwidatorow spotki
(4. art. 293, 300'% 1 483 k.s.h.). Zakresem zwolnienia objete bedg rowniez inne przepisy,
ktére moga stanowi¢ podstawe przypisania tym osobom odpowiedzialnoéci cywilno-

Andrzej Kidyba 157



Art. 21° Tytul I Przepisy ogolne

prawnej, w tym art. 415 i 471 k.c. (zob. réwniez M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 21%, nb 1).

Powotanie si¢ na dziatanie lub zaniechanie stanowigce wykonanie wigzacego polecenia
spolki dominujacej przesadza o braku bezprawnosci czynu, bedacej jedna z przesta-
nek odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz okolicznoscia istotng rowniez z punktu
widzenia prawnokarnej oceny czynu. Poza zakresem przewidzianego w art. 21° k.s.h.
zwolnienia pozostaje natomiast odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna czlonkow
organow spotki i likwidatoréw (zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej —
druk sejmowy IX.1515).

Zwolnienie przewidziane w art. 21° k.s.h. odnosi sie lege non distinguende zaréwno
do szkdd wyrzadzonych spolce zaleznej, spolce dominujacej, jak i pozostalym spdtkom
uczestniczacym w grupie oraz wspolnikom (akcjonariuszom) tych spotek. Warunkiem
powolania si¢ na przeslanke egzoneracyjng wykonania wigzacego polecenia jest jed-
nak zachowanie wszelkich przewidzianych w art. 212-21*k.s.h. zasad wydawania, wy-
konywania i odmowy wykonywania wigzacych polecen. Jezeli wiec polecenie zosta-
fo zrealizowane mimo ustawowego obowigzku odmowy jego wykonania, zwolnienie
z art. 21°k.s.h. nie znajdzie zastosowania.

Niezaleznie od przewidzianego w art. 21° k.s.h. zwolnienia z odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej, cztonkowie organdw i likwidatorzy spolek uczestniczacych w grupie spolek
moga zawsze powolywac si¢ na dzialanie lub zaniechanie w okreslonym interesie grupy
spolek, a wiec korzysta¢ z ogdlnego rozwigzania przewidzianego w art. 21' § 4 k.s.h.
(zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515), oraz
zachowujg mozliwo$¢ powolywania sie na inne okolicznosci wylaczajace brak ich winy
(zob. M. Chomiuk (w:) Kodeks spotek handlowych..., op. cit., pod red. Z. Jary, 2022,
Legalis, komentarz do art. 215, nb 6).

2. Odpowiednie stosowanie zwolnienia do cztonkéw organow
i likwidatorow spétki dominujacej

Wylaczenie odpowiedzialnos$ci przewidziane w art. 21° § 1 k.s.h. znajduje odpowiednie
zastosowanie do 0sob pelnigcych funkcje w spdtce dominujacej, tj. cztonkéw zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatoréw spotki dominujacej. Jednakze
w ich przypadku warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest dzialanie w interesie grupy
spotek. Ciezar dowodu wykazania tej okolicznosci bedzie spoczywal na osobie korzy-
stajacej z omawianego zwolnienia z odpowiedzialnosci.
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[Dostep spétki dominujacej do ksiag i dokumentéw spétki za-
leznej]

§ 1. Spolka dominujaca moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty spotki
zaleznej uczestniczacej w grupie spolek oraz zada¢ od niej udzielenia informacji,
z uwzglednieniem przepisow szczegolnych[1].

§ 2. Przepisow art. 212, art. 300%” i art. 428 nie stosuje sie[2].

§ 3. Spotka dominujaca, ktorej nie udostepniono ksiag i dokumentow lub nie udzie-
lono informacji, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu
spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek do udostepnienia ksiag i dokumen-
tow lub udzielenia informacji[3].

1. Prawo kontroli spotki dominujacej

Artykut 218k.s.h. reguluje jeden z instrumentdéw zapewniajacych spdtce dominujacej
mozliwo$¢ sprawowania jednolitego kierownictwa grupg spotek, tj. dostep do informa-
cji o spétkach zaleznych. Spotce dominujacej przyznane zostalo uprawnienie do bezpo-
$redniego ingerowania w funkcjonowanie spotek zaleznych uczestniczacych w grupie
w mozliwie najpelniejszym zakresie. Prawo kontroli moze by¢ bowiem realizowane
w kazdym czasie i obejmuje wglad do wszelkich ksiagg i dokumentéw oraz uprawnie-
nie do zadania udzielenia wszelkich informacji. Ograniczenia mogg wynika¢ jedynie
z przepisow szczegdlnych. Z uwagi jednak na wylaczenie z zakresu podmiotowego pra-
wa holdingowego spdtek zaleznych bedacych spétkami publicznymi oraz podmiotami
objetymi nadzorem nad rynkiem finansowym (art. 21 § 2 k.s.h.), nie bedzie zachodzila
kolizja pomiedzy art. 21°k.s.h. a przepisami ustawy Prawo bankowe czy z przepisami
o jednakowym dostepie do informacji o spdtce publicznej dla jej akcjonariuszy.

Prawo kontroli spotki dominujacej jest wiec istotnie szersze niz uprawnienia infor-
macyjne akcjonariusza spdtki akcyjnej, a nawet niz uprawnienia kontrolne wspolnika
spolki z o0.0. przewidziane w art. 212 k.s.h. W odniesieniu do spétki dominujacej nie
zastosowano bowiem rozwigzania analogicznego do tego przewidzianego w art. 212 § 2
i3 k.s.h. (tj. mozliwosci odmowy udzielenia informacji, jezeli istnieje uzasadniona oba-
wa, Ze zostanie wykorzystana w sposdb sprzeczny z interesem spotki i przez to wyrzadzi
jej znaczng szkode).

Podmiotem uprawnionym do prawa kontroli jest spétka dominujaca. W przeciwien-
stwie do regulacji zawartej w art. 217k.s.h., w art. 21¢ k.s.h. nie wskazano organu spot-
ki dominujgcej, ktéry moze realizowa¢ omawiane uprawnienie. Zgodnie wigc z zasada
domniemania kompetencji zarzadu to organ zarzadzajacy spotki dominujacej wykony-
wal bedzie prawo kontroli w spotkach zaleznych. Watpliwosci wywoluje natomiast to,
w jaki sposob powinna odbywac sie realizacja tego prawa, tj. czy zgodnie z obowiazuja-
cymi w spélce dominujgcej zasadami reprezentacji (tak M. Chomiuk (w:) Kodeks spétek
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handlowych..., op. cit., pod red. Z. Jary, 2022, Legalis, komentarz do art. 21°, nb 6, oraz
E Ostrowski (w:) Kodeks spétek handlowych. Komentarz do zmian (tzw. prawo holdin-
gowe), pod red. A. Szumanskiego, R.L. Kwasnickiego, F. Ostrowskiego, Warszawa 2022,
Legalis, komentarz do art. 215, nb 2), czy tez kazdy z czlonkéw zarzadu spotki domi-
nujacej bedzie moégt jednoosobowo korzysta¢ z uprawnien kontrolnych wobec spotki
zaleznej. Z uwagi na to, ze realizacja prawa kontroli sprowadza si¢ do wykonywania
czynnosci faktycznych, a nie prawnych, bardziej uzasadnione wydaje si¢ to drugie sta-
nowisko.

2. Wytaczenie stosowania przepiséw art. 212, 300°7 i 428 k.s.h.

Uprawnienie przewidziane w art. 21¢ k.s.h. ma charakter odrebny i autonomiczny
w stosunku do uprawnien wspdlnikow spolek kapitatowych przewidzianych w art. 212,
300% i 428 k.s.h. Podkresleniu tej odrebnosci stuzy zawarte w § 2 art. 216k.s.h. wylacze-
nie stosowania tych przepiséw do realizacji przez spotke dominujacg prawa kontroli
w spolkach zaleznych uczestniczacych w grupie. W ten sposdb wylgczona zostata moz-
liwos¢ stosowania do spétki dominujacej korzystajacej z uprawnienia przewidzianego
wart. 216 k.s.h. ograniczen prawa kontroli wynikajacych z tych przepisow.

3. Wniosek do sadu rejestrowego

W przypadku gdy spotka zalezna uczestniczgca w grupie spolek odmoéwi wykona-
nia zadania spotki dominujacej stanowigcego realizacje prawa kontroli wynikajacego
zart. 216§ 1 k.s.h., spdtka dominujaca moze dochodzi¢ swoich uprawnien przed sagdem
rejestrowym. W art. 21¢ § 3 k.s.h. przewidziana zostala dla spétki dominujacej pro-
cedura odwolawcza, ktéra nie jest ograniczana zadnym terminem ani konieczno$cig
uprzedniego skorzystania z postgpowania ,wewnatrzspotkowego’, jak ma to miejsce
na gruncie regulacji prawa kontroli w spdlce z o0.0. (zob. komentarz do art. 212 k.s.h.).
Spolka dominujgca moze wigc niezwlocznie po odméwieniu jej dostepu do ksiag i do-
kumentéw lub udzielenia informacji o spolfce zaleznej wystapi¢ do sadu rejestrowe-
go z wnioskiem o zobowigzanie zarzadu spolki zaleznej do dokonania tych czynnosci
(zob. rowniez M. Baszczyk, Prawo kontroli wspélnika (akcjonariusza) w grupie spétek,
PPH 2023, nr 1, s. 23 i n.). Postepowanie w tej kwestii nie jest postepowaniem rejestro-
wym, lecz postepowaniem nieprocesowym toczacym sie z udziatem spétki dominujacej
jako wnioskodawcy i spotki zaleznej jako uczestnika.

[Kompetencje rady nadzorczej spétki dominujacej wobec spot-
ki zaleznej]

§ 1. Rada nadzorcza spotki dominujacej sprawuje staly nadzor nad realizacja intere-
su grupy spolek przez spotke zalezna uczestniczaca w grupie spolek, chyba ze umo-
wa albo statut spolki dominujacej lub spolki zaleznej przewiduje inaczej[1].
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§ 2. Rada nadzorcza spotki dominujacej moze, z uwzglednieniem przepisow szcze-
golnych, zadac od zarzadu spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek udostep-
nienia ksiag i dokumentow oraz udzielenia informacji w celu sprawowania nadzoru,
o ktérym mowa w § 1[1].

§ 3. Czlonek rady nadzorczej spolki dominujacej nie moze ujawnic tajemnic spotki
zaleznej takze po wygasnieciu mandatu[2].

§ 4. Jezeli umowa spolki dominujacej nie przewiduje ustanowienia rady nadzorczej,
kompetencje rady nadzorczej, o ktorych mowa w § 1, wykonuje zarzad spotki domi-
nujacej[3].

1. Uprawnienia nadzorcze spotki dominujacej

Niezaleznie od prawa kontroli przyznanego spdlce dominujacej w art. 21° k.s.h.,
w art. 217 k.s.h. przewidziany zostal kolejny mechanizm zapewniajacy spotce dominu-
jacej ingerencje w funkcjonowanie spotek zaleznych uczestniczacych w grupie. Przy
czym w tym drugim przypadku stosowne uprawnienia przypisane zostaly bezposrednio
radzie nadzorczej spotki dominujacej, co stanowi ztamanie podstawowych zasad wyste-
powania w obrocie 0s6b prawnych. Zgodnie bowiem z teorig organdw osoba prawna
dziala przez swoje organy, a nie poprzez organy innych osoéb prawnych. Artykutf 217
§ 1 k.s.h. przewiduje natomiast sprawowanie statego nadzoru nad spétka zalezng bez-
posrednio przez rade nadzorcza spétki dominujacej. Krytycznej oceny tej regulacji
nie zmienia fakt, Ze zakres tego nadzoru zostal ograniczony do realizacji przez spotki
zalezne interesu grupy spélek, oraz ze nie ogranicza on ani nie wylacza kompetencji
przystugujacych na standardowych zasadach organom spétek zaleznych (w tym kom-
petencji nadzorczych). Pojecie interesu grupy spdtek jest bowiem tak dalece niedookre-
$lone i pojemne, ze w praktyce bedzie mozna nim uzasadni¢ bardzo szerokie spektrum
czynnosci nadzorczych dokonywanych przez rade nadzorczg spétki dominujacej.

Przyznane radzie nadzorczej spétki dominujacej kompetencje nadzorcze w spolce
zaleznej obejmujg prawo zadania od zarzadu spolki zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek udostepnienia ksiag i dokumentéw oraz udzielenia informacji w celu sprawo-
wania nadzoru nad realizacjg interesu grupy spotek przez spotke zalezng. Ograniczenia
w tym zakresie moga wynika¢ jedynie z przepiséw szczegdlnych. Teoretycznie zakres
uprawnien rady nadzorczej spotki dominujgcej do przegladania ksigg i dokumentow
oraz zadania udzielenia informacji przez spotke zalezng, wynikajacy z art. 217 § 2 k.s.h.,
jest wiec wezszy w poréwnaniu z uprawnieniami kontrolnymi spétki dominujacej wy-
nikajacymi z art. 216 § 1 k.s.h. Rada nadzorcza spotki dominujacej moze bowiem zadaé
wylacznie takich informacji i dostepu do takich dokumentéw, ktére maja zwigzek z rea-
lizacja przez spolke zalezna interesu grupy spétek oraz kierowac swoje zadania wytacz-
nie wobec zarzadu spotki zaleznej (ograniczenia takiego nie przewidziano natomiast
w art. 21¢ § 1 k.s.h.). Interes grupy spétek moze jednak zosta¢ okreslony tak szeroko,
ze ograniczenie odnoszace si¢ do celu nadzoru moze w praktyce okazac si¢ iluzoryczne.
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Przepis art. 217 § 1 k.s.h. ma charakter dyspozytywny, poniewaz umowa albo statut spot-
ki dominujacej lub spoiki zaleznej moze zawiera¢ odmienne regulacje, a zatem zaréwno
ogranicza¢, jak i catkowicie wylgcza¢ uprawnienia nadzorcze rady nadzorczej spotki
dominujacej.

2. Obowiagzek zachowania tajemnicy

Rozszerzeniu kompetencji rady nadzorczej spotki dominujgcej na sprawowanie stalego
nadzoru nad realizacja interesu grupy spoélek przez spolki zalezne towarzyszy nalozony
na cztonkow tego organu obowigzek zachowania tajemnicy spoétki zaleznej. Pojecie ta-
jemnicy spolki zaleznej jest pojeciem szerszym niz ,tajemnica przedsigbiorstwa’, o kto-
rej mowa w art. 11 u.z.n.k. Tajemnica spolki obejmuje wszelkie niedostepne publicznie
informacje dotyczace spotki jako podmiotu prawa, we wszystkich aspektach jej dzia-
talnosci i bez wzgledu na to, czy spétka podjeta okreslone dziatania w celu zachowania
ich w poufnosci. Obowigzek zachowania tych informacji w tajemnicy przez czlonkow
rady nadzorczej spotki dominujacej nie jest ograniczony do okresu sprawowania funk-
cji w tym organie i trwa réwniez po wygasnieciu ich mandatu, a zatem tak dlugo, jak
informacje te stanowig tajemnice spo6lki zalezne;j.

3. Wykonywanie uprawnien nadzorczych przez zarzad spotki
dominujacej

Z uwagi na to, ze status spotki dominujacej moze mie¢ spotka kapitatowa, w ktorej
nie ustanowiono rady nadzorczej (spotka z o.0. lub prosta spétka akcyjna), w art. 217
§ 4 k.s.h. przewidziano, ze w takim przypadku kompetencje rady nadzorczej, o ktérych
mowa w § 1 tego przepisu, wykonuje zarzad spdtki dominujacej (rada dyrektoréw —
w przypadku prostej spotki akcyjnej z monistycznym systemem organdw). Nie dotyczy
to natomiast sytuacji, w ktdrej rada nadzorcza wystepuje jako organ w strukturze da-
nej spotki dominujacej, lecz de facto nie jest w danym momencie nalezycie obsadzona
(tzw. kadlubowa rada nadzorcza).

¥ XEA [sprawozdanie o powigzaniach umownych spétki zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek ze spotkg dominujacal

§ 1. Zarzad spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek sporzadza sprawozdanie
o powiagzaniach umownych tej spo6iki ze spotka dominujaca za okres ostatniego roku
obrotowego i przedstawia je zgromadzeniu wspolnikow albo walnemu zgromadze-
niu. Sprawozdanie to moze stanowic cze¢s¢ sprawozdania, o ktérym mowa w art. 231
§ 2 pkt 1, art. 300%* § 2 pkt 1 albo art. 395 § 2 pkt 1[1].

§ 2. W sprawozdaniu o powigzaniach umownych spolki zaleznej uczestniczacej
w grupie spolek ze spotka dominujacg sa wskazywane w szczegolnos$ci wiazace pole-
cenia wydane tej spolce zaleznej[1].
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1. Sprawozdanie o powigzaniach umownych

Artykut 212 k.s.h. reguluje obowigzek zarzadu spolki zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek sporzadzania sprawozdan o powiazaniach umownych tej spotki ze spétka domi-
nujacy za okres ostatniego roku obrotowego oraz przedstawiania tych sprawozdan zgro-
madzeniu wspélnikéw albo walnemu zgromadzeniu. Do obligatoryjnych elementéw
tego sprawozdania nalezg rowniez wigzace polecenia wydane spolce zaleznej w objetym
nim okresie przez spotke dominujacg. Obowigzek przewidziany wart. 218 k.s.h. ma cha-
rakter bezwzgledny i nie moze zosta¢ wylaczony lub ograniczony w umowie spotki albo
statucie. Spotka zalezna moze jedynie zdecydowaé o tym, czy sprawozdanie ma mie¢
odrebny charakter, czy tez stanowi¢ czes¢ sprawozdania, o ktérym mowa w art. 231 § 2
pkt 1, art. 3008 § 2 pkt 1 albo art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h. W uzasadnieniu projektu usta-
wy nowelizujacej (druk sejmowy IX.1515) wskazano, ze celem omawianego obowigzku
sprawozdawczego jest sprawdzenie, czy umowy miedzy spotka zalezng i dominujaca
byty zawierane na rynkowych zasadach (arm’s length principle). Regulacja ta ma wiec
stuzy¢ przede wszystkim ochronie wspolnikéw (akcjonariuszy) spétki zaleznej, uczest-
niczacej w grupie spdlek. Obowiazek sprawozdawczy odnosi si¢ lege non distinguende
do wszelkich stosunkéw zobowigzaniowych istniejacych miedzy spdtka dominujaca
a spotka zalezng w okresie objetym sprawozdaniem.

LA WPAEN [Badanie rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spétek na
whniosek wspolnikéw lub akcjonariuszy mniejszosciowych spotki zaleznej]

§ 1. Wspolnik lub wspdlnicy mniejszosciowi albo akcjonariusz lub akcjonariu-
sze mniejszo$ciowi spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek reprezentuja-
cy co najmniej 10% kapitalu zakladowego moga zwrocic sie do sadu rejestrowego
z wnioskiem o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu zbadania rachunkowosci oraz
dzialalnosci grupy spolek. Przepisy art. 224-226 stosuje sie¢ odpowiednio[1].

§ 2. Umowa albo statut spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek moze przewi-
dywac¢ ograniczenie zakresu badania tylko do tej spolki oraz jej stosunkow z pozo-
stalymi spoltkami uczestniczacymi w grupie spolek[2].

§ 3. Sad rejestrowy wzywa spotke, ktorej wspolnicy albo akcjonariusze ztozyli wnio-
sek, o ktorym mowa w § 1, oraz jej spotke dominujaca do zajecia stanowiska w spra-
wie tego wniosku w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Sad wyzna-
cza firme audytorskg po otrzymaniu tych stanowisk lub uplywie terminu, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym|[3].

§ 4. Na wniosek spotki dominujacej lub spélki zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek sad rejestrowy moze ograniczy¢ przedmiot badania lub okresli¢ sposéb udo-
stepnienia wynikow badania, uwzgledniajac uzasadnione interesy wnioskodawcy,
o ktorym mowa w § 1, lub pozostatych spolek uczestniczacych w grupie spolek,
w szczegllnosci potrzebe zabezpieczenia tajemnic przedsiebiorstwa lub innych
prawnie chronionych informacji[3].
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1. Badanie rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spoétek na wniosek
wspolnikéw lub akcjonariuszy mniejszosciowych spétki zaleznej

Artykul 21° k.s.h. reguluje instytucje szczegélnego audytu (rewizji) w grupie spélek
i nalezy do kategorii przepiséw chroniacych mniejszo$ciowych wspolnikéw (akcjona-
riuszy) spotki zaleznej. Regulacja ta przewiduje tzw. prawo mniejszosci o charakterze
kolektywnym, przystugujace wspolnikowi lub wspolnikom mniejszosciowym albo
akcjonariuszowi lub akcjonariuszom mniejszosciowym spdtki zaleznej uczestniczacej
w grupie spolek, reprezentujagcym co najmniej 10% kapitatu zakladowego. Uprawnienie
to polega na mozliwo$ci wystgpienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o wyznaczenie
firmy audytorskiej w celu zbadania rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spotek. Do
przeprowadzenia tego badania oraz jego kosztéw odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy art. 224-226 k.s.h. (zob. komentarze do tych przepisow).

2. Semiimperatywny charakter przepisu

Umowa (statut) spotki zaleznej nie moze wylaczaé prawa mniejszo$ci przewidzianego
w art. 21°k.s.h. Mozliwe jest natomiast umowne (statutowe) ograniczenie zakresu ba-
dania, ktérego moga zada¢ wspolnicy (akcjonariusze) mniejszosciowi spotki zaleznej
wylacznie do badania tej spdtki oraz jej stosunkow z pozostalymi spotkami uczestnicza-
cymi w grupie spétek. Rozwigzanie to pozwala na ograniczenie kosztéow audytu, ktére
w przypadku grupy spdtek o duzej liczbie uczestnikéw moga by¢ znaczne.

3. Postepowanie przed sagdem rejestrowym

Sad rejestrowy, do ktorego wplynat wniosek o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu
zbadania rachunkowosci oraz dziatalnosci grupy spétek, ma obowigzek wezwania za-
réwno spolki zaleznej, ktérej wspdlnicy albo akcjonariusze wystapili z tym wnioskiem,
jak i spolki dominujacej do zajecia stanowiska w sprawie tego wniosku w terminie sied-
miu dni od dnia otrzymania wezwania. Wydanie orzeczenia o wyznaczeniu firmy au-
dytorskiej moze nastapi¢ dopiero po otrzymaniu tych stanowisk lub uptywie terminu
na ich zajecie.

Niezaleznie od tego, czy umowa (statut) spolki zaleznej przewidywala ograniczenie za-
kresu badania, o ktérym mowa w art. 21° § 1 k.s.h., zaréwno spétka dominujaca, jak
i spotka zalezna moga wystapi¢ do sadu rejestrowego z wnioskiem o ograniczenie przed-
miotu badania lub okreslenie sposobu udostepnienia wynikéw tego badania. Wniosek
taki moze wynikaé w szczegdlnosci z potrzeby zabezpieczenia tajemnic przedsigbior-
stwa lub innych prawnie chronionych informacji dotyczacych spotek uczestniczacych
w grupie. Rozpatrujac ten wniosek, sad rejestrowy bierze pod uwage uzasadnione inte-
resy wspolnikow (akcjonariuszy) spotki zaleznej zadajacych przeprowadzenia audytu,
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jak tez uzasadnione interesy pozostatych spotek uczestniczacych w grupie, w tym prze-
de wszystkim w zakresie ochrony informacji poufnych.

XN [Przymusowy odkup przez spotke dominujacg udziatéw lub
akcji wspdlnikéw lub akcjonariuszy mniejszosciowych spoétki zaleznej]

§ 1. Wspolnik lub wspdlnicy mniejszosciowi albo akcjonariusz lub akcjonariusze
mniejszosciowi reprezentujacy nie wiecej niz 10% kapitatu zakladowego spolki za-
leznej uczestniczacej w grupie spolek moga zada¢ umieszczenia w porzadku obrad
najblizszego zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia sprawy podje-
cia uchwaly o przymusowym odkupie ich udziatow albo akgcji przez spotke domi-
nujaca, ktora reprezentuje bezposrednio, posrednio lub na podstawie porozumien
z innymi osobami co najmniej 90% kapitalu zakladowego spdélki zaleznej uczest-
niczacej w grupie spolek. Do dnia uiszczenia calej sumy odkupu wspolnik albo ak-
cjonariusz mniejszosciowy zachowuje wszystkie uprawnienia z udziatow albo akgji.
Przepisy art. 417 § 1-3 i art. 418' § 2-4 i 8 stosuje sie odpowiednio[1].

§ 2. Zadanie, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zlozone w kazdym roku obrotowym
tylko raz, nie wcze$niej niz po uplywie trzech miesiecy od dnia ujawnienia w reje-
strze uczestnictwa spolki zaleznej w grupie spolek[2].

1. Przymusowy odkup udziatéw lub akcji wspolnikoéw
lub akcjonariuszy mniejszosciowych spoétki zaleznej

Do grupy regulacji chronigcych wspélnikéw (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych spotki
zaleznej uczestniczacej w grupie spotek nalezy przewidziane w art. 21'° k.s.h. prawo od-
kupu ich udziatéw (akeji) przez spotke dominujacy (sell-out right), zapewniajace wspdl-
nikom (akcjonariuszom) mniejszosciowym tzw. prawo wyjscia ze spolki zaleznej, nawet
jesli nie jest to spotka akcyjna. Przepis art. 21'%k.s.h. rozszerza wigc zastosowanie insty-
tucji prawnej przewidzianej dotychczas w przepisach o spétce akeyjnej (art. 418" k.s.h.)
réwniez na spotki z o.0. Ponadto, ztagodzeniu ulegly na gruncie art. 21'%k.s.h. przestan-
ki zastosowania sell-out w stosunku do tych przewidzianych w art. 418" k.s.h. W przy-
padku uprawnienia przewidzianego w art. 21'°k.s.h. wystarczajgce jest osiagniecie przez
spotke dominujaca (bezposrednio, posrednio lub na podstawie porozumien z innymi
osobami) pulapu reprezentacji co najmniej 90% kapitatu zakladowego spolki zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek. W takim przypadku wspolnik lub wspolnicy mniej-
szo$ciowi albo akcjonariusz lub akcjonariusze mniejszo$ciowi reprezentujacy nie wiecej
niz 10% kapitatu zakladowego spdtki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, moga
zada¢ umieszczenia w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia sprawy podjecia uchwaly o przymusowym odkupie ich udzia-
tow albo akcji przez spotke dominujgcg. Do realizacji prawa odkupu przewidzianego
wart. 21"k.s.h. — niezaleznie od tego, czy odkup dotyczy udziatéw w spdtce z o.0. czy
akeji w spdlce akcyjnej, bedacych uczestnikami grupy spoélek — odpowiednie zastoso-
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wanie znajdujg regulacje zawarte wart. 417 § 1-3iart. 418" § 2-4 i 8 k.s.h. (zob. komen-
tarze do tych przepiséw). Wspoélnik albo akcjonariusz mniejszosciowy spotki zaleznej
zachowuje wszystkie uprawnienia z udziatéw albo akcji objetych procedura odkupu az
do dnia uiszczenia catej sumy odkupu.

2. Ograniczenie czestotliwosci wystepowania z zgdaniem

Wspolnicy (akcjonariusze) mniejszosciowi spotki zaleznej moga inicjowaé procedure
odkupu przewidziang w art. 21 k.s.h. nie czesciej niz raz w roku obrotowym oraz nie
wczesniej niz po uplywie trzech miesi¢cy od dnia ujawnienia w rejestrze uczestnictwa
spolki zaleznej w grupie spotek. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk
sejmowy IX.1515) wskazano, ze ma to na celu wywazenie sprzecznych intereséw mie-
dzy spétka dominujacg zobowiagzang do odkupu a uprawnionymi wspoélnikami (akejo-
nariuszami) mniejszosciowymi spotki zaleznej, przy uwzglednieniu, ze sell-out moze
zagrozi¢ ptynnosci spotki dominujace;.

[Przymusowy wykup przez spétke dominujacg udziatéw lub
akcji wspdlnikow lub akcjonariuszy mniejszosciowych spotki zaleznej]

§ 1. Zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie spolki zaleznej uczestni-
czacej w grupie spolek moze podja¢ uchwale o przymusowym wykupie udzialow
albo akcji wspdlnikow albo akcjonariuszy reprezentujacych nie wiecej niz 10%
kapitalu zakladowego przez spotke dominujacy, ktdra reprezentuje bezposrednio
co najmniej 90% kapitalu zakladowego. Przepisy art. 417 § 1-3 i art. 418 § 2, 2b oraz
§ 3 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio[1].

§ 2. Umowa albo statut spo6tki zaleznej moze przewidywac, ze uprawnienie, o kto-
rym mowa w § 1, przystuguje spolce dominujacej, ktora bezposrednio lub posrednio
reprezentuje w spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spolek mniej niz 90% kapi-
talu zakladowego takiej spotki, lecz nie mniej niz 75% tego kapitatu. Przepis art. 21*
§ 4 stosuje si¢ odpowiednio[2].

1. Przymusowy wykup przez spotke dominujgcg udziatéw lub akcji
wspolnikéw lub akcjonariuszy mniejszosciowych spétki zaleznej

Lustrzanym odbiciem uprawnienia wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spot-
ki zaleznej, przewidzianego w art. 21%k.s.h. (sell-out), jest uregulowany w art. 211 k.s.h.
mechanizm ochrony spétki dominujacej w postaci przymusowego wykupu udzialow
(akcji) wspolnikow (akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej (squeeze out).
Analogicznie do art. 21" k.s.h., réwniez na gruncie art. 21" k.s.h. doszto do rozszerze-
nia zastosowania instytucji prawnej przewidzianej dotychczas w przepisach o spolce
akcyjnej (art. 418 k.s.h.) takze na sp6iki z 0.0., z jednoczesnym ztagodzeniem przestanek
zastosowania squeeze out w stosunku do tych przewidzianych w art. 418 k.s.h. W przy-
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padku uprawnienia przewidzianego w art. 21" k.s.h. wystarczajace jest osiagniecie przez
spotke dominujaca, cho¢ wylacznie bezposrednio, pulapu reprezentacji co najmniej
90% kapitalu zaktadowego spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek. W takim
przypadku zgromadzenie wspdlnikow albo walne zgromadzenie spotki zaleznej moze
podja¢ uchwale o przymusowym wykupie udziatéw albo akeji wspolnikéw albo akcjo-
nariuszy reprezentujacych nie wigcej niz 10% kapitatu zakltadowego przez spétke domi-
nujacg. Do realizacji przymusowego wykupu przewidzianego w art. 21" k.s.h. - nieza-
leznie od tego, czy wykup dotyczy udziatéw w spolce z o.0. czy akcji w spotce akceyjnej,
bedacych uczestnikami grupy spdtek — odpowiednie zastosowanie znajduja regulacje
zawarte w art. 417 § 1-3 i art. 418 § 2, 2b oraz § 3 zdanie drugie i trzecie k.s.h. (zob. ko-
mentarze do tych przepisow).

2. Umowna (statutowa) modyfikacja przestanek squeeze out

Ustawowe prawo przymusowego wykupu zostato przewidziane w § 1 art. 21 k.s.h. tyl-
ko dla takich spdtek dominujacych, ktére reprezentujg bezposrednio co najmniej 90%
kapitatu zaktadowego spoéiki zaleznej. Jednocze$nie w § 2 tego przepisu wprowadzona
zostala mozliwo$¢ zlagodzenia tego wymogu w umowie albo statucie spolki zalezne;.
Umowa albo statut spoltki zaleznej moze przewidywaé, ze prawo przymusowego wy-
kupu udziatéow (akeji) mniejszosciowych wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki zaleznej
przystuguje spotce dominujacej, ktora reprezentuje w spolce zaleznej uczestniczacej
w grupie spolek (nawet jedynie posrednio) mniej niz 90% kapitalu zakladowego takiej
spolki, lecz nie mniej niz 75% tego kapitalu. Jednakze skutecznos¢ uchwaly o zmianie
umowy albo statutu spotki zaleznej wprowadzajacej taka modyfikacje zalezy od odku-
pienia przez spotke dominujacg udziatéw albo akeji tych wspolnikéw albo akcjonariu-
szy spotki zaleznej, ktorzy nie zgadzajg si¢ na zmiane (art. 21" w zw. z art. 21*§ 4 k.s.h.).
Wspolnicy albo akcjonariusze, obecni na zgromadzeniu wspdlnikéw albo walnym
zgromadzeniu, zglaszajg Zadanie odkupienia ich udziatéw albo akcji, w terminie dwdch
dni od dnia zakonczenia zgromadzenia. Natomiast nieobecni wspdlnicy zgtaszaja zada-
nie odkupienia ich udzialéw w terminie miesigca od dnia zakonczenia zgromadzenia
wspolnikow, na ktérym podjeto uchwale o zmianie umowy, a nieobecni akcjonariu-
sze — w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaly o zmianie statutu spétki zalezne;j.
Wspdlnikéw albo akcjonariuszy, ktorzy nie zglosza zadania odkupienia ich udziatéw
albo akcji w terminie, uwaza sie za zgadzajacych sie na zmiane.

I [Odpowiedzialnosé¢ spotki dominujacej za szkode wyrzadzona
spotce zaleznej]

§ 1. Spotka dominujaca odpowiada wobec spolki zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek za szkode, ktora zostala wyrzadzona wykonaniem wiazacego polecenia i kto-
ra nie zostala naprawiona w terminie wskazanym w wigzacym poleceniu, chyba
Ze nie ponosi winy[1].
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§ 2. Za szkode wyrzadzong jednoosobowej spolce zaleznej spotka dominujaca od-
powiada, tylko jezeli wykonanie wigzacego polecenia doprowadzilo do jej niewypla-
calnosci[2].

§ 3. Odpowiedzialnos¢ spotki dominujjcej ustala si¢ z uwzglednieniem obowiazku
lojalnos$ci wobec spolki zaleznej podczas wydawania i wykonania wigzacego pole-
cenia[1].

§ 4. Jezeli spolka zalezna nie wytoczy powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej jej przez spotke dominujaca w terminie roku od dnia uplywu terminu wskaza-
nego w wiazacym poleceniu, kazdy wspdlnik albo akcjonariusz spolki zaleznej moze
wytoczy¢ powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej tej spotce([3].

§ 5. Powddztwo o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, 2 i 4, wytacza si¢ wedlug
miejsca siedziby spotki zaleznej[4].

§ 6. Przepisy art. 295 § 2-4, art. 296, art. 297, art. 300'%” § 2-4, art. 300", art. 486
§ 2-4, art. 487 i art. 488 stosuje si¢ odpowiednio[3].

§ 7. Przepisy § 1-6 nie naruszaja prawa spolki zaleznej, jej wspolnikow albo akcjonariu-
szy oraz osob trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogolnych([5].

1. Odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za szkode wyrzadzong
spotce zaleznej

Zwolnieniu czlonkow organow i likwidatorow spolki zaleznej oraz dominujacej z odpo-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzone wykonaniem wigzacego polecenia (zob. komentarz
do art. 21° k.s.h.) towarzyszy szczegolna regulacja odpowiedzialno$ci spotki dominujacej
wzgledem spétki zaleznej zawarta w art. 21'2k.s.h. Przepis ten ma w zalozeniu pelni¢
funkcje ochronng wobec spéiki zaleznej. Uregulowana w nim odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza spolki dominujacej ma charakter kontraktowy i uksztattowana zostala na za-
sadzie domniemanej winy spotki dominujgcej (uzasadnienie do projektu ustawy noweli-
zujacej — druk sejmowy IX.1515). Jest to odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone spotce
zaleznej wykonaniem przez nig wigzacego polecenia wydanego przez spétke dominujaca,
oparta na zasadzie winy, cho¢ z charakterystycznym dla odpowiedzialno$ci kontraktowej
przerzuceniem ciezaru dowodu w zakresie braku winy na podmiot zobowigzany do na-
prawienia szkody - spotke dominujaca. Jednoczesnie, w art. 21 § 3 k.s.h. okreslony zo-
stal wzorzec postepowania spdtki dominujacej w ramach wydawania wigzacych polecen
wobec spoiki zaleznej jako postepowania zgodnego z obowigzkiem lojalnosci spotki do-
minujacej wobec spotki zaleznej. Zgodnie z regula wyrazong w art. 212 § 3 k.s.h. obo-
wigzek ten podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odpowiedzialnosci spotki dominujacej,
o ktorej mowa w art. 21" k.s.h. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym przepisie aktua-
lizuje si¢ jednak dopiero wowczas, gdy szkoda wyrzadzona wydaniem wigzacego polece-
nia nie zostanie naprawiona w terminie wskazanym w tym poleceniu. Zgodnie bowiem
zart. 21% § 3 pkt 4 k.s.h. przewidywany sposéb i termin naprawienia spélce zaleznej szko-
dy poniesionej w wyniku wykonania wigzacego polecenia jest jednym z obligatoryjnych
elementéw wydawanych przez spotke dominujacg wiazacych polecen.
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2. Ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem jednoosobowej
spotki zaleznej

W przypadku, gdy szkoda, o ktorej mowa wart. 212§ 1 k.s.h., wyrzadzona zostala jedno-
osobowej spolce zaleznej, zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci spotki dominujgcej
zostal ograniczony wylacznie do przypadkéw niewyplacalnosci tej spétki. Ograniczenie
to uzasadniane jest niewystepowaniem w jednoosobowych spoétkach zaleznych wspdl-
nikéw (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych (zob. P. Blaszczyk (w:) Kodeks spotek handlo-
wych..., op. cit., pod red. A. Szumanskiego, R.L. Kwasnickiego, F. Ostrowskiego, 2022,
Legalis, komentarz do art. 21'2 nb 2).

3. Actio pro socio w grupie spotek

Regulacja odpowiedzialnos$ci spotki dominujacej wzgledem spotki zaleznej przewidzia-
na w art. 21'? k.s.h. obejmuje rowniez actio pro socio przewidziane na wypadek, gdy
spotka zalezna nie wytoczy powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez
spotke dominujgcg w terminie roku od dnia uplywu terminu wskazanego w wigzacym
poleceniu. W takim przypadku kazdy wspdlnik albo akcjonariusz spétki zaleznej moze
wytoczy¢ powddztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej tej spdtce. Konstrukcja jury-
dyczna actio pro socio przewidzianego w art. 21 § 4 k.s.h. jest analogiczna do regulacji
zawartych w art. 295, 300 i 486 k.s.h. i dlatego w art. 21> § 6 k.s.h. przewidziane zo-
stalo odestanie do odpowiedniego stosowania do actio pro socio w grupie spotek przepi-
sOw art. 295 § 2-4, art. 296, 297, 300" § 2-4, art. 300'*, 486 § 2-4, art. 487 i 488 k.s.h.
(zob. komentarze do tych przepisow).

Réznica przejawia si¢ jednak w okresleniu terminu, po ktérego uptywie wspolnicy
mniejszo$ciowi moga wystapi¢ z powodztwem przeciwko spolce dominujacej. W przy-
padku art. 295 i 485 k.s.h. jest to termin roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego
szkode, natomiast w przypadku odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 21'2 k.s.h. -
termin roku od dnia uplywu terminu wskazanego w wiazacym poleceniu. W doktrynie
stusznie zauwazono, ze tak uksztaltowany termin moze odwleka¢ ad infinitum powddz-
two przeciwko spolce zaleznej; termin do naprawienia szkody okresla sama spoétka do-
minujaca, a do tego nalezy doliczy¢ jeszcze rok (tak A. Kappes, Rzekoma ochrona spotki
zaleznej w prawie holdingowym, PPH 2022, nr 12, s. 12 i n., ktéry w zwiazku z tym
wskazuje, Ze w ten sposob nawet utomny sposob ochrony, jaka jest actio pro socio, zostat
de facto uczyniony bezskutecznym).

4. Wtasciwos¢ miejscowa sadu

Powddztwo odszkodowawcze w stosunku do spotki dominujgcej wytacza si¢ nie wedtug
wlasciwosci ogdlnej, lecz wedtug miejsca siedziby spotki zaleznej. Dotyczy to zaréwno
przypadku, gdy powodem jest sama spétka zalezna, jak i gdy z powddztwem wystepuje
jej wspdlnik (akcjonariusz), na podstawie art. 212§ 4 k.s.h.

Andrzej Kidyba 169



Art. 218 Tytul I Przepisy ogolne

5. Mozliwos¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych

Szczegblna regulacja odpowiedzialnosci spdtki dominujacej wobec spotki zaleznej
uregulowana w art. 21" k.s.h. nie wylacza ani nie ogranicza mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, zaréwno przez sama spolke zalezng, jej
wspdlnikow albo akcjonariuszy, jak i przez osoby trzecie (na przyktad wierzycieli spotki
zaleznej).

BT EEN [Odpowiedzialnosé spotki dominujacej wobec wspdlnikéw lub
akcjonariuszy spoétki zaleznej bedace nastepstwem wykonania wigzacego po-
lecenia]

§ 1. Spotka dominujaca, ktora na dzien wydania wigzacego polecenia spolce zaleznej
uczestniczacej w grupie spolek dysponuje, bezposrednio lub posrednio, wiekszos-
cia glosow umozliwiajaca podjecie uchwaly o uczestnictwie w grupie spolek oraz
o zmianie umowy albo statutu tej spolki zaleznej, odpowiada wobec wspdlnika albo
akcjonariusza tej spolki za obnizenie warto$ci przyslugujacego mu udziatu albo ak-
cji, jezeli obnizenie bylo nastepstwem wykonania przez spélke zalezna wiazacego
polecenia[1].

§ 2. Domniemywa sie, Ze spotka dominujaca dysponuje wiekszoscia glosow umoz-
liwiajaca podjecie uchwaly o uczestnictwie w grupie spotek oraz o zmianie umowy
albo statutu spolki zaleznej, jezeli bezposrednio lub posrednio reprezentuje w spol-
ce zaleznej co najmniej 75% kapitalu zakladowego[1].

§ 3. Powddztwo o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, wytacza sie¢ wedlug
miejsca siedziby spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek[2]. Nie pozniej niz
z chwila wniesienia tego powodztwa wspdlnik albo akcjonariusz, o ktérym mowa
w § 1, wzywa spoltke dominujaca do naprawienia, w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania wezwania, szkody wyrzadzonej spélce zaleznej wykonaniem wigzacego pole-
cenia[1].

§ 4. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1, wygasa z chwila pelnego
naprawienia przez spotke dominujaca szkody wyrzadzonej spolce zaleznej uczestni-
czacej w grupie spolek wykonaniem wiazgcego polecenia[l].

§ 5. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktérej mowa w § 1, przedawnia sie z uply-
wem trzech lat od dnia, w ktorym wspolnik albo akcjonariusz, o ktéorym mowaw§ 1,
dowiedzial si¢ o szkodzie. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢
z uplywem pieciu lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode[3].

1. Odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej wobec wspolnikéw
lub akcjonariuszy spotki zaleznej

Poza przewidziang w art. 212 k.s.h. odpowiedzialno$cig spotki dominujacej wobec spot-
ki zaleznej za szkody wyrzadzone wydaniem wigzacego polecenia w przepisach prawa
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holdingowego przewidziana zostata odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spétki dominu-
jacej za wynikajgce z tego tytulu tzw. szkody posrednie. Artykut 21*® k.s.h. reguluje odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza spotki dominujgcej wobec wspdlnika albo akcjonariusza
spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek za obnizenie warto$ci przystugujacego mu
udziatu albo akcji, jezeli obnizenie to byto nastepstwem wykonania przez spotke zalezna
wigzacego polecenia. Pomiedzy wykonaniem wiagzacego polecenia a obnizeniem war-
tosci udzialéw powinien wystepowac adekwatny, cho¢ posredni zwigzek przyczynowy
(zob. szerzej A. Kappes, Rzekoma ochrona..., op. cit., s. 16 i n.). Cho¢ samo wprowa-
dzenie wyraznej podstawy prawnej odpowiedzialnosci spotki dominujgcej wobec mniej-
szo$ciowych wspolnikow spdtki zaleznej jest co do zasady pozadanym rozwigzaniem, to
przestanki tej odpowiedzialnodci i jej zakres czynig ochrone wspolnikéw (akcjonariu-
szy) mniejszo$ciowych jedynie iluzoryczng (tak stusznie A. Kappes, Rzekoma ochrona...,
op. cit., s. 16; odmiennie, watpliwie, P. Blaszczyk, Szczegolna ochrona wspélnika mniejszos-
ciowego spotki zaleznej w nowym polskim prawie grup spétek, PPH 2022, nr 12,s. 19in.).

Po pierwsze, omawiana odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ wylacznie do takich holdin-
gow, ktore dopelnily sformalizowanego trybu utworzenia grupy spélek przewidzianego
wart. 21' i n. k.s.h. i tylko w takim zakresie, w jakim wydanie i wykonanie wigzacego
polecenia miato sformalizowany charakter. Tym samym poza jej zakresem pozostajg
najczestsze przypadki szkoéd wyrzadzonych wydawaniem i wykonywaniem polecen
w trybie nieformalnym, co - ujmujac to eufemistycznie - nie nalezy do rzadkosci.

Po drugie, zakres podmiotowy tej odpowiedzialnos$ci zostal ograniczony jedynie do ta-
kiej spdtki dominujacej, ktdra na dzien wydania wigzacego polecenia spolce zaleznej
dysponowala, bezposrednio lub posrednio, wiekszoscig gtoséw umozliwiajacg podje-
cie uchwaly o uczestnictwie w grupie spolek oraz o zmianie umowy albo statutu tej
spoltki zaleznej. O spelnieniu powyzszej przestanki decydujg wigc w kazdym konkret-
nym przypadku: struktura wspolnikéw (akcjonariuszy) spolki zaleznej oraz ewentual-
ne szczegolne regulacje w umowie (statucie) spotki zaleznej. Ustawodawca przewidziat
jednak wart. 21 § 2 k.s.h. domniemanie dysponowania przez spotke dominujacg sto-
sowng wiekszoscig (tj. wiekszoscig gloséw umozliwiajaca podjecie uchwaty o uczestnic-
twie w grupie spdtek oraz o zmianie umowy albo statutu spoltki zaleznej), jesli spotka
ta, bezposrednio lub posrednio, reprezentuje w spolce zaleznej co najmniej 75% ka-
pitatu zaktadowego. Ci¢zar dowodu w zakresie obalenia tego domniemania spoczywa
wigc na spolce dominujacej, co ulatwia sytuacje procesowa dochodzacym odszkodo-
wania wspodlnikom (akcjonariuszom) spotki zaleznej. Powyzsze ograniczenie zakresu
odpowiedzialno$ci zostalo stusznie poddane krytyce (zob. szerzej A. Kappes, Rzekoma
ochrona..., op. cit., s. 19 i n.). Mozliwo$¢ wydawania wigzacych polecen przez spotke do-
minujacg nie jest bowiem uzalezniona od posiadania przez nig wigkszo$ci 75% gloséw
na zgromadzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu). Wiekszo$¢ ta wymagana jest
wylacznie do podjecia uchwaly o przystapieniu do grupy spétek (art. 21' § 2 k.s.h.). Po
podjeciu tej uchwaty, spétka dominujaca moze juz nie dysponowac wiekszoscig 3/4 glo-
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sow, ale moze wydawac wigzace polecenia, ktorych wykonanie moze wyrzadzi¢ szkode
wspolnikom mniejszosciowym. Rozwigzanie przewidziane w art. 21 § 1 k.s.h. stanowi
wiec istotne ograniczenie omawianej odpowiedzialnosci i ostabienie ochrony poszko-
dowanych wspdlnikow (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych (ibidem, s. 19).

Po trzecie, podlegajaca naprawieniu szkoda wspdlnikéw mniejszosciowych spotki za-
leznej polega¢ ma jedynie na obnizeniu wartosci udzialéw (akeji), co nalezy uzna¢ za
szkode w postaci damnum emergens. Poza zakresem przedmiotowym tej odpowiedzial-
nosci pozostaja zatem uszczerbki w postaci lucrum cessans, jak na przyklad brak wzro-
stu warto$ci udziatéw (akeji), ktora nastgpitaby, gdyby wiazace polecenie nie zostato
wykonane (ibidem, s. 16). Stanowi to kolejne ograniczenie zakresu ochrony wspolni-
kéw (akcjonariuszy) mniejszo$ciowych. Dodatkowym problemem praktycznym moze
tez okaza¢ sie brak okreslenia w omawianym przepisie zaréwno tego, o jaka wartos¢
udziatow (akeji) chodzi, jak i metody wlasciwej do jej ustalania.

Roszczenie odszkodowawcze przewidziane wart. 21 § 1 k.s.h. wygasa z chwilg petnego
naprawienia przez spotke dominujacg szkody wyrzadzonej spotce zaleznej uczestnicza-
cej w grupie spotek wykonaniem wigzacego polecenia. Rozwiazanie to ma w zalozeniu
stanowi¢ swoista norme kolizyjna na potrzeby ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy od-
powiedzialnoscig odszkodowawczg spotki dominujacej, przewidziang w art. 21*> k.s.h.,
a odpowiedzialno$cig za szkody posrednie wynikajacg z art. 21" k.s.h. (zob. uzasadnie-
nie do rzadowego projektu ustawy nowelizujacej — druk sejmowy IX.1515). Ponadto,
znowu w takim zalozeniu, aby unikna¢ tej kolizji, art. 21'* § 3 zdanie drugie k.s.h. wpro-
wadza dodatkowy wymdg wobec wspodlnika (akcjonariusza) spotki zaleznej wystepu-
jacego z powodztwem odszkodowawczym na podstawie art. 21" k.s.h. Nie pdzniej niz
z chwilg wniesienia tego powddztwa ma on bowiem obowigzek wezwaé spotke domi-
nujacg do naprawienia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, szkody wy-
rzadzonej spolce zaleznej wykonaniem wigzacego polecenia. Jednakze sens i znaczenie
tych regulacji budza duze watpliwosci (ibidem, s. 20). Powstaje mi¢dzy innymi pytanie,
czy od uplywu terminu do naprawienia szkody spolce zaleznej uzaleznione jest samo
powstanie roszczenia odszkodowawczego wspoélnika (akcjonariusza) mniejszosciowe-
go, czy tez moze on juz wczesniej dochodzi¢ naprawienia szkody, liczac si¢ z ewentual-
nym roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku, gdyby nastep-
nie doszto do naprawienia szkody spotki zaleznej przez spotke dominujaca. Zupetnie
niejasny jest rdwniez sens wymogu wezwania do naprawienia szkody, ktére moze by¢
dokonane nawet w dniu wytoczenia powodztwa (ibidem, s. 21).

2. Wtasciwos¢ miejscowa sadu
Powddztwo odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 21" k.s.h., wytacza si¢ wedlug

miejsca siedziby spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, ktorej wspolnik (akcjo-
nariusz) wystepuje z roszczeniami wobec spotki dominujace;.
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3. Termin przedawnienia

W przypadku roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 212 k.s.h. w sposéb
szczegdlny uregulowany zostat termin ich przedawnienia. Zgodnie z art. 21 § 5 k.s.h.
roszczenia te przedawniajg si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym wspdlnik albo
akcjonariusz dowiedzial si¢ o szkodzie. Jest to zatem termin obliczony a tempore scien-
tiage. Przy czym w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (termin a tempore facti).

[Odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za szkode wyrzadzong
wierzycielowi spotki zaleznej]

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spélek okaze
sie bezskuteczna, spotka dominujaca odpowiada za szkode wyrzadzona wierzycielo-
wi spolki zaleznej, chyba ze nie ponosi winy lub szkoda nie powstala w nastepstwie
wykonania przez spolke zalezna wiazacego polecenia. Przepis art. 21'* § 3 stosuje si¢
odpowiednio[1].

§ 2. Domniemywa sig, Ze szkoda, o ktérej mowa w § 1, obejmuje wysokos¢ niezaspo-
kojonej wierzytelnosci wobec spolki zaleznej[1].

§ 3. Przepisy § 1 i 2 nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej idaca odpowie-
dzialno$¢ spotki dominujacej[2].

§ 4. Jezeli obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstal w czasie
prowadzenia egzekucji, spotka dominujaca nie ponosi odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, w czasie, gdy jest prowadzona egzekucja przez zarzad przymusowy albo
sprzedaz przedsiebiorstwa spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek na pod-
stawie Kodeksu postepowania cywilnego[1].

§ 5. Powédztwo o naprawienie szkody, o ktorej mowa w § 1, wytacza sie¢ wedlug miej-
sca siedziby spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek[3].

1. Odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej za szkode wyrzadzong
wierzycielowi spotki zaleznej

Artykut 21* k.s.h. reguluje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg spotki dominujacej
wzgledem wierzycieli spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, w przypadku gdy
egzekucja przeciwko spodlce zaleznej okaze si¢ bezskuteczna. Jest to specyficzna odszko-
dowawcza odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie winy. Specyfika ta wyraza sie
w objeciu domniemaniem zaréwno winy spétki dominujacej, jak i zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy powstaniem szkody po stronie wierzyciela i wykonaniem przez spol-
ke zalezng wigzacego polecenia wydanego przez spotke dominujaca. Ponadto art. 21
§ 2 k.s.h. wprowadza réwniez domniemanie, ze szkoda wierzyciela obejmuje wysoko$¢
niezaspokojonej wierzytelno$ci wobec spotki zaleznej. Wierzyciel spotki zaleznej musi
wiec jedynie wykazald, ze egzekucja wobec spotki zaleznej okazata si¢ bezskuteczna.
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Cigzar dowodu w zakresie obalenia tych domnieman spoczywa natomiast na spdtce
dominujgcej. Spétka ta moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac brak winy
lub brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg wierzyciela oraz wykonaniem przez
spotke zalezng wigzacego polecenia. Przy czym odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej
ustala sie z uwzglednieniem obowiazku lojalno$ci wobec spotki zaleznej podczas wyda-
wania i wykonania wigzacego polecenia (art. 21'2 § 3 k.s.h. w zw. z art. 21** § 1 zdanie
drugie k.s.h.). Rowniez wynikajace z art. 21 § 2 k.s.h. domniemanie wysokosci szkody
wierzyciela moze zosta¢ obalone przez spotke dominujgca poprzez wykazanie, ze szko-
da ta w ogole nie powstata lub byla nizsza niz wysokos¢ jego niezaspokojonej wierzytel-
nos$ci wobec spotki zaleznej.

Dodatkowa, szczegdlna przestanka egzoneracyjna przewidziana zostala w art. 21'
§ 4 k.s.h., ktory wylacza odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej wzgledem wierzyciela
spolki zaleznej w zwigzku z egzekucja prowadzong wobec spoélki zaleznej. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki zaleznej po-
wstal w czasie prowadzenia egzekucji, spotka dominujgca nie ponosi odpowiedzialnosci
wzgledem wierzyciela spotki zaleznej w czasie, gdy jest prowadzona egzekucja przez za-
rzad przymusowy albo sprzedaz przedsigbiorstwa spolki zaleznej na podstawie przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego. Zastosowanie omawianego wylaczenia wymaga
wiec fgcznego spetnienia dwdch wymienionych wyzej przestanek: 1) obowiazek ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki zaleznej powstat w czasie prowadzenia egzekucji
oraz 2) egzekucja jest prowadzona przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przed-
siebiorstwa spotki zaleznej na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Wymienione sposoby egzekucji ograniczaja bowiem spdtke dominujacg oraz zarzad
spotki zaleznej w biezacym zarzadzaniu przedsiebiorstwem spétki zaleznej oraz mozli-
wosci pozyskiwania informacji na temat sytuacji finansowej tego przedsiebiorstwa.

2. Brak wptywu na przepisy regulujace dalej idaca odpowiedzialnos¢
spotki dominujacej

Przepisy art. 21" § 11 2 k.s.h. nie naruszaja regulacji szczegdlnych przewidujacych dalej
idacg odpowiedzialnoé¢ spotki dominujacej. Obejmuje to, lege non distinguende, wszel-
kie inne podstawy prawne odpowiedzialnosci spotki dominujacej za szkody wierzycieli
spotki zaleznej, a zatem zaréwno te wynikajace z przepiséw kodeksu spdtek handlo-
wych, jak i odrebnych ustaw.

3. Wtasciwos$¢ miejscowa sadu
Powddztwo odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 21 k.s.h., wytacza si¢ wedlug

miejsca siedziby tej spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spotek, ktorej wierzyciel wy-
stepuje z roszczeniem wobec spolki dominujacej.
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I [Ustanie uczestnictwa w grupie spotek]

Ustanie uczestnictwa w grupie spotek nastepuje wskutek podjecia wiekszoscia trzech
czwartych glosow uchwaly zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia
spolki zaleznej uczestniczacej w grupie spolek lub przez zlozenie przez spotke do-
minujaca spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spdlek o$wiadczenia o ustaniu
tego uczestnictwa[l].

1. Ustanie uczestnictwa w grupie spotek

Artykul 21" k.s.h. reguluje ustanie uczestnictwa w grupie spdlek. Moze to nastapi¢ za-
réwno z poziomu spoéiki zaleznej, jak i z poziomu spétki dominujacej. Spotka zalezna
moze doprowadzi¢ do ustania swojego udzialu w grupie spdtek w analogiczny sposob,
jak przystagpita do tej grupy (zob. komentarz do art. 21" k.s.h.), tj. uchwalg zgromadze-
nia wspdlnikow (walnego zgromadzenia). Uchwala ta podejmowana jest kwalifikowang
wigkszoscig 3/4 glosdéw. Przepisy nie przewiduja przy tym wymogu formalnej notyfika-
cji faktu podjecia tej uchwaly w spélce dominujace;.

Z kolei spotka dominujgca moze ztozy¢ spdlce zaleznej jednostronne oswiadczenie woli
o ustaniu uczestnictwa w grupie spotek, a zatem oswiadczenie prawnoksztaltujace. Jest
to przy tym oswiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 61 k.c., tj. sktadane innej osobie.
Przepisy kodeksu spdtek handlowych nie precyzujg formy, w jakiej to oswiadczenie ma
zostaé zlozone, ani tez nie reguluja kwestii wykreslenia z rejestru wzmianki o uczest-
nictwie w grupie spdlek w sytuacji ustania tego uczestnictwa. Jednakze, na zasadach
ogolnych wynikajacych z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, fakt ustania uczest-
nictwa w grupie spétek podlega ujawnieniu w rejestrze, w ramach obowigzku aktuali-
zacji danych. Wynikajacy z art. 22 ustawy o KRS siedmiodniowy termin do zlozenia
wniosku o wykreslenie z rejestru wzmianki o uczestnictwie w grupie spotek rozpoczyna
swoj bieg — w zaleznosci od przyczyny ustania uczestnictwa — od dnia podjecia uchwa-
ty zgromadzenia spotki zaleznej albo od dnia dotarcia do spolki zaleznej o$wiadczenia
woli spotki dominujacej. Wykreslenie wzmianki o uczestnictwie w grupie spdétek ma
charakter deklaratoryjny (zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej — druk
sejmowy IX.1515).

[Stosowanie przepiséw o spéfce zaleznej do spétki powigzanej
ze spotkg dominujaca]

§ 1. Przepisy ustawy o grupie spotek dotyczace spolki zaleznej stosuje sie odpowied-
nio do spotki powiazanej ze spotka dominujaca, jezeli umowa albo statut spélki po-
wigzanej tak stanowia[1].
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§ 2. Przepiséw ustawy o spolce zaleznej uczestniczacej w grupie spdlek nie stosuje
sie do[2]:
1) spolki publicznejs
2) spolki, ktora jest spotka w likwidacji i rozpoczela podzial swego majatku albo
jest spotka w upadtosci;
3) spotki bedacej podmiotem objetym nadzorem nad rynkiem finansowym w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 660).

1. Stosowanie przepisdéw o spotce zaleznej do spotki powigzanej
ze spo6tka dominujaca

Artykut 21 § 1 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia stosowania przepiséw prawa
grup spolek na spotki powigzane w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h. Jednakze dotyczy
to wylacznie tych przepisow, ktore odnosza sie do spétek zaleznych uczestniczacych
w grupie spolek. Przepisy te znajda w takim przypadku odpowiednie zastosowanie
do spotki powigzanej. Rozszerzenie podmiotowe regulacji prawa holdingowego prze-
widziane w art. 21'¢ § 1 k.s.h. nastepuje nie z mocy prawa, lecz z mocy postanowienia
w umowie albo statucie spotki powiazanej. Poprzez wprowadzenie stosownego posta-
nowienia umownego (statutowego) spotka powigzana wyraza swoja wole uczestnictwa
w grupie spotek, wskazujac spotke dominujaca.

2. Wytaczenia stosowania przepisdw o spoétce zaleznej

W art. 21'¢ § 2 k.s.h. zawarte zostalo ustawowe, enumeratywne wylaczenie pewnych ka-
tegorii spotek spod stosowania przepiséw prawa holdingowego o spolce zaleznej uczest-
niczgcej w grupie spolek (zob. A. Szumanski, Nowe prawo..., op. cit., s. 9 i n.). Przepisy
te nie znajdujg zastosowania do:
1) spotek publicznych;
2) spotek w likwidaciji, ktore rozpoczely podzial swego majatku;
3) spoétek w upadlosci;
4) spotek bedacych podmiotami objetymi nadzorem nad rynkiem finansowym w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 660).
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TYTUL I
Spotki osobowe

DZIAL |
Spoétka jawna

ROZDZIAL 1
Przepisy ogdine

[Definicja spétki jawnej; odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
spotki jawnej]

§ 1. Spotka jawna[1] jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo[2] pod
wlasna firma[3], a nie jest inng spotka handlowa[4].

§ 2. Kazdy wspolnik[5] odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczenia ca-
lym swoim majatkiem[6] solidarnie z pozostalymi wspolnikami[7] oraz ze spélka,
z uwzglednieniem art. 31[8].

1. Pojecie spotki jawnej

Spolka jawna jest spotka osobowa. Wynikaja z tego okreslone konsekwencje pole-
gajace przede wszystkim na tym, ze nalezy jg traktowad jak odrebny od wspdlnikow
podmiot. Nie mamy tu do czynienia z ,umownym zrzeszeniem oséb dziatajacych
w oparciu o wspdtwlasno$¢ faczng” (zob. szerzej A. Kidyba, Handlowe spotki osobo-
we, op. cit., s. 30 i n., oraz J. Frackowiak, Charakter prawny spotki jawnej - oparte na
konstrukcji wspotwlasnosci tgcznej zrzeszenie wspélnikow czy odrebna od nich osoba
(w:) Wspdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka, pod red. P. Machnikowskiego, J. Golaczynskiego, Warszawa 2010,
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s. 135in.). Spotka ta ma zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych (moze na-
bywac prawa, zaciggac zobowigzania), moze pozywacé, by¢ pozywana, ma wiec zdolnosé
sagdowa, wyodrebnienie organizacyjne i majgtkowe od wspolnikow, dziata pod wtasna
firmg (por. A. Szumanski, Nowe polskie prawo..., op. cit., s. 5; szerzej na temat pod-
miotowosci spolki jawnej zob. A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 60-62; G. Gorczynski,
Spétka..., op. cit., s. 153-176; M. Tyrakowska, Podmiotowo$c..., op. cit., s. 32 in.). Spotka
jawna mimo podmiotowosci prawnej nie jest osoba prawng (postulat przyznania spot-
kom osobowym przymiotu osoby prawnej zgtosili J. Frackowiak, R. Potrzeszcz, Czy na-
danie osobowosci prawnej handlowym spétkom osobowym wymaga zasadniczej reformy
prawa podatkowego?, PPH 2000, nr 1, s. 2 i n.). Wspélny cel wspdlnicy moga realizo-
wa¢ przez wniesienie wkladu oraz — gdy umowa tak stanowi — wspdéldzialanie w inny
sposob. Natomiast celem spolki jest prowadzenie przedsiebiorstwa. Wykluczone jest
wiec funkcjonowanie spolki bez prowadzenia przedsiebiorstwa (na przyklad utworze-
nie spotki do jednorazowej transakeji). Prowadzenie przedsiebiorstwa nalezy odnosi¢
do funkcjonalnego rozumienia pojecia przedsigbiorstwa, tj. prowadzenia we wlasnym
imieniu, zarobkowo oraz w sposdb zorganizowany i ciggly dziatalno$ci gospodarczej
(tak tez stusznie K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 63). Watpliwe jest twierdzenie,
ze w przypadku spolki jawnej celem spdtki moze by¢ cel gospodarczy niezarobkowy
(S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 322; por. tez J. Szwaja, Nowy kodeks..., op. cit.,
s. 7). Obecna definicja pojecia przedsigbiorstwa wigze je z celem zarobkowym, a nie ce-
lem gospodarczym. Spdtka jawna w obecnym stanie prawnym w wyrazny sposob moze
by¢ odrézniona od spétki cywilnej. Do najwazniejszych rdznic nalezg: wystepowanie
w spdlce cywilnej wspdlnosci tacznej, brak podmiotowosci gospodarczej i prawnej,
brak mozliwosci wystepowania pod wlasng firmg, brak solidarnej odpowiedzialno$ci
razem ze spolka, inne zasady ustalenia prowadzenia spraw i reprezentacji. Spotka jaw-
na w odrdznieniu od spotki cywilnej jest przedsiebiorca (por. A. Kidyba, Handlowe...,
op. cit., s. 43-44, oraz uwagi do art. 8 k.s.h.).

2. Pojecie przedsiebiorstwa

W przepisie tym mowa jest o przedsigbiorstwie w znaczeniu przedmiotowym.
Odwotanie si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym kontekscie nie daje juz
podstaw do kreowania innego znaczenia pojecia przedsiebiorstwa (odmiennie, watpli-
wie J.P. Naworski, Przedsiebiorca i przedsigbiorstwo w polskim prawie prywatnym (cz. I1),
PPH 2015, nr 10, s. 22, ktérego zdaniem w art. 22 § 1 k.s.h. chodzi o przedsiebiorstwo
w znaczeniu funkcjonalnym). W obecnym stanie prawnym jest to bowiem jedyne nor-
matywnie zdefiniowane pojecie przedsiebiorstwa. Przy czym, w ramach definicji przed-
siebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ustawodawca odwotuje si¢ do ,,prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej”. Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym - zgodnie
z definicjg zawartg w art. 55! k.c. — oznacza zorganizowany zesp6t sktadnikéw niemate-
rialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i obej-
muje to w szczegolnosci:
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1) oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czgsci (na-
zwa przedsiebiorstwa);

2) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatéw, towarow
i wyrobow oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw
prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki pieni¢zne;

5) koncesje, licencje, zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Wyzej wymienione prawa i obowigzki stanowig przyktadowe wyliczenie mozliwych
skladnikéw przedsigbiorstwa.

Z definicji zawartej w art. 55! k.c. wynika, ze wyeksponowane sg trzy elementy:
1) zespol sktadnikow o charakterze zorganizowanym;
2) zespol dobr o niematerialnym i materialnym charakterze;
3) zespot ten jest przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Zespol skladnikow oznacza uwypuklenie elementéw organizacji jako pewnej zorgani-
zowanej struktury. Wyraznie tak stanowit art. 40 k.h., w ktérym mowa byta o ,,zorga-
nizowanej calosci”. Obecnie nastepuje powtérne nawigzanie do formy zorganizowania
jako kryterium definiujacego przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym.

Uzyte w przepisie okrelenie ,,sktadniki niematerialne i materialne” jest doprecyzowane
przez przykladowe wyliczenie, co wchodzi w skiad przedsigbiorstwa. W sktad przedsie-
biorstwa wchodzga wigc przede wszystkim prawa, a w tym:

- prawa na dobrach niematerialnych, miedzy innymi oznaczenia indywidualizujace
przedsiebiorstwo, patenty oraz inne prawa wlasnos$ci przemystowej, jak na przyktad
znaki towarowe, wzory uzytkowe i przemystowe (art. 55! pkt 1, 6 k.c.), a takze ma-
jatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne (art. 55! pkt 7 k.c.);

- prawa na dobrach materialnych, tzn. prawa do ruchomosci i nieruchomosci, czyli
wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe (por. art. 55! pkt 2 k.c.);

- prawa obligacyjne wynikajace na przyktad z najmu i dzierzawy, wierzytelnosci, pra-
wa z papieréw wartosciowych (art. 55! pkt 4 k.c.);

- prawa o charakterze administracyjnoprawnych (koncesje, zezwolenia, licencje;
art. 55! pkt 5 k.c.);

- dobra osobiste (tajemnica przedsiebiorstwa; art. 55! pkt 8 k.c.);
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- ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 55
pkt 9 k.c.).

Wirdd skladnikéw przedsigbiorstwa nalezy wymieni¢ takze sytuacje faktyczne, ktore
nie majg charakteru praw podmiotowych, lecz wplywaja dodatnio lub ujemnie na jego
warto$¢, na przyklad klientela, lokalizacja, dobra lub zta renoma itp. (M. Litwinska,
Pojecie..., op. cit., s. 10; por. E. Marcisz, Dobra osobiste spétek osobowych, PPH 2011,
nr 6, s. 33), czyli okolicznosci okreslane jako goodwill lub badwill.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 55! k.c., w sklad przedsiebiorstwa nie wchodzg zo-
bowiazania i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem. Byta to zmiana w poréwnaniu
z art. 40 k.h., w ktorym nie wspomniano w ogole o zobowigzaniach lub obciazeniach,
a mowa byla tylko o aktywach i wierzytelnosciach powstatych przy prowadzeniu przed-
siebiorstwa.

Przez prowadzenie przedsigbiorstwa rozumie¢ nalezy prowadzenie dzialalnosci hand-
lowej, ustugowej, produkcyjnej, zawodowej (a wiec rozumiane poprzednio jako przed-
siebiorstwo wystepujace tu w znaczeniu funkcjonalnym - podobnie J.P. Naworski,
Przedsiebiorca i przedsigbiorstwo w polskim prawie prywatnym (cz. I), PPH 2015, nr 8,
s. 4); por. art. 3 pr. przeds. Nie mozna jednak zapomina¢ o zwigzanym z tym pojeciem
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.). W konsekwencji mozna
by przyjaé, ze prowadzenie przedsiebiorstwa odnosi sie¢ do dwoch znaczen: funkcjonal-
nego i przedmiotowego. Skoro jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na uzycie w defini-
cji przedsiebiorstwa zawartej w art. 55! k.c. pojecia ,prowadzenie dzialalno$ci gospo-
darczej”, to przyjac nalezy w zwigzku z tym odniesienie si¢ do prowadzenia przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Przy tej konstrukcji znaczenie przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym wzrasta i moim zdaniem nie ma obecnie potrzeby wy-
rézniania w tym kontek$cie znaczenia innego jak przedmiotowe. Podsumowujgc, cho-
dzi wiec o prowadzenie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. Przy czym element
ten winien by¢ pojmowany raczej w kategoriach intencjonalnych niz obligatoryjnego
elementu decydujacego o prawnym bycie spétki (zob. A. Kidyba, Prowadzenie przed-
sigbiorstwa w spétkach osobowych jako cecha warunkujgca postanie spotki (w:) Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysiniskiemu, pod red. M. Kepinskiego, A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 435). W ure-
gulowaniach definiujacych spotki osobowe wystepuje w tym zakresie dysharmonia.
Przepisy dotyczace spolki jawnej (art. 22 § 1 k.s.h.) i partnerskiej (art. 86 § 1 k.s.h.)
wskazujg na ,,prowadzenie przez te spolki przedsiebiorstwa’, w sytuacji gdy normy re-
gulujace spotki komandytows (art. 102 k.s.h.) i komandytowo-akeyjng (art. 125 k.s.h.),
wskazujg, ze spotki te ,,majg na celu prowadzenie przedsigbiorstwa” (ibidem, s. 431).
Jednakze nalezy skloni¢ si¢ ku pogladowi, ze w przypadku wszystkich spotek osobo-
wych prowadzenie przez spétke przedsigbiorstwa winno mie¢ w fazie tworzenia cha-
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rakter intencjonalny. Natomiast w trakcie funkcjonowania sp6tki osobowej wymog ten
nabiera bardziej realnego znaczenia (ibidem, s. 439).

3. Firma

Firma jest nazwa, pod ktora spétka jawna prowadzi przedsigbiorstwo. Firma identyfi-
kuje spotke w ten sposdb, ze odrdznia jg od innych uczestnikéw obrotu. Pojecie firmy
spotki jawnej wplywa nie tylko na identyfikacje przedsigbiorstwa spdiki, jak i samej
spoltki, lecz takze wyrobow i ustug przez nig $wiadczonych. Firma nalezy do spotki,
a nie do wspolnikéw. Nie jest obecnie czescig pojecia ,,przedsiebiorstwo” w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55' k.c.), tylko dobrem osobistym indywidualizujacym spotke.
Problematyke firmy reguluje art. 24 k.s.h. (por. uwagi do tego artykulu; zob. takze
J. Szwaja (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 348 i n.).

4. Ustawowa definicja spotki jawnej

W definicji spétki jawnej utrzymano sformutowanie ,,a nie jest inng spétka handlowsg”.
Wynikajg z tego dwie konsekwencje. Jezeli spotka handlowa spelnia wszystkie cechy
normatywne okreslone dla danego typu spolki, tj. partnerskiej, komandytowej i ko-
mandytowo-akcyjnej, to wowczas mamy do czynienia z innym niz spotka jawna typem
spotki. Tak wiec spdtka jawna wystagpi tylko wowczas, gdy nie mamy do czynienia z inng
spotka handlows. Jezeli jednak ktéras ze spotek nie spelnia wszystkich kryteriow dla
uznania jej za dany typ spotki, to w konsekwencji mozemy uzna¢, gdy spetnione s
wymogi dla spotki jawnej, ze mamy do czynienia z ta wlasnie forma spo6lki. Nie mozna
odnosi¢ spotki jawnej do spotki cywilnej, gdyz obecnie obie konstrukcje wyraznie ,,0d-
dzielily” si¢ od siebie. Jedynym kontekstem jest przeksztalcenie spotki cywilnej w jawna
w trybie art. 26 § 5 (,,przerejestrowanie”). Spotka jawna jest normatywnym wzorcem
dla innych typow spolek osobowych, te jednak stanowig odrebne typy spolek, a nie od-
miany sp6tki jawnej. Dotyczy to takze europejskiego zgrupowania intereséw gospodar-
czych uregulowanego w rozporzadzeniu Rady EWG nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r.
(Dz.Urz. WE L 199 z 31.07.1985 1, s. 1) i ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 259). Artykul 7 tej ostatniej ustawy przewiduje, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w rozporzadzeniu 2137/85 oraz w ustawie do zgrupowania stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o spolce jawnej. Z samej ustawy wynikaja pewne odrebnosci w stosunku
do kodeksu spotek handlowych (przede wszystkim art. 11 dotyczacy zarzadcow zgru-
powania, gdzie stosujemy do nich odpowiednio art. 201-211 i art. 293-300 k.s.h., czyli
przepisy o zarzadzie spotki z 0.0.); por. szerzej A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa
2010, s. 551 i n.; K. Oplustil, Spotka Europejska i Europejskie Zgrupowanie Intereséw
Gospodarczych, Warszawa 2005, s. 101 i n.
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5. Status wspolnika

Wspolnikiem w spolce moga by¢ osoby fizyczne majace pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Dopuszczalny jest udzial 0séb o ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. W takim przypadku ich dzialania wymagaja potwierdzenia przez przedstawicie-
la ustawowego (rodzice, kurator, opiekun). Posiadanie statusu wspolnika spdtki jawnej
przez osobe fizyczng wigze si¢ z objeciem jej obowiazkowym ubezpieczeniem spotecz-
nym, jako Ze na gruncie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych wspolnik
spotki jawnej utozsamiany jest z osobg prowadzaca dziatalno$¢ pozarolnicza. W zwigz-
ku z powyzszym istotne jest ustalenie momentu, od ktdrego wspolnik spoltki jawnej —
osoba fizyczna podlega takiemu ubezpieczeniu. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 15 lipca 2016 r. (III AUa 425/16, LEX nr 2123029), objecie
wspolnika spotki jawnej ubezpieczeniem spolecznym nie wynika wylacznie z zawarcia
umowy spolki i zgloszenia do KRS, ale konieczne jest, by spotka ta prowadzila dziatal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obecnie w rozumieniu art. 3 pr. przeds.). Zgloszenie i wpis do KRS stanowi bowiem
tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej przez spotke. Rozpoczecie tej
dziatalnosci polega za$ na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych we wpisie
do rejestru (stanowisko takie zajal réwniez SA w Katowicach w wyroku z dnia 12 lip-
ca 2018 r., IIT AUa 524/18, LEX nr 2535594). Wspdlnikiem moze by¢ osoba prawna.
Nie powinno by¢ watpliwosci co do dopuszczalnoséci tworzenia spdtek jawnych przez
inne handlowe spotki osobowe, w tym spotki jawne. W przypadku tworzenia spotek
jawnych przez osoby prawne i handlowe spo6iki osobowe dochodzi jednak do okres-
lonych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem takich spoélek w zwigzku z nakla-
daniem si¢ dwdch sfer kompetencyjnych: cudzej i wlasnej (por. A. Kidyba, Zasady
dziatania spétki komandytowej z udziatem spotek handlowych jako komplementariuszy,
Rejent 2000, nr 4, s. 36).

Nie moze by¢ wspolnikiem w spdlce jawnej spétka cywilna. Nie ma jednak przeszkéd,
aby wspodlnikiem byli wspdlnie wspotmalzonkowie, wnoszac tacznie do spétki wktad
(A. Kidyba, Atypowe..., op. cit., s. 199). Nie ma takze przeszkdd, aby malzonkowie za-
warli umowe spotki cywilnej.

Rozwazenia wymaga mozliwo$¢ nabywania ogétu praw i obowigzkow wspdlnikow przez
spolke (ibidem, s. 69). Przyjmujac kompletnos¢ regulacji kodeksu spotek handlowych
w odniesieniu do danego typu spdtki, wobec przyjecia regulacji art. 10 k.s.h. i braku
norm regulujacych lub zakazujacych nabywanie ogétu praw przez spétke na podobien-
stwo nabywania udzialow lub akgcji, teza taka jest uprawniona (inaczej S. Soltysinski,
ktoéry przyjmuje, ze byloby to sprzeczne z wlasciwoscig zobowigzania i naturag spotki
jawnej — S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 333).
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6. Nieograniczona odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoftki

Spotka jawna ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne zobowigzania i nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania wspdlnikow. Chodzi o wszelkie zobowigzania: cywil-
noprawne i publicznoprawne (obcigzenia). Z kolei wspdlnicy ponosza odpowiedzial-
nos$¢ za zobowiazania spolki bez ograniczenia, calym swoim majgtkiem. Oznacza to,
ze jest to odpowiedzialno$¢ osobista i nieograniczona (szerzej zob. P. Tereszkiewicz,
Odpowiedzialnos¢ wspélnikow za zobowigzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s. 220in.,
oraz W.P. Matysiak, Tres¢ odpowiedzialnosci wspélnika spotki osobowej (w:) Wplyw eu-
ropeizacji..., op. cit., s. 121 i n.; J. Krauss, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow za zobowigzania
spotek osobowych (w:) Ksigga jubileuszowa, 2020, t. 1, s. 685 i n.; zob. réwniez wyrok SA
w Katowicach z dnia 1 marca 2018 .,  ACa 801/17, LEX nr 2487689, w ktérym podkre-
§lono, ze odpowiedzialno$¢ wspolnika ma charakter bezwzgledny i nie jest w zadnym
stopniu uzalezniona od tego, czy dlug spotki jawnej powstal wskutek okolicznosci, za
ktore odpowiada, czy tez niezaleznie od jego zawinienia; zalezy ona wylacznie od tego,
czy za jaki$ dlug, takze o charakterze odszkodowawczym, odpowiada spétka jawna).
Regula ta nie moze by¢ w stosunkach zewnetrznych zmieniona, gdyz art. 22 § 2 k.s.h.
ma charakter normy ius cogens. Mozliwe jest wewnetrznie — miedzy wspdlnikami -
wprowadzenie modyfikacji, w szczeg6lnosci przez ograniczenie odpowiedzialnosci.
Wywoluje to jednak tylko skutki wewnetrzne z prawem regresu miedzy wspolnikami.
W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (IV CSK 558/08, Biul. SN 2009, nr 7, s. 11) Sad
Najwyzszy stusznie zatem podkreslil, ze umowne zwolnienie wspoélnika spoltki jawnej
od udzialu w stratach (art. 51 § 3 k.s.h.) nie modyfikuje jego odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 22 § 2 k.s.h.

Warto jednak pamietac, ze na przeszkodzie siggniecia do majatku wspdlnika pozostaja-
cego w zwigzku malzenskim mogg stana¢ normy zawarte w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym (szerzej na temat osobistej i nieograniczonej odpowiedzialnosci wspolnikow
pozostajacych we wspdlnosci ustawowej malzenskiej por. uwagi do art. 31; zob. takze
P. Brylowski, Przepisy KSH regulujgce odpowiedzialnos¢ wspélnikéw spotek osobowych
za zobowigzania spotki w Swietle norm regulujgcych matzetiskg wspélnosé ustawowg
(w:) Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 302 i n.).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (V CSK 172/08, LEX nr 483361) Sad Najwyzszy
stusznie stwierdzil, ze przyznana spolce jawnej zdolnos$¢ do zaciggania zobowigzan nie
obejmuje stosunkow ,wewnatrzspotkowych” i przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. odpo-
wiedzialno$¢ wspdlnika za zobowigzania spoltki, wynikajace z tych stosunkéw, nie roz-
cigga sie wiec na zobowigzanie spotki do wyptaty wspolnikowi udzialu w zysku. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czesci wyroku, z istoty spotki jawnej wynika, ze rosz-
czenia wynikajgce ze stosunku spotki — a typowym takim roszczeniem jest roszczenie
o wyplate udzialu w zysku (art. 51 § 2iart. 52 § 1 k.s.h.) — wspolnicy moga kierowa¢ tyl-
ko wobec spotki. Zasady tej nie zmienia art. 22 § 2 k.s.h. Wystapienie ze spotki nie zwal-
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nia z odpowiedzialno$ci, okreslonej w art. 22 k.s.h., za zobowigzania powstale wcze$niej
(stanowisko to potwierdzit SN w uchwale z dnia 18 grudnia 2008 r., III CZP 126/08,
Mon. Praw. 2009, nr 12, s. 664).

Ponadto odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw za zobowigzania spéiki istnieje takze wowczas,
gdy dluznik glowny (spétka) ulegt likwidacji. Likwidacja nie stanowi bowiem przeszko-
dy do kierowania roszczen z tytulu odpowiedzialnosci za diugi spotki przeciwko wspol-
nikom (tak miedzy innymi SN w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 108/17,
LEX nr 2307132; zob. réwniez M. Podles, Odpowiedzialnos¢ wspélnika spétki jawnej
wobec 0s6b trzecich po wystgpieniu ze spotki za zobowigzania ze stosunkow cigglych,
PPH 2017, nr 9, s. 47 i n.). Co wiecej, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia 2009 r. (III CZP 52/09, Mon. Praw. 2009, nr 21, s. 1138) wykreslenie spotki
jawnej z rejestru przedsiebiorcéw nie wylacza nadania na podstawie art. 778" k.p.c. ty-
tutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spolce, klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wymienione w tytule
egzekucyjnym.

Kontrowersje wywoluje w orzecznictwie kwestia odpowiedzialnosci deliktowej spo-
tek osobowych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (VI ACa 413/18,
LEX nr 2601112) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze wspolnik spotki jawnej
moze odpowiada¢ za jej zobowigzania jako dluznik wylaczny w sytuacji, w ktorej za-
dluzenie spowodowane zostalo jego zawinionym dziataniem lub jezeli w prowadzeniu
spraw (w tym takze negocjacji z wierzycielami) wspdlnikowi temu mozna bylo zasad-
nie postawi¢ zarzut razgcego niedbalstwa. Tym samym Sad Apelacyjny w Warszawie
opowiedzial si¢ za brakiem mozliwosci przypisania spotce jawnej odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong osobom trzecim czynem niedozwolonym, jakiego dopuscil si¢
wspolnik w ramach prowadzenia spraw lub reprezentacji spotki. Odmienny wniosek wy-
nika natomiast z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. (III CSK 229/14,
LEX nr 1765987), ktéry dotyczyt komplementariusza spétki komandytowo-akcyjnej.
W wyroku tym sad wskazal bowiem, Ze na podstawie art. 33! k.c. do wspolnikéw spétek
osobowych zastosowanie znajduje art. 416 k.c. Stanowisko to spotkato si¢ z aprobatg
w doktrynie. Wskazano bowiem, Ze jego odrzucenie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
spotki osobowe bylyby traktowane w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej zdecydo-
wanie bardziej ,liberalnie” niz osoby prawne, co byloby sprzeczne z ratio art. 33! k.c.
(tak M. Dumkiewicz, Odpowiedzialnos¢ deliktowa spétek osobowych - glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z 22.04.2015 r., III CSK 229/14, Glosa 2019, nr 2, s. 28-29). Celem
art. 33! k.c. bylo to, aby jednostki organizacyjne posiadajace zdolnos¢ prawna uczest-
niczyly w obrocie prawnym na analogicznych zasadach jak osoby prawne. Nie mialoby
to miejsca, gdyby nie byto mozliwe przypisywanie im skutkéw dzialan i zaniechan ich
przedstawicieli ustawowych (wspdlnikow) w ramach prowadzenia spraw i reprezentacji.
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7. Solidarna odpowiedzialnos¢ wspoélnikow za zobowigzania spoftki

Innymi cechami, poza odpowiedzialnoscia osobista i nieograniczona, jest solidarnos¢
i subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Solidarno$¢ zobowigzania
oznacza, ze kazdy ze wspdlnikéw z innymi wspdlnikami wespdt ze spotka odpowiada
za calos¢ dlugu. W przypadku spetnienia $wiadczenia przez ktoregos ze wspolnikow
lub niektérych z nich, albo wszystkich, ale nie w czes$ciach réwnych, przystuguje im
wzajemne prawo do rozliczen regresowych (zob. A.J. Witosz, Subsydiarna odpowiedzial-
nos¢ wspélnikow spotek osobowych. Zasady naczelne, Warszawa 2009, s. 38 i n.; zob. row-
niez A. Szlezak, Solidarna odpowiedzialnos¢ wspolnikéw spétki jawnej za zobowigzania
spotki — uwagi na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PS 2011, nr 3, s. 5 1 n.; G. Wolak,
Z problematyki roszczenia regresowego (zwrotnego) wspdlnika spétki jawnej, Rejent 2013,
nr 8, s. 60 i n.). Solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw i spolki za jej zobowigzania
oznacza miedzy innymi, Ze wytoczenie powddztwa przeciwko wspdlnikom spotki jaw-
nej nie przerywa biegu przedawnienia wobec spolki (tak stusznie SN w wyroku z dnia
9 lipca 2008 r., V CSK 72/08, LEX nr 479312). Przepis art. 372 k.c. stanowi bowiem,
ze przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdiuznikéw. Natomiast wspolnik, na podsta-
wie regulacji szczegolnej zawartej w art. 35 § 1 k.s.h., moze podnie$¢ zarzut przedawnie-
nia roszczenia przeciwko spoétce (tak rowniez SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r.,
I CSK 453/09, LEX nr 607234) — szerzej na ten temat zob. komentarz do art. 35.

8. Subsydiarna odpowiedzialnos$¢ wspolnikow

Novum przyjetym w kodeksie spolek handlowych dla spétki jawnej, a w konsekwen-
¢ji dla innych typéw spoétek osobowych, jest przyjecie odpowiedzialnosci subsydiar-
nej. Subsydiarno$¢ oznacza, ze wierzyciel spotki (a nie wspdlnika) moze prowadzic eg-
zekucje z majatku wspdlnika, w przypadku gdy egzekucja z majatku spdtki okaze sie
bezskuteczna. Bezskutecznos¢ oznacza probe wyegzekwowania bez skutku z majatku
spolki, a nie brak majatku w ogole (por. A. Szajkowski (w:) Kodeks, 1997, t. 1, s. 1465;
J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 256; A.]. Witosz,
Subsydiarna..., op. cit., s. 59 i n.; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 190 in.).
Zasada ta doznaje ograniczen w przypadku akcjonariusza w spdtce komandytowo-
-akcyjnej i tam wszedzie, gdzie wyraznie norma prawna wprowadza odpowiedzialno$¢
pierwszorzedng (na przyklad art. 31 § 3 k.s.h. w odniesieniu do zobowigzan powsta-
tych przed wpisem do rejestru). Nawet jezeli wystepuje odpowiedzialnos$¢ ograniczona
(spotka komandytowa, partnerska), to nie zmienia to zasady subsydiarnej odpowie-
dzialnosci (por. komentarz do art. 31 k.s.h.).

W wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. (II CSK 411/08, LEX nr 526895) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze solidarna i subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spotki jawnej za
jej zobowigzania nie usprawiedliwia umorzenia zobowigzan spotki jawnej na podstawie
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art. 369 pr. up. i nap. (obecnie art. 369 pr. up.). Jak podkreslit Sad Najwyzszy, odpo-
wiedzialno$¢ wspolnikéw powstaje z chwilg powstania zobowigzania spolki, niezalez-
nie od tego, czy zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe wobec spotki, a takze od
tego, czy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Wskazuje na to art. 31
§ 2 k.s.h., ktéry pomimo ograniczenia wszczecia egzekucji z majatku wspdlnika od jej
bezskutecznosci z majatku spolki dopuszcza wniesienie powddztwa przeciwko wspodl-
nikowi w kazdym czasie (podobnie SN w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r., I UK 416/18,
LEX nr 3029728, ktdry wskazat, ze art. 31 § 1 k.s.h. stanowigcy o mozliwosci prowadzenia
egzekucji z majgtku osobistego diuznika dopiero wowczas, gdy egzekucja prowadzona
z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna, nie zmienia subsydiarnego charakteru tej od-
powiedzialnosci, ktéra powstaje od samego poczatku, tj. od zaciagnigcia zobowiazania,
i jest jednocze$nie odpowiedzialnoécig solidarng; nie budzi watpliwosci, ze wspdlnik
spotki jawnej staje sie dtuznikiem wierzyciela tejze spotki juz z chwila zaciggniecia przez
nig zobowigzania, czyli odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki jawnej za dlug spotki po-
wstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspolnikow oddzielnie). W tym kontekscie
za kontrowersyjne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w jednej z tez
wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. (I CSK 453/09, LEX nr 607234), gdzie Sad Najwyzszy
przeciwstawit sobie solidarnos¢ i subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci, uznajac, ze ,,subsy-
diarno$¢ wyznacza kolejnos¢ zaspokojenia, natomiast solidarno$¢ wystepuje wowczas,
gdy nie ma réznej kolejnosci zaspokojenia” W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zastosowanie zasady subsydiarno$ci wyznacza chwile, od ktérej odpowiedzialnos¢
jest solidarna. Zapatrywanie takie pozostaje jednak w sprzecznosci z trescig art. 31
§ 2 k.s.h., zgodnie z ktérym subsydiarnos¢ odpowiedzialnoéci nie stanowi przeszkody
do wniesienia powddztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna (podobnie U. Prominska, R(e)wolucja..., op. cit., s. 36, ktéra pod-
kresla, Ze subsydiarnos¢ przejawia si¢ jedynie na ptaszczyznie postepowania egzekucyj-
nego; por. B. Gnela, Zakres odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej za zobowigzania
tej spotki wedtug art. 22°§ 2 w zw. z art. 31 k.s.h. (w:) Ksigga jubileuszowa, 2020, t. I,
s. 552 i n., ktdrej zdaniem solidarno$¢ wspdlnikow ma charakter procesowy, tzn. wy-
stepuje na etapie sadowego postepowania rozpoznawczego i na potrzeby skutecznosci
wydanego w nim wyroku i pokrycia dtugu). Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno-
$ci wspolnikow (art. 22 § 2 k.s.h.), ktéra jako odpowiedzialnos¢ za cudzy dltug ma cha-
rakter gwarancyjny, stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktdrzy
w ten sposob uzyskali mozliwos¢ dodatkowego zaspokojenia, z tg jednak modyfikacja,
ze prowadzenie egzekucji z majatku wspolnikéw mozliwe jest, o ile egzekucja z majatku
spotki okaze sie bezskuteczna.
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[Forma pisemna umowy]

Umowa spolki powinna by¢ zawarta na pis$mie pod rygorem niewaznosci[l, 2].

1. Forma zawarcia umowy

Spotka jawna powstaje w trojaki sposob: przez zawarcie umowy i zarejestrowanie (wpis
ma charakter konstytutywny — art. 25! § 1 k.s.h.), przez wpis spotki cywilnej w trybie
art. 26 § 4-6 k.s.h., przez przeksztalcenie w spdtke jawna (art. 551 i n. k.s.h.). W dwdch
ostatnich przypadkach wpisy majg réwniez charakter konstytutywny. Zawarcie umo-
wy spotki wymaga kwalifikowanej formy pisemnej i to pod rygorem niewaznosci.
Niezawarcie umowy spétki w tej formie (na przyklad ustnie) nie wywota skutku umo-
wy spolki jawnej. Zgodnie z art. 73 § 1 k.c. czynno$¢ prawna (tu umowa spétki jawnej)
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest z mocy prawa niewazna i nie wywo-
tuje okreslonych w jej tresci skutkdw prawnych. Gdyby umowa byla zawarta ustnie, to
réwniez z punktu widzenia spétki jawnej nie wywoluje to Zadnych skutkow. Jednakze
wspdlnicy moga po ustnych ustaleniach zawrze¢ stosowng umowe na pismie. Czynnos¢
prawna bedzie wiec skutecznie dokonana dopiero z chwilg podpisania stosownych do-
kumentéw. Artykut 23 k.s.h. wyraznie przewiduje rygor niewaznosci. W przeciwnym
stanie bylaby to tylko forma do celéw dowodowych. Nie ma przeszkdd, aby zostata
wykorzystana forma pisemna z urzedowo poswiadczonym podpisem czy urzedowym
poswiadczeniem daty, czy w koncu forma aktu notarialnego. Charakterystyczne jest,
ze forma aktu notarialnego zastrzezona jest dla wszystkich aktéw zalozycielskich spd-
tek handlowych - poza spotka jawna. Mozna to traktowaé jako wyraz maksymalnego
uproszczenia mozliwoéci zawarcia umowy spotki jawnej, jednakze z pewnym mini-
mum, jakim jest forma pisemna zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Jezeli jednak
do spétki bylaby wnoszona tytutem wkladu nieruchomos¢, niezbedna jest forma aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r.
(IT CSK 85/14, LEX nr 1642869) Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie zawarcia umowy
spolki jawnej w zwyklej formie pisemnej, w ktdrej wspolnik zobowiazal sie do wniesie-
nia tytutem wkiadu wtasnoséci nieruchomoéci, konieczne jest zawarcie - po zarejestro-
waniu spotki — odrebnej umowy w formie aktu notarialnego przenoszacej wlasnos¢ tej
nieruchomosci na rzecz spétki (stanowisko to potwierdzil SN w postanowieniu z dnia
25 listopada 2015 r., IT CSK 723/14, LEX nr 1943213). Stanowisko to moze jednak bu-
dzi¢ zastrzezenia, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 158 k.c. forma aktu notarialnego za-
strzezona jest nie tylko dla umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, lecz takze
dla umowy zobowiazujacej do takiego przeniesienia (podobne zastrzezenia pod adre-
sem stanowiska SN podnosi T. Szczurowski, Forma umowy spotki jawnej (partnerskiej)
a wkitad w postaci wlasnosci nieruchomosci, PUG 2015, nr 7, s. 22 i n.; zob. réwniez
krytyczng glose do tego postanowienia J. Grykiela, Rejent 2016, nr 2, s. 156 i n., oraz
Z. Kuniewicza, OSP 2016, z. 10, s. 1362 i n.; por. jednak W. Pyziot, ,,Spétka” jawna w fa-
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zie poczgtkowej (w:) Ksiega jubileuszowa, 2017, s. 560, ktérego zdaniem art. 23 k.s.h.
moze by¢ traktowany jako przepis szczegolny w relacji do art. 158 k.c.).

W przypadku wpisu spétki cywilnej w trybie art. 26 § 4-6 k.s.h. konieczne jest uzgod-
nienie tych wszystkich elementéw, ktére skladajg si¢ na umowe spétki jawnej (art. 26
§ 1k.s.h. wzw. zart. 26 § 6 k.s.h.). Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o KRS wymaga sie, aby
zostala dotaczona umowa spoltki jawnej. Chodzi wigc o nowa — w stosunku do spoétki
cywilnej — wersje umowy, ktora spetnia¢ musi wymogi dla spotki jawnej. W przypadku
przeksztalcenia spotki osobowej lub kapitalowej w spotke jawna, zastosowanie maja za-
sady okreslone w art. 551 i n. k.s.h.

2. Moment powstania spotki jawnej

Kodeks wprowadza stusznie zmiane, zgodnie z ktdrg spotka jawna powstaje z chwila
wpisu do rejestru (art. 25' § 1 k.s.h.). Pozwala to na ujednolicenie regul w odniesieniu
do wszystkich spotek handlowych (zob. A. Kidyba, Przepisy dodane..., op. cit., s. 13 in.).
Nie ma obecnie uzasadnienia dla utrzymania odrebnoéci dla spdtki jawnej, gdyz powo-
duje to wigcej negatywnych niz pozytywnych skutkéw dla spotki. Do najwazniejszych
minusow sytuacji powstania spotki juz po zawarciu umowy nalezaly: brak mozliwosci
uznania takiej spotki za przedsiebiorce w rozumieniu wielu przepiséw, w konsekwencji
brak mozliwosci udzielania prokury (art. 109' § 1 k.c. wyraznie wigze prokure z przedsie-
biorca, podlegajacym obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow). Spétka taka nie
dziafala pod firma, ale nazwg okreslonej struktury organizacyjnej, ktéra nie miafa formy
kwalifikowanej. W konsekwencji stawala si¢ stabszym uczestnikiem obrotu z braku cho¢-
by niektorych instrumentéw ochrony prawa do firmy, czy ograniczonym stosowaniem
zasad prawa firmowego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dla stanu prawnego miedzy 1 stycz-
nia 2001 r.a 31 grudnia 2003 r. spotka jawna powstawata z chwilg zawarcia umowy spotki,
a wpis do KRS miat charakter deklaratoryjny (wyjatek art. 26 § 4 i art. 551 i n. k.s.h.).

[Zawarcie umowy przy wykorzystaniu wzorca umowy]

§ 1. Umowa spotki jawnej moze by¢ zawarta rowniez przy wykorzystaniu wzorca
umowy|[1].

§ 2. Zawarcie umowy spolki jawnej przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga
wypelnienia formularza umowy udost¢pnionego w systemie teleinformatycznym
i opatrzenia umowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufa-
nym albo podpisem osobistym.

§ 3. Umowa spotki jawnej, o ktorej mowa w § 1, jest zawarta po wprowadzeniu do sy-
stemu teleinformatycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia i z chwi-
la opatrzenia ich podpisami elektronicznymi wspolnikow[2].

§ 4. Umowa spolki jawnej, o ktorej mowa w § 1, moze by¢ rowniez zmieniona, w za-
kresie postanowien zmiennych umowy, przy wykorzystaniu wzorca uchwaly zmie-
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niajacej umowe spotki udostepnionego w systemie teleinformatycznym. Przepis § 2
stosuje si¢ odpowiednio. JeZeli umowa nie jest zmieniana przy wykorzystaniu wzor-
ca uchwaly, zmiana nastepuje przez sporzadzenie nowego tekstu umowy spolki[3].
§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzorzec umowy
oraz wzorzec uchwaly zmieniajacej umowe spolki jawnej, a takze wzorce innych
uchwal i czynnosci wykonywanych w systemie teleinformatycznym, majac na wzgle-
dzie potrzebe ulatwienia zakladania spélek, zapewnienia sprawnosci postepowania
przy ich zakladaniu oraz sprawnosci postepowania sadowego w przedmiocie ich re-
jestracji, wdrozenia ulatwien w ich funkcjonowaniu, a takze konieczno$¢ zapewnie-
nia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego[4].

§ 6. (uchylony).

1. Mozliwos¢ zawarcia umowy spotki jawnej przy wykorzystaniu
wzorca umowy

Poza klasycznym sposobem zawarcia umowy, okreslonym w art. 23 k.s.h., wprowadzo-
ny zostal dodatkowy, mozliwy tryb jej zawarcia, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,inter-
netowego”. Mianowicie w takim przypadku wykorzystuje sie wzorzec umowy spotki
jawnej okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r.
w sprawie okreslenia wzorcéw dotyczacych spoétki jawnej udostepnionych w systemie
teleinformatycznym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 963); por. rowniez komentarz
doart. 4§ 1 pkt 12 k.s.h.

Tryb tworzenia spolki jawnej w drodze internetowej oparty jest na czynno$ciach pole-
gajacych na: zawarciu umowy spolki przy wykorzystaniu wzorca (wypelnienie formula-
rza umowy udostepnionego w systemie teleinformatycznym i opatrzenie umowy kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym),
zgloszeniu spolki do rejestru i wpisaniu do rejestru. Zmiana w systemie tworzenia wig-
ze si¢ wiec przede wszystkim z dwiema czynno$ciami internetowymi: wykorzystaniem
wzorca umowy oraz zgloszeniem do rejestru. Modyfikacje zwiazane z funkcjonowaniem
»internetowej” spdtki jawnej (oraz komandytowej) wiaza si¢ z ograniczeniem zdolno-
$ci wkladowej (art. 48 § 2! k.s.h.) oraz mozliwoscig ustanowienia prokury przy wyko-
rzystaniu wzorca uchwaly udostepnionego w systemie teleinformatycznym (art. 41 § 3
i4 k.s.h.). Ponadto, od 1 kwietnia 2016 r. mozliwe jest podejmowanie w takich spétkach
uchwal o zmianie adresu spotki oraz o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przy
wykorzystaniu wzorca uchwaly udostepnionego w formie elektronicznej, jak réwniez
sktadanie wniosku o wpis powyzszych zmian do rejestru za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (art. 40, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r.), a tak-
ze rozwigzanie utworzonych internetowo spdtek uchwala podjeta przy wykorzystaniu
wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym (art. 58 § 2 k.s.h., ktory wszedt
w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r.).
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2. Chwila zawarcia umowy

Zawarcie umowy spoltki jawnej (w dalszym ciggu wspdlnikow musi by¢ co najmniej
dwdch) przy wykorzystaniu wzorca umowy wymaga alternatywnie: wypetnienia for-
mularza umowy udostgpnionego w systemie informatycznym i opatrzenia umowy
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, podpisami zaufanymi albo osobistymi.
Przepis § 2 komentowanego przepisu uzywa liczby pojedynczej w odniesieniu do pod-
pisu, ale nie powinno by¢ watpliwosci, ze chodzi o podpis kazdego wspdlnika.

Wydaje sig, ze § 3 komentowanego przepisu, wobec regulacji § 2, jest zbedny. Z tresci § 2
mozemy wywnioskowac, jakie sg wymogi niezbedne do zawarcia umowy. Jedyne uzupel-
nienie, ktére moglo si¢ wszakze znalez¢ w § 2, o ktérym mowa jest w § 3, to okreslenie
momentu zawarcia umowy. Przyja¢ wiec nalezy, ze zawarcie umowy spotki jawnej przy
wykorzystaniu wzorca umowy wymaga wypelnienia formularza, a momentem zawarcia
jest nie wypelnienie go, ale wprowadzenie do systemu teleinformatycznego i opatrzenie
podpisami elektronicznymi. Nastepuje to poprzez ,,klikniecie” i transmisje danych do sy-
stemu. Oczywiste jest, Ze nie dojdzie do zawarcia umowy, jezeli nie zostaly wprowadzone
wszystkie dane konieczne do jej zawarcia (necessaria negotii umowy). Chwila zawarcia
jest opatrzenie podpisami elektronicznymi wspolnikow.

We wzorcu umowy do wypelnienia pozostajg takie elementy, jak: firma, siedziba, przed-
miot dzialalnosci, dane wspolnikdw, w tym réwniez reprezentujacych spotke, okresle-
nie wkladow, udzial w zyskach i stratach spolki, czas trwania, jezeli jest oznaczony lub
nieoznaczony (to ostatnie nie wystepuje przy klasycznej umowie spo6tki). Wzorzec na-
wigzuje tez do art. 26, czyli do danych podlegajacych zgloszeniu do sadu rejestrowego
(nie dotyczy to adresu spoétki), uzupelnionymi o dane z art. 25 k.s.h. Minimalna tre§¢
umowy spotki przy wykorzystaniu wzorca jest wigc bardziej rozbudowana w stosunku
do wymogo6w okreslonych w art. 25 k.s.h. (tres¢ klasycznej umowy spolki jawnej).

3. Mozliwos¢ zmiany umowy spotki jawnej przy wykorzystaniu
wzorca uchwaty udostepnianego w systemie teleinformatycznym

Poza mozliwosécig zawarcia umowy spolki jawnej przy pomocy wzorca, od 1 kwietnia
2016 r. mozliwa jest rowniez zmiana umowy w analogiczny sposob, ale tylko w zakresie
postanowien zmiennych umowy (por. komentarz do art. 4 § 1 pkt 14 k.s.h.). Oznacza to,
ze zmiana mozliwa jest tylko co do okreslonych danych wynikajacych z wzorca umow-
nego, ktére moga by¢ zmienione. Po drugie, zmiana umowy przy wykorzystaniu wzorca
uchwaly zmieniajgcej moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy umowa spotki jawnej byta za-
warta rGwniez w oparciu o wzorzec umowy (zob. réwniez A. Szumanski, Nowelizacja...,
op. cit., s. 41 i n.). Zmiana umowy nastepuje poprzez podjecie uchwaly przez wspdlni-
kéw przy wykorzystaniu wzorca uchwaly zmieniajacej umowe spétki, udostepnianego
w systemie teleinformatycznym. Tak wiec poza wzorcem umowy wspdlnicy moga po-
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stugiwa¢ sie wzorcem uchwaly zmieniajacej umowe (por. zalacznik nr 2 do rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia wzor-
cow dotyczacych spotki jawnej udostepnionych w systemie teleinformatycznym; tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 963).

Na tle powyzszego powstaje problem uzyskania odpowiedniej wiekszosci. Co do zasady
obowiazuje jednomyslnos¢. Jednakze jezeli w umowie spotki przyjeto mozliwos¢ zmia-
ny umowy wiekszoscia gloséw, to uchwala jest podjeta, gdy stosowna wigkszos¢ zostanie
uzyskana. Do zmiany umowy spoétki jawnej przy wykorzystaniu wzorca uchwaty udo-
stepnianego w systemie teleinformatycznym stosujemy odpowiednio art. 23' § 2 k.s.h.,
a nie § 3 tego przepisu. Oznacza to, ze nalezy najpierw wypelni¢ formularz uchwaty
udostepniony w systemie teleinformatycznym oraz alternatywnie opatrzy¢ uchwale
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem oso-
bistym. Samo stosowanie odpowiednio § 2 nie jest jednak wystarczajace do ustalenia
momentu podjecia uchwaly (tj. wprowadzenia do systemu teleinformatycznego oraz
opatrzenia podpisami elektronicznymi wspolnikéw). Kwestii tych dotyczy bowiem § 3.
Oczywiste tez jest, ze zmiana umowy z wykorzystaniem wzorca uchwaty obejmuje tylko
te elementy formularza, ktore zostang wypelnione i wprowadzone do systemu teleinfor-
matycznego.

Zmiana umowy w sytuacji, gdy zawarto jg przy wykorzystaniu wzorca, mozliwa jest
za pomocg wzorca uchwaly badz w zwyklym trybie, przez sporzadzenie nowego teks-
tu umowy. Ustawodawca nie jest wiec konsekwentny przy realizacji zalozenia wyko-
rzystania wzorca, pociagajacego za sobg konieczno$¢ dalszego wykorzystania innych
wzorcow, skoro dopuszcza si¢ zmiang umowy w trybie zwyklego sporzadzenia nowego
tekstu umowy spotki.

4. Delegacje ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci

W § 5 komentowanego przepisu zawarte zostaly upowaznienia dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzen szczegétowych kwestii niezbed-
nych do umozliwienia dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w § 1-4 (zob. szerzej
M. Lesniak, Normatywne..., op. cit., s. 1191 n.).

[Firma spotki jawnej]

§ 1. Firma spoélki jawnej[1] powinna zawiera¢ nazwiska lub firmy (nazwy) wszyst-
kich wspdlnikow albo nazwisko albo firme (nazwe) jednego albo kilku wspolnikow
oraz dodatkowe oznaczenie ,,spotka jawna”[2].

§ 2. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrotu ,sp. j.’[3].
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1. Regulacja firmy w kodeksie spotek handlowych a przepisy
kodeksu cywilnego

Obecna problematyka firmy jest uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego (art. 43'-
431) i kodeksu spétek handlowych. Te ostatnie stanowia lex specialis do kodeksu cywil-
nego (zob. szerzej U. Prominska, O ujeciu firmy w kodeksie cywilnym (w:) Ksiega jubile-
uszowa, 2020, t. I, s. 140 i n.). Regulacja przejSciowa zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408) stanowi, ze przedsiebiorcy, ktérzy istnieli w dniu 25 wrzesnia
2003 r. (dzien wejscia w zycie powolanej wyzej ustawy zmieniajacej kodeks cywilny),
maja obowiazek dostosowania brzmienia swych firm do wymogdéw ustawowych do dnia
25 wrzesénia 2007 r. W razie niemoznosci dostosowania uzywanej firmy do tresci wska-
zanych wyzej regulacji, sad rejestrowy, na wniosek spétki ztozony do dnia 25 wrzesnia
2007 r., rozstrzyga o dopuszczalno$ci zachowania dotychczasowej firmy w catosci lub
z niezbednymi zmianami. Orzeczenie sagdu powinno zapas¢ nie pozniej niz w ciagu pie-
ciu lat od dnia wejscia w zycie powolanej ustawy o zmianie kodeksu cywilnego.

2. Zasady konstruowania firmy spoétki jawnej

W odniesieniu do firmy spolki jawnej obowigzuja wszystkie zasady prawa firmowego:
prawdziwosci, jednosci, ciaglosci, wylacznosci, jawnosci (J. Sitko, Firma w swietle prze-
pisow kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 9, s. 26 i n.; zob. réwniez P. Zaporowski, Firma
spotki jawnej (w:) Kodeks spotek handlowych po dziesigciu latach, pod red. J. Frackowiaka,
Wroctaw 2013, s. 555 i n.). Firma spétki jawnej moze mie¢ tylko osobowy charakter.
Oznacza to, ze korpus firmy moze by¢ konstruowany tylko w oparciu o nazwiska, fir-
my, nazwy wspolnikéw. Stanowisko takie mozna odnie$¢ do korpusu bez wyjatkow.
Problem jednak stanowi, czy mozliwe sg inne poza stowami ,,spotka jawna” dodatki,
ktére majg nieosobowy charakter. Rolg firmy jest minimalna dawka informacji, przede
wszystkim o osobach wspolnikéw, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby byty to réwniez
informacje o przedsigbiorstwie spotki. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze dodatkowe ozna-
czenie ,,spotka jawna” moze by¢ uzupelnione, z tym jednak, ze nie moze by¢ naruszona
zasada prawdziwosci firmy. Mozliwe jest przyjecie dodatkéw nieobowiazkowych w je-
zykach obcych. Nie dotyczy to stow ,,spdtka jawna’, ktore jako dodatek obowigzkowy
musi by¢ uzyte w jezyku polskim. Korpus firmy spotki jawnej moze by¢ uksztattowany
z uzyciem nazwisk wszystkich wspdlnikéw (Nowak, Kowal, Morek - spétka jawna), kil-
ku wspolnikow (Nowak, Morek i spétka — spotka jawna, Kowal i spotka — spétka jawna,
czy tez Kowal i spétka — handel hurtowy - spétka jawna). Mozliwe jest uzywanie imion
czy pierwszych liter imion. Nie jest dopuszczalne zastgpienie pseudonimem nazwiska,
ale uzywanie pseudonimu obok nazwiska jest uprawnione (J. Szwaja (w:) Kodeks, 2001,
t.I,s.250). Podobne zasady obowigzujg przy tworzeniu spotki jawnej przez osoby praw-
ne lub podmioty majace zdolnoé¢ prawna. W takim przypadku celowe wydaje sie ra-
czej wykorzystywanie mniej rozbudowanych nazw i firm. Przy wymienieniu wszystkich
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firma spotki jawnej moze okaza¢ sie nieczytelna. Zgodnie z tym, co stwierdzono, fir-
ma spotki jawnej ma przede wszystkim przekazywaé¢ minimum informacji co do oséb
wspdlnikow. Nie ma przeszkod, aby bylo to maksimum informacji (przy wymienieniu
wszystkich), réwniez co do prowadzonego przedsigbiorstwa spoiki.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 33! § 1 k.c. w odniesieniu do jednostek organiza-
cyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
(a wiec réwniez spotek jawnych), stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach praw-
nych. Regulacje, odnoszac si¢ do 0s6b prawnych, zezwalajg na umieszczanie w fir-
mach spolek kapitalowych (za zgoda zainteresowanego lub po jego $mierci, za zgoda
jego malzonka i dzieci) nazwiska bylego uczestnika spdtki. Powyzsze jest dopuszczalne
w celu ukazaniu zwigzkéw okreslonej osoby fizycznej z powstaniem lub dziatalno$cig.
Jednakze bioragc pod uwage nieograniczong odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki jaw-
nej za zobowigzania tego podmiotu, kwestie dopuszczalnosci zamieszczenia w firmie
spotki jawnej nazwisk lub pseudoniméw bylych wspolnikéw nalezy rozpatrywaé w ka-
tegorii wprowadzenia w blad przysztych wierzycieli spotki i dzialania takie uznaé za
niedopuszczalne.

3. Dopuszczalnos$¢ uzywania skrétéw w obrocie

Nie jest dopuszczalne uzywanie w obrocie skrotéw korpusu firmy spotki jawnej.
Wprowadzenie dodatkéw nawet nieobowiazkowych nie moze prowadzi¢ do tego, ze raz
korzysta si¢ z pelnego brzmienia, raz ze skrotu, gdyz spétka moze mie¢ tylko jedna firme.
Dodatek obowigzkowy ,,spdtka jawna” musi by¢ zarejestrowany w pelnym brzmieniu
i w jezyku polskim (zob. szerzej B. Soltys, Oznaczenie podtypu spétki jako element skta-
dowy firmy - de lege lata i de lege ferenda (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t.1,s. 171 in.).
Mozliwe jest uzywanie w obrocie (gospodarczym i pozagospodarczym) skrotu w postaci
liter ,,sp.j”> Wobec uregulowania dopuszczalnosci uzywania w obrocie skrotu z jedno-
czesnym wyraznym okre$leniem jego brzmienia (inaczej na przyktad art. 160 § 2 k.s.h.)
nie jest mozliwe uzywanie w obrocie innych skrétow (na przyklad ,,sp. jaw’, ,,s.j”).

Problematyki obrotu firmy dotyczy tez art. 43° § 4 k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorca
moze postugiwacé sie skrotem firmy. Skrot ten podlega ujawnieniu w rejestrze (art. 432
§2k.c.).

[Obowiagzkowe elementy umowy spétki jawnej]

Umowa spolki jawnej powinna zawierac[1]:
1) firme i siedzibe spolki;
2) okreslenie wkladéw([2] wnoszonych przez kazidego wspdlnika[3] i ich war-
tos¢[4];
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3) przedmiot dzialalnosci spélki[5];
4) czas trwania spolki, jezeli jest oznaczony[6].

1. Essentialia negotii umowy spotki jawnej

Kodeks spétek handlowych nie stawia szczegélnie trudnych wymogdw przy tworzeniu
spoltki przez zawarcie umowy spétki. Jezeli spotka bytaby zawarta na czas nieoznaczony,
to wystarczy zamieszczenie tylko danych okreslonych w art. 25 pkt 1-3. W takim przy-
padku jednak funkcjonowanie takiej spotki bedzie poddane w pelni regulacji kodeksu
spotek handlowych. Minimalizacja tresci umowy spolki i nawigzanie tylko do art. 25
okaze si¢ w praktyce uciazliwe dla wspdlnikow, gdyz nie ureguluja oni w zaden szcze-
golny sposdb wzajemnych stosunkow. Przyjac¢ nalezy, ze w umowie spotki mozna re-
gulowa¢ wszelkie kwestie odbiegajace od dyspozytywnych przepiséw kodeksu spotek
handlowych (na przyktad reguly podziatu zysku, partycypacji w stratach, zasady prowa-
dzenia spraw itp.). Niecelowe jest zamieszczanie przepisow ius cogens w umowie spotki.
Nalezy w niej natomiast oczywiscie okre$li¢ osoby wspdlnikow. Firma spétki musi by¢
okreslona wedlug zasad przyjetych w art. 24 k.s.h. Siedzibe sp6tki nalezy odrézni¢ od jej
adresu. Obecnie nalezy odpowiednio stosowac art. 41 k.c., odnoszacy sie do oséb praw-
nych (art. 33! k.c.). Zgodnie z tym przepisem siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢,
w ktdrej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy (jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie
stanowi inaczej). Siedzibg spotki jawnej bedzie wiec miejscowosé, w ktorej dokonywane
s3 czynnosci prowadzenia spraw i reprezentacji spétki. Jezeli wspolnicy zamieszkuja
w jednej miejscowosci, problem nie istnieje. Natomiast jezeli bylyby to rézne miejsco-
wosci, nalezy podja¢ decyzje, gdzie jest siedziba spolki, i okredli¢ to w umowie spotki.
Nie ma wiec przeszkod, aby siedziba spoétki byta miejscowosé, gdzie usytuowany jest
zaklad glowny spolki, czy miejsce, w ktéorym zamieszkuje wigkszo$¢ 0séb prowadza-
cych sprawy itp. (szerzej w odniesieniu do istotnych postanowien umowy spotki jawnej
zob. S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 226-229; zob. réwniez A. Rachwal, M. Spyra,
Umowa spétki jawnej, partnerskiej, komandytowej, Warszawa 2009, s. 11 i n.).

2. Wktady do spotki

Wkiady do spétki moga by¢ pienigzne i niepieniezne. W tym ostatnim przypadku moga
to by¢ aporty, a takze ustugi, praca i prawa niezbywalne wnoszone konstytutywnie.
Rzni to istotnie zdolno$¢ wkladowa do spétki jawnej i do spdtek kapitalowych. Wsrod
wkladéw mozemy wyrézni¢ ponadto wklady wnoszone na wlasnos¢ i wktady oddane
do korzystania. Wkiad wspdlnika moze polega¢ na przeniesieniu lub obcigzeniu wias-
nosci rzeczy lub innych praw (por. S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 443; rowniez
K. Wreczycka, Whiesienie nieruchomosci na wtasnosé do spétek osobowych, Rejent 2004,
nr9,s. 103).
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3. Whiesienie wkiadow

Zgodnie z art. 3 k.s.h. w umowie spétki nalezy okresli¢ wspdlny cel wspdlnikéw - co naj-
mniej przez zobowigzanie do wniesienia wkladéw. Konieczno$¢ wniesienia wkladow
przezkazdego ze wspdlnikow jest wliteraturze przedmiotu postrzegana jako wyraz daze-
nia ustawodawcy do podniesienia bezpieczenstwa obrotu prawnego (por. S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2006, t. 1, s. 364). Zobowigzanie to powinno by¢ uzupetnione konkretnym
okresleniem wnoszonych wkiadow i okresleniem ich wartosci. Nie musi to by¢ jednak
przypisane do konkretnych wspdlnikow. Jezeli taka sytuacja wystapi, domniemywa sie,
ze wklady wspdlnikow sg rowne (art. 48 § 1 k.s.h.). Wktady nie muszg by¢ jednak wno-
szone w momencie rejestrowania spoiki. Prawa, ktore wspdlnik zobowigzuje si¢ wnie§¢
do spdtki, uwaza sie za przeniesione na spotke (art. 48 § 3 k.s.h.).

4. Ocena wartosci wktadow

W umowie spolki nalezy okresli¢ warto$¢ wkladow. Ocena ta moze by¢ oparta na usta-
leniach wspolnikow, ktorzy przyjmuja okreslong warto$¢ wkladéw na podstawie swo-
jej wiedzy. Mozliwe jest takze oparcie si¢ na wycenie okreslonych sktadnikéw majat-
kowych, dokonanej na przyklad przez biegtych, czy na podstawie wartosci okreslonej
w innych dokumentach. W przypadku wnoszenia jako wktadu swiadczenia ustug lub
pracy muszg by¢ one takze wycenione. W tym ostatnim przypadku mozna przyja¢ me-
todg obliczenia warto$ci jednej godziny pracy pomnozonej przez liczbe dni, przez jakie
praca ma by¢ $wiadczona. Jezeli efektem pracy ma by¢ okreslony przedmiot materialny
lub niematerialny, mozliwe jest przyjecie warto$ci pracy w oparciu o wycene tego przed-
miotu (A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, op. cit., s. 102). Ustalenie wartosci
wkladdw jest istotne, bowiem w razie watpliwoéci uwaza sie, ze wklady wspolnikow sg
rowne (art. 48 § 1 k.s.h.).

5. Pojecie przedmiotu dziatalnosci spoftki

Przedmiot dzialalnosci spétki powinien by¢ zgodny z celem spolki jawnej. Jak to juz zo-
stalo stwierdzone (art. 3122 k.s.h.), cel ten powinien by¢ wspolny dla wszystkich wspol-
nikéw i powinien wigza¢ sie z wniesieniem do spétki wkladow (ewentualnie dodat-
kowo wspoldziataniem w inny sposob) i prowadzeniem przedsigbiorstwa. Przedmiot
dziatalnosci spolki nie moze by¢ sprzeczny lub oderwany od celu spotki (zob. J. Szwaja,
Nowy kodeks..., op. cit., s. 7 i n.; M. Aslanowicz, Elementy konstrukcyjne..., op. cit., s. 27;
A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 31-33). Przedstawiciele przedwojennej literatury
przedmiotu przyjmowali, ze dojscie do skutku umowy spétki wymaga miedzy inny-
mi porozumienia wspdlnikéw co do przedmiotu dzialalnosci (M. Allerhand, Kodeks...,
op. cit., s. 183). Dodatkowo, okreslenie przedmiotu dzialalnosci, ktdre nie jest konkrety-
zacjg celu, uznac¢ trzeba za sprzeczne z prawem. W przypadku spétki jawnej nie ma jed-
nak skutku takiego, jak okregla to art. 21 k.s.h. w przypadku niezamieszczenia danych
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o przedmiocie dzialalnosci spotki kapitalowej. Przedmiot dziatalno$ci spétki nie moze
by¢ utozsamiany z przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorstwa (czy przedsiebiorstw).
Nie mozna okresli¢ przedmiotu dziatalnosci spotki ogdlnie jako wszelka dziatalnosé¢
niezabroniong przez przepisy prawa. Przedmiot dzialalnosci spotki powinien okresla¢
zakres dozwolonych dziatan podejmowanych przez spoétke.

Przedmiot dzialalno$ci spoiki najlepiej okresli¢ wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD). Zgodnie z art. 40 pkt 1 ustawy o KRS w dziale 3 rejestru przedsiebiorcoéw za-
mieszcza si¢ przedmiot dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) —
nie wiecej niz 10 pozycji, w tym jeden przedmiot przewazajacej dziatalnosci na pozio-
mie podklasy. Z tym ze sad rejestrowy bada jedynie merytoryczna zgodnoé¢ przedmio-
tu dzialalnosci zgloszonego we wniosku o wpis z przedmiotem dziatalnosci zawartym
w umowie lub statucie oraz czy przedmiot przewazajacej dzialalnosci zgloszony we
wniosku zostal okreslony na poziomie podklasy (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegélowego sposobu prowa-
dzenia rejestréw wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegdto-
wej tresci wpisow w tych rejestrach; Dz.U. poz. 1667 ze zm.).

6. Spotki zawigzane na czas oznaczony

Mozliwe jest utworzenie spotki bez oznaczenia ram czasowych badz tez na pewien
okres. Jezeli wspdlnicy decyduja sie na zamkniety okres trwania spotki, powinni to za-
znaczy¢ w umowie spotki. Czas oznaczony moze by¢ okreslony terminem (na przyktad
1 stycznia 2008 r.), okresem (na przyktad na pie¢ lat), wykonaniem okreslonych za-
dan (produkcja 100 000 sztuk) itd. Jezeli umowa jest zawierana na czas nieoznaczo-
ny, nie ma potrzeby, aby zaznacza¢ to w umowie. Jezeli umowa spotki jest zawarta na
czas oznaczony, to nadejscie tego terminu jest przyczyng rozwigzania spotki (art. 58 § 1
pkt 1 k.s.h.). Nie ma jednak przeszkod, aby w toku postepowania likwidacyjnego podja¢
uchwale o przedluzeniu umowy, takze na czas nieoznaczony. W przypadku gdy umowa
jest zawarta na czas nieoznaczony, skrocenie czasu jej trwania wymaga zmiany umowy
spolki. Jezeli odbywa sie to wiekszoscig glosow (art. 9 k.s.h.), to moze doj$¢ do narusze-
nia interesow wspolnika, ktory zawigzujac spotke, sadzil, ze jest ona zawierana na czas
nieoznaczony. Jezeli spotke zawarto na czas nieoznaczony, wspolnik moze wypowie-
dzie¢ umowe spotki na sze$¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego. Spotke zawarta
na czas zycia wspolnika uwaza si¢ za zawarta na czas nieoznaczony (art. 61 § 1i2 k.s.h.).

[Wpis konstytutywny; odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sp6t-
ki jawnej]

§ 1. Spolka jawna powstaje z chwila wpisu do rejestru[1].
§ 2. Osoby, ktore dzialaly w imieniu spolki po jej zawiazaniu, a przed jej wpisaniem
do rejestru, za zobowigzania wynikajace z tego dzialania odpowiadaja solidarnie[2, 3].

196 Andrzej Kidyba



Dziat I. Spétka jawna Art. 25!

1. Konstytutywny charakter wpisu spétki do rejestru

Na tle tworzenia spétki jawnej pojawialy si¢ pewne kontrowersje. Mianowicie od-
miennie traktowano moment rozpoczecia istnienia spotki jawnej prowadzacej przed-
siebiorstwo. W jednym przypadku z brzmienia przepisow wywodzono konstytutyw-
ny charakter wpisu (,przez wpis staje si¢ spotka jawng”); zob. A. Szajkowski, Prawo...,
op. cit., s. 191. Przyjmowano réwniez, w odniesieniu do prowadzenia przedsigbiorstwa,
ze spolka taka powstaje juz z chwilg rozpoczecia prowadzenia przedsigbiorstwa, a nie
wpisu do rejestru (miedzy innymi W. Pyziol (w:) Kodeks, s. 135-136; S. Sottysinski
(w:) Kodeks, 2001, t. 1, s. 570-573; K. Kruczalak, Prawo..., op. cit., s. 136). Dawny ksztalt
przepiséw kodeksu spdtek handlowych, w szczegdlnosci tres¢ przepisdw wyraznie re-
gulujacych konstytutywny charakter wpisow spélek do rejestru, potwierdzal interpre-
tacje przyjmujaca deklaratoryjny charakter wpisu spoiki jawnej (réowniez M. Allerhand,
Kodeks..., op. cit., s. 126-127; W. Opalski (w:) Prawo..., op. cit., s. 47). Wyjatkiem bylo
jednak przeksztalcenie spétki cywilnej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h., gdzie wpis miat
charakter konstytutywny (J. Strzepka, E. Zielinska (w:) Kodeks, 2012, s. 90 i n.).

Uznanie istnienia spotki jawnej przed zarejestrowaniem rodzito okreslone konsekwen-
cje. Po pierwsze — przyjecie jako cechy konstytutywnej prowadzenia przedsiebiorstwa
miato wymiar intencjonalny. Po drugie — spotka taka i osoby trzecie pozbawione byty
prawa korzystania z jawno$ci materialnej i formalnej rejestru. W koncu powstawat
problem prawa do firmy i jej ochrony. Wystepowanie pod wtasng firma bylo jedna
z istotniejszych cech tej spolki. Pelne prawo do firmy powstaje w chwili zarejestrowa-
nia. Osobowy charakter spétki jawnej, polegajacy na ujawnieniu wspélnikow, typizuje
te spotke. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze spolka jawna przed zarejestrowaniem
nie spetniala wszelkich cech charakterystycznych dla ,pelnej” spotki jawnej, ktora
uzyskuje taki charakter po zarejestrowaniu (tak A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit.,
s. 207-208; odmiennie S. Soltysinski (w:) M. Astanowicz, A. Herbet, M. Litwinska-
-Werner, J.P. Naworski, W. Popiolek, M. Romanowski, T. Siemiatkowski, S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, System prawa prywatnego, t. 16, Prawo spétek osobowych,
pod red. A. Szajkowskiego, Warszawa 2008, s. 793; powolany autor przyjmuje konstruk-
cje spolki jawnej w organizacji w okresie miedzy zawigzaniem spoiki a jej rejestracja,
negujac tym samym koncepcje ,,przedspolki’, ktéra na gruncie spétek kapitatowych
dotyczy okresu w fazie poprzedzajgcej powstanie spotki w organizacji). Przyjecie po-
wyzszej tezy wymagaloby istnienia wyraznej normy prawnej, moca ktérej ustawodawca
sankcjonowalby istnienie spétki jawnej w organizacji. Istotg regulacji zawartej w art. 33!
§ 1 k.c. jest kazdorazowe odestanie do regulacji szczegdlnej, ktérej w wypadku spotki
jawnej w organizacji po prostu brak.

Wskazane powyzej wzgledy spowodowaly, ze ustawodawca zdecydowal sie odejs¢
od podzialu na dwa typy spotki jawnej: tej przed wpisem, jak i wpisanej do rejestru.
Skonczyl tez podzial réznych skutkéw wpisu ze wzgledu na sposdb tworzenia spoiki.
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Obecna regulacja powoduje, ze w kazdym przypadku tworzenia spétki, czy to przez
zawigzanie, czy tez przeksztalcenie, spotka powstaje z chwilg wpisu do rejestru.

Spolka jawna ulega zawigzaniu z chwila zawarcia umowy spolki, ale powstaje (jako
podmiot prawa) po spelnieniu dodatkowych obowigzkéw (zgloszenie) z chwila wpisu
do rejestru przedsiebiorcow. Nalezy pamietad, ze o powstaniu spotki nie decyduje oko-
liczno$¢ prowadzenia przez nig (lub nie) przedsigbiorstwa — norma zawarta w art. 22
§ 1 powinna by¢ w tym kontekscie traktowana w kategoriach intencjonalnych, nie zas
faktycznych (por. A. Kidyba, Prowadzenie przedsigbiorstwa..., op. cit., s. 435). Z chwilg
wpisu spotka jawna (podobnie jak inne spétki prawa handlowego) staje sie¢ podmio-
tem prawa i przedsiebiorca. Podmiotowos¢ prawna spotki nie oznacza jej osobowosci
prawnej. Jednakze posiada takie atrybuty, jak: zdolnos¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, zdolno$¢ sgdowa pozwalajaca na samodzielne wystepowanie w obrocie pod
wlasng firmg. Powstanie spolki wigze si¢ z wpisem do rejestru, tj. czynnoscig technicz-
ng polegajaca na zapisie elektronicznym w programie komputerowym. Wpis jest na-
stepstwem czynnosci sgdu: badania formularzowego, badania materialnego i wydania
postanowienia o wpisie spotki do rejestru. Decyduje wpis do rejestru jako czynnos¢
techniczna, majaca doniosto$¢ prawng, dokonana w nastepstwie czynnosci podjetych
przez sad, w szczegdlno$ci wydania postanowienia o wpisie. Wpis ma charakter konsty-
tutywny (zob. A. Kidyba, Przepisy dodane..., op. cit., s. 13 i n.; tenze, Handlowe..., op. cit.,
s.50-51, 123 i n.).

2. Status spotki po jej zawigzaniu a przed wpisem do rejestru

Przed wpisem do rejestru, a po zawiagzaniu spétki mamy juz do czynienia z okreslo-
ng konstrukcjg prawng. Nie oznacza to, ze ma ona podmiotowo$¢ prawna, ale przyja¢
mozna, ze jest ona forma przedspotki jawnej (lecz nie spdtki w organizacji); A. Kidyba,
Handlowe..., op. cit., s. 54 i n., oraz W obronie kilku przepisow (w:) Ksiega pamigtkowa,
2018, s. 479-483). Potwierdza to wyraznie réwniez § 2, jak rowniez art. 109 § 2 k.s.h,,
ktore reguluja odpowiedzialnos$¢ za dzialania w imieniu spétki przed jej wpisem do re-
jestru (a wiec dopuszcza si¢ takie czynnosci). W art. 25 § 2 wyraznie jest mowa po-
nadto o okresie miedzy zawigzaniem (zawarciem umowy spotki) a wpisem do rejestru.
Dlugo$¢ tego okresu nie jest okreslona w kodeksie spotek handlowych na wzdr rozwig-
zan przyjetych w odniesieniu do spotki z o.0. i akcyjnej (maksimum szes¢ miesigcy).

Jednakze zgodnie z art. 22 ustawy o KRS wniosek o wpis powinien by¢ zlozony w ter-
minie siedmiu dni od zajscia stosownych zdarzen uzasadniajacych dokonanie wpisu.
W zwigzku z tym odniesienie sie do przedspoltki jawnej nalezy wiaza¢ z ograniczonym
okresem. Przedluzajaca si¢ rejestracja moze jednak wplyna¢ na dlugos¢ trwania tego
stanu. Do przedspotki jawnej nalezy stosowaé przepisy o spdtce cywilnej (A. Kidyba
(w:) Kodeks, 2001, s. 200; tak rowniez A.J. Witosz, Odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw spotek
kapitatowych. Przypadki szczegblne, Warszawa 2008, s. 77). Jednakze nowelizacja kodek-
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su cywilnego i wprowadzenie art. 33! § 1, zgodnie z ktérym do podmiotéw ustawowych
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych (zob. szerzej A. Kidyba, O po-
trzebie..., op. cit., s. 83 in.), w drodze ostroznej analogii mozna rozwaza¢ przyjecie tezy,
ze do przedspotki jawnej mozna stosowaé przepisy o spolce wlasciwej.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze okreslone stosunki prawne moga powsta¢ po zawarciu
umowy spotki (zob. J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, op. cit., s. 4). Jak to
juz stwierdzilem, konstrukcja prawna powstata przed wpisem nie ma podmiotowosci
prawnej, ale moim zdaniem przyja¢ mozna, Ze jest ona forma przedspotki jawnej, ktorej
nie mozna nadac¢ statusu spotki w organizacji (A. Kidyba, Niektore skutki..., op. cit., s. 14;
por. A.J. Witosz, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 77, ktory wskazuje, ze przedspétka sta-
nowi wezel obligacyjny nakierowany na utworzenie podmiotu wiasciwego). Ta ostatnia
wymagataby podobnej regulacji, jak ma to miejsce w przypadku art. 11-13 k.s.h. (na
temat postulatow de lege ferenda w tym zakresie zob. A. Kidyba, Kilka uwag..., op. cit.,
s. 21; G. Nita-Jagielski, O potrzebie zmian regulacji prawnych dotyczgcych powstania oso-
bowej spotki handlowej, PPH 2012, nr 10, s. 52-53).

3. Odpowiedzialnos$¢ osob dziatajacych w imieniu spotki
przed jej rejestracjg

Z punktu widzenia wierzycieli nie ma znaczenia trwanie przedspotki jawnej, gdyz
wspolnicy, jezeli beda osobami dziatajgcymi, ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowig-
zania solidarnie mig¢dzy sobg (nie ze spotka, gdyz tej jeszcze jako podmiotu nie ma -
zob. M. Dumkiewicz, Watpliwosci zwigzane z regulacjg kodeksu spétek handlowych do-
tyczgcq odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki jawnej powstate przed wpisem do re-
jestru (w:) Prawo handlowe po przystgpieniu..., op. cit., s. 75 i n.; A. Nowacki, Spétka
osobowa przed wpisem do rejestru, PPH 2018, nr 6, s. 11 i n.; U. Prominska, O potrze-
bie..., op. cit., s. 10-11). Jest to odpowiedzialno$¢ osobista, nieograniczona (granice wy-
tyczaja zaciagnigte zobowigzania) i pierwszorzedna. Mozna wiec sigga¢ bezposrednio
do majatku os6b dzialajacych, takze gdy sa to wspdlnicy. Nie ma tu zastosowania art. 31
§ 1, gdyz spotka powstaje dopiero z chwilg wpisu do rejestru. z chwilg zarejestrowania
spotki w stosunku do wspdlnikdéw zmienia sie zasada odpowiedzialnosci pierwszorzed-
nej na subsydiarng (nie dotyczy to wczesniejszych zobowigzan); por. A. Szajkowski,
Formy ustrojowe spétek handlowych, PiP 2001, z. 8, s. 17, 22; S. Wlodyka, Problem spétek
osobowych w organizacji, Rejent 2003, nr 6, s. 262 i n.

Wskazane reguly dotycza ustalenia zasad odpowiedzialno$ci solidarnej, co daje pod-
stawe do roszczen regresowych. Przepis ten nalezy tez rozpatrywac w kontekscie art. 31
§ 3 k.s.h., ktory reguluje zasade odpowiedzialnosci pierwszorzednej przed wpisem
do rejestru (por. komentarz do art. 31 § 3 k.s.h.).
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[Elementy zgfoszenia do sadu; przeksztatcenie spétki cywilnej
W jawna]

§ 1. Zgloszenie spolki jawnej do sadu rejestrowego[1, 2] powinno zawieraé[3]:

1) firme, siedzibe i adres spotki[4];

2) przedmiot dzialalnosci spélki[5];

3) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wspolnikow oraz adresy wspolnikow albo

ich adresy do doreczen albo adresy do doreczen elektronicznych[6];
4) nazwiska i imiona osdb, ktore sg uprawnione do reprezentowania spotki, i spo-
sob reprezentacji[7].

§ 2. Wszelkie zmiany danych wymienionych w § 1 powinny zostac zgloszone sagdowi
rejestrowemu 8].
§ 3. Kazdy wspolnik ma prawo i obowiazek zgloszenia spétki jawnej do rejestru[9, 10].
§ 4. Spolka, o ktorej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego (spotka cywilna)[11],
moze by¢ przeksztalcona w spotke jawna, przy czym umowa spolki jawnej nie moze
by¢ zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy[12]. Przeksztalcenie wymaga zglo-
szenia do sadu rejestrowego przez wszystkich wspdlnikow. Przepisy § 1-3 stosuje si¢
odpowiednio.
§ 5. Z chwila wpisu do rejestru spolka, o ktorej mowa w § 4, staje sie spotka jaw-
na. Spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki stanowiace majatek wspolny
wspolnikow. Przepisy art. 553 § 2 i 3 stosuje sie¢ odpowiednio[13, 14].
§ 6. Przed zgloszeniem, o ktorym mowa w § 4, wspolnicy dostosuja umowe spotki
do przepisow o umowie spolki jawnej[15].

1. Wniosek o rejestracje spoftki

Zgtoszenie spotki do rejestru moze by¢ dokonane przez kazdego ze wspolnikow.
Whiosek o wpis do rejestru powinien by¢ zgtoszony do sadu rejestrowego wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe spotki. Sklada si¢ go wylacznie za posrednictwem systemu tele-
informatycznego (art. 19 ust. 2 ustawy o KRS).

Do wniosku o wpis spolki jawnej do rejestru nalezy ponadto dofaczy¢:

1) umowe spotki;

2) liste wspdlnikow zawierajgca:
- nazwiska i imiona badz nazwy wspolnikow,
- adresy wspdlnikow;

3) dowdd uiszczenia oplaty sadowej (500 zt);

4) dowod uiszczenia oplaty za ogloszenie w ,,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym”
(100 z1).

Od 1 grudnia 2014 r. nie obowigzuje wymog sktadania wraz z wnioskiem o wpis spotki
do rejestru wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
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narodowej (REGON), zgloszenia identyfikacyjnego NIP, zgloszenia platnika skfadek
w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych oraz dokumentu po-
twierdzajacego uprawnienie spotki do korzystania z lokalu lub nieruchomosci, w kto-
rych znajduje si¢ ich siedziba.

Po dokonaniu wpisu spétki do rejestru, dane objete trescig wpisu sa przekazywane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego do Centralnego Rejestru Podmiotéw —
Krajowej Ewidencji Podatnikéw i krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospo-
darki narodowej. Wpis w przedmiocie NIP i numeru identyfikacyjnego REGON po-
lega na ich automatycznym zamieszczeniu w rejestrze po przekazaniu z Centralnego
Rejestru Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatnikéw i z krajowego rejestru urzedo-
wego podmiotéw gospodarki narodowe;.

Wpis NIP i numeru identyfikacyjnego REGON do rejestru nie podlega oplacie sadowej
i ogloszeniu w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” (art. 20 ust. 1d ustawy o KRS).

Znowelizowane z dniem 1 grudnia 2014 r. przepisy ustaw: z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 459 ze zm.), z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 r. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2500 ze zm.) oraz z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.) wprowadzajg natomiast do-
datkowg kategorie tzw. danych uzupelniajacych, ktore po dniu wpisu do KRS podlega-
ja zgloszeniu do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego przez podmioty wpisane
do rejestru.

2. Procedura rejestracyjna

Postepowanie przed sgdem rejestrowym jest regulowane przez przepisy ustawy o KRS,
a takze przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Rozpatrywanie spraw rejestrowych
odbywa si¢ w trybie postepowania nieprocesowego. Artykuly 694!-694% k.p.c. ujete
w dziale VI ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego zawieraja w tym wzgledzie
szczegotowe regulacje. Dodatkowo w postepowaniu przed sadem rejestrowym zastoso-
wanie znajda przepisy ogdlne ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego o poste-
powaniu nieprocesowym, a takze stosowane odpowiednio w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c.
przepisy o procesie. Postepowanie rejestrowe jest co do zasady inicjowane na wnio-
sek, chyba ze przepis szczeg6lny nakazuje wszczaé postegpowanie z urzedu. Zgodnie
z regulacja zawartg w art. 694* § 1 k.p.c. wniosek do sadu rejestrowego prowadzacego
Krajowy Rejestr Sadowy sklada podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W wypadku spotki jawnej (art. 26 § 3 k.s.h.)
prawo i obowigzek zgloszenia zawigzanej spotki jawnej do rejestru spoczywa na kaz-
dym wspolniku.
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Po zlozeniu wniosku sad najpierw w badaniu formularzowym analizuje, czy wniosek
spelnia wymogi formalne. Chodzi o zbadanie, czy zgloszone i dotaczone do wniosku
dokumenty zgadzaja sie pod wzgledem formy z bezwzglednie obowigzujacymi prze-
pisami prawa. Jezeli nie ma zastrzezen do strony formalnej, sad podejmuje badanie
materialne, sprawdzajac, czy przedstawione dokumenty pod wzgledem tresci spelnia-
ja wymogi bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Doda¢ nalezy, ze badanie,
czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, dotyczy obligatoryjnie jedynie
numeréw PESEL, REGON i KRS. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgto-
szone dane s3 zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli powezmie w tym przedmiocie uza-
sadnione watpliwosci.

Merytoryczne orzeczenia sadu rejestrowego zapadajg w formie postanowien.
Postanowienia dotyczace wpisu podmiotu do rejestru przedsiebiorcéw sa skuteczne
i wykonalne z chwilg ich wydania. Na podstawie postanowienia zarzadzajacego wpis
dokonywana jest czynno$¢ techniczna polegajaca na wprowadzeniu do systemu infor-
matycznego danych zawartych w postanowieniu sgdu rejestrowego. Wpis jest dokonany
z chwila zamieszczenia danych w rejestrze.

Na postanowienie o odmowie dokonania wpisu przystuguje apelacja. Apelacje wnosi
sie do sadu, ktéry wydal zaskarzane postanowienie w terminie dwoch tygodni od chwi-
li doreczenia go stronie skarzacej wraz z uzasadnieniem. Dla uczestnika, ktory bedac
obecny na posiedzeniu, na ktérym ogloszono postanowienie, zrzek! sie doreczenia, po-
wyzszy termin biegnie od chwili ogloszenia postanowienia.

Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia w przedmiocie wpisu lub wy-
kreslenia z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji przystuguje kasacja.

3. Wymogi formalne wniosku o wpis spétki do rejestru

Whiosek powinien zawiera¢ dane okreslone w § 1. Sad bedzie badal prawidtowosé
brzmienia firmy, okreslenia siedziby i adresu itd. Dane zglaszane do rejestru sg tozsa-
me z wymienionymi w art. 25 k.s.h. elementami umowy spétki. Dodatkowo powinno
sie okresli¢ adres spotki (miejsce rzeczywistego prowadzenia przedsiebiorstwa spotki
z okresleniem nazwy ulicy, numeru domu, mieszkania). Jezeli w umowie spotki nie za-
warto danych dotyczacych adreséw wspdlnikow (adreséw do doreczen), to musi si¢
to znalez¢ w zgloszeniu. W zgloszeniu powinno si¢ znalez¢ takze okreélenie sposobu
reprezentacji spotki i os6b uprawnionych do reprezentowania. Dodatkowo konieczne
jest zlozenie dowodu uiszczenia optaty sadowej oraz oplaty za ogloszenie w ,, Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”
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4. Okreslenie firmy, siedziby i adresu spoftki

Firma spolki powinna zosta¢ ujeta we wniosku poprzez wskazanie doktadnego brzmie-
nia firmy okreslonego w umowie spétki, przy czym musi ono spetnia¢ zalozenia wska-
zane w art. 24 § 1 k.s.h. Wypelniajac wniosek, nalezy pamigta¢ o umieszczeniu petnej
wersji obligatoryjnego dodatku wskazujacego na rodzaj spolki, tj. ,,spotka jawna’”.

Wikazana we wniosku siedziba spo6tki musi korespondowaé z odpowiednimi postano-
wieniami umowy. Adres spotki nie stanowi obligatoryjnej tresci jej umowy, we wniosku
o wpis nalezy skonkretyzowa¢ miejsce rzeczywistego prowadzenia przedsiebiorstwa
spolki z okresleniem nazwy ulicy, numeru domu i lokalu (o ile ta ostatnia informacja
ma zastosowanie).

5. Wskazanie przedmiotu dziatalnosci spéftki

Wpisowi do rejestru podlega przedmiot dziatalnosci ujety w umowie spotki, co ozna-
cza, ze okreSlenie przedmiotu dzialalnosci wskazane w umowie i we wniosku o wpis
do rejestru musza by¢ tozsame. Przedmiot dziatalno$ci spotki moze by¢ w niej okreslo-
ny wedlug nomenklatury uzywanej przez PKD, jednakze nie jest to konieczne. Na pod-
stawie § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 listopada 2014 r. w spra-
wie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w skfad Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz szczegdlowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz.U. poz. 1667
ze zm.) sad bada merytoryczna zgodno$¢ przedmiotu dzialalnosci zgloszonego we
wniosku o wpis z przedmiotem dzialalno$ci zawartym w umowie lub statucie oraz czy
przedmiot przewazajacej dzialalnosci zgloszony we wniosku zostat okreslony na pozio-
mie podklasy.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym brzmieniem art. 40 pkt 1 ustawy o KRS, zgtasza-
jac do rejestru przedsigbiorcow prowadzong dzialalno$¢, nalezy wskaza¢ maksymalnie
10 pozycji wedlug PKD. Dodatkowo we wniosku o wpis do rejestru nalezy poda¢ na
poziomie podklasy dziatalnos¢, ktéra ma mie¢ charakter przewazajacy (zob. M. Podles,
Okreslenie przedmiotu dziatalnosci spétki handlowej na tle nowelizacji ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, Rejent 2016, nr 2, s. 62 i n.).

6. Wskazanie nazwisk i imion albo firm (nazw) wspoélnikow
oraz ich adresow albo adreséw do doreczen,
albo adreséw do doreczen elektronicznych

Zgtoszeniu do rejestru przedsiebiorcow wymagaja dane o wszystkich wspolnikach spot-
ki jawne;j.
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W wypadku gdy wspoélnik jest osobg fizyczna, nalezy podac:
1) jego imie i nazwisko;
2) numer PESEL.

W wypadku podmiotéw innych niz osoby fizyczne, podaje sie nazwe (ewentualnie fir-
me) jednostki organizacyjnej.

W odniesieniu do wszystkich wspélnikéw, bez wzgledu na forme prawng, koniecz-
ne jest wskazanie ich adresow albo adresow do doreczen, albo adreséw do doreczen
elektronicznych (na temat adreséw do doreczen elektronicznych - zob. komentarz
do art. 5 k.s.h., uwagi w pkt 6).

7. Okreslenie oséb uprawnionych do reprezentacji spotki
oraz wskazanie sposobu reprezentacji

Wspolnicy, ktdrzy postanowieniami umowy spolki lub wyrokiem sadu nie zostali po-
zbawieni uprawnienia do reprezentowania spotki, sg wpisywani do rejestru. W rejestrze
ujawniany jest tez sposOb reprezentacji spotki, ktory powinien by¢ we wniosku o wpis
okreslony zgodnie z umowa spotki.

8. Obowigzek rejestracji zmiany danych

Umowa spo6iki moze zawierac inne dane niz wymagane do zgloszenia. Jednakze zgodnie
z art. 26 § 2 k.s.h. tylko zmiany danych wymienionych w § 1 powinny by¢ zgloszone
sadowi rejestrowemu. Ponadto zgodnie z ustawg o KRS do wniosku o wpis, dotyczace-
go zmiany umowy spoélki, dolacza sie takze tekst jednolity umowy, z uwzglednieniem
wszystkich wprowadzonych zmian.

9. Obowigzek ztozenia wniosku o zarejestrowanie spotki jawnej

W celu przeksztatcenia spdtki cywilnej w spotke jawna, jej wspolnicy maja obowigzek
zglosi¢ spolke do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Obowigzek
spoczywa na wszystkich wspolnikach.

Do wniosku o wpis spoltki jawnej do rejestru nalezy ponadto dolaczy¢:

1) umowe spotki;

2) liste wspolnikow zawierajaca:
- nazwiska i imiona badz nazwy wspolnikow,
- adresy wspdlnikow;

3) wykaz wspolnikéw uprawnionych do reprezentowania spotki;

4) dowdd uiszczenia oplaty sadowej (500 z1);

5) dowdd uiszczenia oplaty za ogloszenie w ,,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym”
(100 z1).
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10. Zniesienie obowigzku ztozenia wzoréw podpiséw

W wyniku nowelizacji § 3 komentowanego przepisu, dokonanej ustawg z dnia 28 listopa-
da2014r. (Dz.U. 22015 r. poz. 4), zrezygnowano ze sktadania do akt rejestrowych wzoréw
podpiséw osob uprawnionych do reprezentowania spétki jawnej. Uznano, ze w praktyce
nie jest dokonywane poréwnywanie wzoréw podpiséw z akt rejestrowych z dokumentami
podpisanymi recznie (zob. krytyczne uwagi dotyczace tej zmiany W.J. Kocota, Forma...,
op. cit.,s. 16 in.).

11. Pojecie spétki cywilnej

Zgodnie z art. 860 k.c. przez umowe spolki cywilnej rozumiemy zobowiazanie sie
wspdlnikéow do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb
oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkltadéw. Obecna regulacja odnoszaca sie
do spotki jawnej pozwala na wyrazniejsze niz w poprzednim stanie prawnym odrdznie-
nie spotki cywilnej od spotki jawnej. Przede wszystkim spétka jawna jest podmiotem
prawa, podczas gdy spotka cywilna podmiotowosci takiej jest pozbawiona. Spotka jaw-
na jest przedsigbiorca, natomiast spétka cywilna zostala pozbawiona takiego przymiotu
(por. A. Kidyba, Dwie drogi..., op. cit., s. 1117). Spétka jawna moze by¢ utworzona tylko
do prowadzenia przedsiebiorstwa, podczas gdy spdotka cywilna réwniez do jednorazowej
transakcji. Spotka jawna dziata w oparciu o odrebny od majgtkow wspolnikow majatek
spotki, natomiast majatek spotki cywilnej to w istocie majatek wspdlnikow, oparty na
wspdlnosci tacznej. Spotka jawna dziata pod wiasng firmg, podczas gdy w przypadku
spotki cywilnej kazdy ze wspolnikow dziala pod swoja firmg (jezeli jest przedsigbiorca),
natomiast dla przedsigbiorstwa spétki cywilnej moze zosta¢ obrane oznaczenie (nazwa)
tego przedsiebiorstwa. Nieco inne sg zasady prowadzenia spraw i reprezentacji w obu
spotkach. W spolce jawnej mozna zby¢ ogoét praw i obowigzkéow wspolnika, podczas
gdy nie jest to dopuszczalne w spotce cywilnej. Wskazane rdznice nie wyczerpujg catego
katalogu réznic miedzy tymi konstrukcjami (szerzej J. Lic, Spotka cywilna. Problematyka
podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013, s. 332 i n.).

12. Wytaczenie mozliwosci zawarcia umowy spotki jawnej
przy wykorzystaniu wzorca umowy

W § 4 komentowanego przepisu, w wyniku nowelizacji kodeksu z dnia 28 listopada
2014 r., nie wylgczono wyraznie samej mozliwoéci przeksztalcenia spétki cywilnej
w spotke jawng przy wykorzystaniu wzorca umowy, jak to uczyniono przy wszystkich
innych przeksztalceniach spoétek (art. 555 § 2 k.s.h.).

Natomiast w znowelizowanym art. 26 § 4 mowa jest tylko o tym, ze przy przeksztalceniu
spolki cywilnej w jawng umowa spo6lki jawnej nie moze by¢ zawarta przy wykorzystaniu
wzorca umowy. Jest to o tyle niesciste, ze zgodnie z § 6 komentowanego przepisu wspol-
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nicy dostosowujg umowe spotki do przepiséw o umowie spolki jawnej (a nie zawierajg
umowy spotki jawnej). Usytuowanie w § 4 zastrzezenia, ze umowa sp6tki jawnej nie
moze by¢ zawarta przy wykorzystaniu wzorca, jest do$¢ niefortunne. W konsekwencji
jednak przeksztalcenie takie z wykorzystaniem wzorca nie jest mozliwe.

13, 14. Przeksztatcenie spétki cywilnej w spoétke jawnag

Przepis art. 26 § 4 k.s.h. byl juz dwukrotnie nowelizowany. Nowelizacja art. 26 doko-
nana ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), ktéra weszla w zycie
z dniem 15 stycznia 2004 r., dotyczyla przede wszystkim kwestii zmiany formy orga-
nizacyjnoprawnej ze spétki cywilnej w spolke jawng. Wiaza¢ to nalezy z jednej stro-
ny z ustaleniem kluczowych zasad dotyczacych tego typu zmian, gdyz dotychczasowe
rozwigzania rodzity powazne watpliwosci w praktyce ich stosowania. Z drugiej strony
wprowadzone zmiany dostosowaly przepisy kodeksu spétek handlowych do ustawy
o rachunkowosci.

W pierwszym przypadku wprowadzone zostaly trzy zasady dotyczace:
1) dobrowolnego przeksztalcenia spotki cywilnej w jawng (art. 26 § 4 zdanie pierwsze);
2) przymusowego przeksztalcenia spotki cywilnej w jawnag (art. 26 § 4 zdanie trzecie);
3) przeksztalcenia spotki cywilnej w inng spotke niz spotka jawna (art. 551 i n.).

Przyjeta zostala zasada, ze kazda spotka cywilna moze lub musi by¢ przeksztalcona
w trybie art. 26 § 4 w spolke jawna. Nie jest to juz wigc przywilej tylko duzych spotek.
Przeksztalcenie dobrowolne spotki cywilnej polega na zwyklym zgloszeniu dotychcza-
sowej spolki cywilnej jako spétki jawnej do rejestru przedsiebiorcéw. Prawo zgtosze-
nia przystuguje tylko wszystkim wspdlnikom facznie. Nie jest wigc mozliwe zgloszenie
przez jednego lub kilku wspolnikéw, co ma na celu przeciwdzialanie konfliktogennym
sytuacjom. Rozwigzanie takie bylo konieczne, gdyz w przesztosci dochodzito do ,,nie-
chcianego” przeksztatcenia w wyniku dzialania jednego ze wspolnikéw. Zasada zglosze-
nia przez wszystkich wspdélnikéw obowiazuje tylko przy przeksztalceniu fakultatywnym
»mniejszych” spotek. Nie obowigzuje wiec reguta wyrazona w art. 26 § 3 zdanie pierw-
sze, zgodnie z ktérym kazdy wspdlnik spotki jawnej ma prawo i obowigzek zgloszenia
spolki jawnej do rejestru. Przepis ten dotyczyl tylko obligatoryjnego zgloszenia prze-
ksztalcenia spotki cywilnej.

Zgodnie z przepisem art. 26 § 4, w brzmieniu obowigzujacym do 8 stycznia 2009 r.,
w przypadku jezeli przychody netto spotki cywilnej w kazdym z dwoch ostatnich lat
obrotowych osiagnely warto$¢ okreslong w ustawie o rachunkowosci, powodujaca
obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, zgloszenie spétki cywilnej do rejestru
byto obowigzkowe. Musialo ono nastgpi¢ w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia
drugiego roku obrotowego. Nie mial tu zastosowania termin siedmiodniowy z ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W odniesieniu do obowigzkowego przeksztalcenia
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obowiazek zgloszenia mial kazdy ze wspdlnikow, a nie wszyscy, jak jest to w przypadku
przeksztalcenia fakultatywnego.

Nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1381),
ktora weszla w zycie z dniem 8 stycznia 2009 r., odstgpiono od obligatoryjnego prze-
ksztalcenia spdlek cywilnych. Przy czym stalo sie to, mimo ze nie zniknely prze-
stanki, ktore staly za wprowadzeniem obowigzku przeksztalcenia (tak J. Okolski,
M. Szyszka, Ocena najwazniejszych zmian kodeksu spétek handlowych dokonanych no-
welizacjg z 23.10.2008 r., PPH 2009, nr 6, s. 7; zob. réwniez G. Koziel, Przeksztatcenie
spotki cywilnej w spotki handlowe w nowelizacjach k.s.h. a przestanki rozwigzania tej
spotki. Zagadnienia wybrane (w:) Kodeks spétek handlowych po dziesigciu latach, pod
red. J. Frackowiaka, Wroctaw 2013, s. 482 i n., oraz B. Koztowska-Chyta, Spétka cywil-
na czy spétka jawna - zniesienie trybu obligatoryjnego przeksztalcenia spotki cywilnej
w jawng (w:) ibidem, s. 517 i n.). Od 8 stycznia 2009 r. nie istnieje juz koniecznosc¢
przeksztalcenia spotki cywilnej, prowadzacej dzialalnos¢ w wiekszych rozmiarach,
w spolke jawng. Powyzsza zmiana nie wytrzymuje krytyki. Przez cale lata polska go-
spodarka borykata si¢ z funkcjonowaniem ,,monstréw prawnych’, jakimi byly spotki
cywilne, wystepujace wowczas jako podmioty gospodarcze. Wiazalo si¢ z tym wiele
problemdw i patologii w praktyce obrotu. Spétka cywilna to stosunek obligacyjny, a nie
podmiot-przedsiebiorca, co zreszta wynika juz wyraznie z regulacji ustawy - Prawo
przedsiebiorcow (a wczesniej wynikato z ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodar-
czej). Odstgpienie od obligatoryjnego przeksztatcenia duzych struktur funkcjonujgcych
jako spdtki cywilne spowoduje naruszenie pewnosci obrotu. Brak kontroli notariusza
czy sadu nad takimi strukturami zagraza ponadto bezpieczenstwu wierzycieli (tak row-
niez J. Okolski, M. Szyszka, Ocena..., op. cit., s. 7, ktorzy podkreslaja negatywne skutki
dla obrotu braku publicznie dostepnej informacji chociazby na temat ograniczen za-
kresu dziatania wspolnikéw, ktére moga by¢ zawarte w umowie spétki cywilnej; zakres
dostepnych informacji co do umowy spotki cywilnej jest bowiem znacznie mniejszy
niz w przypadku spotki jawnej, a ponadto informacje te nie podlegaja domniemaniom
zwigzanym z ujawnieniem informacji w KRS). Kolejny argument przeciwko tej zmianie
wigze si¢ z zagadnieniem systemowym. Utrzymanie funkcjonowania wielkich spétek
cywilnych w obrocie spowoduje brak spojnosci z innymi relacjami przyjetymi w zwigz-
ku z wprowadzeniem art. 26 § 4. Problem moze rozwigza¢ tylko nowelizacja kodeksu
cywilnego poprzez zmiany odnoszace si¢ do statusu spotki cywilnej. Do wyobrazenia
jest uznanie jej podmiotowos$ci na wzdr prawa francuskiego oraz orzeczniczej praktyki
sadéw niemieckich. Jednak konieczna jest jednoczesna nowelizacja szeregu norm od-
noszacych sie do spotki cywilnej.

Trzecia z omawianych sytuacji moze mie¢ miejsce, gdy nastapi przeksztalcenie spotki
cywilnej w jakakolwiek, poza spétka jawna, spotke handlowa. Do trybu i skutkow takie-
go przeksztalcenia stosujemy art. 551 i n. k.s.h.
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W zwiazku z problemami praktycznymi przy ocenie skutkéw przeksztalcenia w trybie
art. 26 § 4-6 k.s.h. wyraznie zostaly okreslone nastepstwa tego przeksztalcenia. Przede
wszystkim zgodnie z art. 26 § 5:
1) z chwila wpisu do rejestru spdtka cywilna staje si¢ spotka jawna;
2) spoélce jawnej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowigce majatek wspdlny
wspolnikow.

Oznacza to w konsekwencji, ze mamy do czynienia - jak si¢ wydaje - z zasada kontynu-
acji w sferze praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych, czlon-
kowskich i pracowniczych. Natomiast, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 15 czerwca 2016 r. (I UZ 13/16, LEX nr 2071117), nie dotyczy to skla-
dek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe naleznych od poszczegolnych
wspolnikow spotki cywilnej za ich wlasne obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, takze
wtedy gdy wspdlnicy spolki cywilnej ,,przeszli” jako wspolnicy nowo utworzonej spotki
powstalej z przeksztalcenia (zob. réwniez wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 czerw-
ca 2019 r., IT SA/Rz 64/19, LEX nr 2706452, w ktérym przyjeto, ze z art. 26 § 5 k.s.h.
nie sposdb wywodzi¢ przejscia odpowiedzialnosci za delikt administracyjny na nowo
powstaly podmiot - spotke jawna, gdyz stoi temu na przeszkodzie miedzy innymi to,
ze odpowiedzialnos¢ tego rodzaju nie spoczywala na spoétce cywilnej; tak rowniez WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 lutego 2020 r., II SA/Rz 1014/19, LEX nr 2809337). Jak
z powyzszego wynika, kontynuacja administracyjnoprawna ma charakter ograniczony.

Dla usunigcia watpliwosci w tym zakresie ma miejsce odestanie do art. 553 § 2i 3 k.s.h.
Uzyte sformulowanie ,,przystuguja wszystkie prawa i obowiazki” (art. 26 § 5 k.s.h.) jest
odmienne od tego, jakie stosuje sie przy zasadzie sukcesji uniwersalnej. Stad wrazenie,
ze mamy do czynienia z zasadg kontynuacji. Jednakze analizujac elementy charaktery-
styczne dla tej zasady, nie mozemy odnosi¢ cigglosci podmiotowej spotki jawnej do rze-
czywistych stosunkdw, ale stosujemy tu fikcje cigglosci. Chodzi o to, Ze przeksztalceniu
ulega w istocie stosunek zobowigzaniowy, a §cislej — wspolnos¢ faczna, a nie podmiot.
Z tego punktu widzenia nie wystepuje tu charakterystyczna dla sukcesji utrata pod-
miotowosci prawnej sukcesora (wyjatkiem w tym zakresie jest podzial spétki przez wy-
dzielenie i zbycie przedsiebiorstwa). Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze mamy swojego
rodzaju mix compositum miedzy zasada kontynuacji a sukcesjg uniwersalng (zob. tak-
ze A. Kidyba, Sukcesja, kontynuacja, a moze cos innego?, Mon. Pr. Hand. 2011, nr 1,
s. 35-36). Z zasady kontynuacji mozemy wywodzi¢ przystugiwanie wszelkich praw
i obowigzkéw spolce jawnej, natomiast kontynuacja podmiotowa nie wystepuje, ma
miejsce bowiem charakterystyczne dla sukcesji przejécie praw z jednego podmiotu
na drugi. W owej konstrukeji mieszanej charakterystyczne jest to, ze spotka przeksztat-
cona (jawna) ma te same prawa i obowigzki co spotka cywilna. Kodeks wykreowatl wigc
swego typu nastepstwo prawne majace elementy kontynuacji i sukcesji uniwersalnej.
Z punktu widzenia skutkow nie ma wiec réznicy miedzy przeksztalceniem wtrybie art. 26
§ 4-6iart. 551 i n. k.s.h. Skutki sg identyczne, ale rézne sg jednak tryby przeksztalcenia.
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Dodac¢ nalezy, ze roznica wystepuje rowniez w sferze stosunkéw podmiotowych. Przy
»zwyklych” przeksztalceniach (art. 551 i n. k.s.h.) dotyczy to zawsze podmiotu prawa.
W przypadku przeksztalcenia w trybie art. 26 § 4-6 k.s.h. w miejsce kilku wspdlnikéw
jako wspotuprawnionych wchodzi spotka majaca podmiotowosé prawng. W kazdym ra-
zie przyjac trzeba fikcje ciggtosci ,,podmiotowe;j” polegajaca na tym, ze wspdlny majatek
wspdlnikow spotki cywilnej stanie sie majatkiem spotki jawnej jako podmiotu. W ten
sposdb nalezy ttumaczy¢ sformulowanie, ze ,,spolka cywilna staje sie..” Jest to pewien
skrot myslowy. Nalezy go odnies$¢ do stosunku prawnego i przyjaé, ze stosunek spotki
cywilnej staje sie stosunkiem prawnym spotki jawnej (por. K. Kopaczynska-Pieczniak
(w:) Spotka z o.0. w praktyce, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2003, rozdzial 8.2.12.1, s. 4).
Na tym tle pewne watpliwo$ci budzi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerw-
ca 2004 r. (V CZ 53/04, Biul. SN 2004, nr 11, s. 11), zgodnie z ktérym powstanie przed
15 stycznia 2004 r. spotki jawnej w miejsce spotki cywilnej (art. 26 § 4 k.s.h.) nie powo-
dowalo wstapienia jej do procesu z mocy prawa w miejsce wspolnikéw spotki cywilnej.
Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2003 r. (IV CK 13/03, Glosa 2005,
nr 1, s. 17) sad przyjal, ze spotka jawna powstata z przeksztatcenia spotki cywilnej w try-
bie art. 26 k.s.h. nie jest automatycznie legitymowana do wniesienia apelacji w sprawie,
w ktdrej w pierwszej instancji wystepowali wspdlnicy przeksztalconej spotki cywilnej
(glosa K. Osajdy, Glosa 2005, nr 1, s. 6). Sa to stanowiska, ktore przecza w pewien spo-
sob zasadzie kontynuacji, zakladanej przez ustawodawce. Tak réwniez wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2004 r. (I CK 79/04, Glosa 2006,
nr 1, s. 9). Sad przyjal, Ze w nastepstwie konstytutywnego wpisu do rejestru sgdowego
spolki jawnej powstal nowy podmiot prawa. Przejscie zatem na niego prawa wlasnosci
nieruchomosci wymaga jego przeniesienia przez wspolnikéw spétki cywilnej na spot-
ke jawna w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Nie mozna w stanie
prawnym obowigzujacym do 15 stycznia 2004 r. przyjmowac, ze nastepowalo zniesienie
wspdlnosci tacznej ze skutkami tzw. kontynuacji, przez ktéra w literaturze rozumie sie
przeksztalcenie spotki osobowej w spotke kapitalows jako istnienie tego samego pod-
miotu, ale w innej formie organizacyjnej. Kontynuacja mogtaby dziala¢ miedzy tym
samym podmiotem, a w tym przypadku podlegajaca przeksztalceniu spétka cywilna nie
byla podmiotem praw i obowigzkéow.

Powotane wyzej wypowiedzi judykatury potwierdzaly konieczno$¢ nowelizacji art. 26
§ 3-6 k.s.h., tak aby nie bylo watpliwosci co do kontynuacji praw i obowigzkow, bo
taki byl przeciez sens wprowadzenia art. 26 § 3-6 k.s.h. (stosowna zmiana nastapita
15 stycznia 2004 r.). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r.
(IIT CSK 196/07, LEX nr 361445) oraz w wyroku z dnia 4 marca 2008 r. (IV CSK 496/07,
Mon. Praw. 2008, nr 9, s. 453) wskazal, ze spotka jawna, ktora powstata z przeksztalcenia
spotki cywilnej na podstawie art. 26 k.s.h. rowniez przed 15 stycznia 2004 r., jest jej suk-
cesorem uniwersalnym (tak rowniez SA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 marca 2018 r.,
I ACa 952/17, LEX nr 2582672). W ocenie Sadu Najwyzszego nowelizacja przepisu nie
doprowadzila do zmiany zasad przeksztalcenia, jest jedynie wykladnia autentyczna
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(tak réwniez SN w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2009 r., V CSK 35/09, LEX nr 520041).
Powotana jako ostatnia wypowiedz Sadu Najwyzszego jest nietrafna o tyle, ze skutkiem
przeksztalcenia spotki cywilnej w jawng jest kontynuacja praw i obowigzkéow przy-
stugujacych dotychczas wspolnikom przez spotke jawng, a nie sukcesja uniwersalna.
Z podobnym zastrzezeniem na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wy-
razone w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. (I CSK 90/14, LEX nr 1604634), w ktérym
podkreslono, ze powstalej na skutek przeksztalcenia spolce jawnej przystuguja wszyst-
kie wspdlne prawa i obcigzaja ja wszystkie obowigzki wspolnikow spotki cywilnej juz
z chwilg wpisu spolki jawnej do rejestru, co obejmuje takze nalezace do tych wspdlni-
kow prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci; skutek przejscia tego prawa na
rzecz spolki jawnej w drodze sukcesji generalnej uchyla bowiem dziatanie konstytutyw-
nego charakteru wpisu w ksiedze wieczystej, przewidzianego w art. 27 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami.

Ponadto, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2016 r.
(IT'UZ 13/16, LEX nr 2071117), spétka handlowa, bedgca rezultatem przeksztalcenia sie
spolki cywilnej, wstepuje z mocy prawa nie tylko w stosunki materialnoprawne spotki
cywilnej (wspolnikow spolki cywilnej) — art. 553 k.s.h., lecz takze w stosunki proceso-
we, na przyklad jako strona toczacego sie juz postepowania sgdowego. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. (IT SA/Rz 1075/17,
LEX nr 2508381) podkreslil z kolei, ze spotka jawna powstala w nastepstwie przeksztal-
cenia spotki cywilnej (art. 26 § 314 k.s.h.) i jest jej kontynuatorem w sferze prawa pub-
licznego - o ile nie ma przepisu szczegdlnego, ktdry by te kontynuacje wylaczal.

15. Obowiagzek dostosowania tresci umowy spétki cywilnej
do wymogoéw stawianych tresci umowy spoétki jawnej

Przed zgtoszeniem wspolnicy maja obowigzek dostosowania umowy spétki do przepi-
séw o umowie spotki jawnej. Wymog ten jest dosy¢ oczywisty, glownie z tego wzgledu,
ze wymogi co do tre$ci umowy spotki cywilnej i jawnej sa rozne. Spelniony wigc musi
by¢ wymog art. 23 k.s.h., a co do tresci art. 25 k.s.h. - por. komentarz do tego przepisu.

Zmiana art. 26 § 6 k.s.h. powoduje obecnie jasny obowigzek wspdlnikéow, a skutek w po-
staci przeksztalcenia nastepuje z chwilg wpisu do KRS. Wpis ma charakter konstytutyw-
ny. Nie ma tu miejsca rozwigzanie spétki powodujace koniecznos¢ przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego.

Jak zostalo to juz podniesione w uwagach do art. 25 k.s.h., kodeks spétek handlowych
nie stawia szczegélnych wymogoéw odnosnie do tresci umowy spolki. Jezeli spotka jest
zawarta na czas nieoznaczony, to wystarczy zamieszczenie tylko danych okreslonych
wart. 25 pkt 1-3, a wiec firmy i siedziby spolki, okreslenia wktadéw wnoszonych przez
kazdego wspdlnika wraz z podaniem ich wyceny, a takze przedmiotu dzialalnosci spot-
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ki. Z oczywistych wzgledéw nalezy réwniez oznaczy¢ wspdlnikow. Biorac pod uwage
procedure dostosowania umowy spo6tki cywilnej do wymogéw stawianych tresci umowy
spotki jawnej, zmiany bedg koncentrowac sie najczesciej na wskazaniu firmy spotki oraz
jej siedziby, a takze ujecia przedmiotu dziatalnosci spotki wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoséci w celu ujecia tych danych na formularzach rejestrowych. Nalezy jednak
pamietaé, ze funkcjonowanie spotki powstalej na gruncie umowy zawierajacej jedynie
obligatoryjne postanowienia bedzie poddane w petni regulacji kodeksu spétek handlo-
wych, tak wiec minimalizacja tresci umowy spolki i nawigzanie jedynie do art. 25 moze
sie w praktyce okaza¢ nie zawsze idealnie zgodne z indywidualnymi intencjami wspol-
nikow (por. szerzej uwagi do art. 25 k.s.h.).

[Wzmianka o umowie majatkowej]

Wspolmalzonek wspolnika[1l] moze zadaé¢ wpisania do rejestru wzmianki o umo-
wie[2], dotyczacej stosunkow majatkowych miedzy malzonkami[3].

1. Wspolnik w spotce a wspotmatzonek

Zagadnienie stosunkéw malzenskich w kontekscie bycia wspdlnikiem w spélce stano-
wizlozona materie (por. Z. Policzkiewicz, Dopuszczalnosé spotki cywilnej miedzy matzon-
kami (w:) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Studia i rozprawy. Ksigga pamigtkowa
ku czci Zbigniewa Radwariskiego, Poznan 1990; A. Dyoniak, Przynaleznosé¢ do majgtku
matzonkow udziatu w spotce z o.o. i akcji, RPEIS 1991, z. 3; A. Jedrzejewska, Spétka oso-
bowa a matzeriska majgtkowa wspolnosé ustawowa, KPP 1996, z. 3; G. Jedrejek, Problem
dopuszczalnosci powstania spotki cywilnej miedzy matzonkami, SP 1998, nr 3; A. Kidyba,
Atypowe..., op. cit., s. 183 i n.; A. Sporek-Stepien, Dziatalnos¢ gospodarcza z udziatem
matzonkow, Warszawa 2009, s. 324 i n.; M. Tarska, Matzeriski rezim majgtkowy a status
prawny matzonka wspélnika osobowej spotki handlowej (w:) Status prawny matzonkéw
w spétkach cywilnych i handlowych, pod red. Z. Kuniewicza i K. Malinowskiej-Wozniak,
Warszawa 2016, s. 169 i n.; W. Gérecki, Sytuacja prawna matzonkow bedgcych wspélni-
kami spétki jawnej jako podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania.
Zagadnienia wybrane (w:) ibidem, s. 183 in.).

Przede wszystkim wigze si¢ to z tym, ze do momentu wejscia w zycie noweli kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), tj. do
20 stycznia 2005 r., nie do konca przystawaly do siebie modele ustroju majagtkowego
malzeniskiego i ustroju spotek prawa handlowego (ale takze spoélek cywilnych). Dwa
akty regulujace to zagadnienie pochodzily z réznych epok. W Polsce obowigzywal od
1950 r. socjalistyczny w swej istocie ustrdj wspdlnosci ustawowej, ktéry obejmowat
wspolnos¢ dorobku. Z kolei wydany przed II wojna $wiatowa kodeks handlowy i aktu-
alnie obowiazujacy kodeks spotek handlowych oparte sa na regutach gospodarki rynko-
wej. Obowiazujacy przed nowelg kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 17 czerwca

Andrzej Kidyba 211



Art. 27 Tytut I1. Spétki osobowe

2004 r. system wspolnoséci ustawowej malzonkéw powodowal dwa zasadnicze skutki:
niemotywacyjny wplyw malzenstwa na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (wspot-
malzonek odnosi korzysci, nie biorac udzialu w dziatalnosci, ale i ponosi ryzyko zwia-
zane z takg dzialalno$cia) i lekcewazenie w praktyce zasad przyjetego systemu wspol-
nosci malzenskiej w kontekscie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (A. Kidyba,
Atypowe..., op. cit., s. 183). W tym ostatnim przypadku - wobec duzej polaryzacji sta-
nowiska doktryny, ograniczonego orzecznictwa — tak naprawde nie do konica przestrze-
gane sg rygory, jakie wigza sie ze wspolnoscig ustawowa. Prowadzi to do fikcyjnych
o$wiadczen wspélnikow przy zawieraniu umow spotek, ze wklady pochodzg z ich ma-
jatku odrebnego (co odsuwa jedynie problem w czasie), nieprzestrzegania zasad obo-
wigzujacych w prawie rodzinnym przy dokonywaniu czynno$ci przekraczajacych za-
kres zwyklego zarzadu, a w koricu do alokacji wypracowanych kwot na odrebne rachun-
ki albo tez nieuzasadnione (w stosunku do aktywnosci wspolnika w spolce) dzielenie sie
efektami majatkowymi funkcjonowania spétki. Obowiazujacy przed nowelg kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego z dnia 17 czerwca 2004 r. system wspolnosci majgtkowej
malzenskiej byl przede wszystkim niedostosowany do wolnosci gospodarczej realizo-
wanej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W 11 II wydaniu Komentarza
postulowalem przeprowadzenie przez ustawodawce reformy uregulowania stosunkow
majatkowych malzenskich poprzez wyrazne okreslenie przynaleznosci do majatku
wspélnikow udziatow w spotkach prawa handlowego (A. Kidyba, Atypowe..., op. cit.,
2001, s. 189) oraz doprowadzenie do takiego funkcjonowania ustroju malzenskiego
w obrocie, aby byl zgodny z motywacyjnym charakterem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a jednoczesnie zapewnial ochrong rodziny. W literaturze postulowano
takze wprowadzenie ustroju opartego na zasadzie polegajacej przede wszystkim nie
na wspdlnosci ustrojowej, ale rozdzielnosci majatkowej w czasie trwania malzenstwa,
a jednoczesnym obowigzkiem wyréwnania przyrostu majatkéw po jego zakonczeniu
(zob. szerzej miedzy innymi K. Wreczycka, Udzial w spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscig a wspélnosé majgtkowa matzeriska, PPH 2001, nr 8, s. 44).

Nowela kodeksu rodzinnego i opiekunczego (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. Nr 162,
poz. 1691) wprowadzila w zakresie stosunkdéw majatkowych zmiany terminologiczne
(miedzy innymi zastapila pojecie dorobku — pojeciem majatku wspdlnego, pojecie ma-
jatku odrebnego - pojeciem majatku osobistego oraz nadala odmienne znaczenie poje-
ciu dorobku). Nie rozstrzygnela jednak kompleksowo (w odniesieniu do handlowych
spotek osobowych) kwestii zbiegu konsekwencji prawnych wynikajacych z przynalezno-
$ci prawa jednoczesnie do wspdlnoéci majatkowej matzenskiej i innego rodzaju majatku.

Nabycie praw i obowigzkéw w handlowej spotce osobowej za $rodki pochodzace z ma-
jatku wspdlnego prowadzi, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, do powsta-
nia wspdlnosci tacznej praw i obowigzkéw maltzonkéw (wspdlnika i niewspdlnika),
bez wzgledu na to, czy stanowi efekt zgodnych oswiadczen woli o nabyciu (udzialu) na
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wspdlnos¢, czy tez nie (art. 33 pkt 31 10 wzw. z art. 36 § 2 i art. 41 § 1 k.r.o.). Stosownie
do art. 33 pkt 3 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg miedzy innymi
prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom.
Dyspozycja art. 33 pkt 3 k.r.o. obejmuje stosunek prawny wspodlnosci tacznej majgtku
spotki cywilnej, nie odnosi si¢ natomiast bezposrednio do sytuacji jednoczesnego przy-
nalezenia praw do majatku wspolnego malzonkéw oraz innego, nieobjetego wspdlnoscia
faczng, majatku (w szczegolnosci majatku handlowych spoétek osobowych). W litera-
turze przedmiotu przewaza poglad, ze majatek handlowych spoétek osobowych nie jest
objety wspolnoscig taczng, ale jest odrebng od majatkéw wspdlnikow masg majatkowa
(zob. w szczegolnosci A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. I, Krakow
2004, s. 161; S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 272; A. Szumanski, Nowe polskie pra-
wo spotek handlowych, PPH 2001, nr 1, s. 5; ].P. Naworski (w:) Komentarz, Spétki osobowe,
2011, s. 255; E. Maleszyk, Udziat kapitatowy w spotce jawnej, PPH 2004, nr 1, s. 45 i n;
odmiennie A. Wisniewski, Niektore problemy nowej regulacji prawnej handlowych spétek
osobowych, Palestra 2001, z. 11-12, s. 53-54; M. Litwinska, Typologia spotek w kodeksie
spotek handlowych, PUG 2001, nr 2, s. 4-5; L. Moskwa, Stosunek zewngtrzny spotki ko-
mandytowej, Warszawa 2000, s. 27). Artykul 33 pkt 3 k.r.o. nie znajduje zatem zastosowa-
nia do skutkéw nabycia pierwotnego (w momencie tworzenia spétki) lub takze pochod-
nego — przeniesienia — praw i obowigzkow (art. 10 k.s.h.) w handlowej spélce osobowe;.
Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym mozliwe jest nabycie praw i obowigzkow
na wspolnos¢ w czesciach utamkowych, jezeli malzonkowie tak postanowig, a nabycie
nastapi w zamian za $rodki z ich majatkéw osobistych (art. 36 § 2 iart. 41 § 1 k.r.o.).

Istotng zmiang w zakresie stosunkow zewnetrznych spoéiki jest uregulowanie art. 41
k.r.o. Wierzyciel spotki, w ktorej uczestniczy matzonek-wspolnik, nie bedzie maégt (po
stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki) siega¢ do majatku wspol-
nego, jezeli matzonek niebedacy wspélnikiem w momencie nabycia praw i obowigz-
kow w spolce nie wyrazi zgody na zaciggniecie zobowigzan wynikajgcych ze stosunku
spolki (art. 41 § 1 k.r.o.). Jezeli matzonek (wspdlnik) zaciggnal zobowiazanie bez zgody
drugiego malzonka albo zobowiazanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynnosci
prawnej, wierzyciel moze Zada¢ zaspokojenia jedynie z majatku osobistego diuznika,
z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dziatal-
nosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw (art. 33 pkt 9 k.r.o.),
a jezeli wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze
z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (art. 41 § 2 k.r.o.)
(zob. P. Warczynski, Odpowiedzialnos¢ matzonka za zobowigzania wspétmatzonka nie-
wynikajgce z czynnosci prawnej, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 131 i n.). Stosownie do tresci
art. 41 § 3 k.r.o. jezeli wierzytelnos¢ powstala przed powstaniem wspoélnosci lub dotyczy
majatku osobistego jednego z malzonkdow, wierzyciel moze zadac zaspokojenia z majat-
ku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez
diuznika z innej dziatalnoéci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw
(art. 33 pkt 9 k.r.o.).
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2. Znaczenie wpisu do rejestru wzmianki o umowie dotyczacej
stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami

Z przepiséw ustawy o KRS wynika zasada domniemania powszechnej znajomo$ci wpi-
su (art. 17 ust. 1), przy czym wpisy staja si¢ skuteczne wzgledem 0s6b trzecich z chwilg
ich ogloszenia i od tego dnia nikt nie moze si¢ powolywaé na nieznajomos$é wpisow.
Zasada ta doznaje ograniczenia w odniesieniu do czynnosci dokonanych przed uply-
wem 16. dnia od dnia dokonania ogloszenia. W takich bowiem wypadkach osoba trze-
cia moze w stosunku do podmiotu wpisanego do rejestru skutecznie zastaniac si¢ zarzu-
tem nieznajomosci tresci wpisu, jezeli wykaze, ze nie mogla o niej wiedzie¢.

W przypadku wpisu wzmianki dotyczacej rozszerzenia, ograniczenia lub wylaczenia
ustawowej wspolnosci dorobkowej istniejacej w stosunkach majgtkowych miedzy mat-
zonkami, spelniona zostaje hipoteza unormowania zawartego w art. 47* k.r.o., gdyz
przez ogloszenie w ,,Monitorze Sgdowym i Gospodarczym” tre$ci wpisanej do rejestru
przedsiebiorcéw wzmianki o zawarciu matzenskiej umowy majatkowej oraz informacji
0 jej rodzaju, dane te staja si¢ wiadome osobom trzecim. Na tej podstawie malzonko-
wie beda mogli powotywacé si¢ wobec 0s6b trzecich na postanowienia zawartej umowy
majatkowe;j.

3. Umowna regulacja majatkowych stosunkéw matzenskich

Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw, gdy przyjmowano wspdlnos¢ facz-
na wspolnikéw, istnial konflikt miedzy wspdlnoscig ustawowa malzenska a wspolnoscia
aczng wspolnikéw. Obecnie problem ten nalezy postrzega¢ mniej drastycznie z uwagi
na odrebng podmiotowos¢ spotki jawnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne proble-
my ,,styku” wlasnosci istniejg. Zadanie przez wspétmalzonka wpisu do rejestru wzmian-
ki dotyczy umowy zawartej miedzy malzonkami. Przyja¢ wigc nalezy, ze chodzi o umo-
we regulujaca w sposob szczegolny stosunki majatkowe miedzy wspélmatzonkami.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 47 § 1 k.r.o. matzonkowie moga w drodze
umowy zmieni¢ wigzacy ich ustréj majatkowy. Umowe taka nalezy (ad solemnitatem)
zawrze¢ w formie aktu notarialnego.

W doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze majatkowa umowa miedzy mal-
zonkami (intercyza) jest czynnoscig cywilnoprawng, okreélajaca zasady ksztaltowania
sie wzajemnych stosunkéw majatkowych (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze.
Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 140; zob. takze A. Dyoniak, Pojecie i waznos¢
maitzenskiej umowy majgtkowej, SP 1983, nr 4, s. 115 i n.). Dodac¢ nalezy, ze w sytuacji
zawarcia jej miedzy przyszlymi malzonkami bedzie miala charakter jedynie organiza-
cyjny, w przypadku jednak zawarcia jej w trakcie malzenstwa umowa zmodyfikuje ist-
niejacy uktad stosunkéw majatkowych.
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Umowa taka moze wiec:

1) ustala¢ ustréj majatkowy przysztych matzonkéw poprzez:
a) ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej,
b) ograniczenie ustawowej wspdlnosci majatkowej,
c) rozszerzenie ustawowej wspolnosci majatkowej;

2) modyfikowa¢ ustrdj majatkowy podczas trwania malzenstwa (z chwilg jej zawarcia
lub w ustalonym w umowie terminie pdzniejszym) w drodze:
a) ustanowienia wspolnosci majatkowej w miejsce ustroju rozdzielnosci,
b) rozszerzenia ustawowej wspolnosci majatkowej,
) ograniczenia ustawowej wspdlnosci majgtkowej,
d) ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;.

Ponadto wedlug postanowien art. 49 § 1 k.r.o. nie mozna przez umowe rozszerzy¢ za-
kresu wspolnosci na:
1) przedmioty majatkowe, ktore przypadng maltzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu
lub darowizny;
2) prawa majatkowe, ktére wynikaja ze wspolnosci facznej podlegajacej odrebnym
przepisom;
3) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie;
4) wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju
zdrowia, o ile nie wchodzg one do wspdlnoséci ustawowej, jak rowniez wierzytelnosci
z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywde;
5) niewymagalne jeszcze wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z innej
dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkow.

Ponadto w wypadku wlaczenia do wspdlnosci majatkowej przedmiotéw, ktére przy
wspdlnoéci ustawowej nalezalyby do majatkéw osobistych malzonkéw, wierzyciel,
ktoérego diuznikiem jest tylko jeden z malzonkow, moze zada¢ zaspokojenia z majatku
wspdlnego takze wtedy, gdy wierzytelno$¢ powstala przed zawarciem malzenstwa.

Nie ma obowiazku zgloszenia wzmianki o pozostawaniu malzenstwa w ustroju wspél-
nosci ustawowej. Wzmianka w umowie ma okreslony skutek w postaci ustalenia wply-
wu wspoimatzonka na dokonywanie czynnosci prawnych zwigzanych z rozporzadza-
niem na rzecz spotki przez wspolmalzonka. Artykut 36 § 2 k.ro. przyjmuje zasade
samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym, natomiast art. 37 § 1 k.r.o. wskazuje
czynnosci prawne, ktére wymagaja zgody drugiego wspdlmatzonka. Nawet jezeli wno-
szony jest wklad pochodzacy z majatku wspolnego, podmiotem stosunkéw spotkowych
jest wylacznie maltzonek bedacy strong umowy. Bez wzgledu na to, z jakiego zrodla
pochodzit skfadnik majatkowy wniesiony do spolki (majatek wspélny, majatek osobi-
sty), zyski i inne wyplaty (odsetki od udziatu kapitalowego - art. 53 k.s.h.) pobrane
z majatku spolki zasilaja majatek wspolny matzonkow. Dzieje sie tak od momentu, gdy
wyplaty z majatku spétki sa dokonane. Do tego czasu (gdy stuzy jedynie roszczenie)
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nie nalezy ono do majatku wspolnego. W orzecznictwie stusznie wskazuje si¢ wiec na
koniecznos¢ rozroznienia rozliczenia praw majatkowych w stosunkach wewnetrznych
pomiedzy malzonkami od stosunkdéw zewnetrznych, a wiec w odniesieniu do spétki
jawnej — w zwigzku z nabytym wytacznie przez jednego z matzonkéw, cho¢ ze srodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego, cztonkostwem w tej spdlce (zob. postanowienie
SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 185/18, LEX nr 2662623).

Zgloszenie wzmianki do rejestru powoduje domniemanie powszechnej znajomosci,
zgodnie z przepisami ustawy o KRS, pod warunkiem wpisania i ogloszenia.

Nie ma przeszkod, aby spotka byla zawarta miedzy wspoimalzonkami. W takiej sytuacji za-
sada by¢ powinno pochodzenie wktadéw z majatku osobistego. Nie ma jednak przeszkod,
aby malzonkowie wniesli wkiad na zasadzie wspdlnosci tacznej (por. pkt 1 komentarza
do niniejszego artykutu). Wzmianka moze by¢ uzupelniona danymi o rozszerzeniu lub
ograniczeniu wspdlnosci ustawowej.

ROZDZIAL 2
Stosunek do oséb trzecich

BTN (Majatek spoiki]

Majatek spolki[1] stanowi wszelkie mienie wniesione jako wklad[2] lub nabyte
przez spolke w czasie jej istnienia[3].

1. Pojecie majatku spotki

Majatek spotki stanowig wszelkie aktywa wnoszone do spotki jako wklad, a takze
te nabyte w toku dzialalno$ci. Nalezy przyja¢é, ze majatek stanowia tylko aktywa, gdyz
wart. 48 § 2 k.s.h. mowa jest o tym, ze wkiad wspolnika moze polega¢ na przeniesieniu
lub obcigzeniu wlasnosci rzeczy lub innych praw, a takze dokonaniu innych $wiadczen
na rzecz spolki. Poniewaz mowa jest wyraznie o prawach, trudno przyja¢, aby wkltadem
mogly by¢ pasywa (na przyklad zobowigzania). Nie ma przeszkdd, aby do spélki byto
wniesione przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Potwierdzeniem tezy o wnosze-
niu aktywow jest rowniez sam art. 28 k.s.h., ktory przewiduje, Ze majatek spotki stanowi
wszelkie mienie. Zgodnie z art. 44 k.c. mienie obejmuje wlasnos¢ i inne prawa majat-
kowe.

Sktadniki majgtkowe wnoszone do spotki mogg by¢ wykorzystywane w obrocie i moga
by¢ przedmiotem surogacji.
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Na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow kodeksu handlowego liczni przed-
stawiciele doktryny wyrazali poglad, w mysl ktorego majatek spotki jawnej stanowit
wspotwlasnosé taczng wszystkich wspdlnikow (por. Z. Fenichel (w:) Kodeks, s. 173-174;
S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum
1985, s. 858; S. Soltysinski (w:) Kodeks, 1994, t. 1, s. 535-537). Obecnie nie ma zadnych
podstaw do traktowania wspdlnikéw spotki jako wspotuprawnionych do majatku spotki
na zasadzie wspolnosci tacznej (tak miedzy innymi J.P. Naworski (w:) Komentarz, Spotki
osobowe, 2011, s. 255; S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 388). Z tego wzgledu,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, de lege lata nie ma pod-
staw do wywodzenia interesu prawnego wspdlnikow w sprawie zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe na nieruchomosdci, ktéra zostata wnie-
siona do spotki tytutem wktadu (tak NSA w trzech wyrokach z dnia 6 lutego 2019 r.:
IT OSK 602/17, LEX nr 2620079, II OSK 777/17, LEX nr 2620045, oraz IT OSK 1101/17,
LEX nr 2619931). Z chwilg bowiem wniesienia nieruchomosci do spotki to spotka staje
sie jej wlascicielem, a status ten traci wspolnik wnoszacy nieruchomos¢ tytutem wktadu.

2. Mienie wniesione przez wspolnikéow tytutem wktadéw

Zgodnie z art. 3 1 25 pkt 2 k.s.h. wszyscy wspolnicy majg obowigzek wnies¢ do spotki
wkiad. Wkiady wspolnikéw moga by¢ wnoszone na wlasnos¢ lub do uzywania (rzeczy
albo prawa).

Wktadem mogg by¢ réwniez inne §wiadczenia na rzecz spoélki (ustugi, praca). Wklady
moga mie¢ posta¢ wkladoéw pienigznych, aportéw lub ustug i pracy. Aportami moga
by¢ w szczegdlnosci: prawo wlasnosci, inne prawa rzeczowe (na przyklad uzytkowanie
wieczyste), prawa majatkowe na dobrach niematerialnych (prawo z patentu, do wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego, majatkowe prawa autorskie).
W przypadku powstania watpliwoéci uwaza sie, ze wklady sg rowne bez wzgledu na ich
rzeczywista warto$¢. Natomiast prawa, ktore wspdlnik zobowiazuje sie wnies¢ do spot-
ki, uwaza sie za przeniesione na spotke.

Spoétka ma roszczenie o wydanie przedmiotu wkladu (por. uwagi do art. 48 i 49 k.s.h.).
3. Nabywanie mienia przez spétke

Mienie nabywane przez spolke w trakcie jej dzialalnosci powigksza majatek spotki.

W normalnym funkcjonowaniu podmiotéw trudno przyjaé, aby mozna bylo dziata¢

tylko w oparciu o mienie wnoszone do spotki. To wlasnie przewidywany przyrost ma-
jatku stanowi o zyskach w spolce i ewentualnym sukcesie gospodarczym.
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[Zasada reprezentaciji]

§ 1. Kazdy wspolnik ma prawo reprezentowac[1] spolke.

§ 2. Prawo wspdlnika do reprezentowania spolki dotyczy wszystkich czynnosci sa-
dowych i pozasadowych spoétki[2, 4].

§ 3. Prawa reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b
trzecich[3].

1. Pojecie reprezentacji spotki

Pojecie reprezentacji mozemy rozumie¢ szeroko i wasko. Sensu largo reprezentacja
dotyczy wystepowania we wszelkich stosunkach prawnych z zakresu prawa cywilne-
go, administracyjnego, pracy oraz innych galtezi prawa, czyli sg to wszelkie dzialania
w stosunkach zewnetrznych. Reprezentacja sensu stricto dotyczy tylko skladania i przyj-
mowania o$wiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych. Reprezentacja moze by¢
czynna (skladanie o$wiadczen woli) i bierna (przyjmowanie o$wiadczen woli).

Obok wspdlnikow spotke reprezentowaé moga tylko prokurenci, pelnomocnicy i ewen-
tualnie przedstawiciele ustawowi: kurator, likwidator. Katalog podmiotéw uprawnio-
nych do reprezentowania jest zamkniety. Zasadg jest reprezentacja przez wspolnikow.
Dodatkowo mogg by¢ oni wspomagani przez prokurentéw i pelnomocnikéw. Zasady
reprezentacji powinny by¢ okreslone w umowie spotki. Wspodlnicy moga przyjaé zasa-
de reprezentacji jednoosobowej lub tacznej (art. 30 k.s.h.). W tym ostatnim przypadku
chodzi¢ moze o reprezentacje z udziatem dwoch wspolnikéw, wspdlnika i prokurenta,
wspolnika i pelnomocnika. Reprezentacja faczna dwdch prokurentéw moze wynikad
z udzielonej prokury facznej. Wspoélnikowi nie mozna udzieli¢ prokury, gdyz ma on usta-
wowe prawo do reprezentacji. Charakterystyczne jest, ze przepisy regulujace zasady re-
prezentacji nie majg charakteru norm ius cogens. W rozdziale 2 charakter taki maja tylko
przepisy art. 31-33 odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci.

2. Zakres uprawnien przyznanych wspdlnikowi
reprezentujgcemu spotke

Artykut 29 k.s.h. odnosi¢ nalezy do wszelkich stosunkéw sadowych i pozasagdowych
spotki. Przez czynnoéci sagdowe rozumiemy wszelkie czynnosci dokonywane przed
wszelkimi sadami, w tym sadem polubownym (na przyklad sktadanie pozwu, sktadanie
jednostronnych oswiadczen za spétke). Do czynnosci pozasagdowych zaliczamy zawie-
ranie i wypowiadanie umow, skladanie oswiadczen przed organami panstwowymi, na
przyktad Izbami Skarbowymi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisja
Nadzoru Finansowego (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 277). Z art. 29 k.s.h. wy-
nika prawo wspdlnika do reprezentowania, a nie jego obowigzek. Zakres uprawnien
przyznanych wspolnikowi reprezentujagcemu spolke art. 29 k.s.h. okresla bardzo szero-
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ko w poréwnaniu z art. 84 k.h., ktory wigzal zakres prawa reprezentacji z czynnosciami
zwigzanymi z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowego (zob. réw-
niez M. Litwinska-Werner, Handlowa..., op. cit., s. 78 i n.). Nowe brzmienie art. 29 k.s.h.
oznacza objecie zakresem ustawowej wladzy reprezentowania spdtki dwoch kregdw
spraw niemieszczacych si¢ w zakresie pojeciowym ,prowadzenia przedsigbiorstwa”
Sa to, po pierwsze, sprawy zwigzane z rozporzadzaniem samym przedsigbiorstwem
spotki, po drugie, sprawy dotyczace stosunkéw pomiedzy spotka i wspolnikami.
Rozwigzanie to krytykuje A.W. Wisniewski (A.W. Wisniewski, Niektore problemy nowej
regulacji prawnej handlowych spétek osobowych, Palestra 2001, z. 11-12, s. 56-57).

Cytowany powyzej autor podnidst ponadto, ze obecne brzmienie regulacji art. 29
oznacza, iz absolutnie kazda czynno$¢ podjeta w imieniu spdtki przez wspodlnika wia-
ze spolke, i to bez wzgledu na ewentualne naruszenie zasad prowadzenia spraw spotki
(ibidem). Prowadzenie spraw spoiki i reprezentacja stanowig jednak dwie strony tego
samego zjawiska, jakim jest dziatanie spolki, i dlatego przyjac nalezy, ze prawo do re-
prezentowania spotki w stosunkach zewnetrznych nie jest zupelnie oderwane i nieza-
lezne od stosunku wewnetrznego (zob. szerzej A. Kidyba, Relacje miedzy prowadzeniem
spraw a reprezentacjq w spélce jawnej i skutki z nich wynikajgce (w:) Ksiega jubileuszowa,
2017,s.410in.).

W doktrynie podniesiono ponadto poglad, ze praktyczng konsekwencja uznania wspol-
nika spolki osobowej z wyjatkiem komandytariusza i wspdlnikow spotki partnerskiej,
ktorzy ustanowili zarzad (art. 97 i 118 k.s.h.), za przedstawiciela organizacyjnego spotki,
jest miedzy innymi mozliwo$¢ stosowania do spotki okreslanej jako ,,utomna osoba
prawna’, poprzez analogie legis przepisu art. 416 k.c. (tak S. Sottysinski, Przepisy ogélne
kodeksu spotek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, z. 7, s. 3).

Wobec braku w przepisach o spolce jawnej szczegdlnego uregulowania problematy-
ki dokonywania czynnosci prawnych ,z samym sobg” (analogicznego do zawartego
w art. 210 k.s.h. (art. 379 k.s.h.) w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spétek kapitato-
wych) do czynnosci prawnych dokonywanych pomiedzy spotka jawna a jej wspolnika-
mi nalezy odpowiednio stosowac art. 108 k.c. (zob. réwniez M. Saczywko, Zakaz doko-
nywania czynnosci ,,z samym sobg” a reprezentacja spotki jawnej w umowach ze wspolni-
kami, PPH 2012, nr 11, s. 53 in.).

3. Charakter regulacji zakazujacej ograniczania uprawnien wspdlnika
w zakresie reprezentacji

Przyznane wspdlnikowi prawo do reprezentacji nie moze by¢ ograniczone w stosun-
kach zewnetrznych. Oznacza to dopuszczalno$¢ ograniczen miedzy wspdlnikami, ktére
nie wywoluja jednak skutkéw prawnych na zewnatrz. Mozliwe jest wiec ustalenie regut
reprezentacji miedzy wspdlnikami (na przyklad wylaczenie niektérych od prawa re-
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prezentowania, wskazanie kwoty, powyzej ktorej wspolnik nie moze dokona¢ czynno-
$ci itp.), co nie bedzie mialo znaczenia dla waznosci i skuteczno$ci czynnosci wobec
0s0b trzecich (zob. rowniez M. Litwinska-Werner (w:) Prawo spotek handlowych, t. 2A,
s. 497; odmiennie, watpliwie, A.J. Witosz, Skutecznos¢ wylgczenia prawa reprezentacji
na gruncie spétek osobowych, Mon. Pr. Hand. 2014, nr 1, s. 18 i n., ktéry przyjmuje,
ze w $wietle regulacji art. 29 § 3 k.s.h. niedopuszczalne s3 jedynie ograniczenia przed-
miotowe, natomiast skuteczne wobec o0sdb trzecich sa ewentualne zmiany w plasz-
czyznie podmiotowej, w tym pozbawienie niektérych wspdlnikow prawa reprezenta-
cji; zob. réwniez M. Podles, Problematyka ograniczen przedmiotowych jako kryteriow
okreslania sposobow reprezentacji w spétkach handlowych (w:) Kodeks po 15 latach,
s. 423 i n.). Co najwyzej w stosunkach wewnetrznych moze by¢ podstawg roszczen
miedzy wspdlnikami. Dla kontrahenta spotki wspdlnik jawny zawsze dziala w grani-
cach umocowania. Wspdlnicy maja pelng kompetencje do reprezentacji, ktéra wynika
z ustawy. Wspolnicy sg wiec przedstawicielami ustawowymi spotki (odmiennie, watpli-
wie, A.P. Regiec, Reprezentacja handlowych spétek osobowych (w:) Kodeks po 15 latach,
s. 438 i n., ktorej zdaniem do wspdlnikéw spoélek osobowych reprezentujacych spotke
zastosowanie znajduje teoria organdw, a nie teoria przedstawicielstwa). Przyjecie repre-
zentacji facznej nie stanowi ograniczenia prawa do reprezentacji, ale ustalenie techniki
reprezentacji, i dopuszcza to wyraznie art. 30 § 1 k.s.h.

4. Reprezentacja spo6tki jawnej w sporach z jej wspolnikami

Regulacja zawarta w art. 29 § 3 k.s.h. nastrecza problemy interpretacyjne w kontekscie
regulacji przepisow art. 39, 42 i 43 w sytuacji, gdy spotka reprezentowana przez jed-
nego ze wspdlnikow wytoczy przeciw innemu wspoélnikowi (lub przeciw kilku z nich)
powodztwo, w szczegdlnosci odszkodowawcze. Powyzsza kwestia moze mie¢ donioste
znaczenie praktyczne, gdyz zakres actio pro socio uregulowany w przepisie art. 57 k.s.h.
jest bardzo waski. Z tego wzgledu w sytuacji gdy jeden lub kilku wspolnikéw dziata na
szkode spotki, moze pojawic sie problem dopuszczalnoéci pozwania przez spotke jawna
wlasnego wspolnika oraz zakresu kognicji sadu w razie braku porozumienia miedzy
wspoélnikami co do stanowiska, jakie spotka powinna zaja¢ w procesie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze aby doszlo do skutecznego wytoczenia powddztwa przez
spotke, musi by¢ ona reprezentowana przez osobe (osoby), ktdre sg do tego uprawnio-
ne. Tak wiec nawet jeden wspolnik (o ile tylko jest z mocy postanowient umowy spotki
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki) moze - dzialajac w imieniu spot-
ki - pozwa¢ innego wspolnika lub wspdlnikéw (tak rowniez P. Brytowski, Status spotki
jawnej w procesie przeciw wlasnemu wspélnikowi (w:) Profesor Stefan Buczkowski. Libri
Iuristarum Lublinensium, Lublin 2012, s. 76 i n.).

W tym kontekécie najprosciej przedstawia si¢ sytuacja w spétkach dwuosobowych,
gdzie w wypadku jednoosobowej reprezentacji drugi ze wspolnikéw (pozwany) nie
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bedzie mdgl przeciwdziata¢ wytoczeniu powddztwa ani jego popieraniu - gdyz pro-
wadzitoby to do niedopuszczalnego zlania sie rél procesowych. W takich przypadkach
jest oczywiste, ze pozwany wspolnik jest wylgczony od podejmowania w imieniu spotki
jakichkolwiek dziatan, w tym czynnosci dyspozytywnych w zakresie wniesionego prze-
ciw niemu pozwu lub toczacego si¢ w nastepstwie pozwania wspolnika przez spotke
procesu.

Inaczej sprawa bedzie wyglada¢ w spotkach wieloosobowych, gdyz sprzeciw wobec
pozwania przez spotke jednego ze wspolnikéw moga podnosi¢ inni wspolnicy spotki
(formalnie pozostajacy poza sporem - jak juz wskazano powyzej — wspdlnicy pozwani
nie maja legitymacji do dzialania za spétke lub decydowania o czynnoséciach proceso-
wych spétki). Zasadne wydaje sie jednak przyjecie, ze wytoczenie powddztwa odszko-
dowawczego przez spotke jawng przeciw wspdlnikowi spotki jawnej stanowi konieczng
czynno$¢ zachowawczg, do ktorej zastosowanie znajduje regulacja art. 44 k.s.h., i moga
tego dokona¢ osoby, ktore majg prawo reprezentacji spotki (nawet jeden wspodlnik,
o ile moze spotke samodzielnie reprezentowac), nawet bez zgody wszystkich pozosta-
tych wspolnikéw. W tym kontekscie sprzeciw ktdregokolwiek z pozostatych wspolni-
kéw nie moze by¢ uznany za relewantny, gdyz nie jest objety hipoteza unormowania
z art. 44 k.s.h. Przyjecie odmiennego toku rozumowania — w zwigzku z obowiazujaca
przy podejmowaniu uchwat przez wspélnikéow spolki jawnej zasadg jednomyslnosci —
powoduje koniecznos¢ przyjecia, ze sprzeciw pozostalych wspdlnikow (albo tylko jed-
nego z nich) uniemozliwialby tok procesu. Powyzsze czyniloby wielopodmiotows spot-
ke jawna (osobowa) bezbronng w razie przypadkéw na przyklad przywlaszczania czy
zaboru mienia itp. dziata dokonywanych w porozumieniu (lecz nie wspoélnie) przez
dwdch lub wigkszg liczbe wspdlnikow. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze o ile wytoczenie
powodztwa przez spotke przeciw jej wspdlnikowi bedzie wymagalo — jako czynnos¢
zachowawcza - jedynie zachowania zasad reprezentacji, to cofniecie takiego powddz-
twa w imieniu spdtki bedzie wymagato (przy obowigzywaniu dyspozytywnej regulacji
zawartej w art. 43 k.s.h.) podjecia uchwaly przez wszystkich wspdlnikéw poza pozwa-
nym (pozwanymi), gdyz bedzie to czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktych czynnosci
spoltki, do ktérej nie znajdzie zastosowania regulacja art. 44 k.s.h.

Nalezy nadmieni¢, ze na tle oceny wzajemnych zaleznosci miedzy regulacjami za-
wartymi w przepisach art. 29 i 42-44 k.s.h. pojawily si¢ ostatnio rozstrzygniecia sa-
déw powszechnych. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia 28 wrze$nia 2011 r.
(I ACa 333/11, niepubl.) oraz z dnia 27 lutego 2012 r. (I ACa 21/12, niepubl.) przyjat,
ze regulacje dotyczace prowadzenia spraw spotki maja znaczenie dla pozycji procesowej
spotki jawnej, ktéra pozywa wlasnego wspolnika. Konkretnie w pierwszym z orzeczen
watpliwie przyjeto, ze dla skutecznego pozwania wspolnika konieczna jest zgoda wszyst-
kich pozostatych wspolnikow z wyjatkiem samego pozwanego, w uzasadnieniu dru-
giego z wyrokow znalazta si¢ natomiast niezrozumiala teza, ze spétka jawna nie moze
pozwaé wlasnego wspolnika bez jego zgody. Powyzsze de facto wyklucza mozliwosé
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skierowania przez spotke jawng powddztwa przeciw wlasnemu wspdlnikowi, co stawia
pod znakiem zapytania funkcjonowanie regulacji zawartej w art. 8 k.s.h. w stosunkach
miedzy spotka jawna a jej wspolnikami.

Spotkom osobowym, do ktorych nalezy takze spéotka jawna (art. 22 k.s.h.), przyznana
zostala podmiotowo$¢ prawna, wyrazajaca sie, zgodnie z art. 8 k.s.h., w mozliwosci po-
zywania i bycia pozywanym. Z kolei regulacja art. 33! k.c. stworzyla normatywna pod-
stawe uznania podmiotowosci spotki jawnej jako jednostki organizacyjnej posiadajacej
zdolno$¢ prawng. Te uregulowania doprowadzily do wyodrebnienia spo6tki jawnej jako
samodzielnego podmiotu (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2003 r., IV CK 13/03,
niepubl.; z dnia 10 listopada 2005 r., IT CK 320/05, niepubl.), ktora staje si¢ takim pod-
miotem prawa i przedsiebiorcg z chwilg wpisu do rejestru (art. 25! § 1 k.s.h.). To pelne
wyodrebnienie spotki takze od wspdlnikow oznacza, ze spoltka jest odrebnym podmio-
tem takze wzgledem nich. Do reprezentowania spdtki jawnej uprawniony zostat kazdy
wspolnik, a zakres jego reprezentacji obejmuje wszystkie czynnosci sagdowe i pozasgdo-
we (art. 29 § 112 k.s.h.). Jest on przedstawicielem ustawowym tej spotki w rozumieniu
art. 96 k.c. (odmiennie K. Bilewska, Reprezentacja spotki jawnej w sporze z jej wspolni-
kiem, Mon. Praw. 2014, nr 10, s. 531; por. réwniez dyskusyjna teze, zawarta w wyroku
SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, LEX nr 1311806, zgodnie z ktéra do oceny
sytuacji wspoélnika spdtki jawnej, ktory reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy, na-
lezy, zgodnie z art. 33! § 1 k.c., stosowa¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych,
a nie przepisy o pelnomocnictwie; podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia
2018 r., I ACa 581/17, LEX nr 2478624; zob. réwniez krytyczng glose do tego wyro-
ku J. Kraussa, Glosa 2014, nr 1, s. 41 i n.). Uprawnienie wspdlnikéw do reprezentacji
spotki jawnej dotyczy zewnetrznych stosunkow spétki i przystuguje im z mocy prawa.
Oznacza to, ze stosunki zewnetrzne nalezg do obszaru czynnosci prawnych, ktére okre-
$lane sg jako reprezentacja. Sposob reprezentacji spotki jawnej wynika z postanowien
umowy spotki (oraz regulacji ustawowych) i podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Reprezentacja w szerokim znaczeniu oznacza dokonywanie w imieniu spotki
i z bezposrednim dla niej skutkiem wszystkich czynnoéci sadowych i pozasagdowych,
zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym z zakresu prawa cywil-
nego i administracyjnego, prawa pracy czy prawa finansowego. Prowadzenie spraw
spolki zwigzane jest z zarzadzaniem mieniem spotki oraz kierowaniem funkcjonowa-
niem jej struktury i dotyczy wylacznie wewnetrznych stosunkéw spolki. Polega ono na
wydawaniu decyzji oraz opinii, podejmowaniu uchwatl (o ile nie wywotuja skutkéw pro
foro externo), organizowaniu dzialalnosci spotki w sposéb zgodny z przedmiotem dzia-
fania, nakierowanym na zrealizowanie celéw spétki. Stanowi ono majgtkowe upraw-
nienie organizacyjne wspolnikéw zwigzane ze sfera wewnetrznego funkcjonowania
spolki, a podejmowane przez nich decyzje nie wywoluja skutkéw w obrebie stosunkow
spolki z osobami trzecimi. Ewentualny brak zgody pozostatych wspélnikow (czy tez
pozostalego wspdlnika, poza pozwanym) na wytoczenie powodztwa przez wspolnika
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki nie moze skutkowaé brakiem
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legitymacji czynnej po stronie spotki w toczacym sie procesie (podobnie SA w Lodzi
w wyroku z dnia 22 stycznia 2018 r.,, I ACa 581/17, LEX nr 2478624, zgodnie z kto-
rym wykladnia art. 29 k.s.h. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze kazdy wspolnik
moze wystapi¢ z powodztwem w imieniu spéiki). Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do ograniczenia uprawnien reprezentacyjnych wspdlnika, ktéry wniost
pozew, niedopuszczalnego stosownie do regulacji art. 29 § 3 k.s.h. Stanowisko to zosta-
o w calej rozciagtosci potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2012 r. (IV CSK 137/12, LEX nr 1229817; zob. rowniez aprobujacy komentarz do tego
orzeczenia L. Wegrzynowskiego, PS 2013, nr 11-12, s. 171, oraz P. Popardowskiego,
Glosa 2013, nr 4, s. 10 i n.), wydanym na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od pierw-
szego z wyzej wymienionych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie (tj. wyroku
z dnia 28 wrzesnia 2011 r., I ACa 333/11, niepubl.). Ponadto w wyroku z dnia 8 lu-
tego 2013 r. (IV CSK 332/12, LEX nr 1311806; zob. réwniez komentarz do tego wy-
roku P. Popardowskiego, Glosa 2013, nr 4, s. 12) Sad Najwyzszy stusznie podkreslit,
ze fakt zlozenia pozwu w imieniu spdtki jawnej tylko przez jednego z jej wspdlnikow
nie stanowi zadnej przeszkody w uznaniu zdolnosci procesowej spolki, jezeli z umowy
spolki nie wynika, ze wspdlnik ten jest pozbawiony prawa do reprezentowania spotki
lub tez Ze jest uprawniony do jej reprezentowania tgcznie z innym wspélnikiem lub
prokurentem. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze pozwanym jest inny wspdlnik, gdy
pozew dotyczy jego odpowiedzialnosci wobec spétki na podstawie przepisow o nie-
wykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, czy tez przepiséw o czynach
niedozwolonych lub bezpodstawnym wzbogaceniu. W omawianym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podnidst rowniez istotng kwestie, sprowadzajacg si¢ do odpowiedzi na pyta-
nie, jak oceni¢ sytuacje, gdy pozwany wspoélnik, ktéry ma pelne prawo do reprezento-
wania spotki, oswiadcza, ze cofa wytoczone przeciwko niemu przez spétke powddztwo.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na podobienstwo sytuacji wspélnika spotki jaw-
nej, ktdry reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy, do sytuacji czlonka zarzadu osoby
prawnej uzasadnione jest odpowiednie stosowanie w tym zakresie, poprzez art. 33! k.c.,
art. 210 § 1 k.s.h. W konkluzji Sad Najwyzszy przyjal, ze wspdlnik spétki jawnej nie
moze reprezentowa¢ spotki w umowie miedzy nim a spotka oraz w sporze pomiedzy
spotka a tym wspolnikiem. Wydaje sie jednak, Ze nawet bez odpowiedniego stosowania
regulacji art. 210 k.s.h. cofniecie przez wspdlnika spdtki jawnej, uprawnionego do jej
jednoosobowej reprezentacji, pozwu wniesionego przez spotke przeciwko temu wspol-
nikowi nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 203 § 4 k.p.c. (podobnie
K. Bilewska, Reprezentacja spotki jawnej w sporze z jej wspolnikiem, Mon. Praw. 2014,
nr 10, s. 533).

Konieczno$¢ odpowiedniego stosowania art. 210 k.s.h. do stosunkéw w spdlce jawnej
Sad Najwyzszy przyjat réwniez w kontekscie sporéw sadowych, w ktérych jeden ze
wspolnikéow pozywa spotke jawng. W wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. (V CSK 154/12,
LEX nr 1331375) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy kodeksu spdtek handlowych
nie reguluja wprost sposobu reprezentacji spotki jawnej w procesie, w ktdrej spétka ta
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zostaje pozwana przez wspolnika uprawnionego do jej reprezentacji. Taka regulacje
zawiera natomiast art. 210 k.s.h. w przypadku sporu pomiedzy spétka z o.0. a czlon-
kiem jej zarzadu. Wyrazona w tym przepisie regula, wylaczajaca wowczas reprezen-
tacje spotki na ogolnych zasadach, powinna by¢ - zdaniem Sadu Najwyzszego - sto-
sowana odpowiednio takze w przypadku reprezentacji spolek jawnych (tak réwniez
A. Hajos-Iwanska, Reprezentacja spétki osobowej w sporze lub w umowie ze wspélnikiem
uprawnionym do jej reprezentacji, PPH 2018, nr 2, s. 38 i n.). Nalezy podkresli¢, ze o ile
generalne zalozenie odpowiedniego stosowania przepisow o osobach prawnych (a nie
o przedstawicielstwie) do oceny sytuacji wspoélnika spotki jawnej budzi pewne watpli-
wosci, to nie mozna jednak wykluczy¢ stosowania ich odpowiednio w sytuacji istnienia
luki (zob. réwniez K. Kopaczynska-Pieczniak, Problem stosowania art. 210§ 1 k.s.h. od-
powiednio lub per analogiam do wspélnikéw uprawnionych do reprezentowania handlo-
wych spétek osobowych, PPH 2014, nr 11, s. 15 i n.). Sad Najwyzszy nie zwrocil jednak
uwagi na to, ze w przypadku spoiki z o.0., wynikajace z art. 210 k.s.h. wyltaczenie repre-
zentacji na zasadach ogolnych oznacza, ze kompetencje w zakresie okreslonym w tym
przepisie zostajg przeniesione z zarzadu (jako organu uprawnionego do reprezentacji
spolki) na inne organy (tj. rad¢ nadzorcza badz zgromadzenie wspolnikéw powolujace
pelnomocnika), do ktorych uprawnien nie nalezy prawo reprezentacji spotki na tych
ogolnych (wylaczonych) zasadach. Ratio legis art. 210 k.s.h. stanowi bowiem wyklucze-
nie sytuacji, w ktorej w sporze z czlonkiem zarzadu spolka reprezentowana bytaby przez
ten organ, a zatem rowniez przez ktoregokolwiek z pozostatych jego cztonkéw. Nie da
sie tego natomiast odnie$¢ do spotki jawnej. Wylaczenie ogélnych zasad reprezentacji
tej spotki oznaczatoby bowiem, ze nie mogg jej reprezentowaé wspoélnicy. Powstawatoby
wigc pytanie, kto mialby reprezentowaé spotke jawna w sporze zainicjowanym przez
jednego z nich (zob. rowniez K. Kopaczynska-Pieczniak, Problem..., op. cit., s. 20, ktéra
stusznie podkresla, ze zastosowanie w drodze analogii art. 210 § 1 k.s.h. do reprezen-
towania handlowych spotek osobowych prowadzitoby ponadto do wnioskéw contra le-
gem, jako ze byloby sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi normami prawnymi wy-
nikajacymizart. 29 § 21 3 k.s.h.; podobnie W. Wyrzykowski, E. Zielinska, Z problematy-
ki uméw i sporow miedzy spotkg jawng a jej wspélnikiem (w:) Ksiega pamigtkowa, 2018,
s. 1331). W omawianej sytuacji istnieje nie tyle potrzeba wylgczenia ogolnych zasad
reprezentacji spotki, ile konieczno$¢ wykluczenia mozliwosci prowadzenia ,,sporu z sa-
mym sobg”. Z uwagi na fakt, ze wspolnicy spotki jawnej sg jej przedstawicielami, uzasad-
nione wydaje si¢ zastosowanie per analogiam zakazu dokonywania czynnosci prawnych
»z samym sobg” (art. 108 w zw. z art. 109 k.c.) i przyjecie, ze wspdlnik pozywajacy spotke
jawna nie moze jej reprezentowaé w zainicjowanym przez siebie sporze. Sytuacja bytaby
jednak bardziej skomplikowana, gdyby w dwuosobowej spdlce jawnej obowigzywata
reprezentacja faczna. Oznaczaloby to, ze bez udzialu pozywajacego wspdlnika spotka
nie mogtaby by¢ skutecznie reprezentowana przed sadem. Odpowiednie zastosowanie
art. 210 k.s.h. réwniez nie rozwigzaloby problemu. Wydaje, ze w takim przypadku na-
lezaloby rozwazy¢ zastosowanie per analogiam art. 253 § 2 k.s.h. Sad wlasciwy do roz-
strzygniecia powodztwa wyznaczylby dla spotki kuratora.

224 Andrzej Kidyba



Dziat I. Spétka jawna Art. 30

Konflikt miedzy wspolnikami spoétki jawnej moze uniemozliwia¢ jej nalezyta reprezen-
tacje rowniez w postepowaniu administracyjnym, co de lege lata trudno bytoby roz-
wigza¢ na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Dlatego
w doktrynie postuluje sie wprowadzenie przez ustawodawce rozwigzan, ktdre w sposdb
kompleksowy przeciwdziatalyby tego typu sytuacjom (zob. G. Sulinski, Spétka jawna
jako strona postgpowania administracyjnego — wybrane aspekty z zakresu reprezentacji
spotki, PPH 2018, nr 10, s. 35in.).

a8 e{)8 [Pozbawienie prawa do reprezentacji]

§ 1. Umowa spolki moze przewidywac, ze wspolnik jest pozbawiony prawa repre-
zentowania spolki albo Ze jest uprawniony do jej reprezentowania[1] tylko lacz-
nie[2] z innym wspdlnikiem lub prokurentem.

§ 2. Pozbawienie wspdlnika prawa reprezentowania spolki moze nastapi¢ wylacznie
z waznych powodow[3] na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu[4].

1. Umowne pozbawienie wspdlnika prawa reprezentowania spéftki

Wylaczenie prawa wspélnika do reprezentacji moze odby¢ sie wyjatkowo. Zrédtem tego
wylaczenia moze by¢: umowa spdiki i orzeczenie sadu (zob. rowniez K. Kopaczynska-
-Pieczniak (w:) Komentarz, 2017, s. 319, ktdra wskazuje, ze w art. 30 k.s.h. termin ,,po-
zbawienie” zostal uzyty dla okreslenia tych dwoch odmiennych sytuacji). W pierwszym
przypadku przyja¢ nalezy, ze wspolnik w umowie spo6lki godzi sie na pozbawienie go
prawa do reprezentacji. Moze on nie by¢ zainteresowany ani reprezentowaniem, ani
prowadzeniem spraw, ale jedynie na przyktad udzialem w zyskach. Obecne przepisy
kodeksu spotek handlowych dopuszczaja — o ile umowa spolki tak stanowi — zmiane
umowy spolki wiekszosécig gtosow (art. 9 k.s.h.). Problemem jest, czy mozna przyjacé,
ze wiekszo$cig gloséw - bez zgody wspolnika, ktérego to dotyczy — mozna pozbawié
go prawa reprezentowania spotki. Wobec wzglednego charakteru przepiséw kodeksu
spolek handlowych przyja¢ nalezy, ze uchwala podjeta wigkszoscig gtoséw moze zapasé
réwniez bez zgody wspodlnika. Przyjeta regulacja art. 9 k.s.h. bez stosownych zabez-
pieczen dla wspolnikow, ktérych prawa sg ograniczane lub naktadane sa dodatkowe
obowiazki, jest wadliwa. Mozliwo$ci powolania sie na naduzycie swobody uméw w ta-
kim przypadku moga okaza¢ si¢ niewystarczajace (por. S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001,
t. I, s. 120-121). Wspolnik moze jednak zada¢ rozwigzania spotki przez sad (art. 63
§ 1 k.s.h.) lub wystapi¢ z niej (art. 65§ 1 k.s.h.).

2. Reprezentacja taczna
Od pozbawienia prawa do reprezentacji nalezy odrdzni¢ ustalenie zasad (techniki) re-

prezentacji facznej w spolce. W ten sposéb mamy do czynienia z ograniczeniem pra-
wa do reprezentacji przez okreslenie pewnych zasad wspoéldzialania. Nie jest to jed-
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nak naruszenie przepisu art. 29 § 3 k.s.h. (tak réwniez SN w wyroku z dnia 10 grudnia
2019 r., IV CSK 427/18, Glosa 2021, nr 1, s. 13). Mozliwa jest wiec reprezentacja faczna
dwdch wspolnikéw, wspolnika i prokurenta, a takze z udzialem pelnomocnikéw (na
temat reprezentacji facznej z udzialem prokurenta por. M. Chomiuk, Zakres reprezen-
tacji cztonka zarzgdu spétki z o.o. dzialajgcego tgcznie z prokurentem, PPH 2009, nr 12,
s.21n.). Potwierdzil to réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 maja
2008 r. (IIT CZP 43/08, Biul. SN 2008, nr 5, s. 5, z aprobujaca glosg Z. Kuniewicza
i K. Malinowskiej-Wozniak, Pr. Sp. 2010, nr 7-8, s. 81 i n.; zob. réwniez komentarz
do tego orzeczenia P. Popardowskiego, Glosa 2013, nr 4, s. 12 i n.), stwierdzajac, Ze art. 30
§ 1 k.s.h. umozliwia wspdlnikom wprowadzenie w umowie spotki wlasnych regulacji
w zakresie reprezentacji — nie tylko poprzez ustanowienie reprezentacji tacznej (z in-
nym wspoOlnikiem badz prokurentem), lecz takze poprzez wylaczenie niektérych wspol-
nikéw od reprezentowania spolki. Skutecznos$é postanowienn umownych w stosunkach
zewnetrznych wyznaczona jest jedynie bezwzglednie obowigzujacym art. 29 § 3 k.s.h.
Oznacza to, ze wobec os6b trzecich nie bedg skuteczne tylko postanowienia umowne
ograniczajace prawo wspoélnika do reprezentowania spotki, a zatem na przykltad wy-
faczenie wspdlnika od jej reprezentowania czy wyznaczenie zakresu spraw, w ktorych
przystuguje mu prawo reprezentacji (tak réowniez M. Litwinska-Werner (w:) Prawo
spotek handlowych, t. 2, s. 394). Natomiast regulacje umowne, ktérych celem jest jedy-
nie okreslenie sposobu tej reprezentacji, do ktérych nalezy ustanowienie reprezentacji
facznej, nie naruszajg zakazu z art. 29 § 3 k.s.h. i s3 wigzace w stosunkach zewnetrznych
spotki (por. J. Kruczalak-Jankowska, Ujawnienie ograniczenia sposobu reprezentacji
spotek handlowych w rejestrze przedsigbiorcow KRS a zasada pewnosci i bezpieczeristwa
obrotu (w:) Prawo handlowe XXI w., s. 509 i n.). W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r.
(I AGa 117/18, LEX nr 2668657) Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal, ze jesli umowa
spotki jawnej przewiduje reprezentacje laczng, a umowe sprzedazy w imieniu spotki
podpisat tylko jeden wspolnik lub dwéch z wymaganych trzech wspdlnikéw, to umowa
taka moze zosta¢ konwalidowana, na podstawie art. 103 k.c. zastosowanego per analo-
giam. Stanowisko to jest jednak watpliwie, gdyz art. 103 k.c. dotyczy sytuacji, w ktdrej
reprezentant nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres. Jesli natomiast o§wiad-
czenie woli sklada jeden (albo jedynie niektérzy) z reprezentantéw umocowanych
do tacznego wspoéldziatania, czynno$¢ prawna nie jest dokonana w imieniu reprezento-
wanego przez nich podmiotu, dopdki stosownych o$wiadczen nie zloza réwniez pozo-
stali facznie umocowani reprezentanci. Nie chodzi tu wigc o konwalidacje wadliwie do-
konanej czynno$ci, ale o ustalenie momentu, w ktérym mozemy uznad, ze spdtka — jako
odrebny podmiot prawa - zlozyla oswiadczenie woli. Naruszenie zasad reprezentacji
przy wymogu reprezentacji facznej (polegajace na reprezentacji jednoosobowej) nalezy
wiec odrozni¢ od przekroczenia granic umocowania (zob. A. Kidyba, Glos w sprawie
konstrukcji reprezentacji podmiotéw w prawie cywilnym, PPH 2019, nr 9, s. 34).

Mozliwe konfiguracje we wspotdziataniu zalezg od wspolnikéw. Poniewaz brak stosow-
nej regulacji (por. na przyklad art. 205 § 3 k.s.h.), przyja¢ nalezy, ze ustalenia przyjete
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przez wspolnikow ograniczaja na przyklad prokure taczng. Oznacza to, Ze nawet gdy
takowa jest udzielona, reprezentacja taczna ze wspdlnikiem oznacza udzial jednego
prokurenta (podobnie A.J. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja spétek osobowych,
Warszawa 2013, s. 138).

W przypadku przyjecia w umowie spotki rozwigzania przewidujacego reprezentacje
aczng, wskazane wydaje sie jednoczesne doprecyzowanie kwestii reprezentacji bier-
nej, z uwagi na brak regulacji bedacej odpowiednikiem art. 205 § 2 k.s.h. (zob. szerzej
K. Olszak, Reprezentacja bierna spotki jawnej przy reprezentacji czynnej tgcznej przez
wspdlnikéw, Mon. Pr. Hand. 2020, nr 3, s. 25 i n., ktory postuluje de lege ferenda wpro-
wadzenie przepisu wyraznie wskazujacego na jednoosobowa reprezentacje bierna spot-
ki jawnej w przypadku przyjecia techniki reprezentacji tacznej; zdaniem tego autora
nie nalezy dopuszczaé, aby w umowie spotki wspdlnicy mogli postanowi¢ o tacznej re-
prezentacji biernej, gdyz prowadziloby to do rezultatéw niepozadanych z perspektywy
bezpieczenstwa obrotu).

3. Wazne powody

Waznym powodem mogg by¢: niezdolnos¢ umystowa wspolnika, razace niedbalstwo
przy wykonywaniu kompetencji (M. Allerhand, Kodeks..., op. cit., t. I, s. 169), pro-
wadzenie dzialalnosci konkurencyjnej, malwersacje, ktérych dopuscit sie wspdlnik
(K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 74). Chodzi tu o wszelkie sytuacje zaréwno zawi-
nione, jak i niezawinione, obiektywne i subiektywne, majace w ocenie sadu uzasadni¢
pozbawienie prawa do reprezentacji.

4. Sagdowe pozbawienie prawa reprezentacji

Z 7z3daniem pozbawienia przez sad wspolnika prawa do reprezentacji moze wystgpic
kazdy wspolnik, czes¢ wspolnikow badz wszyscy wspolnicy razem (zob. réwniez J. Lic,
Pozbawienie wspélnika prawa reprezentowania spotki jawnej (w:) Ksigga jubileuszowa,
2019, s. 191). Jezeli wystapi z takim zadaniem jeden wspdlnik, pozostali moga wysta-
pi¢ jako interwenienci uboczni (art. 76 k.p.c.). Odjecie prawa do reprezentacji odby-
wa sie wyrokiem sadu, ktéry podlega zgloszeniu do KRS (art. 26 § 1 pkt 41 § 2 k.s.h.).
Wspolnik, ktérego pozbawiono prawa reprezentacji, moze by¢ wowczas prokurentem
lub pelnomocnikiem.

[Egzekucja - zasada odpowiedzialnosci subsydiarnej wspélnikow]

§ 1. Wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie¢ bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzial-
no$¢ wspolnika)|1, 2].
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§ 2. Przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspol-
nikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna[3].

§ 3. Subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspolnika nie dotyczy zobowiazan powstalych
przed wpisem do rejestru[4].

1. Zasada subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnika
za zobowigzania spofki

Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. - kluczowy dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci wspol-
nikéw w spotkach osobowych — wierzyciel spétki moze prowadzi¢ egzekucje z majat-
ku wspolnikéw, w przypadku gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna
(subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika). Jednoczes$nie - zgodnie z § 2 tego prze-
pisu — nie stanowi to przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspélnikowi,
zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (o czym szerzej w uwagach
zawartych w pkt 2 ponizej). Ratio legis regulacji zawartej w art. 31 k.s.h. jest zamiar
stworzenia ,,subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnikéw”, modelujacej solidarng od-
powiedzialnos¢ wspolnikow, ktora zostala uregulowana w art. 22 § 2 k.s.h. Z tego tez
wzgledu solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikéw ujeta w art. 22 nalezy postrzegad
przez pryzmat art. 31 k.s.h. W spolce jawnej obowiazuja zasady subsydiarnej odpo-
wiedzialno$ci wspdlnikow za zobowigzania spotki, przy czym odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter petnej, abstrakcyjnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki, wskazanym
za$ w ustawie ograniczeniom podlega jedynie mozliwos¢ skierowania przez wierzycie-
la egzekucji do majatku odpowiedzialnego wspolnika (zob. A.J. Witosz, Subsydiarna...,
op. cit., s. 66). Tak wiec za zobowiazania spotki wspolnicy ponosza odpowiedzialno$é:
osobistg, nieograniczong, solidarng i subsydiarng. Zaleznos¢ za$ odwrotna nie zacho-
dzi - spotka nie odpowiada za osobiste zobowigzania wspolnikow. Odpowiedzialnosé
wspolnikow za zobowigzania spotki dotyczy zobowigzan prywatnoprawnych i publicz-
noprawnych. Zobowigzania prywatnoprawne moga wynika¢ z czynno$ci prawnych
badz innych zdarzen, takich jak czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie.
W przypadku zobowigzan publicznoprawnych zobowigzania dotycza przede wszystkim
podatkéw (szerzej ibidem, s. 72 i n.). Jednakze w tym ostatnim przypadku wspdlnik
spotki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem, solidarnie ze spolka i pozostalymi
wspdlnikami, za zaleglosci podatkowe spotki (por. art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa; tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; zob. po-
stanowienie SN z dnia 26 wrzes$nia 2017 r., I UZ 51/17, LEX nr 2397612, w ktérym
podkreslono, ze mimo umiejscowienia art. 115 ordynacji podatkowej w rozdziale regu-
lujacym odpowiedzialnos¢ oséb trzecich, nasuwajgcego sugestie, Ze odpowiedzialnos¢
za zobowigzania wspdlnikow spotki jawnej nalezy traktowac tak, jakby wspdlnicy byli
»0sobami trzecimi” wobec dluznika (platnika) w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy,
w rzeczywistoéci podstawa ich odpowiedzialnosci jest inna, pierwotna, na co wskazuje
takze art. 108 § 4 ordynacji podatkowej, stwierdzajacy, ze orzeczenie o odpowiedzial-
nosci wspdlnikéw za zaleglosci podatkowe spolki z tytutu zobowigzan podatkowych
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powstatych w sposob przewidziany wart. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej). Jest to odpowie-
dzialnos¢ pierwszorzedna. Dotyczy to réwniez komplementariuszy i partneréw w spot-
ce partnerskiej. Odpowiedzialno$¢ osobista oznacza objecie odpowiedzialno$cig calego
majatku osobistego wspdlnika jawnego, bez ograniczen. Nie dotyczy to jednak skiad-
nikéw majatkowych wylaczonych spod mozliwego zaspokojenia czy tez takiego, ktory
nie nalezy do wspoélnika (a nalezy na przyklad do majatku odrebnego wspétmatzonka).
Odpowiedzialnos¢ bez ograniczen oznacza, ze w stosunkach zewnetrznych nie mozna
ograniczy¢ tej odpowiedzialnosci. Dopuszczalne sg ograniczenia wewnetrzne, niewply-
wajgce jednak na stosunki z osobami trzecimi. Odpowiedzialno$¢ solidarna wspdlni-
kéw oznacza, ze odpowiadajg oni z pozostalymi wspdlnikami i spotka za calos¢ dlugow
(na temat tresci tej odpowiedzialnosci zob. S. Kowalski, Odpowiedzialnoé..., op. cit.,
s. 42 i n;; A. Herbet, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 41 i n.; D. Bucior, Konstrukcja...,
op. cit., s. 9 i n.; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 209 i n.; A.J. Witosz,
Subsydiarna..., op. cit., s. 40 i n.). Wierzyciel moze siega¢ wedtug swego uznania do wy-
branych przez siebie mas majgtkowych. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna modyfikuje
nieco zasade odpowiedzialnosci solidarnej.

Wartg omdwienia kwestig wydaje sie¢ wzajemny stosunek regulacji zawartych w ko-
mentowanym przepisie oraz tresci zawartej w art. 33! § 2 k.c. Zgodnie z powotanym
przepisem za zobowigzania jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej to
jednostce ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, odpowiedzialnos¢ subsydiarng ponosza
jej czlonkowie, przy czym odpowiedzialno$¢ ta powstaje z chwila, gdy dana jednost-
ka organizacyjna stala si¢ niewyplacalna. Zasade powyzsza stosuje sie, jezeli odrebny
przepis nie stanowi inaczej. Jest bezsporne, Ze regulacja zawarta w art. 8 k.s.h. przyznaje
spotkom osobowym (a wigc i spolce jawnej) zdolno$¢ prawna. Jednakze regulacja za-
warta w art. 31 § 1 k.s.h., mimo zbieznego w zasadzie sposobu regulowania odpowie-
dzialno$ci wspolnikow spotki jawnej ze sposobem, jaki zawarto w art. 33! § 2 k.c. w od-
niesieniu do czlonkéw jednostek organizacyjnych majacych przymiot podmiotowosci
prawnej, stanowi regulacje szczegdlng, ktdra wylaczy stosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego w tej materii (zob. A. Kidyba (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna,
pod red. A. Kidyby, t. I, Warszawa 2009, s. 158 i n.). Powstaje jednak problem stosunku
zwrotdw ,,okaze sie¢ bezskuteczna” do ,,stala si¢ niewyplacalna” Sformutowanie okreslo-
ne w art. 31 k.s.h. dotyczy sytuacji, gdy juz okazalo si¢ i moze si¢ okazac, ze egzekucja
stala si¢ bezskuteczna. Artykul 33' § 2 k.c. nawigzuje do stanu niewyplacalnosci, ktéry
nalezy wyjasni¢ zgodnie z art. 10 i 11 pr. up. (zob. A. Kidyba, Niektore skutki..., op. cit.,
s. 14; zob. réwniez A. Witosz, Wplyw upadtosci spétki osobowej na subsydiarng odpowie-
dzialnos¢ jej wspélnikéw, Pr. Sp. 2009, nr 1, s. 11 i n.). Rozumie¢ przez to nalezy utrate
przez spotke zdolno$ci do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych
badz sytuacje, w ktorej zobowigzania pieniezne spotki przekrocza warto$¢ jej majatku,
a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesigce. Przy czym ta ostatnia

Andrzej Kidyba 229



Art. 31 Tytut I1. Spétki osobowe

przestanka nie znajduje zastosowania w przypadku spolki jawnej, w ktorej co najmniej
jednym wspdlnikiem jest osoba fizyczna (art. 11 ust. 7 pr. up.).

Dodatkowo, zgodnie ze zmienionym art. 778" k.p.c., ktory zostal zharmonizowany
z przepisami kodeksu spolek handlowych, tytutowi egzekucyjnemu przeciwko spotce
jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej sad nadaje klauzule wy-
konalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialnos¢ calym majatkiem
bez ograniczenia za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskutecz-
na. Ponadto w uchwale z dnia 4 wrzes$nia 2009 r. (III CZP 52/09, Mon. Praw. 2009, nr 21,
s. 1138) Sad Najwyzszy slusznie stwierdzil, ze wykreslenie spotki jawnej z rejestru przed-
siebiorcéw nie wylacza nadania na podstawie art. 778! k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spolce klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponosza-
cemu odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym (por. jed-
nak krytyczng glose do tego orzeczenia A. Maczynskiego, Glosa 2014, nr 1, s. 56 i n.).
Rozszerzona prawomocno$¢ materialna tytutu egzekucyjnego wystawionego przeciwko
spolce jawnej (art. 778! k.p.c.) - co do zasady - nie godzi w interes wspolnikow tej spot-
ki. Wspolnicy maja bowiem prawo i obowiazek prowadzenia spraw spolki jawnej i jej
reprezentowania (art. 29 k.s.h.). Dotyczy to takze czynnosci sadowych i pozasagdowych
zwigzanych z dochodzeniem przez wierzyciela swoich naleznosci od spotki. W konse-
kwencji w procesie wytoczonym przeciwko spolce jawnej wspolnicy, realizujac przystu-
gujace im kompetencje w zakresie prawa do reprezentacji, dzialajg nie tylko w interesie
spolki, lecz (posrednio) takze wlasnym; uzyskanie przez wierzyciela wyroku zasadza-
jacego nalezno$¢ od spotki jawnej pozwala bowiem na prowadzenie egzekucji rowniez
z majatku jej wspdlnikow (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r., II CSKP 4/21,
LEX nr 3108581; zob. takze komentarz do tego wyroku P. Popardowskiego, Glosa 2021,
nr2,s.7-13).

Jednakze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (SK 31/15,
OTK-A 2017, poz. 62) przepis ten, z dniem 10 pazdziernika 2017 r., cze$ciowo uznany
zostal za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym orze-
czeniem Trybunatu wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim dopuszcza
nadanie przez sad tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spoétce jawnej, klau-
zuli wykonalno$ci przeciwko bytemu wspolnikowi tej spotki, niebedgcemu juz wspol-
nikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktdrej wydany zostat tytul egze-
kucyjny przeciwko spolce jawnej (zob. réwniez glose do tego wyroku W.P. Matysiaka,
Glosa 2018, nr 4, s. 44 i n.). W zwigzku z powotanym wyrokiem TK, art. 778' k.p.c. zo-
stal znowelizowany. Do jego tre$ci dodano zdanie drugie, zgodnie z ktérym przewidzia-
na w tym przepisie mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi
nie dotyczy osoby, ktora w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej zostat
wydany tytul egzekucyjny przeciwko spélce, nie byla juz jej wspolnikiem.

230 Andrzej Kidyba



Dziat I. Spétka jawna Art. 31

Wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytul wykonawczy wydany przeciwko spdtce jawnej
z powodu wygasniecia zobowiazania (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) pozbawia wierzyciela
uprawnienia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko wspdlnikowi na podstawie ty-
tulu wykonawczego opartego na art. 778! k.p.c. (tak SN w uchwale z dnia 16 lutego
2017 ., IIT CZP 99/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 3; zob. réwniez komentarz do tej uchwaty
P. Popardowskiego, Glosa 2018, nr 2, s. 15-18).

2. Dopuszczalnosc skierowania egzekucji do majatku wspdlnika
spotki jawnej — osoby fizycznej pozostajacej w zwigzku matzenskim

Podczas proby zaspokojenia wierzytelnosci wobec spétki jawnej z majatku jej wspol-
nika istotne znaczenie bedzie miala kwestia, czy wspdlnik (osoba fizyczna) pozosta-
je w zwigzku malzenskim. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie
niezmiernie istotne bedzie to, jaki majatkowy ustréj malzenski obowigzuje miedzy
malzonkami (zob. W. Gérecki, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspolnym matzonkow za
zobowigzania handlowych spétek osobowych, cz. I, PPH 2008, nr 1, s. 32 i n., oraz cz. II,
PPH 2008, nr 2, s. 39 i n.). Jezeli wspdlnik-matzonek pozostaje w ustroju ustawowej
majatkowej wspolnosci matzenskiej, to skuteczne skierowanie przez wierzyciela spotki
jawnej egzekucji do majatku wspdlnego (w odniesieniu do wierzytelnosci powstatych po
20 stycznia 2005 r.) bedzie wymagato wykazania przez wierzyciela dokumentem urze-
dowym lub prywatnym, Ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstala
z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg malzonka dtuznika (zob. art. 787 k.p.c.).

W sytuacji braku zgody wierzyciel spotki jawnej bedzie mogt Zadaé zaspokojenia jedy-
nie z majatku osobistego wspolnika oraz z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzy-
skanych przez diuznika z innej dziatalnos$ci zarobkowej, a takze z korzysci uzyskanych
z praw wlasnosci intelektualnej. W przypadku gdyby wspélnik-malzonek uczestniczyt
w spolce jawnej jako przedsigbiorca, wierzyciel osobisty spotki bedzie mdgt rowniez
skierowac¢ egzekucje takze do przedmiotéw majatkowych wchodzacych w skiad przed-
siebiorstwa wspolnika (szerzej P. Brylowski, Przepisy KSH regulujgce odpowiedzialnosé
wspolnikéw spotek osobowych za zobowigzania spotki w swietle norm regulujgcych mat-
zZetiskg wspolnos¢ ustawowg (w:) Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw
2006, s. 307).

Powyzsza sytuacja zmusza kontrahentéw spdtek jawnych (a takze innych spotek oso-
bowych) do sprawdzania statusu prawnorodzinnego wspolnikéw odpowiadajacych
za zobowigzania spélek i, w razie potrzeby, zadania przedstawienia stosownych po-
twierdzen wspolmatzonkéw, w sytuacji gdy ma nastapi¢ wejscie w stosunki kontrak-
towe ze spotka osobowg. W przeciwnym wypadku mozliwos¢ siegniecia do majatku
wspolnika celem zaspokojenia naleznoéci z tytutu zobowigzan spdtki moze okazaé sie
iluzoryczna (ibidem; M. Sieradzka, Prawna mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika bedgcego wspélnikiem spétki jawnej, PPH 2009, nr 10,
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s. 18 i n.). Zgodnie z tres$cia uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej dnia 12 maja 2005 r.
(IIT CZP 21/05, Wokanda 2005, nr 9, s. 4) tytulowi egzekucyjnemu wydanemu prze-
ciwko spolce jawnej, opatrzonemu na podstawie art. 778! k.p.c. klauzulg wykonalnosci
przeciwko wspdlnikowi tej spolki, sad nie moze nada¢ klauzuli wykonalnosci w trybie
art. 787 k.p.c. przeciwko jego matzonkowi.

3. Procedura dochodzenia roszczen od wspolnikow
przez wierzycieli spotki

Swoboda w zakresie wyboru skladnikéw majatkowych w ramach odpowiedzialnosci
solidarnej zostala ograniczona przez wprowadzenie odpowiedzialnosci subsydiarne;.
Odpowiedzialno$¢ ta polega na tym, ze wierzyciel spdtki moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspolnika, tylko gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.
Wierzyciel musi wiec podja¢ probe zaspokojenia si¢ z majgtku spétki. Dopiero gdy
nie jest to mozliwe (co niekoniecznie oznacza, ze spdtka nie ma majatku, ale ze po-
stepowanie egzekucyjne do konkretnego sktadnika majatku okazato sie bezskuteczne),
wolno skierowa¢ si¢ do majatku osobistego wspolnikow. Jednakze aby przeciwdziataé
wyzbywaniu majatku przez wspolnika, ktéry ma juz swiadomos¢ egzekucji przeciwko
spolce, art. 31 § 2 k.s.h. dopuszcza wniesienie powddztwa przeciwko wspdlnikowi, za-
nim jeszcze egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Pozwoli to na przyktad
na zabezpieczenie powodztwa, co zwieksza szanse wierzyciela na zaspokojenie. Wyrok
zapadly przeciwko wspolnikowi bedzie mogt by¢ wykonany dopiero, gdy egzekucja
przeciwko spdlce okaze si¢ bezskuteczna (por. T. Mulinski, Tytut egzekucyjny przeciw-
ko spotce osobowej podstawg nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko jej wspélnikom,
PPH 2003, nr 6, s. 32 i n.). Wierzyciel spoiki, pozywajac wspolnika, nie musi wiec w toku
postepowania rozpoznawczego wykazywac, ze egzekucja z majatku spotki okazata sie
bezskuteczna (tak stusznie SA w Katowicach z dnia 16 maja 2017 r., V ACa 663/16,
LEX nr 2307609; zob. rowniez wyrok SA w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
III AUa 806/18, LEX nr 2731619, w ktérym wskazano, ze positkowy charakter odpowie-
dzialnosci oznacza, ze nie mozna zaspokoi¢ si¢ z majatku wspolnika, jezeli nie wykorzy-
stano drogi siegniecia do majatku samej spotki i to zagadnienie aktualizuje si¢ na etapie
postepowania egzekucyjnego). Na tym tle w doktrynie postawiono teze, Ze w tym przy-
padku mamy do czynienia z zasadg ,,subsydiarnosci egzekucji’, nie zas odpowiedzialno-
$ci (por. A. Herbet, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 60; A.]. Witosz, Subsydiarna..., op. cit.,
s. 58), gdyz uprawnienia wierzyciela do pozwania wspoélnika z tytulu zobowigzan spotki
istnieja ciaggle, podobnie jak abstrakcyjna w swej istocie odpowiedzialno$¢ wspolnika
za zobowigzania spotki (A.]. Witosz, Subsydiarna..., op. cit., s. 58). Odpowiedzialnos¢ ta
nie ma bowiem charakteru drugorzednego (moze by¢ realizowana rownolegle), lecz na-
stepuje jedynie skrepowanie wierzyciela w zakresie mozliwo$ci uzyskania tytulu wyko-
nawczego przeciw wspolnikowi (ibidem), co zmusza do zastosowania wskazanej przez
ustawodawce kolejnosci prob zaspokojenia wierzytelnosci (wymog bezskutecznosci
egzekucji z majatku spotki). Dlatego tez nie zastuguje na aprobate poglad wyrazony
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przez Sad Najwyzszy w jednej z tez wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. (I CSK 453/09,
LEX nr 607234), zgodnie z ktérym zastosowanie zasady subsydiarno$ci wyznacza
chwile, od ktdrej odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 3 stycznia 2019 r. (I ACa 143/18, LEX nr 2637803), art. 31
§ 1 k.s.h. stanowigcy o mozliwosci prowadzenia egzekucji z majatku osobistego dluzni-
ka dopiero wowczas, gdy egzekucja prowadzona z majatku spotki okaze si¢ bezskutecz-
na, nie zmienia charakteru tej odpowiedzialnosci, ktéra powstaje od samego poczatku,
tj. od zaciggniecia zobowiazania i jest jednocze$nie odpowiedzialnoscig solidarng. Jak
w zwigzku z tym przyjat Sad Apelacyjny w Lodzi, wspolnik spotki jawnej, jako podmiot
subsydiarnie odpowiedzialny za zobowigzania spotki, z mocy prawa uzyskuje status
diuznika wierzyciela spotki, rowniez w rozumieniu art. 527 i n. k.c. W konkluzji sad
wskazal, Ze zaskarzenie na podstawie art. 527 k.c. czynnosci prawnej dokonanej przez
wspolnika jest mozliwe rowniez wowczas, gdy w chwili jej dokonywania zdawal sobie
sprawe albo przynajmniej mogl zdawac sobie sprawe, przy zachowaniu nalezytej staran-
noéci, ze bedzie odpowiadal w przyszlosci za dlug i mimo to dokonat czynnosci w celu
pokrzywdzenia wierzyciela spotki.

Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci wspolnika za zobowigzania sp6tki ma na-
tomiast znaczenie dla biegu terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela skierowa-
nego przeciwko wspolnikom spoétki jawnej o zaspokojenie zobowigzania, za ktdre od-
powiadaja oni solidarnie ze spotka (tak SN w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 r.,
IT CSK 790/18, LEX nr 2762959, w ktérym w zwiazku z tym przyjeto, ze termin prze-
dawnienia roszczenia wierzyciela kierowanego przeciwko wspolnikom rozpoczyna
wprawdzie swdj bieg wraz z wymagalno$cia tego roszczenia wzgledem spotki, jednakze
skutek wynikajacy z subsydiarnosci odpowiedzialnosci wspdlnikéw determinuje uzna-
nie, ze ulega on zawieszeniu do czasu wystgpienia stanu bezskutecznosci egzekucji
z majatku spo6lki; zob. rowniez komentarz do tego orzeczenia P. Popardowskiego, Glosa
2020, nr 1, s. 16, oraz aprobujaca glose W.P. Matysiaka, Glosa 2020, nr 4, s. 30 i n.).

Procedura dochodzenia roszczen wykazuje istotne réznice w stosunku do regulacji za-
wartej wart. 299 k.s.h. dotyczacej positkowej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spo-
tek z 0.0. Do najwazniejszych réznic nalezy (A.]. Witosz, Subsydiarna..., op. cit., s. 58):

- mozliwosé¢ lacznego pozwania wspolnikow spotki jawnej razem ze spotka, i to jesz-
cze zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna, w sytuacji gdy takie
rozwigzanie nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do czlonkéw zarzadu
i likwidatorow spolek z 0.0.;

- dopuszczalnoé¢ nadania wyrokowi uzyskanemu przeciw spdtce osobowej klauzuli
wykonalnosci przeciw wspdlnikom odpowiadajacym za zobowigzania spoétki calym
majatkiem (art. 778! k.p.c.), co nie moze mie¢ miejsca wobec czlonkéw zarzadu
spotki z o.o.
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W kontekscie tak rozumianej subsydiarnosci odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jaw-
nej w orzecznictwie dostrzezony zostat problem natury proceduralnej. Skoro bowiem
wierzyciel moze uzyska¢ tytul egzekucyjny przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja
z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna, powstaje pytanie, na jakim etapie postepowa-
nia sagdowego i w jakiej formie powinno zosta¢ uwzglednione ograniczenie mozliwosci
prowadzenia egzekucji z majatku osobistego wspolnika do czasu wykazania bezskutecz-
noéci egzekucji z majatku spolki, tj. na etapie wydawania przez sad wyroku przeciwko
wspodlnikowi czy tez dopiero na etapie nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi eg-
zekucyjnemu wydanemu przeciwko wspdlnikowi. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. (IV CSK 503/15, LEX nr 2043748), specyfika
postepowania klauzulowego przemawia za koniecznoscig zabiegania przez wspolnika
spolki jawnej, od ktorego jej wierzyciel dochodzi wykonania zobowigzania, zanim jesz-
cze podjal prébe uzyskania naleznego mu $wiadczenia od samej spoéiki, o zastrzezenie
juz w tytule egzekucyjnym, Ze zasadzone od niego $wiadczenie moze by¢ egzekwowa-
ne dopiero po wykazaniu bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoétce. Postepowanie
klauzulowe jest bowiem postepowaniem o ograniczonym zakresie kognicji, gdyz jego
celem jest zbadanie, czy dokument, na ktéry powoluje si¢ inicjujacy je wierzyciel, ma
cechy tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c., a zatem czy ma forme
ustalong w powoltanym przepisie i czy stwierdza obowigzek zachowania sie¢ w oznaczo-
ny sposob konkretnej osoby jako dluznika wzgledem innej jako wierzyciela, nadajacy
sie do przymusowego wykonania srodkami okreslonymi w przepisach o cywilnym po-
stepowaniu egzekucyjnym. Tylko wyjatkowo, gdy zezwala na to ustawa (art. 778!, 786
§ 1, art. 787, 787", 788 k.p.c.), sad w postepowaniu klauzulowym zajmuje si¢ badaniem
okolicznoéci o charakterze materialnoprawnym, doniostych dla ostatecznego wyzna-
czenia podmiotowych i przedmiotowych granic egzekucji, do przeprowadzenia ktérej
tytul wykonawczy ma by¢ podstawg. W postepowaniu klauzulowym dotyczacym tytutu
egzekucyjnego w postaci wyroku zapadlego w postepowaniu cywilnym sad nie moze
obejmowac badaniem tych okolicznosci, ktdre byly juz przedmiotem oceny w postepo-
waniu rozpoznawczym, poniewaz stanowily w tym postepowaniu przestanki rozstrzyg-
niecia. Jesli rozstrzygniecie to opisuje tre$¢ obowiazku (zachowania), jaki ma spetni¢
pozwany-dluznik wobec powoda-wierzyciela, to sad prowadzacy postepowanie klauzu-
lowe ogranicza si¢ do oceny, czy obowiazek ten z uwagi na jego tres¢ i stopien szczego-
fowosci okreslenia w wyroku nadaje sie do przymusowego wykonania srodkami prze-
widzianymi w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Sad ten nie jest uprawniony
do dociekania, z jakiego stosunku prawnego obowiazek ten wynika, czy rzeczywiscie
istnieje, oraz czy, i pod jakimi warunkami, moze by¢ egzekwowany, chyba ze w samym
tytule egzekucyjnym znajdzie si¢ zastrzezenie terminu, z uptywem ktorego obowigzek
stanie si¢ wymagalny, lub zdarzen, od zaistnienia ktorych zalezy jego egzekwowalnos¢
(art. 786 § 1 k.p.c.). Jesli w tytule egzekucyjnym tego rodzaju zastrzezen brak, to nie jest
dopuszczalne ich wprowadzenie do niego w postanowieniu wydanym w postepowaniu
klauzulowym. Wigzaloby sie to bowiem z koniecznoscig ponownej merytorycznej oce-
ny sprawy, a mianowicie charakteru i przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego za zo-
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bowigzanie stwierdzone juz w tytule egzekucyjnym (tak SN w wyroku z dnia 14 kwiet-
nia 2016 r., IV CSK 503/15, LEX nr 2043748; por. jednak wyrok SA w Warszawie z dnia
23 czerwca 2017 r., VI ACa 583/16, LEX nr 2356499, zgodnie z ktérym przestanki
pozwalajace na skierowanie egzekucji do majatku wspolnika spolki jawnej, okreslone
wart. 31 k.s.h., nie mogg by¢ badane w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonaw-
czego wykonalno$ci; co do zasady, podstawa pozbawienia wykonalnoéci sadowego ty-
tulu wykonawczego moga by¢ jedynie zdarzenia, jakie zaszly po powstaniu tytutu egze-
kucyjnego; natomiast okolicznosci, ktore umozliwiaja skierowanie egzekucji do majat-
ku wspolnika spotki jawnej, sg badane przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu - art. 778" k.p.c.; zob. réwniez wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lipca
2017 r.,1 ACa 756/16, LEX nr 2402421, zgodnie z ktérym skoro regulacja art. 778" k.p.c.
pozwala rozszerzy¢ prawomocno$¢ wyroku przeciwko spolce na jej wspdlnika w razie
bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce, to ustalona w toku procesu rozpoznaw-
czego z udzialem wspolnikéw i spotki prawomocnosé wyroku przeciwko spotce wyklu-
cza mozliwos$¢ kwestionowania nalezno$ci wierzyciela wobec spotki jako okolicznosci
prawomocnie przesadzonej; wprawdzie wspélnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki moze przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty przystugujace spotce
(art. 35§ 1 k.s.h.), nie moga by¢ to jednak zarzuty zmierzajace do kwestionowania stusz-
nosci prawomocnego orzeczenia wydanego przeciwko spdlce jawnej).

4. Moment powstania subsydiarnej odpowiedzialnosci

Zasada odpowiedzialnoséci subsydiarnej nie obowigzuje w odniesieniu do zobowigzan
zaciagnietych przed wpisem do rejestru. Zastosowanie ma woéwczas zasada odpowie-
dzialno$ci pierwszorzednej (tzw. primar). Od chwili wpisania spétka jawna staje sie
podmiotem prawa i przedsiebiorca.

Wynika to z tego, Ze w mysl ostatniej nowelizacji kodeksu spotek handlowych spot-
ka jawna powstaje z chwilg wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Od chwili wpisu staje si¢ tez przedsigebiorca.

Egzekucja prowadzona jest w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(art. 758 in. k.p.c.) oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.). Tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spélce jawnej (podobnie partnerskiej, komandytowej, koman-
dytowo-akcyjnej) sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponosza-
cemu odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem, bez ograniczenia, za zobowiazania,
jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, jak réwniez wtedy, gdy jest
oczywiste, Ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Nie dotyczy to osoby, ktéra w chwili
wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul egzekucyjny przeciwko
spolce, nie byla juz jej wspolnikiem - art. 778! k.p.c. (por. uwagi do art. 597 k.s.h.).
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Zmiana, jaka nastgpita w art. 31 § 3, polega na tym, Ze obecnie nie méwi si¢ o zobowig-
zaniach zaciggnietych w imieniu spoéiki, ale o zobowigzaniach powstalych przed wpisem
do rejestru. Zmiana ta ma zwigzek z tym, Ze przyjeta zostala zasada (art. 25' § 1 k.s.h.),
ze spolka powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Nie mozna wiec méwic o zobowigzaniach
spolki, ale o zaciagnietych zobowigzaniach przed jej wpisem (zob. rowniez A.J. Witosz,
Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 73 i n.). Okolicznos¢ odpowiedzialnosci w okresie mie-
dzy zawigzaniem a rejestracjg potwierdza réwniez art. 25! § 2 k.s.h. Ten ostatni przepis
ustala zasade solidarnej odpowiedzialnosci osob dziatajacych, art. 31 § 3 natomiast re-
guluje zasade odpowiedzialno$ci pierwszorzednej (zob. A. Kidyba, Handlowe..., op. cit.,
s. 165-167).

[Odpowiedzialnos¢ nowego wspélnikal

Osoba przystepujaca do spolki[l] odpowiada za zobowiazania spolki powstate
przed dniem jej przystapienia[2].

1. Przystgpienie do spofki

Przystapienie do spotki polega na wstapieniu do spotki w drodze czynnosci prawne;.
Przystapienie moze polega¢ na powigkszeniu stanu osobowego wspolnikéw w drodze
zmiany umowy spo6iki albo tez na utrzymaniu stanu osobowego. To ostatnie moze miec¢
miejsce w przypadku spadkobrania czy tez nabycia ogétu praw i obowigzkéw, o kto-
rych mowa w art. 10 k.s.h., przez dotychczasowych wspolnikéw. Nie ma przeszkod, aby
przystapi¢ do spolki w trybie nabycia ogétu praw i obowiazkéw nabywajac je od kilku
wspolnikow. Artykut 32 k.s.h. jest zasadniczo odpowiednikiem art. 86 k.h. Jednakze na
przepis ten nalezy patrze¢ obecnie inaczej, przez pryzmat wprowadzonego art. 10 k.s.h.
Ten ostatni przepis wprowadza zasade odpowiedzialno$ci za zobowigzania wspdlnika
wobec spotki osobowej zwigzane z jego uczestnictwem w spélce i zobowigzania tej spot-
ki. Przyja¢ wiec nalezy, ze art. 10 § 3 k.s.h. wyczerpujaco reguluje odpowiedzialnos¢
w przypadku przeniesienia ogétu praw i obowiazkéw. Natomiast art. 32 k.s.h. powinni-
$my odnosi¢ nie do przeniesienia ogétu praw i obowigzkow, ale przystapienia do spot-
ki w drodze zmiany umowy spolki i powiekszenia grona wspdlnikéw (zob. A. Kidyba,
Handlowe..., op. cit., s. 171-172; tak tez A.J. Witosz, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 115;
G. Koziel, Powstanie handlowej spétki osobowej oraz przystgpienie do niej (po jej po-
wstaniu) jako zdarzenia prowadzgce do powstania stosunku cztonkostwa, PPH 2010,
nr 1, s. 14; inaczej K. Kruczalak, ktory przyjmowal, Ze sg to inne zobowigzania powstale
przed przystapieniem wspdlnika — Kodeks, 2001, s. 77).
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2. Zakres odpowiedzialnosci osoby przystepujacej
za zobowigzania spotki

Generalnie obowigzuje zasada, ze wspolnicy ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowig-
zania spotki powstate w czasie, gdy byli oni wspdlnikami. Jednakze art. 32 k.s.h. roz-
szerza ramy czasowe odpowiedzialnosci tych wszystkich, ktorzy przystepuja do spot-
ki juz dzialajacej. Osoby takie ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowigzania powstate
przed dniem przystapienia. Przepis ten wigzac¢ nalezy tylko z przystapieniem do spotki,
a nie nabyciem ogo6tu praw i obowigzkdéw w spolce. W tym ostatnim przypadku (art. 10
§ 3 k.s.h.) za zobowigzania wystepujacego wspolnika zwigzane z uczestnictwem w spot-
ce jawnej i za zobowigzania spétki odpowiadaja solidarnie wystepujacy wspolnik oraz
wspolnik przystepujacy. W przypadku osoby przystepujacej do spétki nie majg zna-
czenia inne czynnosci o charakterze materialnoprawnym czy procesowym. Nie bedzie
wiec decydujace w tym momencie zgloszenie zmiany sktadu osobowego do rejestru czy
zarejestrowanie zmienionej firmy z uwzglednieniem nazwiska nowego wspolnika (tak
réwniez A.J. Witosz, Odpowiedzialnoé..., op. cit., s. 116-117). Decydujacy jest moment
przystapienia do spéiki, czyli dokonanie stosownych o$wiadczen woli przez przyszlego
wspdlnika i spétke albo tylko przez wspdlnika, gdy umowa spo6lki generalnie dopuszcza
jednostronne przystapienie do spétki. Osoba przystepujaca podlega wszelkim zasadom
odpowiedzialnosci, o ktérych byla mowa w art. 31 k.s.h., tj. odpowiedzialnosci osobi-
stej, nieograniczonej, solidarnej i subsydiarnej. Odpowiedzialnos$¢ pierwszorzedna do-
tyczy tylko sytuacji, o ktérej mowa w art. 31 § 3 k.s.h. Odpowiedzialnosé¢ z art. 32 k.s.h.
jest odpowiedzialno$cig za zobowiazania istniejace wczeéniej, a niemajace zwigzku
z przystepujacym i niedotyczace go, gdyby nie przystapit do spéiki.

[Odpowiedzialnos¢ w razie umowy z przedsiebiorca jednooso-
bowym]

Kto zawiera umowe spolki jawnej z przedsiebiorcg jednoosobowym[1], ktory wniost
do spolki przedsi¢biorstwo, odpowiada takze za zobowiazania powstale przy pro-
wadzeniu tego przedsiebiorstwa przed dniem utworzenia spo6tki do warto$ci wnie-
sionego przedsi¢biorstwa wedlug stanu w chwili wniesienia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela[2].

1. Zawarcie umowy spo6tki jawnej z przedsiebiorca jednoosobowym

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng podlega wpisowi
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Osoba taka po-
nosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem bez ograniczen. Prowadzenie dzia-
talnosci indywidualnie daje mozliwo$¢ okreslonej dynamiki zmian, ale pozbawia
okreslonego stopnia zorganizowania i ochrony, jaka wynika chocby z przepiséw usta-
wy o KRS. W zwiazku z tym mozliwe sg zmiany konfiguracji podmiotowych, cho¢-
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by przez utworzenie nowego podmiotu, na przyklad spotki jawnej. W przypadku za-
warcia umowy spolki z osoba prowadzacg przedsigbiorstwo jednoosobowo, pozostali
wspolnicy, ktérymi stang sie w spolce osobowej, moga korzysta¢ z wypracowanej juz
pozycji na rynku. Zawarcie umowy z osobg prowadzaca juz dziatalno$¢ gospodarcza
jednoosobowo odbywa si¢ wedlug zwyklych regul obowigzujacych przy utworzeniu
spolki (zob. G. Koziel, Powstanie..., op. cit., s. 13). Na mocy umowy przedsi¢biorca jed-
noosobowy wnosi — co najmniej w czesci — przedsigbiorstwo prowadzone przez siebie.
Skladniki moga by¢ wniesione na wlasnos¢ albo do korzystania. Przedsiebiorstwo to
jest wkladem do spotki (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 289).

Aktualne brzmienie art. 33 k.s.h. wyraznie potwierdza sytuacje, w ktorej odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa wystapi tylko wow-
czas, gdy przedsiebiorca jednoosobowy wnidst do spétki przedsigbiorstwo. Nie chodzi
tu wiec o jaka$ abstrakcyjng odpowiedzialnos¢, ale konkretna, zwigzana z zobowigza-
niami, ktére powstaly przy prowadzeniu przedsiebiorstwa wniesionego do spdtki w ca-
tosci (a nie na przyktad zorganizowanej czesci, w rozumieniu art. 55! k.c.); por. komen-
tarz do art. 22 k.s.h., pkt 2.

Okreslone w umowie spotki elementy obligatoryjne musza spetnia¢ wymogi art. 24 k.s.h.
Dlatego tez konieczne jest ustalenie firmy, siedziby, przedmiotu dzialalnosci, ktéry jed-
nak nie musi pokrywac sie¢ z przedmiotem dotychczasowej dzialalnosci (M. Allerhand,
Kodeks..., op. cit., s. 136).

2. Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw spotki jawnej za zobowigzania
powstate przy prowadzeniu wniesionego do spotki przedsiebiorstwa
osoby fizycznej

Przepis ten reguluje kolejny przypadek odpowiedzialnosci szczegélnej, obok odpowie-
dzialnosci za zobowigzania powstale przed wpisem spotki do rejestru (art. 31 § 3 k.s.h.),
odpowiedzialno$ci przystepujacego do spolki (art. 32 k.s.h.), odpowiedzialno$ci zbyw-
cy i nabywcy ogolu praw i obowiazkow (art. 10 § 3 k.s.h.). Dotyczy on sytuacji zawarcia
umowy spolki jawnej z przedsigbiorca jednoosobowym, a w sensie $cistym - z osobg
fizyczng prowadzacy przedsiebiorstwo jednoosobowo (zob. M. Rodzynkiewicz, Z prob-
lematyki obrotu przedsigbiorstwem spotki partnerskiej, udziatem spétkowym w takiej
spolce oraz zasad odpowiedzialnosci z tym zwigzanych (w:) Ksigga jubileuszowa, 2020,
t. I, s. 1001, ktory podkresla, ze art. 33 k.s.h. jako przepis wyjatkowy stosuje sie tylko
w razie zawarcia nowej umowy spolki, nie ma on natomiast zastosowania w odniesie-
niu do sytuacji, gdy przedsigbiorca jednoosobowy przystepuje do istniejacej juz spotki,
wnoszac do niej przedsigbiorstwo).

To przedsiebiorstwo jest podstawa dziatalnos$ci spotki obok wkladéw innych wspolni-
kéw. Za ,,dobrodziejstwo” przylaczenia sie do juz istniejacego przedsiebiorstwa nalezy
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zaplaci¢ ceng w postaci odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstate przy prowadzeniu
przedsiebiorstwa przez przedsigbiorce przed dniem utworzenia spétki. Jak to juz zo-
stalo powiedziane, umowe spotki zawierajg osoby, a nie przedsiebiorcy. Przedsigbiorca
jednoosobowy nie powinien by¢ odnoszony do kazdej formy prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez jeden podmiot. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ osobe fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Trudno przyja¢ kategorie przed-
siebiorcy jednoosobowego przy przyobleczeniu w forme osoby prawnej (na przyklad
spotka jednoosobowa z 0.0.) albo podmiotu prawa posiadajacego zdolnos¢ prawna
(handlowa spotka osobowa). Zawarcie umowy spotki jawnej powoduje rozszerzenie
odpowiedzialno$ci poza wcze$niejsze zobowigzania na zobowigzania, ktére powstaja
w spdlce po zawarciu umowy spétki. Decydujacy w tym zakresie jest moment utworze-
nia spotki (wpis do rejestru przedsiebiorcow), ktdry decyduje tez o przyznaniu statusu
przedsiebiorcy.

Nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1381),
ktora weszta w zycie z dniem 8 stycznia 2009 r., odpowiedzialno$¢ osoby zawieraja-
cej umowe spOlki jawnej z przedsigbiorca jednoosobowym, ktory wnosi do spotki
przedsigbiorstwo, ograniczono, na wzor art. 55* k.c., do wartoéci wniesionego przed-
siebiorstwa wedlug stanu w chwili wniesienia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wie-
rzyciela (zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Ograniczona odpowiedzialnos¢ wspélnikéw
za zobowigzania w handlowych spétkach osobowych (w:) Profesor Stefan Buczkowski.
Libri Iuristarum Lublinensium, Lublin 2012, s. 97, ktorej zdaniem redakcja przepisu
art. 33 k.s.h. przewidujacego ograniczenie odpowiedzialno$ci wspolnikéw wydaje sie
by¢ superfluum wobec ogélnych zasad zbycia przedsiebiorstwa z art. 55 k.c.; por. jed-
nak W.P. Matysiak, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania w przypadku zawarcia umowy
spotki jawnej z przedsigbiorcg jednoosobowym, PPH 2013, nr 11, s. 51 i n.). W uzasad-
nieniu do zmiany wskazano na koniecznos$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci wspdl-
nikéw do wartosci nabytego przedsiebiorstwa. Wskaza¢ nalezy, Ze o ile ograniczenie
takie jest wprawdzie w interesie wspolnika, to na pewno nie chroni interesu wierzycie-
li. Odpowiedzialno$¢, jaka wprowadza art. 33 k.s.h., jest pewna cena, jaka placi sie za
mozliwo$¢ wniesienia przez przedsigbiorce jednoosobowego przedsiebiorstwa do spot-
biorstwa’, to w specyficznym znaczeniu, gdyz art. 55 k.c., definiujacy przedsigbiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym, nie obejmuje swym zakresem zobowigzan, a jedynie ak-
tywa. W zwigzku z tym pordwnanie art. 55' k.c. z art. 33 k.s.h. nie jest do konca uza-
sadnione (por. A.J. Witosz, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 102-103). Zdecydowanie po-
winna dominowac ochrona - szeroka - intereséw wierzycieli przedsigbiorcy, ktéry chee
kontynuowac¢ dzialalnos¢ w formie spotki jawne;j.

Ponadto nie do konca zrozumiate wydaje si¢ znowelizowanie art. 33 k.s.h. bez analo-
gicznej zmiany podobnego w tresci art. 116 k.s.h., dotyczacego odpowiedzialnosci ko-
mandytariusza, a odnoszacego si¢ szerzej do kazdego przedsigbiorcy, nie tylko osoby
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tizycznej (podobnie B. Gnela, Uwagi na temat art. 33 Kodeksu spotek handlowych i jego
nowelizacji (w:) Kodeks spétek handlowych po dziesieciu latach, pod red. ]. Frackowiaka,
Wroctaw 2013, s. 465; zob. rowniez M. Goszczyk, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow w przy-
padku zawarcia umowy spotki jawnej albo umowy spétki komandytowej z przedsigbiorcg
(uwagi dotyczqgce art. 33 i 116 k.s.h.) (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t. I, s. 571 in.).

Ngielil [Bezskutecznos¢ odmiennych postanowiert umownych]

Postanowienia umowne niezgodne z przepisami art. 31-33 nie wywieraja skutkow
wobec 0s6b trzecich[1].

1. Bezskuteczno$¢ odmiennej regulacji

Przepis ten rozstrzygnal charakter prawny przepiséw zawartych w rozdziale 2 ,,Stosunek
do oséb trzecich” Tego typu regulacja odnoszaca si¢ tylko do zasad odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 31-33 jest watpliwa. Przede wszystkim zestawienie tej normy z art. 22
§ 2 mogtoby wskazywacé na dyspozytywny charakter tego ostatniego. W art. 22 § 2 k.s.h.
nakazuje si¢ jedynie uwzgledni¢ odpowiedzialnos¢ subsydiarna dla uzupetnienia zasad
odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 22 k.s.h. Innym przepisem taczacym sie z odpo-
wiedzialno$cig jest art. 10 § 3 k.s.h. Generalna regula odrézniajaca stosunki zewnetrzne
i wewnetrzne wigzala si¢ w kodeksie handlowym z bezwzglednym charakterem uregu-
lowania stosunkéow zewnetrznych i wzglednym charakterem przepiséw odnoszacych
sie do stosunkow wewnetrznych (wyjatkiem byt art. 91 kh., obecnie art. 38 k.s.h.).
Powstaja rowniez watpliwo$ci co do swobody ksztaltowania przez wspolnikéw stosun-
kéw z wierzycielami i diuznikami okreslonymi w art. 35 i 36 k.s.h. Dlatego tez lepszym
rozwigzaniem wydaje sie przyjecie zasady istnienia normy o charakterze wylaczajacym
skutecznos¢ odmiennych postanowien umowy spotki w odniesieniu do wszystkich
stosunkow zawartych w rozdziale 2. Postanowienia umowne sprzeczne z przepisami
art. 31-33 nie s3 niewazne, a wi¢c nie powoduja niewaznoséci umowy, ale nie wywoluja
skutku wobec 0s6b trzecich. Przepis ten nie odwoluje si¢ bowiem do sankeji niewaz-
nodci, ale braku skutku prawnego. Nawet gdyby w umowie spétki dokonano zmiany
regul z art. 31-33 k.s.h., to z mocy prawa jest ona nieskuteczna wobec 0séb trzecich
(J. Jacyszyn (w:) Kodeks, s. 73; por. rowniez K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 78, ktory
jednak uznaje, Ze nie sg to przepisy bezwzglednie obowigzujace; inaczej, podobnie jak
poglad wyrazony powyzej, S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 411). Mamy tu do czy-
nienia z sankcjg bezskutecznoséci wzglednej (w odrdéznieniu od niewaznosci bezwzgled-
nej, niewaznosci wzglednej oraz bezskutecznosci zawieszonej).

LGEEN [Zarzuty wspdlnikal

§ 1. Wspolnik pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki[1] moze
przedstawic wierzycielowi zarzuty przystugujace spolce wobec wierzyciela[2].
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§ 2. Jezeli zarzut wymaga zlozenia os§wiadczenia woli przez spolke celem uchylenia
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, potracenia lub w innych podobnych
przypadkach, wspolnik moze odmdwi¢ zaspokojenia wierzyciela, dopoki spotka
nie zlozy takiego o$wiadczenia[3]. Wierzyciel moze wyznaczy¢ spdlce dwutygo-
dniowy termin do zlozenia o$wiadczenia woli, po ktdrego bezskutecznym uptywie
wspolnik lub wierzyciel moze wykona¢ stuzagce mu uprawnienie[4].

1. Pozycja wspdlnika w procesie wytoczonym mu
przez wierzyciela spo6tki

Jezeli wspolnik jawny zostal pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za zobowiazania spot-
ki, moze on podnie$¢ zarzuty, ktére mu przystuguja osobiscie, jak i zarzuty stuzace spot-
ce. Przepis ten nawigzuje do zasady wynikajacej z art. 375§ 1 k.c.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r. (V CSK 573/07,
Pr. Bank. 2008, nr 7-8, s. 19; zob. réwniez aprobujacy komentarz do tego orzecze-
nia P. Popardowskiego, Glosa 2013, nr 4, s. 8 i n., oraz krytyczng glose A. Szlezaka,
OSP 2009, z. 11, poz. 120) przepis art. 35 § 1 k.s.h. ma charakter przepisu szczegolne-
go wobec unormowania z art. 372 k.c. Jak podkreslit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszego wyroku, nie ma watpliwosci, ze wspdlnikowi przystuguja zarzuty osobi-
ste wobec wierzyciela (art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 22 § 2 ks.h. i art. 2 k.s.h.), jednak
zarzuty z umowy podstawowej taczacej spotke jawng z wierzycielem nie sg zarzutami
osobistymi wspolnika. Sa to zarzuty przystugujace spolce, na ktére moze si¢ on powotaé
tylko z mocy art. 35 § 1 k.s.h. Sg one ,przejete” od spétki w ramach odpowiedzialno-
$ci za cudzy dlug (stanowisko to potwierdzit SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r.,
I CSK 453/09, LEX nr 607234; tak rowniez SA w Lodzi w wyroku z dnia 16 maja 2018 r.,
I ACa 1173/17, LEX nr 2519236). Ta pochodno$¢ zarzutéw oznacza, ze muszg one rze-
czywiscie przystugiwac spélce w momencie zgloszenia ich wobec wierzyciela (zob. wy-
rok SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 263/07, LEX nr 465944, zgodnie z ktérym
pozwany z tytulu odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki jawnej dluznik nie moze
przedstawi¢ zarzutu, ktory przystugiwalby spélce, w momencie gdy spotka ta w dacie
whniesienia pozwu juz nie istnieje). Z uwagi na tak uksztaltowany w przepisach szcze-
gélnych (w kodeksie spotek handlowych) sposoéb obrony wspdlnika wylaczony zostat
przepis art. 372 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia. Nalezy bowiem przyjacé,
ze przepis ten ma charakter przepisu ogdlnego wobec szczegdlnego unormowania za-
mieszczonego w art. 35 § 1 k.s.h. (tak rowniez SN w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 1.,
I CSK 453/09, LEX nr 607234).

2. Podnoszenie przez wspodlnika zarzutéw przystugujacych spotce

Do zarzutéw tych mozna zaliczy¢: zarzut przedawnienia (zob. wyrok SN z dnia 9 lip-
ca 2008 ., V CSK 72/08, LEX nr 479312, zgodnie z ktérym przedawnienie roszczenia
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gtownego odnosi skutek wobec wspdlnikow spotki jawnej; natomiast wytoczenie po-
wddztwa przeciwko wspolnikom spétki jawnej nie przerywa biegu przedawnienia wo-
bec spolki), potracenia, ztej wiary, braku wymaganej zdolnos$ci do czynnosci prawnych,
niepoczytalnosci, nieztozenia podpiséw w charakterze wystawcy, akceptanta, indosan-
ta, poreczyciela, rozlozenia zaplaty na raty, niewazno$ci czynnosci prawnej ze wzgledu
na niezachowanie formy czy sprzecznos¢ z ustawg lub zasadami wspétzycia spoteczne-
go, zarzut wygasniecia zobowiazania, zarzut dzialania w btedzie co do tresci czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. w chwili zawarcia przez spétke porozumienia
o uznaniu dtugu (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 marca 2016 r., I ACa 956/15,
LEX nr 2081579) itp.

3. Potrzeba ztozenia oswiadczenia przez spoétke

Jezeli zarzut wymaga zlozenia oswiadczenia woli ze strony spolki, istotne jest, czy
wspélnik ma prawo do reprezentacji czy tez jest tego prawa pozbawiony. Z reguly
wspdlnik jest uprawniony do jej reprezentowania, w zwigzku z czym sam moze ztozy¢
o$wiadczenie za spolke. Jezeli zarzut jest podnoszony przez wspolnika, ktdry ma prawo
do reprezentacji, moze on ztozy¢ o$wiadczenie woli rowniez w imieniu spotki, nawet
gdyby pozwanym byl tylko on. Wydaje si¢, ze wyrok w takiej sprawie ma powage rzeczy
osadzonej wobec spotki, gdyz wspdlnik reprezentuje spoltke, ktora jest odrebnym pod-
miotem. Natomiast gdyby pozwany wspoélnik byl pozbawiony prawa do reprezentacji,
to gdy odmawia on zaspokojenia wierzyciela, podnoszac skutecznie zarzut, powodztwo
powinno by¢ oddalone i wyrok nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
w stosunku do spdtki. Wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko w stosunku
do pozwanego wspdlnika.

4. Termin na ztozenie oswiadczenia woli przez spoétke

Artykul 35 § 2 k.s.h. zawiera dodatkowe rozstrzygniecie (w stosunku do art. 89 k.h.),
zgodnie z ktorym wierzyciel moze wyznaczy¢ spotce dwutygodniowy termin do ztoze-
nia oswiadczenia woli. Jezeli termin ten bezskutecznie uptynie, wspolnik lub wierzyciel
moze wykona¢ uprawnienie, ktére mu przystuguje. Termin dwutygodniowy liczy¢ na-
lezy od chwili dojscia do wspolnika wezwania do ztozenia o$§wiadczenia woli. Nalezy go
oblicza¢ zgodnie z art. 112 k.c. Termin oznaczony w tygodniach konczy si¢ z uptywem
dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

[zakaz potracenial

§ 1. W czasie trwania spolki[1] wspolnik nie moze zada¢ od dluznika zaplaty przy-
padajacego na niego udzialu w wierzytelnosci spolki ani przedstawi¢ do potracenia
wierzytelnosci spotki swojemu wierzycielowi[2].
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§ 2. Dluznik spolki nie moze przedstawic spolce do potracenia wierzytelnosci, jaka
mu stuzy wobec jednego ze wspolnikow[3].

1. Okres trwania spotki

Spolka moze by¢ utworzona na czas oznaczony lub nieoznaczony. Przez okres trwania
spotki nalezy rozumiec réwniez okres, gdy spdtke zawarto na czas zycia wspolnika. Czas
trwania spotki powinien by¢ odnoszony w istocie do momentu wykreslenia z rejestru.
W przypadku art. 36 § 1 k.s.h. nalezy to jednak rozumie¢ w ten sposdb, ze wspolnik,
w czasie gdy spotka trwa i jest jej uczestnikiem, nie moze przedstawia¢ zadan, o ktorych
mowa w tym przepisie.

2, 3. Zasada odrebnosci majatkéw wspolnikéw i majatku spotki

Sens tego przepisu, mimo identycznego brzmienia w stosunku do swego poprzednika
(art. 90 k.h.), istotnie si¢ zmienil. Poprzednio nalezato go interpretowaé w ten sposob,
ze stuzyl on niepodzielno$ci majatku wspdlnego przez caly czas trwania spoélki. Bylo
to istotne wobec przyjetej wspolnosci tacznej jako podstawy majatkowej dziatalno$ci
spotki. Obecnie wspodlnik nie jest podmiotem uprawnionym w ramach wspoélnosci tacz-
nej, w zwigzku z czym oczywiste jest, ze nie moze on przedstawia¢ swym wierzycie-
lom osobistym wierzytelnosci spdtki. Spétka jest obecnie odrebnym podmiotem prawa,
majgcym zdolno$¢ prawna, zdolnosé do czynnos$ci prawnych, zdolnos¢ sadowa, swoj
wlasny, niezalezny od wspdlnikéw majatek, jest wyodrebniona od wspoélnikéw réwniez
organizacyjnie. Dlatego tez nie moze dochodzi¢ do pomniejszenia udzialéw wspolnika
bez zgody spolki i pozostatych wspdlnikéw. Zakaz zmniejszania udziatu kapitalowego
bez zgody pozostatych wspdlnikéw wynika wyraznie z art. 54 § 1 k.s.h. W przepisie tym
uzyto pojecia ,,udzial kapitalowy” jako odnoszacy sie do wkladéw rzeczywiscie wniesio-
nych do spoiki (por. art. 50 § 1 k.s.h.). Zakaz z art. 36 § 1 k.s.h. odnoszacy sie do wspdl-
nika dotyczy zadania od dluznika zaplaty przypadajacego na niego udzialu w wierzy-
telnosci spotki oraz przedstawienia do potracenia wierzytelnosci spétki swojemu wie-
rzycielowi. Natomiast relacje dotyczace istniejacych wierzytelnoéci wzajemnych miedzy
spotka a wspdlnikiem reguluje art. 54 § 2 k.s.h. Wspolnik nie moze potracaé wierzytel-
nosci, ktéra przystuguje mu wobec spotki z wierzytelnoscig spotki, ktéra przystuguje
spotce wobec wspolnika z tytutu wyrzadzenia szkody. Z kolei - powracajac do relacji
miedzy spotka a wierzycielami i dluznikami - ten ostatni, bedac dtuznikiem spoiki,
nie moze przedstawic¢ spdlce do potracenia wierzytelnosci, ktéra przystuguje mu wobec
jednego ze wspolnikéw. Zakaz przedstawienia do potracenia wierzytelnosci spoltki nie
dotyczy sytuacji okreslonej w art. 35 k.s.h. (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 295).

W literaturze przedmiotu wskazano, ze w sytuacji gdy spétka jawna jest uznawana
za jednostke organizacyjna, posiadajaca zdolno$¢ prawna, co jednoznacznie wynika
z art. 33! k.c. w zw. z art. 8 k.s.h., powstaje pytanie o zasadno$¢ utrzymania komen-
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towanej regulacji. Na poparcie powyzszej tezy podnosi si¢ argument, Ze majatki spot-
ki i wspdlnikow sg catkowicie odrebne prawnie, z zalozenia bowiem spoétka jawna jest
podmiotem majgcym zagwarantowana formalng i materialng odrebno$¢ od wspolni-
kow, ktdra wyraza si¢ przede wszystkim wla$nie w sferze majatkowej (tak M. Litwinska-
-Werner (w:) Prawo spétek handlowych, t. 2A, s. 469).

ROZDZIAL 3
Stosunki wewnetrzne spoétki

[Wzgledne obowigzywanie przepisow]

§ 1. Przepisy niniejszego rozdzialu maja zastosowanie, jezeli umowa spoélki nie sta-
nowi inaczej[1].
§ 2. Umowa spoltki nie moze ograniczy<¢ lub wylaczy¢ przepisow art. 38[2].

1. Dyspozytywny charakter regulacji

Artykut 37 k.s.h. wyraznie ustala charakter przepisow kodeksu spétek handlowych do-
tyczacych stosunkow wewnetrznych. Pierwszenstwo stosowania majg wobec tych sto-
sunkow zawsze normy umowy sp6tki, a dopiero gdy umowa spétki nie stanowi inaczej,
zastosowanie majg przepisy kodeksu spolek handlowych (na temat watpliwosci, jakie
powstaja na tle szerokiego marginesu swobody wspdlnikéw w sposobie ksztaltowania
ustroju spotki, zob. M. Tarska, Zakres swobody kontraktowej w spétce jawnej, PPH 2012,
nr 9, s. 33 in.). Wyjatek dotyczy tylko art. 38 k.s.h., ktéry nie moze by¢ wola stron zmie-
niony. Do sfery stosunkéw wewnetrznych zaliczamy: prowadzenie spraw spétki, wno-
szenie wktadow, udziat w zyskach i stratach, prawo kontroli spotki, zakaz dzialalnosci
konkurencyjnej. Stosunki wewnetrzne nalezg do sfery uzgodnienia miedzy wspolnika-
mi i dotycza ich oraz spotki. Generalnie nie rzutujg bezposrednio na stosunki zewnetrz-
ne, cho¢ poéredni zwigzek moze wystapi¢. Dotyczy to przede wszystkim wnoszenia
do spotki wktadow, pokrywania straty czy udziatu w zyskach. W pierwszym przypadku,
gdy wkiady do spotki nie zostang wniesione albo warto$¢ wkiadow jest watpliwa czy
zanizona, wierzyciel moze mie¢ utrudniong mozliwos¢ egzekucji. W przypadku gdy
wspolnicy nie pokrywajg strat, moze to rzutowac na odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trze-
cich. Pobieranie nieprawne zysku moze rzutowa¢ na mozliwosci egzekucji przez wierzy-
ciela. Zasadniczo nie ma zwigzku ze stosunkami zewnetrznymi prowadzenie spraw czy
ustalenie zasad lojalno$ci wspdlnikow wobec spolki, czy tez okreslenie granic zakazu
konkurencji. Nalezy réwniez uwzgledniac przepisy art. 9 oraz 10 § 1 i 2 k.s.h., regulu-
jace dwie sfery bezposrednio dotyczace stosunkdéw wewnetrznych spotki. Odnosi sig to
do zasad podejmowania uchwat i wyrazania zgody na zbycie ogdtu praw i obowigzkow
przez wspolnika. Wyraznie zewnetrzny charakter majg natomiast art. 8110 § 3 k.s.h.
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Regulacja odnoszaca sie¢ do stosunkéw wewnetrznych dotyczy tzw. innych czynow
jako kategorii zdarzen cywilnoprawnych, a nie obejmuje czynnosci prawnych (inaczej
K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 81, ktory zalicza réwniez czynnosci prawne). Mozna
by zgodzi¢ si¢ z argumentacjg dotyczacg czynnosci prawnych przy przyjeciu takiego
charakteru prawnego podejmowania uchwal. Charakter tych ostatnich jest jednak spor-
ny. Bezsprzecznie do sfery stosunkéw wewnetrznych naleza zasady, techniki podejmo-
wania uchwal. Nie mozna jednak zaliczy¢ do czynnosci prawnych tych uchwal, ktére
nie wywoluja skutkow na zewnatrz spofki.

2. Bezwzgledne zakazy ograniczania niektérych uprawnien
wspolnikow

Zakazy ograniczania niektorych uprawnien wynikajg ze wskazanego art. 38 k.s.h. i obej-
mujg prowadzenie spraw oraz kontrole spraw spolki. Jak jednak stusznie zauwazono,
swoboda stanowienia wspolnikéw doznaje jeszcze innych ograniczen (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 296). Dotyczy to klauzul generalnych zawartych w kodeksie
cywilnym (art. 5, 56-58, 65, 353-354 k.c.) oraz innych przepisach bezwzglednie obo-
wiazujacych (zob. takze M. Tarska, Zakres..., op. cit.,s. 95in.).

Problematyczne jest zaliczanie do stosunkow, ktore moga by¢ zmienione przez umowe
spotki, obowigzku lojalnosci wspolnikéw wobec spotki. Z brzmienia art. 37 § 1 k.s.h.
wzw. z art. 56 § 1 k.s.h. umiejscowionym w rozdziale 3 wynika¢ moze swoboda wspdl-
nikéw w tym zakresie. Wydaje si¢ jednak, ze zasada ta moze ulec jedynie modyfikacjom,
a nie calkowitemu wyltgczeniu. Przepis art. 56 § 1 k.s.h. co prawda dyspozytywny, ale
moze by¢ zmieniony (a nie uchylony) tylko przy uwzglednieniu art. 353! k.c. Umowa
spotki moze zmieni¢ zasady zwigzane z obowigzkiem powstrzymania sie od wszelkiej
dzialalnosci sprzecznej z interesami spoiki, tak aby tres¢ i cel zmiany nie sprzeciwity sie
wlasciwosci (naturze) tego stosunku. W rzeczywistoéci nie jest dopuszczalne zaakcep-
towanie nielojalnego dziatania wspolnika wobec spdtki (tak S. Soltysinski (w:) Kodeks,
2006, t. 1, s. 417; na temat rozumienia pojecia lojalnosci w prawie cywilnym - zob. sze-
rzej A. Kidyba, Zasada lojalnosci stron stosunkow cywilnoprawnych, PPH 2021, nr 9,
s.10in.).

[Przegladanie dokumentéw]

§ 1. Nie mozna powierzy¢ prowadzenia spraw spolki[1] osobom trzecim[2] z wyla-
czeniem wspolnikow([3].

§ 2. Niewazne jest umowne ograniczenie prawa wspolnika do osobistego zasiegania in-
formagji o stanie majatku i interesow spotki oraz umowne ograniczenie prawa do oso-
bistego przegladania ksiag i dokumentéw spotki[4].

Andrzej Kidyba 245



Art. 38 Tytut I1. Spétki osobowe

1. Pojecie prowadzenia spraw spotki

Wyjasnienie definicji prowadzenia spraw wigza¢ nalezy z klasyfikacja zdarzen cywilno-
prawnych. Na dzialanie - roéwniez spotki jawnej — sktadajg sie czynnosci prawne i inne
czyny. Czynnoéci prawne nalezy zaliczy¢ do sfery zewnetrznej realizowanej poprzez
czynnosci reprezentacyjne. Natomiast wérod innych czynéw wyrdzniamy: czynnosci
faktyczne, zawiadamiania, przejawy woli podobne do oswiadczen woli itp. Kategoria
prowadzenia spraw stanowi odniesienie wlasnie do wyréznionych innych czynéw. Stad
tez przyja¢ mozna, ze do sfery stosunkéw wewnetrznych polegajacych na prowadzeniu
spraw nalezg te wszystkie, ktore maja charakter czynnosci organizacyjnych, faktycznych
itp. (A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., 2002, s. 74-77; por. A.]. Witosz, Prowadzenie...,
op. cit., s. 43). Pojecie prowadzenia spraw jest tozsame z pojeciem zarzadzania (na przy-
kiad przedsiebiorstwem panstwowym), kierowania (na przyktad spoétdzielnia). Przyjac¢
nalezy, ze prowadzenie spraw jest pewnym procesem polegajacym na wydawaniu decy-
zji, opinii, podejmowaniu uchwal, organizowaniu dzialalnoséci spotki jawnej (ale takze
innych przedsiebiorcow) w ten sposdb, aby byly one zgodne z przedmiotem dziatania
spolki i aby zrealizowac¢ cel spolki (A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., 2002, s. 76; sta-
nowisko to potwierdzit rowniez SN w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12,
LEX nr 1229817). Najbardziej sporny jest charakter uchwat i zaliczenie ich do czynnosci
wewnetrznych (zob. szerzej A. Kidyba, Uchwaly w spétkach osobowych i ich zaskarza-
nie, PPH 2014, nr 9, s. 6 i n.; A. Szumanski, Podejmowanie uchwat wspolnikéw w spét-
kach osobowych (w:) Ksigga jubileuszowa, 2019, s. 275 i n.; por. réwniez T. Szczurowski,
Zaskarzanie uchwat wspélnikéw spotek osobowych - wnioski de lege ferenda, PPH 2014,
nr 10,s. 54in.). Z pewnoécia do sfery prowadzenia spraw nalezy podejmowanie uchwal,
ale skutki podejmowania uchwal, tylko jezeli stanowig zbiorowe czynnosci prawne, za-
liczamy do sfery stosunkéw zewnetrznych. Nie mozna przyjaé, ze prowadzenie spraw
obejmuje generalnie czynnos$ci prawne (tak watpliwie K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001,
s. 81; por. S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 419). Czynno$ci prowadzenia spraw sg
podstawa czynnosci reprezentacyjnych (na przyklad przygotowane w czasie negocjacji
warunki uméw nalezg do prowadzenia spraw, aby potem wykorzystac je przy zawarciu
umowy, co odbywa si¢ w procesie reprezentacji). Czynnosci faktyczne z kolei musza
by¢ wykonane i to odbywa si¢ w procesie prowadzenia spraw (na przyklad zaladowanie,
opakowanie towaru). Obydwu tych sfer funkcjonowania spétki (tj. prowadzenia spraw
i reprezentacji) nie da si¢ calkowicie rozdzieli¢ i w zwigzku z tym decyzje podejmowane
wewnatrz przez wspdlnikow sg w wielu przypadkach wstepem do podjecia okreslonych
dzialan na zewnatrz. Obie te sfery sa to zatem dwie strony tego samego zjawiska, jakim
jest dzialanie spéiki (zob. szerzej A. Kidyba, Relacje migdzy prowadzeniem spraw a re-
prezentacjg w spolce jawnej i skutki z nich wynikajgce (w:) Ksiega jubileuszowa, 2017,
s. 410 i n.; por. réwniez K. Kopaczynska-Pieczniak, (Nie)zaleznos¢ reprezentacji od pro-
wadzenia spraw w handlowych spotkach osobowych, PPH 2019, nr 9, s. 9in.).
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2. Osoby trzecie

Przez osoby trzecie nalezy rozumie¢ osoby niebedgce wspdlnikami. Mogg to by¢ nie tyl-
ko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne czy handlowe spdtki osobowe, cho¢ spotka
jawna jest predestynowana do zarzadzania nig przez osoby fizyczne. Dopuszczalno$é
powierzenia prowadzenia spraw podmiotom niebedacym osobami fizycznymi wig-
ze sie¢ z brakiem takiego zakazu na wzdr art. 18 k.s.h. Osoby prowadzace sprawy nie
sg organami spotki jawnej. W stosunkach wewnetrznych odnoszacych si¢ do prowa-
dzenia spraw maja one status przedstawicieli statutowych (S. Soltysinski nazywa ich
przedstawicielami organizacyjnymi, Kodeks, 2001, t. I, s. 298), natomiast w przypadku
czynnoéci reprezentacyjnych moga je dokona¢ wspdlnicy - przedstawiciele ustawowi
(réwniez prokurenci i pelnomocnicy - A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., s. 118 i n.).
Nie mozna uzna¢ za osoby trzecie wspolnikdw wylaczonych od prowadzenia spraw,
gdyz art. 38 k.s.h. wyraznie odrdznia osoby trzecie od wspdlnikow, nie odnoszac sie
w tym przypadku do uprawnienia do prowadzenia spraw tych ostatnich.

3. Zasady powierzania prowadzenia spraw spo6tki osobom trzecim

Przepis ten jako jedyny z rozdzialu 3 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Dotyczy
to dwoch sfer: prowadzenia spraw z wylacznym udzialem osdb trzecich i ograniczenia
prawa do informacji. W art. 37 § 2 k.s.h. mowa jest o umownym ograniczeniu lub wy-
faczeniu. Wydaje sie réwniez, Ze sytuacja, o ktorej mowa w tym przepisie, nalezy objaé
wszelkie mozliwe sposoby zmiany zasad wyrazonych w art. 38 k.s.h. Niedopuszczalne
jest wiec zawarcie umowy miedzy wspolnikami (poza umowa spotki) powierzajace pro-
wadzenie spraw spotki osobom trzecim z wylaczeniem wspélnikow. Nie jest wazne jed-
nostronne oswiadczenie wspolnika zrzekajace si¢ prawa kontroli. Prowadzenie spraw
spotki nalezy generalnie do wspdlnikow. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej wspélnicy nie bedg zainteresowani prowadzeniem spraw. Nie jest jednak mozliwe
calkowite przekazanie prawa prowadzenia spraw spotki ,,zarzadowi’, w ktorego sktad
wchodza tylko osoby trzecie. Przyja¢ wigc nalezy, ze co najmniej jeden wspdlnik musi
bra¢ udzial w procesie podejmowania decyzji. Powierzenie prowadzenia spraw osobom
trzecim odnosi¢ mozna jedynie do tych czynnosci, ktére nie majg charakteru czynno-
$ci reprezentacyjnych. W tym ostatnim przypadku prawo do reprezentacji maja przed-
stawiciele ustawowi (a nie statutowi, organizacyjni) oraz prokurenci i pelnomocnicy.
Powierzenie prowadzenia spraw spotki odbywa sie na podstawie zawieranych umoéw,
ktére zasadniczo powinny mie¢ charakter umoéw o zarzadzanie (kontrakty menadzer-
skie) czy umoéw o $wiadczenie ustug. Nie powinno dochodzi¢ do zawierania uméw zle-
cenia, gdyz te ostatnie dotycza czynnosci prawnych. Umowa o zarzadzanie jest umowg
o prowadzenie spraw, a wiec mamy do czynienia z zobowigzaniem starannego dziala-
nia, a nie zobowigzaniem rezultatu. Umowa taka powinna okresla¢ prawa i obowigz-
ki os6b trzecich przy prowadzeniu spraw, w szczegdlnoéci uprawnienia w stosunku
do pozostalych prowadzacych sprawy, zasady wynagradzania prowadzacych sprawy
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0sob trzecich, kryteria oceny efektéw prowadzenia spraw, zasady odpowiedzialnosci
za powierzone mienie itd. Umowa o zarzadzanie stanowi contractus innominatus. Jezeli
powierzono prowadzenie spraw osobom trzecim, udzial w takich czynno$ciach musi
bra¢ co najmniej jedna osoba sposrdéd wspolnikdow. Osoby, ktérym powierzono pro-
wadzenie spraw, nie moga by¢ traktowane jako reprezentanci pozostatych wspolnikow,
poza tymi, ktérzy sa upowaznieni do prowadzenia spraw. Osoby trzecie, ktéorym powie-
rzono prowadzenie spraw, maja pomoc w profesjonalnym zarzadzaniu spotka. Osoby,
z ktorymi zawarto umowe o zarzadzanie, sg przedsigbiorcami, ktérzy nie przejmuja za-
rzadzania spotka we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, ale w ramach stosunku
umownego, jaki wigze ich ze spotka.

4. Osobiste uprawnienia wspolnikéw

Ponadto niewazne jest nie tylko ograniczenie, lecz takze wylaczenie prawa kontroli wspdl-
nikéw. Na prawo kontroli wspolnikéw w spotce jawnej sktadajg sie: prawo do informacji
oraz prawo przegladania ksiagg i dokumentow spotki. Nalezy to interpretowaé szeroko,
jako zadanie przedlozenia wszelkich ksiag, pism, dokumentéw bedacych w posiadaniu
0s6b prowadzacych sprawy spotki, pracownikow, reprezentantdw spotki, ktore zawieraja
informacje o interesach i jej stanie majatkowym (tak S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I,
s. 420; zob. réwniez K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja..., op. cit., s. 247 i n.). Jednakze
w uzasadnionych przypadkach (na przyktad informacje pozyskiwane dla szykany, w celu
ujawnienia poufnych informacji) wspdlnik prowadzacy sprawy moze odmowic realiza-
cji prawa do informacji (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 421). Odrdznic¢ to jednak
nalezy od umownego ograniczenia i wylaczenia prawa. Przepis ten odnosi si¢ do umow-
nego, tj. w drodze umowy spotki, ograniczenia lub wyltaczenia. Niedopuszczalne jest to
réwniez w trybie uchwaly wspdlnikéw. Ograniczenie (wylaczenie) prawa kontroli nie
moze odnosic¢ si¢ do osobistego podejmowania czynnosci. Nalezy to rozumie¢ jako za-
kaz ograniczenia i wylgczenia odnoszacy sie do sytuacji, gdy wspolnik miatby co prawda
prawo kontroli, ale moglby je wykonywac tylko przez osoby trzecie czy utworzony w tym
celu wewnetrzny organ. W przypadku nieosobistego charakteru prawa kontroli ograni-
czenie jest mozliwe. Normy art. 38 § 2 k.s.h., ktéra dotyczy ponadto zakresu przedmio-
towego: zasiegania informacji o stanie majatku i intereséw spotki oraz przegladania ksiag
i dokumentow (art. 38 § 2), nie mozna interpretowac¢ zawezajaco.

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (tzw. RODO) realizacja prawa do informacji powinna odbywac sie
zuwzglednieniem regulacji zawartych w tym akcie prawnym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO przetwarzanie danych jest zgodne z prawem, gdy - i w takim zakresie, w jakim —
jest ono niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze.
Z art. 38 § 2 k.s.h. wynika implicite, ze na spdlce (w tym spdlce bedacej administra-
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torem danych w rozumieniu RODO) cigzy obowigzek zagwarantowania wspdlnikom
realizacji przewidzianego w tym przepisie uprawnienia osobistego, tj. umozliwienia im
wgladu do ksiag i dokumentéw spotki. Wydaje sie wiec, ze w oparciu o powotany prze-
pis RODO spétka moze zapewni¢ wspolnikom (korzystajacym ze swojego ustawowego
prawa) dostep rowniez do tych dokumentdw, ktdre zawieraja dane osobowe w rozumie-
niu RODO. Oczywiscie wspolnik nie bedzie w zwigzku z tym uprawniony do wyko-
rzystywania tych danych w jakikolwiek sposob, o ile nie zostanie w stosunku do niego
spelniona jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 RODO.

Ng&cl*H [Prowadzenie spraw spotki]

§ 1. Kazdy wspolnik ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spotki[1].

§ 2. Kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikow prowadzi¢ sprawy
nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci spotki[2].

§ 3. Jezeli jednak przed zalatwieniem sprawy, o ktorej mowa w § 2, choc¢by jeden z po-
zostalych wspdlnikow sprzeciwi si¢ jej przeprowadzeniu, wymagana jest uprzednia
uchwata wspdlnikow[3].

1. Prawa i obowigzki wspdlnika zwigzane z prowadzeniem
spraw spotki

Kazdy wspolnik ma nie tylko prawo, lecz takze obowigzek prowadzenia spraw spofki.
Zasada ta, zgodnie z art. 37 k.s.h., moze zosta¢ zmieniona w ten sposob, ze tylko niekto-
rzy wspolnicy beda mieli prawo, a inni obowiazek itp. Zasady prowadzenia spraw spotki
moga by¢ ustalone w umowie spdtki. Dotyczy to rozstrzygniecia, jaka liczba wspdlni-
kow bierze udzial w prowadzeniu spraw i jakich czynno$ci moga dotyczy¢ ich dziatania.
Mozemy przyjacé, ze wszyscy wspdlnicy prowadzg sprawy spotki, sprawy spotki prowa-
dzi tylko czes¢ wspolnikow (tzw. zarzad), sprawy spotki prowadzi jeden wspolnik, spra-
wy spotki prowadza osoby trzecie, ale zawsze z udziatem co najmniej jednego wspolni-
ka. Powierzenie prowadzenia spraw moze by¢ dokonane w umowie sp6iki albo na mocy
podejmowanej uchwaty wspélnikéw (co do pojecia prowadzenia spraw — por. komen-
tarz do art. 38 k.s.h.).

2. Zwykte czynnosci spotki

Przepisy nie definiujg czynnosci zwyklych spolki i czynnosci przekraczajacych zwykle
czynnosci spolki. Przyja¢ nalezy generalnie, ze o zaliczeniu do jednej badz drugiej kate-
gorii decyduja stosunki danej spotki. Moze si¢ zdarzy¢, ze to, co w jednej spolce bedzie
czynnoscig zwykla, w innej bedzie czynnoscia przekraczajgcg zwykte czynno$ci. W tym
przypadku decydujace jest odniesienie si¢ do rodzaju czynnosci czy tez do wartosci
majatku spolki itd. Tak na przyktad w spolce zajmujacej si¢ sprzedaza samochodow,
decyzja o sprzedazy nie moze by¢ uznana za czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwyklych
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czynnosci, podczas gdy w ,,zwyklej” spdtce moze by¢ za taka uznana. Czynnosciami
przekraczajacymi zakres zwyklych czynnosci spotki sg te wszystkie, ktore wedlug sto-
sunkow danej spotki, ale i szerzej — w stosunkach obrotu - powinny uzyska¢ akceptacje
wszystkich wspdlnikow. W doktrynie wskazano przykladowo na czynnosci przekracza-
jace zwykle czynnosci spéiki (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 433): zmiana pro-
filu dziatalno$ci gospodarczej, decyzje inwestycyjne, nabycie lub zbycie nieruchomo-
$ci, podpisanie spisu inwentarza lub bilansu, przyjecie nowego wspdlnika, zwolnienie
wspoélnika od prowadzenia spraw, wystagpienie z powddztwem o pozbawienie wspdl-
nika prawa do reprezentacji, zgoda na zajmowanie si¢ dzialalno$cig konkurencyjng
(J. Namitkiewicz, Kodeks..., op. cit., t. I, s. 185), czynnosci, ktére zwigzane sg ze szcze-
golnym ryzykiem lub grozace kolizjg intereséw prowadzacego sprawy spotki wspolnika
i spolki lub wspdlnikow, tj. poreczenie wekslowe na znaczng kwote, dokonanie wspolnej
transakeji przez spolke i wspolnika z osoba trzecia, zabezpieczenia kredytowe, dlugoter-
minowe dostawy, wybudowanie nowych budynkéw, zakladanie oddzialéw (zob. réw-
niez wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2018 r., I ACa 1300/17, LEX nr 2605244,
w ktéorym wskazano, ze ustanowienie hipoteki potaczone z poddaniem si¢ rygorowi
egzekucji nalezy uznac za czynnosci przekraczajace zwykty zakres).

Przyjac¢ réwniez nalezy, ze do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci
spotki nalezg wszelkie zmiany umowy spétki (zmiana firmy, siedziby spotki, przed-
miotu dziatalnosci, zmiana czasu trwania spotki, nowe uzgodnienia zasad wnoszenia
wkladéw). Dla unikniecia probleméw z ustaleniem katalogowym czynnosci, ktdre sg
zaliczane do jednej badz drugiej kategorii, powinno si¢ to okresli¢ w umowie spotki lub
uchwale wspdlnikéw. Generalng zasadg jest, ze w zakresie zwyktych czynnosci sprawy
moga by¢ podejmowane pojedynczo przez kazdego wspdlnika. Jezeli czynnos$¢ ma cha-
rakter przekraczajacy zakres zwyktych czynnosci spolki, potrzebna jest uchwata wszyst-
kich wspdlnikow, w tym takze tych, ktorzy sa wylaczeni od prowadzenia spraw.

3. Sprzeciw wobec jednoosobowego prowadzenia sprawy

Nawet jezeli mamy do czynienia ze zwykla czynnoscig spolki, nie oznacza to, ze zawsze
moze by¢ ona zdecydowana samodzielnie przez wspolnika prowadzacego sprawy spotki.
Jezeli ktorys z pozostatych wspolnikéw ma watpliwosci co do tego, czy czynno$¢ powin-
na by¢ dokonana samodzielnie, albo tez ma watpliwosci co do prawidtowosci przysztej
decyzji, moze zglosi¢ sprzeciw wobec takiej czynnosci. Sprzeciw powinien by¢ dokona-
ny przed podjeciem decyzji, jezeli wiadomo byto, jaka miataby by¢ jej tres¢. Jednakze
w zwigzku z tym zdecydowanie czeéciej sprzeciw bedzie dokonywany po podjetej juz
decyzji, gdyz dopiero wtedy wspolnik zapoznal si¢ z jej trescig. Nie mozna wiec przyjacé,
ze chodzi o sprzeciw przed przeprowadzeniem czynnosci, ale chodzi o sprzeciw, kto-
ry musi si¢ dokona¢ przed jej wykonaniem. Jezeli dokonana zostala czynno$¢ prawna
oparta na decyzji, co do ktdrej zgtoszono sprzeciw, czynno$¢ pozostaje wazna. Nie wy-
facza to mozliwosci zadania odszkodowania od osoby, ktdra takiej czynnoséci dokonata.
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[Powierzenie prowadzenia spraw spotki]

§ 1. Prowadzenie spraw spolki moze by¢ powierzone jednemu lub kilku wspolni-
kom badz na mocy umowy spoélki, badz na podstawie pozniejszej uchwaty wspol-
nikow[1]. Pozostali wspolnicy s3 wowczas wylaczeni od prowadzenia spraw spotki[2].
§ 2. Jezeli prowadzenie spraw spolki powierzono kilku wspélnikom, do prowadze-
nia przez nich spraw spolki stosuje sie przepisy ustawy dotyczace prowadzenia spraw
przez wszystkich wspdlnikow. Uchwale wszystkich wspolnikow zastepuje wowczas
uchwala tych wspolnikow, ktorym powierzono prowadzenie spraw spolki[3].

1. Mozliwe rozwigzania kwestii prowadzenia spraw spotki

Reguly prowadzenia spraw spétki powinny by¢ okreslone w umowie spétki albo wuchwa-
le wspdlnikow. Zaréwno umowa, jak i podjeta uchwala moga wprowadzi¢ wytom w zasa-
dzie, ze sprawy spotki prowadzone sg przez wszystkich wspdlnikow. Moga wiec przyjaé,
ze bedzie to czynil jeden lub kilku sposréd nich. Nie mozna w ogéle wylaczy¢ wszystkich
wspolnikéw z procesu prowadzenia spraw. Problemem jest jednak ustalenie zasad po-
dejmowania uchwal w sprawie odebrania prawa do prowadzenia spraw. W szczegdlno-
$ci chodzi o zmiane umowy spoétki wigkszos$cig gtosow (art. 9 k.s.h.), gdy umowa spotki
tak stanowi. W zwigzku z tym, Ze przepisy o prawie i obowigzku prowadzenia spraw
spotki majg wyraznie charakter wzglednie obowiazujacy, przepisy nie wymagaja, aby
konieczna byla zgoda wspélnika na takg zmiane umowy spotki lub uchwate. W takim
przypadku jest on wylaczony od prowadzenia spraw. Rozwigzanie przyjete w kodek-
sie spotek handlowych w odniesieniu do podstawowych praw i obowigzkéw wspdlni-
ka, do jakich naleza reprezentacja i prowadzenie spraw, budzi watpliwo$ci. Odebranie
wigkszo$cia gtosow w spdlce osobowej praw wspolnika powinno by¢ polaczone z ko-
nieczno$cig uzyskania zgody wspolnika, ktdrego to dotyczy (tak jak czynig to przepisy
w spotkach kapitatlowych). Wspolnik powinien mie¢ mozliwo$¢ akceptacji pozbawienia
go praw. Obecnie przepisy takiej mozliwoséci nie dajg. Dlatego tez bardzo wazne wydaja
sie odpowiednie regulacje umowy spotki, ktéra powinna okresla¢ zasady podejmowania
uchwat wigkszo$cig gloséw. Zestawienie art. 40 k.s.h. z art. 9 k.s.h. daje jednak asumpt
twierdzeniu, Ze skoro mozna podja¢ zwykta uchwale o pozbawieniu prawa prowadzenia
spraw spolki, to tym bardziej mozna to uczyni¢ zmiang umowy spotki. Pamietac jednak
nalezy, ze mozliwe jest przyjecie naduzycia swobody umoéw (art. 353! k.c.).

2. Skutki ograniczenia grona wspélnikoéw uprawnionych
do prowadzenia spraw spofki

Wylaczenie wspolnika od prowadzenia spraw oznacza, ze nie ma on prawa podejmo-
wac takich czynnosci. W art. 39 k.s.h. mowa jest o wylaczeniu od prowadzenia spraw,
co oznacza takze zwolnienie z obowiazku. Zwolnienie od prowadzenia spraw ma sku-
tek nie tylko wobec spolki, lecz takze wobec wspolnikéw. W przypadku zwolnienia od
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prowadzenia spraw spétka nie bedzie mogta dochodzi¢ w zwiazku z tym jakichkolwiek
roszczen. Dla spotki osoba pozbawiona prawa prowadzenia spraw spotki nie moze by¢
jednak traktowana jako osoba zupelnie niemajaca wptywu na sprawy spotki. W szcze-
golnosci w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spotki wymagana
jest zgoda wszystkich wspolnikow, takze tych, ktorzy byli wylaczeni od prowadzenia
spraw spotki (art. 43 k.s.h.). Tak wiec pozbawienie prawa prowadzenia spraw spétki
dotyczy wplywu na zwykle czynnosci spotki, jak réwniez czynnosci nagte. Jezeli spra-
wy nie przekraczajg zwyklych czynnosci spolki, ale do podjecia stosownej decyzji po-
trzebna jest uchwala, wowczas wspoélnik niemajacy prawa prowadzenia spraw spotki
nie ma wplywu na takg uchwale i nie moze uczestniczy¢ w jej podjeciu (art. 42 k.s.h.).
Podobnie rzecz si¢ ma przy ustanowieniu i odwolaniu prokury i czynnosciach nagtych.

3. Uchwaty wspdlnikéw prowadzacych sprawy spotki

W przypadku gdy przyjete zostaly zasady prowadzenia spraw przez niektorych wspdl-
nikéw, do regul prowadzenia spraw — w szczegolnosci podejmowania uchwat - stosuje
sie przepisy o podejmowaniu uchwal przez wszystkich wspolnikéw (zob. D. Opalska,
Podejmowanie uchwat w spétce jawnej, PPH 2013, nr 4, s. 26 i n.). Zasady glosowania
przyjete dla wszystkich wspdlnikow obowiazujg wowczas przy gtosowaniu przez nie-
ktorych, ktorzy majg prawo prowadzenia spraw spotki. Zasada ta obowigzuje rowniez
w przypadku, gdy poza wspdlnikami spdtky zarzadzaja osoby trzecie. W przypadku
jednoosobowego podejmowania decyzji, uchwata jedynego wspolnika upowaznionego
do prowadzenia spraw zastgpuje uchwate wszystkich wspdlnikow.

[Wzorzec uchwaty]

§ 1. Wspolnicy spolki, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy, moga podja¢ przy wykorzystaniu wzorca uchwaly udostepnionego w sy-
stemie teleinformatycznym uchwale o zmianie adresu spolki oraz o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego. W takim przypadku wniosek o wpis do rejestru sklada-
ny jest za posrednictwem systemu teleinformatycznego[1].

§ 2. Podjecie uchwaly przy wykorzystaniu wzorca uchwaly wymaga wypelnienia for-
mularza uchwaly udostepnionego w systemie teleinformatycznym i opatrzenia uchwa-
ly kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, podpisami zaufanymi albo podpisa-
mi osobistymi. Uchwala taka jest rownowazna z uchwala w formie pisemnej[2].

1. Mozliwos¢ podejmowania uchwat o zmianie adresu spotki
oraz zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przy wykorzystaniu
wzorca uchwaty

Od 1 kwietnia 2016 r. obowigzuje art. 23' § 4, przewidujacy mozliwo$¢ zmiany umowy
spolki przy wykorzystaniu wzorca uchwaly zmieniajacej udostepnianego w systemie
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teleinformatycznym. Natomiast § 1 komentowanego przepisu (ktéry rowniez wszedt
w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r.) odnosi si¢ do podejmowania w taki sposob uchwat
o zmianie adresu spo6tki oraz o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Oczywiscie
uchwata taka mozliwa jest do podjecia w omawianym trybie, jezeli sama umowa spétki
zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy. Przepis ten odnosi si¢ do uchwat
o zmianie adresu spo6lki oraz zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, ktore z uwagi
na to, ze nie dotyczg elementéw zmiennych umowy sp6lki, nie moga by¢ podejmowane
w trybie okreslonym w art. 23! § 4 k.s.h. Wnioski o wpis do rejestru powyzszych zmian
sktadane sg za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

2. Tryb podjecia uchwat przy wykorzystaniu wzorca

Samo podjecie uchwal w kwestii zmiany adresu spétki czy zatwierdzenia sprawozda-
nia finansowego przy wykorzystaniu wzorca wymagac bedzie wypelnienia formularza
uchwaly udostepnionego w systemie teleinformatycznym oraz alternatywnie opatrzenia
uchwal kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi podpisami zaufanymi albo osobi-
stymi. Tak podjete uchwaly beda réwnowazne z uchwatami w formie pisemne;j.

Przy podejmowaniu wymienionych wyzej uchwal powstaje réwniez problem wymaga-
nej wiekszosci gloséw. Wydaje sie, ze przepisy odnoszace si¢ do podejmowania uchwat
przy wykorzystaniu wzorca nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie wiekszosci, ktora jest prze-
widziana dla czynno$ci prowadzenia spraw. Zmiana adresu spotki co do zasady wigze
sie z sytuacja faktyczng w spolce, a wigc mozna przyjaé, ze jest to czynnos¢ z zakresu
zwyklych czynnosci spotki (art. 42 k.s.h.), czyli potrzebna jest jednomyslnosé wszyst-
kich wspolnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spdtki. Natomiast niewatpliwie
uchwata o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nalezy do czynnosci przekracza-
jacych zwykly zarzad, czyli zgodnie z art. 43 k.s.h. wymagana jest zgoda wszystkich
wspolnikow, w tym takze wspdlnikow wyltaczonych od prowadzenia spraw spolki.

[Powotanie prokurenta]

§ 1. Ustanowienie prokury([l, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8] wymaga zgody wszystkich wspolni-
kéw majacych prawo prowadzenia spraw spotki[9].

§ 2. Odwotla¢ prokure moze kazdy wspolnik majacy prawo prowadzenia spraw spol-
ki[10].

§ 3. W spolce, ktorej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy,
wspolnicy moga ustanowi¢ prokure przy wykorzystaniu wzorca uchwaly udostep-
nionego w systemie teleinformatycznym. W takim przypadku wniosek o wpis do re-
jestru skladany jest za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 4. Uchwale, o ktorej mowa w § 3, opatruje si¢ kwalifikowanymi podpisami elek-
tronicznymi, podpisami zaufanymi albo podpisami osobistymi. Uchwala taka jest
réwnowazna z uchwala w formie pisemnej[11].
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1. Pojecie prokury

Obecnie prokura jest uregulowana w art. 109'-109° k.c., a nie w przepisach kodeksu
spotek handlowych. Uchylone zostaly wiec utrzymane poprzednio w mocy przepisy
o prokurze przyjete w kodeksie handlowym. Prokura jest obecnie wyraznie nazwana
pelnomocnictwem, bez dodatku ,handlowym” Jednakze jej usytuowanie w dziale VI
»Przedstawicielstwo’, po regulacji przepisow ogélnych i petnomocnictwie daje podsta-
we do twierdzenia, Ze jest to pelnomocnictwo szczegdlnego rodzaju, rézniace si¢ od
pelnomocnictwa klasycznego.

Podobienstwa i réznice miedzy prokurg a pelnomocnictwem pozwalajg na przyjecie
zalozenia, ze prokura jest pelnomocnictwem szczegélnym, ktére mozna okresli¢ mia-
nem pelnomocnictwa przedsigbiorcéw. W zwigzku z tym, przy przyjetym zalozeniu,
ze czynnosci prawne z udzialem przedsigbiorcéw stanowig czynno$ci handlowe, mo-
zemy przyjaé, ze prokura jest pelnomocnictwem handlowym (zob. réwniez D. Mosio,
Ewolucja instytucji prokury w prawie polskim i jej obecny ksztalt w relacji do systemu
niemieckiego (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t. I, s. 111 in.).

W dalszym ciggu nalezy wyr6zni¢ wiele cech charakterystycznych prokury, tj. ustawo-
wo okreslony zakres umocowania, co pozwala dostrzec w prokurze cechy przedstawi-
cielstwa ustawowego; jest to pelnomocnictwo udzielone przez przedsigbiorce podlega-
jacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow w zakresie czynno$ci zwigzanych z prowa-
dzeniem przedsi¢biorstwa; nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem prawnym wobec
0s6b trzecich; prokurentem moze by¢ tylko osoba fizyczna; zakres umocowania jest
bardzo szeroki; prokura musi by¢ wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego (skutek
deklaratoryjny). Prokura jest szczegdlnym rodzajem pelnomocnictwa, do ktérego nale-
zy stosowac przepisy rozdzialu I z dzialu VI ,,Przedstawicielstwo”. Podobienstwa w sto-
sunku do pelnomocnictwa sg nastepujace (M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych, pod
red. J. Strzepki, Warszawa 2003, suplement, s. 32-33):

1) podstawa udzielenia zaréwno pelnomocnictwa, jak i prokury jest zaufanie moco-
dawcy do pelnomocnika (prokurenta);

2) zaréwno prokurent, jak i pelnomocnik dziatajg w imieniu i ze skutkami dla repre-
zentowanego, swoim zachowaniem mogg wywola¢ skutki prawne bezposrednio
w sferze reprezentowanego;

3) do prokury i petnomocnictwa odnosi si¢ przyjmowana w polskiej doktrynie teoria
reprezentacji, w mysl ktérej w razie dokonania czynnosci prawnej przez przedsta-
wiciela, przedstawiciel sklada wlasne oswiadczenie woli (on dokonuje czynnosci
prawnej), w imieniu reprezentowanego i z bezposrednim skutkiem dla reprezento-
wanego (art. 95§ 2 k.c.);

4) udzielenie pelnomocnictwa, jak i udzielenie prokury sa czynnosciami prawnymi
jednostronnymi, nalezacymi do czynno$ci prawnych upowazniajacych;
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5) zobowigzanie do dziatania pelnomocnika, jak i prokurenta moze wynikac z umowy
kreujacej stosunek podstawowy pelnomocnictwa lub prokury; zaréwno prokura,
jak i pelnomocnictwo jedynie mogg, lecz nie musza opierac sie na stosunku podsta-
wowym.

Natomiast do rdznic mozemy zaliczy¢:

1) prokura jest zwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa, podczas gdy przy pelno-
mocnictwie takiej zalezno$ci nie spotykamy;

2) prokura ma z géry ustawowo okreslony zakres umocowania;

3) nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej, podczas gdy tego typu ograniczenia sg mozliwe przy
pelnomocnictwie;

4) zdolnos¢ bycia prokurentem ograniczona zostata tylko do osoéb fizycznych i to ma-
jacych pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, gdy takiej zaleznosci nie ma przy
pelnomocnictwie;

5) prokury nie mozna przenies$¢, podczas gdy po spelnieniu warunkéw z art. 106 k.c.
mozna udziela¢ dalszego pelnomocnictwa;

6) udzielenie i wygasnigcie prokury musi by¢ zgtoszone do rejestru;

7) sama prokura musi by¢ udzielona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
(forma ad solemnitatem);

8) $mier¢ przedsigbiorcy ani utrata przez niego zdolnosci do czynnoséci prawnych nie
powoduje wygasniecia prokury; inaczej jest przy pelnomocnictwie.

2. Udzielenie prokury

Udzielenie prokury nastepuje przez jednostronng czynnos¢ prawng — oswiadczenie woli
przedsiebiorcy. Prokura moze by¢ udzielona tylko przez przedsigbiorce, ktéry podlega
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow (przez co nalezy rozumie¢ zaréwno
KRS, jak i CEIDG), a dodatkowo obejmuje czynnosci (sadowe i pozasagdowe) zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie beda wiec mogli udzieli¢ prokury: 1) ci przedsie-
biorcy, ktérzy nie sa wpisywani do KRS (a takze do ewidencji dzialalnosci gospodarczej;
A. Kidyba, Nowe rozwigzania kodeksu cywilnego dotyczqgce prokury. Ksiega pamigtkowa
ku czci G.L. Seidlera, Annales UMCS, Lublin 2003, s. 95-96); 2) gdy dotyczy¢ mialaby
czynnosci niezwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa; 3) nie bylyby to czynnosci
sadowe i pozasagdowe z zakresu reprezentacji przedsiebiorcy.

Legitymacje czynna do udzielenia prokury w spélce jawnej w stosunkach zewnetrznych
ma kazdy wspoélnik. Jedynie w stosunkach wewnetrznych ustanowienie prokury wyma-
ga zgody wszystkich wspdlnikow majacych prawo prowadzenia spraw spotki.

Przy prokurze wystepuja dwa stosunki prawne: zewnetrzny, miedzy prokurentem a oso-
bami trzecimi, i wewnetrzny — miedzy spéika i jej prokurentem (A. Szumanski, Prawo
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spotek, 1998, s. 212). Ustawodawca zdecydowanie daje priorytet stosunkom zewnetrz-
nym. Brak natomiast regulacji stosunkow wewnetrznych, czyli rozstrzygnie¢ co do sto-
sunku wewnetrznego, gdyz te sfere ustawodawca pozostawia woli stron.

Prokury mozna udzieli¢ zaréwno osobie, z ktorag spoltke wiaze stosunek prawny, jak
i osobie, z ktorg nie ma zadnego zwigzku prawnego. Dominujacy jest poglad o adekwat-
nosci art. 96 k.c. do prokury, czyli Ze prokura moze by¢ udzielona bez wewnetrznego
stosunku prawnego, regulujacego podstawe dziatalnosci prokurenta w imieniu spofki.

Z reguly jednak czesto, ze wzgledu na osobisty charakter prokury, jest ona udzielana
osobie, z ktéra mocodawce faczy jakis stosunek prawny. Najwazniejszymi podstawami
stosunkow wewnetrznych miedzy prokurentem a spétka jest umowa o prace, umowa
zlecenia, umowa o dzielo, umowa agencyjna, umowa o §wiadczenie ustug, inne umowy
nienazwane.

Udzielenie prokury moze si¢ odby¢ tylko przez pisemne o$wiadczenie (tj. zlozenie
o$wiadczenia woli na pi$mie) pod rygorem niewaznoéci. Nie ma zastosowania art. 99
§ 1 k.c. Przepisart. 99 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli do wazno$ci czynnosci prawnej potrzeb-
na jest forma szczegélna, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢
udzielone w tej samej formie. W takich sytuacjach prokury nie trzeba bedzie udzieli¢
w formie aktu notarialnego (wymaganej na przyklad przy zbyciu nieruchomosci czy
ograniczonych praw rzeczowych).

Udzieleniu prokury przez pisemne o$wiadczenie nie odpowiada taki sam obowiazek
zachowania formy przy przyjeciu prokury. Co wiecej, kodeks cywilny nie wymaga, aby
prokura byta w ogdle przyjeta (por. J. Grykiel, Przyjecie prokury jako przestanka powsta-
nia umocowania, PiP 2008, z. 4, s. 100 i n., oraz M. Smyk, Przyjecie umocowania przez
petnomocnika, PiP 2009, z. 1, s. 73 i n.). Prokurent moze jednak odmowi¢ przyjecia pro-
kury, zawiadamiajac o tym spotke udzielajaca prokury i sad rejestrowy (zob. J. Szwaja,
Ustanowienie i udzielenie oraz odwotanie prokury przez spotke handlowg, PPH 2003,
nr 7-8, s. 3 i n; T. Siemiatkowski, Instytucja prokury w projekcie komisji kodyfikacyjnej
prawa cywilnego, PS 2002, nr 5, s. 102 i n.).

3. Zakres umocowania prokurenta

Upowaznienie do czynnosci sadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsigbior-
stwa (prokura zastepuje pelnomocnictwo procesowe), i pozasagdowych, oznacza, ze pro-
kura dotyczy nie tylko zwyklych czynnosci spotki, lecz takze czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklych czynnosci spotki. Do przykladowych czynnosci sadowych prokurenta
nalezeé moze wnoszenie i cofanie pozwu, ustanowienie pelnomocnictw procesowych,
zawieranie ugody w procesie, a wiec wszelkie czynnosci proceduralne przed sadem, jak
réwniez innymi organami (na przyklad administracji publicznej, samorzadowej).
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W zakresie czynnosci pozasagdowych prokura upowaznia do zawierania i rozwigzywa-
nia umoéw, w tym takze umow o prace. Nie moze by¢ watpliwosci, ze istotg prokury jest
dokonywanie czynno$ci prawnych, a wiec reprezentacja. Natomiast akcesoryjne zna-
czenie ma tu prowadzenie spraw spolki i takie dzialania nie naleza do charakterystycz-
nych dla prokurenta, cho¢ nie mozna ich wykluczy¢ czy zabroni¢. Inna jednak musi
by¢ podstawa takiego upowaznienia (na przyktad umowa o prace). Ze wzgledu na to,
ze prokura ze swojej istoty stanowi upowaznienie do dzialania w sferze reprezentacji,
a nie prowadzenia spraw przedsiebiorcy, prokurenta nie mozna uzna¢ za osob¢ upraw-
niong do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 2
pr. up. (tak A. Dziekan, Uprawnienie prokurenta do zlozenia wniosku o ogloszenie upad-
tosci, PPH 2017, nr 12, s. 53-54). W przepisie tym mowa jest bowiem o osobach, kto-
re na podstawie ustawy, umowy spotki lub statutu maja prawo do prowadzenia spraw
dluznika i do jego reprezentowania.

Zakres przedmiotowy prokury wigze sie z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Pojecie to
nalezy odnies¢ do przedsigbiorstwa spotki, w ktdrej imieniu dziata, a nie - jak sugero-
wano w literaturze - jakiegokolwiek istniejacego przedsigbiorstwa handlowego (a wiec
innego), wystepujacego w obrocie (tak, moim zdaniem blednie, M. Allerhand, Kodeks...,
op. cit., s. 103).

Wystarczajagcym wymogiem jest, aby czynno$ci dokonywane przez prokurenta wigzaty
sie z prowadzeniem przedsi¢biorstwa. Oznacza to rowniez, ze w ramach prokury nie
mozna dokonywa¢ czynnoéci wigzacych sie z prywatnymi (poza spdtka) interesami
prokurenta badz takimi interesami spétki, ktore nie sg zwigzane z prowadzeniem przed-
siebiorstwa zarobkowego. Jezeli wiec na przyktad spétki kapitalowe nie beda prowadzi¢
przedsiebiorstwa, to nie moga udzieli¢ prokury.

Prokura ma wyznaczony specyficznie zakres przedmiotowy. Jest on ustalony przez bez-
wzglednie obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci kodeks cywilny. Ograniczenia
prokury wynikaja jednak nie tylko z art. 109% k.c., lecz moga wynika¢ takze z innych
przepiséw. Rodzaj czynnosci bezposrednio wylaczonych spod kompetencji prokurenta
wiaze si¢ przede wszystkim z wylaczeniem tych czynnosci, ktdre nie wigzg sie z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa, ale na przyktad z zakonczeniem dzialalnoéci przedsigbior-
stwa (stad prokura w likwidacji spotki wygasa i nie moze by¢ ustanowiona). Do czyn-
nosci wylaczonych zaliczamy zbycie przedsiebiorstwa, dokonanie czynnoéci prawnej,
na podstawie ktorej nastepuje oddanie przedsigbiorstwa do czasowego korzystania (na
przyklad dzierzawa, ustanowienie prawa uzytkowania, oddanie do korzystania, leasing
itd.; czynnosci te moga by¢ dokonane przez prokurenta, ale po udzieleniu mu petno-
mocnictwa szczegélnego — art. 109% k.c.), oraz zbywanie i obcigzanie nieruchomosci
(T. Siemiatkowski, Instytucja..., op. cit., s. 1021in.).
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W przypadku zbycia przedsigbiorstwa uzyto pojecia ,,przedsigbiorstwo” w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55! k.c.).

Zakres przedmiotowy umocowania prokurenta — w stosunku do uprawnien wspdlni-
kéw reprezentujacych spotke jawna — jest wezszy, bowiem do kompetencji wspolnika
nalezy réwniez zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, jak réwniez ustanowienie i od-
wolanie prokury.

4. Prokura filialna

Nie zmienily sie generalnie zasady zwigzane z ochrona oséb trzecich. Nie jest mozli-
we ograniczenie prokury ze skutkiem wobec o0sob trzecich, cho¢ dopuszczalne jest to
w stosunkach wewnetrznych. Nie mozna wigc ograniczy¢ prokury co do rodzaju doko-
nywania czynnosci prawnych, czasu dokonywania czynnodci, terytorium, na ktérym
moga by¢ zawarte, warto$ci dokonywanej transakcji. Obecnie dopuszczalne ustawowe
ograniczenie prokury daje mozliwo$¢ ograniczenia jej do zakresu spraw wpisanych
do rejestru oddziatéw przedsiebiorstwa (prokura filialna). Tak wigc prokura oddzia-
fowa nie moze by¢ rozumiana jako ograniczenie terytorialne, czasowe, ale tylko co do
zakresu spraw zwigzanych z funkcjonowaniem oddzialu, oczywiscie moze mie¢ to na-
stepstwo w postaci ograniczen terytorialnych czy przedmiotowych, ale tylko wtedy, gdy
zakres spraw jest wpisywany do rejestru oddziatu przedsiebiorstwa i wyraznie te kolejne
ograniczenia z takim zakresem si¢ wigza. Przyjeta konstrukcja jest niewatpliwie prawid-
fowa. ,,Absolutna” kompetencja prokurenta mogla stanowi¢ pewne zagrozenie przede
wszystkim dla duzych przedsi¢biorcéw, ktoérzy dokonywanie czynnosci prawnych de-
legowali miedzy innymi na swoich dyrektoréw oddziatéw (A. Kidyba, Nowe rozwigza-
nia..., op. cit., s. 97). W przypadku struktury wielooddzialowej, gdy tych oddzialéw jest
kilkadziesigt lub kilkaset, istniato zagrozenie dokonania czynno$ci prawnej i to waznie
i skutecznie nie tylko na obszarze, na ktérym prokurent z racji wykonywanych obo-
wigzkéw dzialal, lecz takze w calym kraju. Dopuszczalne byly wigc czynnosci w sfe-
rze dzialania innego oddziatu czy ,,centrali” spéiki. To, ze prokurent za takie dzialania
mogl ponie$¢ okreslone konsekwencje organizacyjne czy odszkodowawcze, bylo bez
znaczenia z punktu widzenia dokonanej czynnosci prawnej. Dlatego tez przyja¢ nalezy,
ze stuszne byly postulaty i konkretne argumenty na rzecz prokury filialnej. Nalezy pa-
mietaé takze o stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1928 r., ktory aprobowat
prokure filialna.

Problemem jest jednak to, ze przepiséw o prokurze oddzialowej nie dostosowano
do przepiséw rejestrowych (zob. J. Grykiel, Kilka uwag o nowelizacji przepisow doty-
czgcych prokury, Mon. Praw. 2016, nr 1, s. 43). W ramach rejestru przedsigbiorcéw nie
prowadzi si¢ bowiem odrebnych rejestrow dla poszczegdlnych oddziatow, ale jedynie
wspdlny rejestr obejmujacy siedzibe gléwna przedsiebiorcy oraz wszystkie jego oddzia-
ty, z jednym wspdélnym wpisem przedmiotu dziatalnosci. Dodatkowo w wyniku nowe-
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lizacji ustawy o KRS, zawezajacej zakres wpisu przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy
do 10 pozycji, problem dotyczacy prokury oddziatowej moze si¢ dodatkowo pogtebic.
Z uwagi na to, ze oddzialy moga zajmowac sie¢ dziatalno$cia, ktorej nie dato si¢ wpisac
do rejestru (z powodu powyzszego ograniczenia), brak bedzie w takim przypadku moz-
liwosci ustalenia zakresu umocowania prokurenta oddziatowego (ibidem, s. 44).

5. Brak mozliwosci ograniczenia prokury wobec oséb trzecich

Szczegblng cechg prokury jest brak mozliwo$ci ograniczenia prokury ze skutkiem praw-
nym wobec 0s6b trzecich. Ograniczenie to odnosi si¢ wigc do stosunkow zewnetrznych,
natomiast nie ma zastosowania do stosunkéw wewnetrznych. W stosunkach wewnetrz-
nych spétki wspolnicy w spotkach osobowych moga ograniczy¢ prokure, podobnie jak
moga to uczyni¢ czlonkowie zarzadu w spétkach kapitalowych.

W stosunkach zewnetrznych bezskuteczne sg ograniczenia umocowania zaréwno
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli spétki, jak i dokonane w drodze umowy.
Nie wywoluja skutkéw prawnych wobec 0soéb trzecich ograniczenia dotyczace rodzaju
czynnosci prawnych dokonywanych przez prokurenta, czasu dokonywania tych czyn-
noéci, terytorium, na jakim moga by¢ zawarte (o ile nie jest to zwiazane z dzialalnoscig
prowadzona przez oddzial przedsiebiorstwa), czy tez uzaleznienia od spelnienia okres-
lonych warunkéw przez prokurenta lub osobe trzecia.

Dokonanie czynno$ci prawnej w nastepstwie ograniczenia prokury nie powoduje nie-
waznosci czynnoéci prawnej dokonanej przez prokurenta. Ograniczenie takie ma tylko
skutek wewnetrzny i moze powodowaé odpowiedzialno$¢ prokurenta wobec spotki,
co pozostaje bez wptywu na wazno$¢ czynnosci prawne;j.

Ograniczenie prokury nie wywoluje w stosunkach zewnetrznych skutkéw nawet wow-
czas, gdy osoba, ktéra zawiera z nim umowe, posiada wiadomo$¢ o ograniczeniu.

6. Zdolnos¢ bycia prokurentem

Legitymacja bierna do bycia prokurentem przystuguje osobom fizycznym, ktore posia-
dajg pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie moga wiec by¢ prokurentami osoby fi-
zyczne pozbawione pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, tj. maloletni, oraz osoby
ubezwlasnowolnione catkowicie i czesciowo (art. 109%§ 2 k.c.).

Prokurentem moze zosta¢ osoba fizyczna, a nie osoba prawna czy jednostka organiza-
cyjna posiadajaca zdolno$¢ prawna, co wigze si¢ ze szczeg6lnym stosunkiem zaufania
miedzy mocodawcg a prokurentem (J. Szwaja (w:) Kodeks, 1997, t. I, s. 495). Trudno
taki stosunek wytworzy¢, gdyby dopusci¢ do dziatania w charakterze prokurenta osobe
prawna, ktora przeciez dziatalaby przez organ, pelnomocnika, przedstawiciela ustawo-
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wego, albo gdyby to byl przedsigbiorca, ewentualnie przez prokurenta. Osoby te dzia-
talyby przede wszystkim za osobe prawng badz w jej imieniu, a ta dopiero w drugim
rzedzie w imieniu mocodawcy jako prokurent.

7. Rodzaje prokury

Kodeks handlowy nie ogranicza liczby mozliwych do udzielenia prokur. Mozna udzie-
li¢ prokury oddzielnej, oddzielnej i facznej, jak rowniez tylko tacznej, zaleznie od woli
mocodawcy.

Nalezy wyraznie odrézni¢ reprezentacje jednoosobowa spdtki od reprezentacji facznej.

Prokura jednoosobowa czynna, a wiec polegajaca na dokonywaniu czynnosci sadowych
i pozasagdowych, do swej skutecznosci wymaga wystepowania tylko jednego prokurenta
(prokura samoistna, samodzielna). Prokura aczna wystepuje, gdy ustanowi si¢ kilku
prokurentow i zobowigze do wspdlnego dziatania (prokura tgczna jednolita). Ponadto,
w wyniku nowelizacji art. 109 k.c., ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.,
mozliwe jest udzielenie prokury facznej mieszanej, obejmujacej umocowanie do do-
konywania czynno$ci wspdlnie z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspdlnikiem
uprawnionym do reprezentowania handlowej spotki osobowej (por. szerzej komentarz
do art. 205). De lege lata mozna wiec wyrdznic trzy rodzaje prokury: prokure jednooso-
bowa, prokure taczng jednolitg oraz prokure faczng mieszang. Jak stusznie zauwazono
w doktrynie, nowa regulacja prokury wywoluje wiele problemoéw praktycznych, zwlasz-
cza w przypadku, gdy prokura faczna mieszana ustanawiana jest w spotkach osobowych
z udziatem os6b prawnych (zob. szerzej K. Tapek, Kilka uwag na temat nowej regulacji
prokury, PPH 2017, nr 8, s. 32 i n.; por. réwniez U. Prominska, Zmiany w regulacji pro-
kury. Kwestie wybrane, PPH 2019, nr 2, s. 8-10).

Prokura tgczna polega na skfadaniu o$wiadczen woli co najmniej przez dwdch proku-
rentéw (w przypadku prokury lacznej jednolitej) albo prokurenta i wspolnika upraw-
nionego do reprezentacji spotki (w przypadku prokury tacznej mieszanej). Istotne jest
ustalenie skutkéw niezastosowania si¢ do wymogu prokury lacznej. Nalezy odréznic¢
jednak niezastosowanie si¢ do wymogu reprezentacji facznej od przekroczenia granic
umocowania. W przypadku wystepowania jednej osoby przy ustalonej prokurze tacznej
ma miejsce wadliwo$¢ dokonanej czynnoséci prawnej. Skutkiem takiego dziatania be-
dzie niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Mozliwe jest, moim zdaniem, jednak wyznaczenie
terminu do dokonania drugiego oswiadczenia woli. W przypadku definitywnego uply-
wu terminu czynno$¢ taka jest niewazna.

Dokonanie czynnosci prawnej przez kolejnych prokurentéw moze mie¢ postac ztozenia
odrebnego o$wiadczenia woli lub potwierdzenia ztozonego o$wiadczenia woli.
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Potwierdzenie czynno$ci nie wymaga zadnej szczegdlnej formy (dotyczy to potwierdze-
nie czynnoéci prokurenta, a nie udzielenia prokury). Zgodnie z przyjetymi w doktrynie
zasadami, przy prokurze lacznej nie jest konieczne jednoczesne dzialanie prokurentéw
(wyrok SN z dnia 4 listopada 1975 r., IT CR 555/75, OSN 1976, nr 10, poz. 214). Z chwi-
la ztozenia ostatniego o$wiadczenia prokurenta czynno$¢ prawna jest wazna i skutecz-
na. Problem ten komplikuje sie przy prokurze tacznej, gdy wymagana jest forma aktu
notarialnego. Z przepisow art. 85-90 i 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o no-
tariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799) wywodzi¢ trzeba koniecznos¢ jednoczes-
nego wystepowania osob reprezentujacych.

Od dzialania z pominieciem zasad prokury lacznej odrézni¢ nalezy dziatanie z prze-
kroczeniem granic umocowania. Ograniczenie takie w stosunkach zewnetrznych nie
wywoluje skutkéw prawnych. W przypadku jednak dokonania czynnosci prawnej
z przekroczeniem granic okreslonych w art. 109 § 1 k.c. i dokonania takich czynnosci,
zastosowanie per analogiam powinien mie¢ art. 103 k.c. Wazno$¢ czynnosci prawnej
dokonanej z przekroczeniem granic umocowania jest czynnoscig prawng pozostajaca
w zawieszeniu (negotium claudicans), ktora spétka moze potwierdzi¢. Czynnosci takie
nalezy traktowa¢ jak udzielenie dodatkowego upowaznienia do dokonania czynnosci
prawnej.

Prokura faczna nie moze by¢ uwazana za ograniczenie prokury. Stanowi ona jedynie
szczegblng jej postaé, glownie w celu zwigkszenia kontroli nad dziatalno$cig innych
prokurentow.

W przypadku ustanowienia jednoosobowej prokury przyjmowanie o$wiadczen woli
czy doreczen moze odbywa¢ si¢ jednoosobowo (reprezentacja bierna). Analogicznie
problem ksztaltuje sie, gdy ustanowiona jest prokura tagczna. W takim przypadku row-
niez o$wiadczenia woli skierowane do spétki moga by¢ przyjmowane jednoosobowo
przez ktoregos$ z tacznie ustanowionych prokurentéw (art. 109*§ 2 k.c.).

Artykul 109 k.c., zakazujacy przenoszenia prokury, ma charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy. W przypadku pelnomocnictwa mozliwe jest udzielenie dalszego petnomoc-
nictwa, jezeli wynika to z tresci pelnomocnictwa, z umowy lub ze stosunku prawnego,
bedgcego podstawa pelnomocnictwa (art. 106 k.c.). Zasada ta nie obowigzuje w odnie-
sieniu do prokury. Prokurent nie moze udzieli¢ dalszej prokury ani tez przenie$¢ swoich
wlasnych uprawnien z prokury.

Wylaczone jest rowniez udzielenie pelnomocnictwa ogolnego. Prokurent moze jednak
udzieli¢ pelnomocnictwa szczegdlnego lub rodzajowego.

Zgodnie z art. 108 k.c. pelnomocnik (prokurent) nie moze by¢ druga strong czynnosci
prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tresci
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pelnomocnictwa (prokury), albo ze wzgledu na tres¢ czynnosci prawnej wylaczona jest
mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Analogicznie, prokurent nie moze wyste-
powa¢ w takim charakterze, z drugiej strony w charakterze pelnomocnika, reprezentu-
jac obie strony.

8. Pojecie ustanowienia prokury

Ustanowienie prokury nalezy odrézni¢ od udzielenia prokury. Ustanowienie prokury
jest czynnoscig o charakterze wewnetrznym, a udzielenie prokury jest czynno$cig praw-
ng. Odwolanie prokury jest rowniez czynnoscig prawng, stad za bledne uznaé nalezy
umiejscowienie jej w rozdziale ,,Stosunki wewnetrzne spotki”. Decydujace przy usta-
nowieniu prokury i przy jej odwolaniu jest to, aby czynili to tylko wspolnicy majacy
prawo prowadzenia spraw spotki. W przypadku ustanowienia prokury potrzebna jest
zgoda wszystkich majgcych prawo prowadzenia spraw spoiki, a przy odwotaniu proku-
ry, czynnos¢ kazdego wspolnika majacego prawo prowadzenia spraw spétki moze spo-
wodowac ten skutek. Problem jednak powstanie, gdy wspoélnik, ktory ma prawo prowa-
dzenia spraw spotki, nie ma prawa do reprezentacji. Wydaje sie, ze w szczegdélnym przy-
padku, okreslonym w art. 41 § 2 k.s.h., wspdlnik pozbawiony prawa do reprezentacji,
a majacy prawo prowadzenia spraw, ma ustawowe umocowanie do odwolania prokury.
Jednakze wspdlnik pozbawiony prawa prowadzenia spraw spoétki, cho¢by mial prawo
do reprezentowania, nie moze odwota¢ prokury. Dlatego tez tak istotne jest ustalenie
kregu podmiotowego wspolnikdéw uprawnionych do prowadzenia spraw i do reprezen-
tacji. Udzielenie prokury musi by¢ nastepstwem ustanowienia prokury zgodnie z art. 41
§ 1 k.s.h., ale odbywa sie w formie pisemnej zgodnie z zasadami reprezentacji obowia-
zujacymi w spdlce (jednoosobowo lub tacznie). W tym ostatnim przypadku prokurent
nie moze uczestniczy¢ w udzielaniu prokury innemu podmiotowi. Reprezentacja tagczna
w tym przypadku moze by¢ odnoszona tylko do wspoétdzialania wspolnikow.

9. Wspolnicy prowadzacy sprawy spoftki

Czynno$¢ ustanowienia prokury wymaga uczestniczenia i akceptacji wszystkich wspol-
nikéw, ktérzy maja prawo prowadzenia spraw spotki. Jezeli wiec wspdlnik zostat wyla-
czony od prowadzenia spraw spoiki, to inaczej niz w przypadku art. 43 k.s.h. nie jest wy-
magana jego zgoda. W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze ustanowienie prokury,
jak réwniez jej odwolanie nie zostaly zaliczone do czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklych czynnosci, poniewaz tych dotyczy art. 43 k.s.h.

10. Odwotanie prokury
Jak to juz zostalo stwierdzone, czynno$¢ odwolania prokury w sensie $cistym jest czyn-

noscig prawng. Odniesienie si¢ do odwolania prokury w art. 42 k.s.h. jest watpliwe.
Mozna to probowaé tlumaczy¢ jako che¢ tacznego potraktowania decyzji wewnetrz-
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nej o ustanowieniu prokury i jej odwolaniu i odniesienie si¢ do 0oséb majacych prawo
prowadzenia spraw spotki. Dyspozytywny charakter art. 41 k.s.h. oznacza, ze zaréwno
ustanowi¢ prokure moze mniejsza liczba wspolnikow, jak i decyzja o odwolaniu pro-
kury moze by¢ podjeta przez wigksza liczbe wspolnikéw. W jednym i drugim przy-
padku s3a to decyzje upowazniajace osoby reprezentujace do zlozenia o$wiadczenia
woli w imieniu spo6tki o udzieleniu lub odwotaniu prokury. Czynnosci te dokonywane
sg jednak zgodnie z zasadami reprezentacji. Przyja¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na
bezpieczenstwo spotki odwotanie prokury, rozumiane jako ztozenie oswiadczenia woli
prokurentowi, moze nastgpi¢ jednoosobowo, mimo reprezentacji faczne;j.

11. Mozliwos$¢ ustanowienia prokury przy wykorzystaniu
wzorca uchwaty

W spélce, ktorej umowa zawarta zostata przy wykorzystaniu wzorca umowy, mozli-
we jest ustanowienie prokury w analogicznym trybie - tj. z wykorzystaniem wzorca
uchwaly udostepnianego w systemie teleinformatycznym. Pociaga to za sobg koniecz-
nos¢ zlozenia wniosku o wpis prokury do rejestru za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego.

Na tym tle powstaje powazny problem, ktory dotyczy prokury: czy w § 3 i 4 komentowa-
nego przepisu chodzi o ustanowienie prokury, czy o jej udzielenie. Watpliwos$¢ wigze sie
z tym, ze w § 3 i 4 komentowanego przepisu mowa jest o ustanowieniu prokury, rozu-
mianej jako czynnos¢ o charakterze wewnetrznym, ktéra wymaga uchwaty wspolnikow.
Podjecie stosownej uchwaly nie jest jednak jednoznaczne z udzieleniem prokury, ktére
stanowi czynnos¢ prawng wlasciwie reprezentowanej spotki, wywolujaca skutki wobec
0s06b trzecich.

Jedynym wytlumaczeniem moze by¢ uznanie, ze najpierw zgodnie z § 3 ustanawiana
jest prokura, a nastepnie, po opatrzeniu — zgodnie z § 4 — podpisami bezpiecznymi (albo
poprzez nie) i przestaniu za posrednictwem systemu teleinformatycznego staja si¢ one
o$wiadczeniami woli o udzieleniu prokury (podobnie M. Lesniak (w:) Informatyzacja...,
op. cit., pod red. J. Golaczynskiego, D. Szostka, s. 553; odmiennie J. Grykiel, Kilka...,
op. cit., s. 39, ktérego zdaniem trudno argumentowac, ze znowelizowane przepisy od-
wolujgce sie do ustanowienia prokury i zawarte w czeéci po$wieconej stosunkom we-
wnetrznym spotki odnosza si¢ do czynnosci zewnetrznej udzielenia prokury).

Dodatkowe watpliwosci wylaniajg sie na tle regulacji znowelizowanego art. 19a ust. 5
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym do wniosku o wpis 0séb reprezentujacych podmiot
wpisany do rejestru, likwidatoréw i prokurentéw nalezy dotaczy¢ o$wiadczenia tych
0sob obejmujgce zgode na ich powotanie oraz ich adresy do doreczen. Wymogu do-
aczenia o$wiadczenia obejmujacego zgode nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis jest
podpisany przez osobg, ktéra podlega wpisowi albo ktéra udzielita pelnomocnictwa
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do zlozenia wniosku o wpis, albo ktdrej zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia
organu powotujacego dang osobe lub w umowie spotki.

Podkreslenia wymaga, ze wymog zgody potencjalnego prokurenta nie wynika z prze-
pisow kodeksu cywilnego, a udzielenie prokury uznawane jest w doktrynie za jedno-
stronng czynnos¢ prawng. Wysoce dyskusyjne jest wiec wprowadzanie do ustawy o KRS
rozwigzan rzutujacych na tak istotne kwestie, jak charakter prawny czynnosci uregu-
lowanych przepisami kodeksu cywilnego, a co za tym idzie - moment, od ktérego wy-
wolujg one skutki prawne. W kontekscie aktualnego brzmienia art. 19a ust. 5 ustawy
o KRS watpliwosci budzi bowiem nie tylko charakter prawny czynnosci udzielania pro-
kury, lecz takze chwila, od ktdrej prokurent jest skutecznie umocowany. Wymog zgody
prokurenta sugeruje bowiem, ze mamy w tym przypadku do czynienia z dwustronna,
a nie - jak przyjmowano dotychczas - jednostronng czynno$cig prawng udzielenia
prokury. Jest to jednak o tyle watpliwe, ze prokura jest szczegdlnym rodzajem pelno-
mocnictwa. Udzielenie pelnomocnictwa nie wymaga natomiast zgody pelnomocnika.
Przepis art. 19a ust. 5 odnosi si¢ bowiem jedynie do powolywania reprezentantow, kto-
rzy wpisywani s3 do rejestru. Pelnomocnicy, w przeciwienistwie do prokurentéw, nie
podlegaja natomiast wpisowi, a zatem zaden obowiazujacy przepis nie wprowadza wy-
mogu zgody pelnomocnika na udzielenie mu umocowania. Oznacza to, ze dla skutecz-
nego umocowania pelnomocnika jego zgoda jest irrelewantna, natomiast udzielenie
prokury wymaga zgody prokurenta. Przy czym wniosek taki nie wynika z przepiséw
kodeksu cywilnego, lecz z przepiséw ustawy o KRS regulujacych obowigzkowe zalgcz-
niki do wniosku o wpis do rejestru.

Watpliwos$ci powyzsze poteguje uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej miedzy
innymi art. 19a ust. 5 ustawy o KRS (druk sejmowy nr 2841). Wskazano w nim jedynie,
ze zmiany w zakresie art. 19a maja zwigzek z rezygnacja z prowadzenia przez sad reje-
strowy wzoréw podpisow, stad tez w art. 19a ust. 5 wprowadza sie obowigzek potwier-
dzania zgody oso6b reprezentujacych podmiot, a takze likwidatora i prokurenta wobec
zniesienia dotychczasowego obowigzku zamieszczania wzoréw podpisow. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze zupelnym nieporozumieniem jest utozsamianie wymogu zgody oso-
by powotywanej do reprezentacji okreslonego podmiotu na udzielenie jej umocowania
ze zlozeniem przez te osobe wzoru podpisu w celu wpisania jej do rejestru. Ta ostatnia
czynno$¢ ma bowiem wymiar jedynie techniczny i sama w sobie nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych, natomiast zgoda na udzielenie prokury czy powolanie w charakte-
rze reprezentanta jest o$wiadczeniem woli, z ktérym wiaza si¢ okreslone konsekwencje
prawne. Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej miedzy innymi art. 19a ust. 5 usta-
wy o KRS pozwala wigc watpi¢ w to, czy ustawodawcy chodzito w rzeczywistosci o na-
danie czynnosci udzielenia prokury i powotania innych reprezentantéw wpisywanych
do rejestru charakteru dwustronnej czynnosci prawnej (podobnie J. Grykiel, Kilka...,
op. cit., s. 43).
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PN [Jednomysinosé wspdlnikéw majacych prawo prowadzenia
spraw spoftki]

Jezeli w sprawach nieprzekraczajacych zwyklych czynnosci spotki[1] wymagana jest
uchwala wspdlnikow, konieczna jest jednomyslno$¢ wszystkich wspolnikow maja-
cych prawo prowadzenia spraw spolki[2].

1. Sprawy nieprzekraczajgce zwyktych czynnosci spoftki

Pojecie czynnosci zwyktych w spolce i czynnosci przekraczajacych zwykte czynnosci
zostalo wyjasnione w komentarzu do art. 39 k.s.h. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy nie
definiujg czynnosci zwyklych i przekraczajacych zwykte czynnosci spotki. O zaliczeniu
do jednej lub drugiej kategorii decydujg stosunki danej spoétki i to co w jednej spdtce
jest czynnos$cig zwykla, w innej moze by¢ czynnoscig przekraczajacg takie czynnosci (co
do przyktadowych czynnosci — por. komentarz do art. 39 k.s.h.).

2. Uchwata wspélnikow

Przepis ten uzupelnia tres¢ art. 39 § 2 k.s.h. Zgodnie z tg ostatnig norma czynnosci
nieprzekraczajgce zakresu zwyklych czynnosci spotki moga by¢ podejmowane samo-
dzielnie przez kazdego wspolnika. Mozliwe jest jednak wprowadzenie zasady, Ze nawet
przy czynnosciach nieprzekraczajacych zwyklych czynnosci spétki wymaga si¢ uchwa-
ly wspélnikéw. Zrédlem wymogu uchwaly moze by¢ umowa spétki czy wezesniejsza
uchwatla wspdlnikow. Jezeli jest wymog podjecia uchwaty wspdlnikéw, konieczna be-
dzie jednomys$lna uchwata wszystkich wspolnikéw, ktorzy majg prawo prowadzenia
spraw spotki. Nie mozna wigc odnosic¢ tej zasady do wszystkich wspolnikdw spotki, ale
tylko tych, ktérym przystuguje prawo uczestniczenia w podejmowaniu decyzji. W kilku
przypadkach poza art. 42, jest wigc wyrazne odniesienie do prawa prowadzenia spraw:
przy ustanowieniu i odwolaniu prokury (art. 41 k.s.h.), przy czynnosciach nagltych
(art. 44 k.s.h.).

Przepis art. 42 k.s.h. jest przepisem dyspozytywnym, co oznacza, ze zasada podejmo-
wania uchwal jednomyslnie moze by¢ zmieniona (zob. szerzej A. Kidyba, Uchwaly...,
op. cit., s. 9). Uchwaly wiec moga zapadaé wiekszoscig gloséw ustalong w umowie. Moze
to by¢ wickszos¢ zwykla, bezwzgledna, kwalifikowana. Mozna stworzy¢ wymog jed-
nomyslnosci wszystkich wspélnikéw. Nie ma przeszkod, aby wprowadzi¢ dodatkowy
wymog kworum, gdy zmienia sie zasady gtosowania (na przyklad zwykla wigkszos¢).
Nie ma potrzeby odwotywania si¢ do kworum, gdy przyjeta jest regula jednomyslnosci
wszystkich wspolnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spétki. Problem podejmo-
wania uchwal przez wspolnikéw majgcych prawo prowadzenia spraw spotki moze mieé
szczegdlne znaczenie, gdy tylko kilku wspdlnikéw jest upowaznionych do prowadzenia
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spraw, a wspolnikow jest wigksza liczba. Wydaje sie, ze wlasnie w takiej sytuacji regula-
cja art. 42 k.s.h. ma sens.

Zestawienie art. 39 i 42-44 k.s.h. prowadzi jednak do wniosku, Ze przejete z kodek-
su handlowego i utrzymane zasady prowadzenia spraw sa zbyt zlozone (zob. réwniez
A. Kidyba, Uchwaly..., op. cit., s. 6 i n.). W przepisach tych mowa jest o uchwale wspdl-
nikéw (art. 39 § 3 k.s.h.), jednomyslnosci wszystkich wspoélnikéw majacych prawo pro-
wadzenia spraw spolki (art. 42 k.s.h.), wszystkich wspdlnikow, takze wyltaczonych od
prowadzenia spraw (art. 43 k.s.h.). Wydaje si¢, Ze mozna bylo przyja¢ jednolite zasady
odnoszace si¢ na przyklad tylko do wspolnikéw prowadzacych sprawy czy tez wszyst-
kich wspdlnikéow.

[Zgoda wszystkich wspélnikow]

W sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spotki[1] wymagana jest
zgoda wszystkich wspolnikow, w tym takze wspolnikow wylaczonych od prowadze-
nia spraw spolki[2].

1. Czynnosci przekraczajace zakres zwyktych czynnosci

Omowienie odroznienia zwyktych czynnosci spétki i czynnosci przekraczajacych ten
zakres znajduje si¢ w komentarzu do art. 39 k.s.h.

2. Podejmowanie decyzji w sprawach przekraczajacych zakres
zwyktych czynnosci spotki

Artykul 43 doprecyzowuje tre$¢ art. 39 § 2 k.s.h. Kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej
uchwaty wspolnikow prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci
spolki. Natomiast jezeli sg to czynnosci przekraczajace zakres zwyklych czynnosci spot-
ki (jako przyklad tego typu czynno$ci w orzecznictwie wskazuje sie zatwierdzenie spra-
wozdania finansowego spotki - tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
I ACa 1022/15, LEX nr 2096194), wymagana jest zgoda wszystkich wspdélnikow, takze
tych, ktorzy nie majg prawa prowadzenia spraw spotki. Prawo prowadzenia spraw spot-
ki moze by¢ odebrane w umowie spotki (wniosek z art. 9, 37 k.s.h.), pdzniejszg uchwa-
ta wspolnikéw, jak rowniez z waznych powodéw na mocy prawomocnego orzeczenia
sadu (art. 47 k.s.h.). Oznacza to wymog zgody wszystkich wspdlnikéw, podobnie jak
w art. 39 § 3 k.s.h. (przy sprzeciwie co do czynnosci zwyklych wymagana jest uchwata
wspolnikow, co nalezy odnies¢ do wszystkich wspolnikow, cho¢ w przepisie tym nie jest
to tak wyraznie sprecyzowane jak w art. 43 k.s.h.). Inaczej jednak wymog zgody odnosi
sie przy czynnosciach nieprzekraczajacych zwyklych czynnosci, jezeli umowa spotki
wymaga uchwaty wspélnikéw, a nie dopuszcza do dzialania pojedynczych wspolnikow.
W takim przypadku zgoda powinna by¢ odnoszona tylko do wspdlnikéw prowadza-

266 Andrzej Kidyba



Dziat I. Spétka jawna Art. 44

cych sprawy. Oczywiscie zgodnie z tym, co zostalo powiedziane (art. 37 k.s.h.), wspol-
nicy moga te kwestie uregulowa¢ inaczej w umowie spotki.

Zgoda wspdlnikoéw spétki jawnej na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly za-
kres czynnosci spétki dotyczy etapu podejmowania decyzji w ramach stosunkow we-
wnetrznych, a nie dokonania samej czynno$ci prawne;j.

W praktyce pojawily si¢ istotne watpliwo$ci odnosnie do tego, jak w $wietle zasad pro-
wadzenia spraw spolki jawnej traktowaé pozwanie wspdlnika przez spotke o zaptate
odszkodowania. Jakkolwiek wniesienie pozwu - jako czynnos$¢ przekraczajaca zakres
zwyklych czynnosci spotki — powinno by¢ (w stosunkach wewnetrznych) poprzedzo-
ne podjeciem zgodnej decyzji przez nieobjetych sporem wspdlnikéw, to jednak brak
wyrazenia takiej zgody nie ma wplywu na skutecznos$¢ czynnosci podjetej przez jed-
nego z samodzielnie dzialajacych przedstawicieli spotki, w tym samodzielnie dziala-
jacego wspdlnika uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spolki, stosownie
do regulacji art. 29 k.s.h. W rzeczywistosci jednak moze nie by¢ mozliwe osiggniecie
jednomyslnosci wspdlnikéw, poniewaz pozostali wspdlnicy moga nie by¢ zaintereso-
wani prowadzeniem procesu, ktérego przedmiot moze si¢ dla przykladu wiazaé z po-
dejmowanymi przez nich uprzednio czynno$ciami prowadzenia spraw. Uzaleznienie
skutecznosci czynnosci spotki zmierzajacej do ustalenia, czy doszto do uszczuplenia jej
majatku przez wyrzadzenie szkody lub nienalezne wydatkowanie srodkow (czyli sku-
tecznosci wytoczenia powodztwa), od zgody wspdlnikéw, nie znajduje uzasadnienia
ani w przepisach art. 8 k.s.h. w zw. z art. 33! k.c. (wskazujacych na to, ze spotka jawna
jest odrebnym od wspolnikéw podmiotem), ani w przepisach regulujacych zasady po-
dejmowania czynnosci reprezentacji spolki przez przedstawiciela (art. 29 k.s.h.), ktére
dotycza stosunkéw zewnetrznych (takze w relacjach ze wspdlnikami). Oparty na zasa-
dzie obowiazku wyrazenia zgody art. 43 k.s.h. nie okre$la przy tym skutkéw podjecia
czynnosci mimo braku zgody, ktore zresztg nie mogg prowadzi¢ do ograniczenia prawa
do reprezentacji - art. 29 § 3 k.s.h. (zob. szerzej komentarz do art. 29, teza 4). Nie ozna-
cza to jednak braku konsekwencji takiego dzialania w odniesieniu do wspolnika, ktdry
podjat czynnos¢. Nalezy pamietad, ze inicjator procesu w przypadku jego przegrania
przez spotke moze na ogélnych zasadach ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
jak tez powinien si¢ liczy¢ z nastepstwami wynikajgcymi ze stosunku spoiki.

a8l [Czynnos¢ nagtal

Wspolnik majacy prawo prowadzenia spraw spotki moze bez uchwaly wspoélnikow
wykonac czynnos¢ nagla[1], ktdrej zaniechanie mogloby wyrzadzi¢ spolce powazna
szkode[2].
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1. Prawo podejmowania czynnosci nagtych

Poza kategorig czynnosci zwyklych (art. 39 § 2 k.s.h.), czynnosci zwyktych, w ktérych po-
trzebna jest uchwata (art. 42 k.s.h.), przekraczajacych czynnosci zwykte (art. 43 k.s.h.),
czynnosci zwyktych, co do ktérych zgloszony zostat sprzeciw (art. 39 § 3 k.s.h.), ko-
deks spotek handlowych podobnie jak kodeks handlowy wyrdznia czynnosci nagte.
Czynnodci nagte obejmujg zaréwno sprawy nieprzekraczajace, jak i przekraczajace za-
kres zwyktych czynnosci spdtki (Z. Fenichel (w:) Kodeks, s. 103). W art. 44 k.s.h. cho-
dzi tylko o takie czynnosci, ktérych zaniechanie mogloby wyrzadzi¢ spotce powazing
szkode. Nie chodzi wiec o kazdg czynno$¢ nagla, ale o taka, ktorej niedokonanie mog-
toby spowodowac¢ (co wcale nie musi si¢ zdarzy¢) powstanie powaznej szkody w spot-
ce. Decyzja o istnieniu potencjalnego zagrozenia nalezy do wspolnika podejmujacego
czynnosci przeciwdziatajace. Jednakze przepis ten — podobnie jak poprzedni w kodek-
sie handlowym - budzi watpliwosci. Przede wszystkim dlatego, ze dopuszcza do doko-
nania takich czynnosci tylko wspdlnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spot-
ki, tak jakby pozostali nie byli zainteresowani w przeciwdziataniu powstania w spélce
szkody. Wspolnik, ktory nie ma prawa prowadzenia spraw spotki, moze by¢ tak samo
zainteresowany, aby nie doszlo do takich zdarzen, co wspdlnik majacy prawo prowa-
dzenia spraw spotki. W przypadku podjecia takiej decyzji nie ma znaczenia, czy jest to
czynno$¢ zwyklego zarzadu, przekraczajaca zwykly zarzad, oraz czy mozna przewidy-
wac sprzeciw innych wspolnikéw. Nie ma to zadnego znaczenia dla wykonania prawa
przez wspolnika.

2. Grozgca spotce powazna szkoda

Wspolnik musi ocenié, czy zaniechanie przez niego czynnosci naglej nie spowodowato-
by szkody i czy szkoda bylaby powazng. Pojecie szkody nalezy interpretowaé w oparciu
oart. 361 § 2 k.c. Chodzi zaréwno o straty, jakie mogtyby powstaé (damnum emergens),
jak i utrate korzysci (lucrum cessans). Pamigtac jednak nalezy, ze chodzi o hipotetyczng
szkode. Ta szkoda w ocenie dokonujacego czynnoéci musi by¢ jednak powazna. Jak
mozna sadzi¢, ocena przy naglosci sytuacji moze by¢ utrudniona. Dlatego tez przyjac¢
nalezy, ze jezeli wspolnik ma przekonanie, iz powstanie szkoda, to od jego oceny zalezy,
czy dokona¢ takiej czynnosci czy tez nie. Kryterium bedzie rozmiar szkody. Skadinagd
akceptujac odwotanie si¢ w art. 44 k.s.h. do pojecia szkody, zamiast niepowetowanej
straty (art. 98 k.h.), to jednak odniesienie do powaznej szkody jest bledne. Wydaje sig,
ze kazdej szkodzie w spolce jawnej, nie tylko powaznej, powinno si¢ przeciwdzialac.

g9l [Stosowanie przepisdw o zleceniu i o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia]

Prawa i obowiazki wspolnika prowadzacego sprawy spotki ocenia sie¢ w stosunku
miedzy nim a spotka wedlug przepisow o zleceniu[l], a w przypadku gdy wspolnik
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dziala w imieniu spélki bez umocowania albo gdy wspdlnik uprawniony do pro-
wadzenia spraw przekracza swe uprawnienia - wedlug przepisow o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia[2].

1. Stosowanie przepiséw o zleceniu

Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje si¢
do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Z kolei art. 750 sta-
nowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis art. 45 k.s.h. usytuowany jest w rozdziale ,,Stosunki wewnetrzne spotki” i doty-
czy zasadniczo prowadzenia spraw spotki. Jednakze z tresci tego przepisu wynika, ze tyl-
ko do prowadzenia spraw nawigzuje w czesci odnoszacej si¢ do stosowania przepiséw
o zleceniu, natomiast gdy mowa jest o stosowaniu przepiséw o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia, dotyczy to prowadzenia spraw i reprezentacji. Wyraznie w tym
ostatnim przepisie mowa jest o osobach uprawnionych do prowadzenia spraw, ktdre
przekraczaja swoje uprawnienia, i osobach dziatajacych w imieniu sp6tki bez umocowa-
nia (reprezentacja). Przepis ten nie bedzie wigc odnosit si¢ do dokonywania czynnosci
prawnych z przekroczeniem tylko granic umocowania, gdyz w tym przypadku bedzie
mial zastosowanie wylacznie art. 103 k.c. (tak réwniez P. Drapala, Zastosowanie insty-
tucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w prawie spotek, PPH 2012, nr 5, s. 26).
Stosowac przepisy o zleceniu (art. 734-751 k.c.) mozemy jedynie odpowiednio, bowiem
przepisy o zleceniu dotycza tylko dokonywania czynnosci prawnych, a w art. 45 in prin-
cipio k.s.h. mowa jest o prowadzeniu spraw. Przyja¢ wiec nalezy, ze do takich czynnosci,
ktore polegaja na prowadzeniu spraw, stosujemy przepisy art. 750 k.c., tj. odpowiednio,
a nie wprost przepisy o zleceniu. Wigze si¢ to przede wszystkim z tym, ze czynnosci pro-
wadzenia spraw to czynno$ci gléwnie faktyczne, organizatorskie, a nie czynnosci praw-
ne, do ktérych méglby mie¢ zastosowanie art. 734 i n. k.c. Na uwage zastuguje obec-
ne zréwnanie - z punktu widzenia odpowiedzialnosci — odplatnego i nieodplatnego
wykonywania obowigzkéw. Pamietac nalezy jednak, ze wspdlnicy prowadzacy sprawy
spolki nie pobieraja wynagrodzenia, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej. Wydaje si¢
wiec, ze tylko wyrazne rozstrzygniecie tej kwestii w umowie spo6iki bedzie decydujace.
W tym zakresie art. 46 k.s.h. jest lex specialis w stosunku do art. 735 k.c., ktéry ,,0d-
wraca problem” (tak réwniez P. Drapala, Zastosowanie..., op. cit., s. 27). Wykonywanie
zadan prowadzenia spraw bez wynagrodzenia wynika wyraznie z kodeksu spétek hand-
lowych i tylko zmiana zasady na odplatne dzialanie wymaga zaznaczenia w umowie
(art. 735 k.c. przyjmuje odwrotnie - jezeli z umowy nie wynika zobowigzanie do wyko-
nania bez wynagrodzenia, to zleceniodawcy wynagrodzenie przystuguje).
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2. Dziatanie bez umocowania i przekroczenie uprawnien

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia powoduje obowigzek przywrocenia stanu po-
przedniego, a gdy to nie jest mozliwe — naprawienia szkody. Nie mozna zada¢ zwrotu na-
ktadow (chyba ze zachodzg warunki z art. 755 k.c.). W odniesieniu do przekroczenia upo-
waznienia do prowadzenia spraw zastosowanie ma art. 752 k.c. Osoba taka oraz dziatajaca
bez jakiegokolwiek umocowania do wykonywania czynnosci prawnej powinna dziata¢
z korzyscig dla osoby, ktdrej sprawy prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wolg. Przy
dokonywaniu czynno$ci musi zachowac nalezyta starannos¢. Osoby dziatajace z przekro-
czeniem granic upowaznienia to takie, ktorym wspolnicy odebrali prawo prowadzenia
spraw spotki, wobec ktorych zastosowano sprzeciw przy dokonywaniu przez nich czyn-
nosci zwyklych, gdy wykonywane sg czynnosci przekraczajace zwykle czynnosci bez zgo-
dy pozostatych itp. (w sytuacji reprezentacji chodzi o wspolnikéw, ktérym odebrano pra-
wo do reprezentacji). Niezaleznie od art. 45 k.s.h. (w zw. z art. 752-757 k.c.) zastosowanie
mie¢ bedzie art. 103 k.c., ktory pozwala potwierdzi¢ dokonang czynno$¢ prawna. Jest to
jednak odmienne zagadnienie od oceny dziatan wedlug przepisow kodeksu cywilnego
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. W judykaturze przyjmuje sie, ze niezaleznie
od przystugujacego kazdemu ze wspdlnikow spolki jawnej prawa i obowigzku prowadze-
nia spraw spoiki, podjecie przez wspoélnika pieniedzy z majatku spétki powoduje obowia-
zek rozliczenia si¢ i wykazania, ze zostaly przeznaczone na cele spétki (wyrok SN z dnia
11 stycznia 2006 ., III CK 328/05, Mon. Praw. 2006, nr 3, s. 115).

[Nieodptatnos¢ prowadzenia spraw spotkil

Za prowadzenie spraw spoélki[1] wspdlnik nie otrzymuje wynagrodzenia[2, 3].
1. Prowadzenie spraw

Pojecie ,prowadzenie spraw” zostalo wyjasnione w komentarzu do art. 38 k.s.h.
Zagadnienie wynagrodzenia za podejmowane czynno$ci odniesiono tylko do zarzadza-
nia spolka, nie zas do czynnosci reprezentacyjnych. Te ostatnie czynnosci sa niejako
rezultatem czynnos$ci prowadzenia spraw. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze z do-
konywanymi czynnos$ciami prawnymi moze wigza¢ si¢ odpowiedzialno$¢ wspolnikow.
Dlatego tez zagadnienie wynagrodzenia w spétce jawnej dotyczy¢ moze réwniez podej-
mowania czynnosci reprezentacyjnych.

2. Wynagrodzenie za prowadzenie spraw spotki

Uktad obowigzkéw w spdlce jawnej wigze si¢ z prowadzeniem spraw. Skoro wiec pro-
wadzenie spraw jest obowigzkiem wspolnika, to nie powinien on pobiera¢ wynagrodze-
nia za podejmowane czynnosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h.
jest to rdwniez prawo wspolnika. Problematyka prowadzenia spraw spétki uregulowana
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jest za pomocg norm ius dispositivi (wyjatek art. 38 § 1 k.s.h.). W zwiazku z powyz-
szym wspolnicy mogg — co jednak musi by¢ wyraznie zastrzezone w umowie spotki —
ustali¢ odmienne zasady dopuszczajace wynagrodzenie za prowadzenie spraw. Moze
to by¢ w szczegdlnosci wynagrodzenie miesigczne, prowizyjne, polegajace na udziale
w zyskach, czy tez w koncu polegajace na zwrocie poniesionych wydatkéw przy wyko-
nywaniu czynno$ci prowadzenia spraw (zwrot kosztu hotelu, benzyny, positkéow itp.).
Wymienione powyzej formy wynagradzania mogg by¢ stosowane tacznie i zamiennie.
Umowa spoiki, przyjmujac zasady wynagradzania wspdlnikéw prowadzacych sprawy,
powinna uwzglednia¢ liczbe wspolnikow, koszty ponoszone itp. Watpliwe wydaje sie
rozstrzygniecie przyznania wynagrodzenia, jezeli wspdlnikow jest wieksza liczba.

Natomiast upowaznienie kilku wspélnikéw do prowadzenia spraw (,,zarzad”) moze by¢
zwigzane z ich wynagrodzeniem. Podjecie uchwaly dotyczacej wynagrodzenia moze by¢
dokonane wigkszo$cig glosow, jezeli umowa spolki tak stanowi. Jezeli wspdlnikowi przy-
znano wynagrodzenie, to pozbawienie go tego prawa nie wymaga jego zgody, gdy jest po-
dejmowane wigkszo$cig gtosow. Przepis art. 46 k.s.h. dotyczy tylko wspdlnikow. Nie ma
wigc zastosowania do 0s6b powotanych do prowadzenia spraw, ktdre wspdlnikami nie s3.
W takim przypadku mogg oni otrzymywa¢ wynagrodzenie bez koniecznosci uregulowa-
nia tej kwestii w umowie spotki. Wystarczy do tego uchwala wspolnikow. W zaleznosci,
czy bedzie to czynnos$¢ zwyklego zarzadu czy przekraczajaca zwykly zarzad, zasady po-
dejmowania uchwat okreslone sg w art. 39, 42, 43 k.s.h.

3. Dopuszczalnos¢ zawierania umow o $wiadczenie ustug
miedzy wspodlnikami spétek jawnych a tymi spotkami

Poniewaz prowadzenie spraw spotki jawnej to nic innego jak organizowanie proce-
su prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez te spotke, uzasadniony jest wniosek,
ze prowadzenie spraw spotki jawnej jest immanentnie zwigzane z celem spoiki, jakim
jest dla niej w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa prowadzenie dzialalnosci go-
spodarczej. Zgodnie z przepisem art. 39 § 1 k.s.h. prowadzenie spraw spétki jawnej jest
obowigzkiem kazdego wspdlnika. W zwigzku z tym (na podstawie art. 46 k.s.h.) wspol-
nik nie powinien pobiera¢ wynagrodzenia za podejmowanie czynnosci z tego zakresu,
chyba ze postanowienia umowy spétki zawierajg w tym przedmiocie odrebne posta-
nowienia (por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2009, uwaga 1 do art. 46 k.s.h., oraz A.J. Witosz, Prowadzenie..., op. cit., s. 115). Przyjecie
zasad odmiennych jest wigc mozliwe, ale wylacznie na podstawie wyraznych postano-
wien umowy spolki, dopuszczajacych pobieranie przez wspdlnikow wynagrodzenia
za prowadzenie spraw spotki. Inaczej nalezy postrzega¢ sytuacje, gdy wspdlnik podej-
muje si¢ wykonania czynnosci niezwigzanej z prowadzeniem lub reprezentowaniem
spraw spolki, na przyklad gdy jest zatrudniony w charakterze akwizytora, kierowcy
itp. (w sytuacji gdy przedmiot dziatalnoéci spétki nie obejmuje odpowiednio akwizy-
cji na rzecz podmiotéw trzecich lub transportu drogowego czy tez dostarczania towa-
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réw spotki do klientéw) (zob. W. Pyziot (w:) Kodeks, 2008, uwaga 4 do art. 46 k.s.h.).
Sytuacje takie muszg jednak obejmowac prace $wiadczone poza obowiazkiem osobi-
stego prowadzenia spraw lub reprezentowania spétki. Dopuszczalne w zwigzku z tym
jest zawarcie ze wspdlnikiem stosownych umow, réwniez odplatnych, czy to w formie
umowy o pracg, umowy o $wiadczenie ustug, czy kontraktu menadzerskiego itp., jesli
tylko obejmujg one czynnoséci niezwigzane z prowadzeniem spraw spotki (zob. wyrok
SN z dnia 12 czerwca 2013 r., IT CSK 632/12, LEX nr 1353432, w ktérym - na gruncie
stanu faktycznego, gdy tego typu umowa zawarta zostala pomiedzy komandytariuszem
a spotka komandytowa - stusznie podkreslono, ze z istoty swojej domaganie si¢ na-
leznego $wiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy nie
moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) tylko
dlatego, ze wierzyciel jest komandytariuszem w spolce komandytowej bedacej dluzni-
kiem i domaga sie od niej zaplaty ceny za towary sprzedane w wyniku umowy hand-
lowej, pozostajacej poza stosunkiem spotki faczacym strony tej umowy). Jezeli jednak
tak nie jest, to na mocy dyspozytywnych przepisoéw kodeksu spotek handlowych nie
mozna ze wspolnikiem spotki jawnej zawiera¢ umowy o prace, o $wiadczenie ustug,
o zarzadzanie itp., ktérej przedmiotem byloby prowadzenie spraw lub reprezentowa-
nie spotki za wynagrodzeniem. Pobieranie w takiej sytuacji przez wspolnikéw spo-
tek jawnych §wiadczen z majatku tych spolek tytutem wynagrodzenia za $wiadczone
spotkom ustugi moze prowadzi¢ — z uwagi na tre$¢ dyspozytywnej regulacji zawartej
w art. 46 k.s.h. - do pobierania przez wspdlnikéw ze spotki nienaleznych $wiadczen
w rozumieniu art. 410 § 2 k.s.h. (podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 10 maja
2018 r., I AGa 110/18, LEX nr 2582652). Moze si¢ to odbi¢ niekorzystnie na sytuacji
wszystkich wspolnikow takiej spotki z uwagi na negatywne skutki prawnopodatkowe
w zakresie zaliczenia lub niepewnych wydatkéw jako kosztéw uzyskania przychodow.
W tym kontekscie istotne jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia prowadzenia spraw
spolki, do ktérego zawarto odniesienie w przepisie art. 46 k.s.h. (zob. szerzej A. Kidyba,
P. Brytowski, Dopuszczalnos¢ swiadczenia przez wspolnikéw spétek jawnych ustug dorad-
czych na rzecz tych spotek w ramach prowadzonej przez wspolnikow dziatalnosci gospo-
darczej, PPH 2011, nr 11, s. 24 1 26; zob. takze komentarz do art. 39 k.s.h.).

Uktad kompetencyjny w spolce jawnej opiera si¢ bowiem na czynno$ci prowadzenia
spraw, reprezentacji oraz kontroli, co obejmuje pelne spektrum dziatalnosci, powodu-
jac, ze w ramy opisanych powyzej dziatan wchodzi¢ beda zaréwno czynnosci prawne,
jak i inne czyny, ktore nalezy przyporzadkowaé do poszczegélnych rodzajow zdarzen
cywilnoprawnych. Prowadzenie spraw przez wspolnikéw spotki jawnej bedzie wiec sta-
nowi¢ proces polegajacy na wydawaniu decyzji, podejmowaniu uchwal, opiniowaniu
itd., czyli organizowaniu dziatalno$ci spotki jawnej w taki sposob, aby bylo to zgodne
z przedmiotem jej dziatalno$ci w celu osiagniecia najlepszych wynikéw gospodarczych.
W tym konteks$cie prowadzenie spraw polega na podejmowaniu decyzji, wydawaniu
opinii, podejmowaniu uchwal, organizowaniu dzialalnosci w ten sposéb, aby byly one
zgodne z przedmiotem dziatania spélki i aby zrealizowaé cel spotki (por. A. Kidyba,
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Prawo..., op. cit., s. 76; zob. takze komentarz do art. 38 k.s.h.). W literaturze przedmio-
tu podnosi si¢ rowniez, Ze prowadzenie spraw obejmuje réwniez czynnosci prawne
(tak K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 81; S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 298).
Niekiedy wskazuje si¢ nawet, Ze przez pojecie ,,prowadzenie spraw spotki” nalezy rozu-
miec wszelkie decyzje (podejmowane przez wspolnikoéw indywidualnie lub kolegialnie)
dotyczace funkcjonowania spdtki oraz jej statusu prawnego. Przy takim rozumieniu
tego pojecia mieszczg si¢ w nim zaréwno decyzje w sprawach $cisle wewnetrznych (na
przykltad decyzje planistyczne, decyzje w sprawie podjecia lub zaniechania produkcji
okreslonych wyrobdw, polecenia kierowane do pracownikéw spotki), jak i decyzje, kto-
re dotycza stosunkow zewnetrznych, tzn. stosunkow z innymi podmiotami lub organa-
mi panstwowymi (na przyktad decyzje w sprawie zawarcia okreslonej umowy, decyzje
o wytoczeniu powodztwa). Przy przyjeciu ostatniego ze stanowisk prowadzenie spraw
bedzie wigc réwniez obejmowalo akty reprezentacji spotki, czyli sktadanie i przyjmo-
wanie o$wiadczen woli ze skutkiem dla spoétki (tak W. Pyziot (w:) Kodeks, 2008, uwagi
112 do art. 39 k.s.h.). Poglad powotany jako ostatni pozostaje jednak w oderwaniu od
przyjetych w cywilistyce zasad dywersyfikacji zdarzen prawnych. Nalezy doda¢, ze pro-
wadzenie spraw obejmuje specyficzne czynnoéci, zasadniczo niewywolujace skutkow
prawnych w stosunkach zewnetrznych (co z kolei realizowane jest w procesie reprezen-
tacji), ktore z punktu widzenia kategorii zdarzen cywilnoprawnych mozemy zaliczy¢
do tzw. innych (niz czynnosci prawne) czynéw. Maja one przede wszystkim charakter
organizacyjny, a wiec beda si¢ z reguly przejawialy w formie dokonywania czynnosci
faktycznych. Istotne jest, w jakim celu sg podejmowane okreslone czynnosci z zakre-
su prowadzenia spraw. W spolce jawnej bedzie si¢ to wigzalo z realizacja celu spotki
jako podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo (nie ma przy tym watpliwosci, ze kazda
spotka jawna jest przedsiebiorcg zaréwno w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
jak i ustawy — Prawo przedsiebiorcow, czy tez ustawy o KRS). Z tego wzgledu istnieje
zalezno$¢ miedzy pojeciem dziatalnosci gospodarczej a celem spolki jawnej (por. sze-
rzej A. Kidyba, P. Brytowski, Dopuszczalnosc..., op. cit., s. 24; zob. réwniez wyrok SA
w Krakowie z dnia 10 maja 2018 r., I AGa 110/18, LEX nr 2582652, w ktérym pod-
kreslono, ze pojeciu prowadzenia spraw odpowiada wigzka, wzajemnie powigzanych
ze sobg funkcjonalnie, czynnosci natury faktycznej, w tym organizacyjno-technicznej,
ktorych skutki zmierzajg do realizacji celu, w jakim spotka zostala powolana; z uwagi
za$ na to, ze zaréwno ten cel, przedmiot, jak i rozmiar dzialalnosci spotek sg bardzo
zroznicowane, dopiero okoliczno$ci faktyczne odnoszace si¢ do indywidualnie ocenia-
nego konkretnego podmiotu korporacyjnego decydowa¢ beda o tym, jakie rodzajowo
czynnosci sktadaja si¢ na to pojecie).

Ztamanie regulacji zawartej w komentowanym przepisie (tj. zawarcie umowy wbrew
obowiazujacej dyspozycji regulacji art. 46 k.s.h. i pobieranie przez wspdlnika srodkow
z majatku spotki jawnej za prowadzenie jej spraw) bedzie skutkowalo niewaznoscia
umowy i koniecznoscig traktowania pobranych przez wspdlnika $wiadczen jako nie-
naleznych (por. S. Sottysinski, O funkcjach i skutkach obowigzywania norm wzglednie
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wigzgcych — spor ,,twardego” pozytywisty z eklektycznym trynitarzem, PPH 2011, nr 11,
s. 56; A. Szlezak, Sprzecznosé z normg dyspozytywng to mimo wszystko sprzecznosc z pra-
wem — odpowiedz na replike, PPH 2011, nr 11, s. 13 i n.; E. Letowska, Nieporozumienia
co do adresatow i sposobu dziatania przepisow dyspozytywnych, PPH2012,nr 12,s.5in,;
M. Gutowski, O konsekwencjach naruszenia norm dyspozytywnych, PPH 2011, nr 11,
s. 17-18; odmienne i bledne stanowisko prezentuje M. Romanowski, W sprawie skut-
kow zachowania sprzecznego z normgq dyspozytywnq raz jeszcze, PPH 2012, nr 12, 5. 9).

Na tym tle nalezy jeszcze odnie$¢ si¢ do problemu ewentualnego zawarcia przez wspolni-
ka umowy o $wiadczenie na rzecz spolki ustug przez niego samego. W tym zakresie na-
lezy przychyli¢ sie do pogladu o mozliwosci zastosowania przepisu art. 108 k.c. do czyn-
nosci dokonywanych przez wspdlnikéw reprezentujacych spotke jawna (tak rowniez
M. Saczywko, Zakaz..., op. cit., s. 53, oraz A.]J. Witosz, Prowadzenie..., op. cit., s. 154).

[Sadowe wytaczenie od prowadzenia spraw spotki]

Prawo prowadzenia spraw spolki moze by¢ odebrane wspolnikowi[1] z waznych po-
woddow([2], na mocy prawomocnego orzeczenia sadu[3]; dotyczy to rowniez zwol-
nienia wspolnika od obowiazku prowadzenia spraw spoétki[4].

1. Odebranie wspodlnikowi prawa prowadzenia spraw spoétki

Prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki naleza do najistotniejszych w spotce jawne;.
Przyjeta zostala regula, ze zasady regulujace stosunki wewnetrzne maja charakter norm
wzglednie obowigzujacych. Mimo to art. 47 k.s.h. przewiduje tylko wyjatkowo odebranie
prawa i zwolnienie z obowigzku prowadzenia spraw spotki. Mozliwe jest to po spelnieniu
dwdch warunkdéw: z waznych powoddw i na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

Innym sposobem odebrania (pozbawienia) prawa prowadzenia spraw spotki, do ktd-
rego nie odnosi si¢ jednak art. 47, jest podjecie stosownej uchwaly przez wspdlnikow.
W tym przypadku niezadowolony (przeglosowany) wspolnik moze zada¢ rozwigzania
spotki lub wystapic¢ z niej. Artykul 9 k.s.h. pozwala - o ile umowa spoétki tak stano-
wi — na podejmowanie uchwal co do zmiany umowy spétki niejednomyslnie. W przy-
padku pozbawienia prawa do prowadzenia spraw nie potrzebna jest zgoda wspolni-
ka, ktorego dotyczy. Jednakze pozbawienie prawa wspdlnika do prowadzenia spraw
w wyniku zmiany umowy i wbrew woli wspdlnika moze by¢ potraktowane jako na-
ruszajace art. 353! k.c. powodujace niebezpieczenstwo naduzywania swobody umoéow
(S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 120-121; por. takze M. Tarska, Zakres..., op. cit.,
s. 226). Nie mozna traktowac jako odebrania prawa do prowadzenia spraw, ale rezygna-
cje z niego w sytuacji, gdy wspdlnik godzi si¢ na odebranie mu go zmiang umowy spétki
lub uchwalg wspdlnikéw. Od pozbawienia prawa i odebrania prawa odrézni¢ nalezy
ograniczenie prawa prowadzenia spraw spotki.
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2. Wazne powody

Wazny powdd musi wystapic przy sgdowym pozbawieniu prawa do prowadzenia spraw.
Nie wystepuje taka konieczno$¢ przy umownym lub w drodze uchwaty pozbawieniu
prawa do prowadzenia spraw. Wazny powdd moze by¢ zwigzany z wing lub brakiem
winy wspdlnika.

Waznym powodem bedzie z pewnoscia naruszenie obowigzku lojalno$ci wobec spotki,
uczestnictwo w dziataniach i podmiotach konkurencyjnych, wykorzystywanie wiadomo-
$ci powzietych w zwiazku z prowadzeniem spraw spétki w celu niezgodnym z interesem
wspdlnikéw czy dla ,wzmocnienia” swojej osoby. W doktrynie wskazano ponadto nie-
uczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez wspélnika, cho-
robe, dlugotrwala nieobecnos¢ (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 439; tak rowniez
SA w Krakowie w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1300/12, LEX nr 1344068).
O tym, czy zaszty wazne powody, rozstrzyga sad. Jednakze wspolnicy w umowie spotki
moga sami okresli¢ wazne powody (Z. Fenichel (w:) Kodeks, t. 1, s. 201).

3. Postepowanie przed sagdem

Z powodztwem o odebranie wspolnikowi prawa prowadzenia spraw spotki moga wy-
stapi¢ wspolnicy. Poniewaz jest to materia dotyczaca spotki, przyjac¢ nalezy, ze jest to
czynnos¢ przekraczajaca zwykle czynnosci spotki (W. Pyziot (w:) Kodeks, 1999, s. 155;
S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 439; K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 91).
W zwigzku z tym konieczna jest uchwata wszystkich wspdlnikéw wyrazajaca zgode na
takie powodztwo. Jezeli spotka odmowi takiej zgody (chocby przez to, ze tylko czes¢
wspdlnikow zaakceptuje taka koncepcje), to wowczas z samodzielnym powodztwem
przeciwko wspolnikom i spdtce moze wystgpi¢ wspolnik, ktéremu odméwiono zgody
(S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. 1, s. 317). Sad w sprawie z art. 47 k.s.h. rozstrzyga
wyrokiem, ktéry ma charakter konstytutywny.

4. Zwolnienie wspodlnika od obowigzku prowadzenia spraw spotki

Zwolnienie z obowigzku prowadzenia spraw nie nalezy do sfery praw, a zatem tym bar-
dziej mozliwe jest podjecie stosownej decyzji wiekszoscig gloséw — o ile umowa spot-
ki tak stanowi — bez udzialu wspdlnika, ktérego zwolnienie ma dotyczy¢. Nie nalezy
zapominad¢, ze zgodnie z art. 37 k.s.h. tylko norma art. 38 ma charakter bezwzgled-
nie obowiazujacy w rozdziale 3 ,,Stosunki wewnetrzne”. Oznacza to, ze uregulowanie
z art. 47 k.s.h. moze by¢ wylaczone lub zmienione. Mozliwe jest wigc unormowanie
nieodnoszgce si¢ do waznych powoddw, na przyktad pozbawienie prawa w sposob
automatyczny po zajéciu okreslonych zdarzen, inne uregulowanie pozbawienia prawa
i zwolnienia z obowigzku itp.
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[Wktady wspélnikal

§ 1. W razie watpliwosci[1] uwaza sie, Ze wklady wspolnikow sa réwne[2].

§ 2. Wklad wspdlnika moze polegac na przeniesieniu lub obciazeniu wlasnosci rze-
czy lub innych praw, a takze na dokonaniu innych $wiadczen na rzecz spotki[3].

§ 2'. W przypadku zawarcia lub zmiany umowy spotki przy wykorzystaniu wzorca
umowy wklad wspolnika moze by¢ wylacznie pieniezny[4].

§ 3. Prawa, ktore wspolnik zobowigzuje sie¢ wnies¢ do spolki, uwaza sie za przenie-
sione na spotke[5].

1. Watpliwosci co do wartosci wktadow

Przepis ten nie wprowadza domnieman prawnych, ale jedynie ustawowa wykladnie tre-
$ci czynnosci prawnej (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 441). W umowie spotki
nalezy okresli¢ przedmiot wktadu i jego wartos¢. Moze sie jednak okazacd, ze z powodu
rodzaju wkladu, jak réwniez sformutowan w umowie spotki moga powstac watpliwosci
co do wartosci wkiadow. Jezeli na przyktad wnoszona jest do spétki praca lub $wiad-
czenie ustug i nie jest dokonana precyzyjna wycena, moga powsta¢ watpliwosci co do
warto$ci wkltadow. Przyjac nalezy, ze w przypadku wystapienia watpliwosci co do nie-
ktorych tylko wkiadow, w przypadku gdy inne sg precyzyjnie okreslone, zasada rownej
warto$ci wktadow odnoszona powinna by¢ tylko do tych, co do ktérych sg watpliwosci.
Przyczyna watpliwo$ci moga by¢ niejasne i wieloznaczne sformutowania. Watpliwosci
moga powstaé takze wtedy, gdy umowa spolki nie zawiera wyceny wkiadéw, albo
przez okreslenie wkiadu bez przypisania go konkretnemu wspdlnikowi (S. Soltysinski
(w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 319). W zwiazku z trescig komentowanej regulacji pozostaje
problem ustalenia warto$ci wktadu. Uzna¢ bowiem nalezy, ze w umowie spotki musi
by¢ okres$lona wartos¢ wnoszonych przez kazdego wspolnika wkladow, stanowigca jej
element obligatoryjny. Regula interpretacyjna z art. 48 § 1 k.s.h. znajdzie natomiast za-
stosowanie w sytuacjach watpliwych, gdyby pomiedzy wspolnikami doszlo do sporu
o rzeczywistg warto$¢ wkladu kazdego z nich. Warto$¢ wkladu okreslona w umowie jest
jedynie pewna deklaracjg wspdlnika, akceptowang przez pozostalych, co jednak nie wy-
klucza mozliwych watpliwosci co do wartosci rzeczywistej. Wspolnik zobowigzuje sie
do wniesienia wkladu; natomiast nie oznacza to, Ze nie moze powsta¢ spdr co do war-
tosci wkladu (tak M. Litwinska-Werner (w:) Prawo spétek handlowych, t. 2A, s. 463).
Gdyby jednak nie doszlo do okreélenia wkladéw, nie bedziemy mieli do czynienia
z watpliwo$ciami, gdyz w ogodle nie doszlo do utworzenia spotki jawnej ze wzgledu na
dyspozycje art. 3 k.s.h. (inaczej K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 92).

2. Dyspozytywna zasada rownosci wktadéw

Z art. 3 k.s.h. wynika, ze wszyscy wspolnicy — réwniez spétki jawnej — zobowiazuja sie
do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladow (oraz ewentualnie przez wspot-
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dziatanie w inny sposob). Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w rozdziale 2 art. 28 k.s.h. od-
nosi si¢ do wktadow jako jednego z elementéw majatku spoétki i sytuuje to zagadnienie
jako istotne z punktu widzenia 0séb trzecich. Jednakze woli wspdlnikéw pozostawione
jest ustalenie zasad, wielkosci, sposobu i rodzaju wnoszonych wkladow. Artykut 48 k.s.h.
rozstrzyga kilka bardzo waznych spraw (pamigta¢ jednak nalezy o jego dyspozytywnym
charakterze). Przede wszystkim jezeli nie zaznaczono inaczej w umowie spotki, a po-
wstang watpliwosci co do wartosci wktadow wspolnika, przyjmuje sie, ze wkiady sg row-
ne. Bez wzgledu na rzeczywista warto$¢, jakos¢ itp. przyjmujemy, ze wktad wspolnikow
ma analogiczng warto$¢. Aby temu przeciwdziala¢ (na przyklad jeden wspdlnik wnosi
10 000 zt, a drugi wklad w postaci pracy), powinno si¢ wyraznie okresli¢, jakg majg war-
to$¢ i komu sg przypisane, jezeli maja by¢ w tym sensie odrdznione.

3. Pojecie wktadow

Wkiad wspolnika nie zostal wyraznie w kodeksie zdefiniowany. Jednakze z tredci
art. 48 1 49 k.s.h. mozemy wywnioskowa¢ daleko idaca swobode we wnoszeniu wktadu.
Swoboda ta dotyczy rowniez wyceny wartoéci wkladu. Przyja¢ wigc mozemy, ze wkla-
dem do spotki osobowej moga by¢ prawa, ustugi, $wiadczenie pracy, ktére z punktu
widzenia wspdlnikow sg przydatne dla spotki (zob. szerzej K. Kopaczynska-Pieczniak
(w:) Wkiady niepieniezne do spétek handlowych, pod red. U. Prominskiej, Warszawa
2017, s. 77 i n.). Wkladem mogg by¢ prawa rzeczowe (na przyktad wlasno$¢ nierucho-
mosci, ruchomosci), prawa rzeczowe ograniczone (na przyklad prawo uzytkowania),
prawa na dobrach niematerialnych itp. Przy czym, jak stusznie stwierdzit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. (IIT SA/Wa 60/10,
LEX nr 611909), wniesienie do sp6tki jawnej nieruchomosci jako wktadu niepieni¢zne-
go nie moze by¢ traktowane jako jej odptatne zbycie. Nawet bowiem przy uwzglednieniu
dyspozytywnych regulacji przepisoéw art. 10 oraz art. 53 k.s.h. trudno uzna¢, ze wspol-
nik wnoszacy do spétki jawnej wkiad niepieniezny otrzymuje w zamian wynagrodzenie.
Ponadto, jak stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyro-
ku z dnia 11 stycznia 2018 r. (I SA/Rz 799/17, LEX nr 2435476), w stosunku do wkladow
niepienieznych do spoélek osobowych nie moga znalez¢é zastosowania zasady obowia-
zujace w zakresie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug czynno$ci wniesienia
aportow do spotek kapitalowych. Nalezy bowiem w tym zakresie uwzgledni¢ charakter
prawny i specyfike spotki osobowej, w ktorej wspolnicy nie posiadajg udziatéw o okre-
$lonej wartoéci nominalnej, ale jedynie tzw. udzial kapitatowy, ktéry na mocy art. 50
§ 1 k.s.h. odpowiada wartosci rzeczywiscie wniesionego wkladu.

Wkiadem do spotki jawnej moze by¢ tez prawo obligacyjne (miedzy innymi obliga-
cje, udzialy, akcje oraz prawo najmu, dzierzawy). Mozliwe jest rowniez oddanie rzeczy
do korzystania. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze $wiadczenia na rzecz spétki (w tym te,
ktore byly dokonywane przy jej tworzeniu), a takze praca (wlasciwie jej wyliczalna war-
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tos¢), moga by¢ wkladem do spdtki. Wktadem do spétki moze by¢ réwniez know-how.
Najczestszym typem wkladu sg wklady pieniezne.

Do ustalenia zdolno$ci aportowej wktadow w spdlce jawnej majg zastosowanie poglady
doktryny w odniesieniu do spoélek kapitatowych. Ponadto a contrario z art. 14 § 1 k.s.h.
przyja¢ nalezy, ze wkladem niepienieznym moga by¢: §wiadczone ustugi i praca oraz
prawa niezbywalne, ustanowione na rzecz spolki.

4. Wktady do spéftki, ktérej umowa jest zawierana lub zmieniana
z wykorzystaniem wzorca

Przepis ten reguluje specyficzng zdolnos¢ wkltadowa wspdlnika spotki jawnej w przy-
padku wykorzystania wzorca umowy przy zawarciu umowy lub jej zmianie. O ile oczy-
wiste jest odniesienie do zawarcia umowy, co wiaze si¢ z utworzeniem spoiki, o tyle gdy
chodzi o zmian¢ umowy, nie dotyczy to kazdej sytuacji, ale tylko tej, w ktérej w wyniku
zmiany umowy wnoszony jest dodatkowy wklad wspdlnika.

W przypadku zawarcia lub zmiany umowy spotki przy wykorzystaniu wzorca, przepis
§ 2! komentowanej regulacji dopuszcza wylacznie wklady pieniezne. Inaczej zatem niz
ma to miejsce w przypadku spétek tworzonych w sposéb klasyczny, wklad wspodlnika
do spoiki, ktérej umowa zawierana jest lub zmieniana przy wykorzystaniu wzorca, nie
moze polega¢ na przeniesieniu lub obcigzeniu wlasnosci rzeczy lub innych praw, jak tez
na dokonaniu innych $wiadczen na rzecz spoéiki. Niemozliwe jest réwniez wniesienie
wkladéw jedynie do uzywania.

5. Rozporzadzajacy skutek zobowigzania wspoélnika do wniesienia
praw do spotki

Zobowigzanie wspolnika w umowie spétki do wniesienia praw oznacza, ze z tg chwila
sa one wlasnoscig spolki. Nie ma potrzeby zawierania w umowie spétki odrebnego po-
stanowienia przenoszacego na spolke wlasnosci i inne prawa rzeczowe (zob. réwniez
W. Gorecki, Konstrukcja wnoszenia przez wspolnikow wkladow do handlowych spétek
osobowych, TPP 2012, nr 2, s. 235). W przypadku przeniesienia na spotke wlasnosci
nieruchomosci konieczna jest forma aktu notarialnego. Spotka ma wiec prawo zada-
nia wydania danego prawa, moze zada¢ wydania pozytkow, jakie prawo to niesie, itd.
Nie oznacza to, ze przedmiot tego prawa nie moze znajdowac si¢ we wladaniu wspdl-
nika. Jednakze powinien by¢ wydany, gdy spotka tego zazada. Wspdlnicy moga przyjacé
inne rozwigzania, jak chocby przyjecie, ze prawa, ktdre wspélnik zobowigzal sie wnies¢,
beda przeniesione w innym momencie (p6zniejszym).
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[Wktady niepieniezne — odestanie]

§ 1. Jezeli wspolnik zobowiazal si¢ wnies$¢ tytutem wkladu do spélki rzeczy inne niz
pienigdze[1] na wlasnoé¢ lub do uzywania, wowczas do jego obowiagzku swiadcze-
nia i ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu $wiadczenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o sprzedazy[2] lub o najmie[3].

§ 2. (uchylony).

1. Whniesienie wktadu niepienieznego

Jak to zostalo wskazane w komentarzu do art. 48, wktadem do spétki moga by¢ pienia-
dze oraz inne wklady niemajace charakteru pienieznego (wklady niepieniezne). Pojecie
wkladéw niepienieznych ma zakres szerszy niz pojecie aportu. Aportem do spétki moga
by¢ w szczegolnosci: prawa rzeczowe, obligacyjne, na dobrach niematerialnych. Poza
pojeciem aportu pozostaja wkiady niemajgce takiego charakteru, ale takie, ktore uzna-
je sie za wklad o charakterze ustug. Wktadami ustugowymi sg $wiadczenie pracy lub
ustug. To ostatnie moze dotyczy¢ ustug §wiadczonych przy powstaniu spétki (osobo-
wa prowizja grynderska), jak i dokonywanych na rzecz spétki w czasie jej dzialania.
W sensie $cistym ustugi nie sg wnoszone, ale dokonywane na rzecz spotki. Podlegaja
one réwniez wycenie. Nie dochodzi do zawarcia umowy o prace lub $wiadczenia ustug,
gdyz wktad do spolki polega na dokonywaniu §wiadczen, tak aby dochodzito do zwiek-
szenia majatku spotki albo jej oddtuzenia. Zawarcie umowy o prace lub o $wiadczenie
ustug powodowatoby zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia. Wkiady takie nie stano-
wig wkladdw kapitatowych ani nie powinny by¢ utozsamiane z prowadzeniem spraw.
Prowadzenie spraw nie moze by¢ uznane za wkiad do spétki.

Whiesienie do spoétki tytutem wkiadu rzeczy (z wylaczeniem pieniedzy) nie moze
by¢ traktowane jako sprzedaz na rzecz spotki. Podobnie gdy spétka otrzymala rzeczy
do uzywania, nie mozna tego traktowac jako najmu. Jednakze do obowiazkéw $wiad-
czenia wspdlnika i ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu $wiadczenia stosujemy od-
powiednio przepisy o sprzedazy lub o najmie. Przepisy art. 49 moga by¢ zmienione
umowg spolki (maja charakter ius dispositivi).

2. Wktady wnoszone na wtasnos¢ — odpowiednie stosowanie
przepisow o sprzedazy

W przypadku wniesienia do spétki rzeczy na wlasno$¢ majg zastosowanie odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 535, 544-548, 556-568. Przepisy te majg zastoso-
wanie odpowiednio i odnoszg si¢ do obowiazkéow swiadczenia i ryzyka przypadkowej
utraty przedmiotéw wkladu. W pozostalym zakresie przepisow o sprzedazy nie stosu-
jemy i zastosowanie mie¢ beda przepisy kodeksu spétek handlowych oraz umowa spét-
ki. Na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego beda mialy zastosowanie przepisy o:
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chwili wydania wkladéw, sposobie wydania i odebrania, udzielenia wyjasnien, przeka-
zania stosownych dokumentdw, kosztoéw przejscia przedmiotéw wkladu. Z chwilg wy-
dania rzeczy spolce przechodzg na nig korzysci (pozytki naturalne, cywilne) i ciezary
(na przyktad $wiadczenia, podatki, naktady, koszty utrzymania) zwigzane z rzecza oraz
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (kradziez, zniszczenie,
uszkodzenie) — art. 548 § 1 k.c. Jezeli jednak spotka i wspdlnik zastrzegly inng chwile
przejscia korzysci i ciezaréw, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, Ze niebezpieczenstwo
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na spoétke z ta samg chwila.
Gdyby wydanie rzeczy nastapito przed przeniesieniem prawa wtasnosci na spotke, ko-
rzy$ci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przypadkowego zniszczenia lub utraty rzeczy
przechodza na spotke z chwilg przeniesienia wiasnoéci. Ustalenia powyzsze sa bar-
dzo istotne przede wszystkim z tego powodu, Ze moment wydania przedmiotu wkla-
du do spétki moze by¢ rézny. Mozna przekaza¢ wkiad jeszcze przed zarejestrowaniem
spotki, a po zawarciu umowy spétki, jak réwniez jest to mozliwe w okresie pdzniejszym,
po zarejestrowaniu spotki. Do wkladow rzeczowych do spétki majg odpowiednio zasto-
sowanie przepisy art. 556-568 k.c. odnoszace si¢ do rekojmi za wady. Przepisy o gwa-
rancji beda mialy zastosowanie, gdy umowa tak stanowi.

3. Wktady wnoszone do uzywania — odpowiednie stosowanie
przepisdw o najmie

Z kolei do sytuacji wniesienia wkladu polegajacego na oddaniu rzeczy do uzywania od-
powiednie zastosowanie mie¢ bedg art. 662-663 k.c. Wspdlnik powinien wydaé spolce
rzeczy w stanie przydatnym z punktu widzenia ustalonego korzystania przez spolke
i utrzymywac jg w takim stanie przez caly okres udostepnienia. Drobne naktady pota-
czone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazajg spotke. Gdyby rzecz oddana do uzywa-
nia ulegta zniszczeniu z powodu okolicznosci, za ktore wspolnik nie ponosi odpowie-
dzialno$ci, nie ma on obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego. Jezeli rzecz wyma-
ga napraw obciazajacych wspolnika, a rzecz nie moze by¢ przedmiotem prawidlowego
uzywania przez spolke, ta ostatnia moze wyznaczy¢ wspolnikowi termin do wykonania
napraw. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego, spétka moze dokona¢ ko-
niecznych napraw na koszt wspoélnika.

[Udziat kapitatowy]

§ 1. Udzial kapitalowy wspolnika odpowiada wartosci rzeczywiscie wniesionego
wktadu[1].
§ 2. Wspolnik nie jest uprawniony ani zobowiazany do podwyzszenia umowionego
wktadu[2].
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1. Udziat kapitatowy wspolnika sp6tki osobowej

Pojecie udziatu kapitalowego stanowi novum wprowadzone do regulacji dotyczacych
spotek osobowych (zob. szerzej A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 61-64). Dotychczasowe
przepisy kodeksu handlowego niejednoznacznie traktowaly problem udziatu w spélce
osobowej. Obecnie przyjmuje si¢, Ze wspdlnik posiada udzialy w majatku spotki (udziat
kapitalowy), ktére odpowiadaja wartosci wktadu rzeczywiscie wniesionego do spotki
(inaczej: T. Siemigtkowski i R. Potrzeszcz, powotujac si¢ na J. Namitkiewicza, definiu-
ja udziat kapitatowy jako udzial w kapitale wiasnym spotki). Kapital ten jest zmienny,
inaczej niz w spdtkach kapitalowych, stad tez udziat kapitalowy w spotkach osobowych
ulega zmianom w czasie trwania spolki (T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Konsekwencje
wprowadzenia do kodeksu spotek handlowych pojecia udziatu kapitatowego, PPH 2001,
nr 4, s. 3; odmiennie J. Lic, Pojecie udziatu kapitatowego w osobowej spétce handlowej
(w:) Kodeks po 15 latach, s. 400 i n., ktéry przyjmuje, ze udziat kapitalowy jest co do
zasady wielkoscig stalg).

Udziat kapitalowy jest $ciSle powigzany z wkladami wspolnikéow (art. 50 k.s.h.).
Wspdlnicy nie maja prawa do udziatu w catym majatku spotki. Posiadaja jedynie okres-
lone przepisami kodeksu uprawnienia dotyczace majatku spétki. W przypadku ma-
jatku pierwotnego (zalozycielskiego) tworzonego z wkladéw sg to udzialy kapitalowe,
a w przypadku mienia nabytego przez spotke w czasie jej istnienia — udziatl w zysku
(E. Maleszyk, Udziat kapitatowy w spéice jawnej, PPH 2004, nr 1, s. 45).

Dla ustalenia wartosci udzialu kapitalowego nie bedzie w szczegolnosci istotne ustale-
nie warto$ci pracy. Ustalenie warto$ci pracy czy ustug nie bedzie wptywac na okreslenie,
jaka warto$¢ ma udzial kapitalowy (podobnie A. Opalski, Udziat kapitatowy wspélnika
spotki jawnej - przyczynek do analizy zalozen ustroju majgtkowego osobowych spétek
handlowych, PPH 2020, nr 4, s. 6). Z tego punktu widzenia takie wktady, jak praca,
$wiadczenie ustug, maja ,,gorszg” wartoé¢ dla spétki (chyba ze sformulowany zosta-
nie ich rodzaj i warto$¢ — A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2003, s. 209; od-
miennie A. Kappes, Uwagi o rozliczeniach z wystepujgcym (wylgczanym) wspdlnikiem
handlowej spotki osobowej, PPH 2012, nr 7, s. 7). Udzial kapitalowy oznacza okreslong
warto$¢ ksiegowa wyrazong w pienigdzu i zapisang na koncie wspdlnika w ksiegach
handlowych. Elementem okreslajacym udzial kapitalowy jest jego charakter. Jezeli wiec
do spdtki wnoszony jest ,wkiad”, ktérego wartosci nie mozna wyceniaé, to nie spel-
nia on kryterium uznania za wklad, ponadto nie bedzie mozna wiaza¢ go z udziatem
kapitatowym. Udzial kapitalowy zasadniczo ma wartos¢ taka, jaka posiada przy two-
rzeniu spolki. Jednakze jezeli wspélnicy, czgsto odmiennie od normy art. 50 § 2 k.s.h.,
przyjmuja, ze warto$¢ wkladu zostanie podwyzszona, to z chwilg takiego podwyzszenia
(dodatkowego wniesienia) zmieni swoja warto$¢ réwniez udzial kapitalowy. Mozliwe
jest rowniez przyjecie odrebnych wartosci wkladu i udziatu kapitatowego. Przyjmuje
sie, ze ,,umowne ustalenia dotyczace udzialéw nie moga doprowadzi¢ do efektu, ze ich
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suma bedzie rézni¢ si¢ od wielkosci kapitatu spotki (w momencie jej tworzenia — majat-
ku spotki)”; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Konsekwencje wprowadzenia..., op. cit., s. 3.
Autorzy ci twierdzg, ze wspolnicy, o ile decyduja si¢ na kwotowe okreslenie udziatow,
muszg ,,podzieli¢” miedzy siebie sume wnoszonych wktadéw (odmiennie: E. Maleszyk,
Udziat kapitatowy..., op. cit.). Zmniejszenie wartosci udziatu kapitalowego wymaga zgo-
dy pozostatych wspdlnikow (art. 54 § 1 k.s.h.). Wart. 50 § 2 iart. 54 § 1 k.s.h. mowa jest
o podwyzszeniu umoéwionego wkladu oraz o zmniejszeniu udziatu kapitalowego. Jezeli
przyjmiemy - tak jak to czynit do tej pory art. 50 k.s.h., ze udzial kapitalowy wspodlnika
jest rowny wartosci wktadu okres$lonej w umowie spoiki, to rozréznienie terminologicz-
ne z tych przepisow jest watpliwe.

W zwiazku z powstalymi watpliwosciami, na jakie zwracalem uwage w I wydaniu
Komentarza, slusznie wprowadzono bardzo istotng zmiane polegajaca na powigzaniu
pojecia udziatu kapitalowego z wkladem rzeczywiscie wniesionym do spotki. Wylaczy
to ujawnianie w bilansie zadeklarowanych, lecz niewniesionych wktadéw. Pozwoli to
tez na powigzanie art. 50 k.s.h. z innymi przepisami odnoszacymi si¢ do spotki jawne;j.
Zlikwiduje sie wiec oczywiste sprzecznosci jak chocby z art. 82 § 2 k.s.h. nakazujacym
wyplate udzialéw w znaczeniu kapitalowym (w rozumieniu dawnego art. 50 k.s.h.),
w sytuacji gdy nie zostaly one wniesione do spdtki. Nie bedzie wiec juz mozliwe wpi-
sywanie szeroko kapitatéw wlasnych i sumy bilansowej przez wkiady zadeklarowa-
ne, a nie wnoszone. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze zobowigzanie do wniesienia wkladu
(art. 3 k.s.h.) nie oznacza jeszcze obowigzku jego wniesienia. Obecne brzmienie art. 50
zostalo uzupetnione o § 2, ktéry jest odpowiednikiem dawnego art. 49 § 2 k.s.h. w ten
sposob przepis ten stanowi pewna systemowa jednos¢ i jest logicznie zwigzany z art. 51-
54 k.s.h. (por. réwniez A. Nowacki, Udziatl kapitatowy w spétce jawnej, PPH 2004, nr 6).

Niemniej pamietac nalezy, ze skoro przepis art. 50 k.s.h. ma charakter wzglednie obo-
wigzujacy, wspolnicy mogg inaczej zdefiniowac pojecie udziatu kapitatowego, chocby
tak jak w poprzednim brzmieniu kodeksu spétek handlowych. Bedzie to powodowa-
fo okreslone reperkusje. Jednakze w zwigzku z tym, Ze czgsta praktyka jest poddanie
okreslonych rozstrzygnie¢ bezposrednio normom kodeksowym, nalezy mie¢ nadzieje,
ze uregulowanie art. 50 k.s.h. nie bedzie zmieniane. W przeciwnym razie pozostaje po-
stulat nadania temu przepisowi charakteru normy bezwzglednie obowigzujace;j.

Ustalenie pojecia udziatu kapitalowego ma zwigzek miedzy innymi z przeznaczeniem
zysku spolki (gdy udzial zostat uszczuplony - art. 52 § 2 k.s.h.), a takze wartoscig wy-
placanych kwot z tytutu 5% odsetek od wartoéci udziatu kapitalowego (art. 53 k.s.h.)
itd. Z punktu widzenia udziatu kapitalowego mozemy wyr6zni¢ dwa rodzaje wkladdw:
te, ktdre stanowig o wartosci udziatu kapitatowego, i te, ktére nie wpltywaja na jego war-
tos¢ (praca, ustugi, oddanie rzeczy do korzystania). Wspdlnicy moga przyja¢ odmienne
zasady przy ustaleniu wartoéci udziatu kapitatowego, w szczegolnosci, ze udziat kapita-
fowy jest mniejszy lub wigkszy od warto$ci wktadu rzeczywiscie wniesionego do spotki
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(odmiennie: E. Maleszyk, Udziat kapitatowy..., op. cit., s. 47; autorka wykazuje znacze-
nie normy zawartej w art. 50 k.s.h. jako konstrukcje ius cogens dla ustalenia wartosci
udziatu kapitalowego; w ten sposdb ksztaltuje sie zasada stalosci udziatu kapitalowego;
jej zdaniem wielko$¢ udzialu ustalona w umowie spétki pozostaje niezmienna do czasu
zmiany umowy spoki; w zwigzku z tym udzial kapitatowy wspdlnika ustalony na pod-
stawie pierwotnej umowy spétki zmieni sie, ale tylko w trybie zmiany umowy spotki
i po przeprowadzeniu formalnych procedur zwigzanych ze zmiang wartosci wkiadu).
Udziat kapitalowy nie moze by¢ utozsamiany z udziatami w spétkach kapitatowych (na
réznice miedzy tymi pojeciami wskazuja T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Konsekwencje
wprowadzenia..., op. cit., s. 2-3; takze E. Maleszyk, Udziat kapitatowy..., op. cit., s. 47).
Nie moze on by¢ przedmiotem samoistnego obrotu. Udzial kapitalowy moze by¢ prze-
niesiony na inng osobe tylko w ramach zbycia ogétu praw i obowigzkéw, zgodnie
zart. 10 k.s.h.

Do pojecia udziatu kapitatowego odnosi si¢ rdwniez art. 65 k.s.h. Pomimo uzycia w tym
przepisie terminu ,,udziat kapitatowy” nalezy podkresli¢, Ze nie jest on w pelni tozsamy
z definicja udzialu kapitalowego zawartg w art. 50 § 1 k.s.h. Jest to odrgbna w swojej
tre$ci kategoria udzialu kapitalowego, ktéra mozna okresli¢ mianem udziatu rozliczenio-
wego (zob. szerzej komentarz do art. 65 k.s.h.). Pojecie udziatu kapitalowego okreslone
w art. 50 k.s.h. jest jedynie pewnym punktem odniesienia dla ustalenia wartosci udzia-
tu kapitatowego (rozliczeniowego) dla sytuacji wypowiedzenia umowy spétki, $mierci,
wylaczenia wspolnika (art. 65 k.s.h.). Nalezy wiec przyjaé, ze w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 65 k.s.h., dochodzi do wyodrebnienia pojecia udziatu rozliczeniowego, kto-
ry nie jest tozsamy z pojeciem udzialu kapitalowego (art. 50 k.s.h.), jak réwniez odrebny
od pojecia udziatu likwidacyjnego (art. 82 k.s.h.).

Pojecie udziatu uzyte w art. 82 k.s.h. obejmuje nie wartos¢ udziatu kapitalowego, ale
wysoko$¢ udziatéw w majatku spoétki, jaka rzeczywiscie zostala wniesiona do spétki.
Udziat likwidacyjny (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 554) moze by¢ inaczej
okreslony w umowie spotki lub pdzniejszej uchwale wspolnikow. Udziat w tym znacze-
niu wigze si¢ z postgpowaniem likwidacyjnym i moze si¢ okaza¢, ze kwoty udziatu wy-
placone w pienigdzu sa mniejsze niz wklady wniesione czy udzial kapitatowy. Kodeks
uzywa takze pojecia ,udzial w zyskach i stratach” Jest to jednak zupelnie odmienne
znaczenie pojecia ,udzial”, rozumianego jako stopien partycypacji w zysku lub stra-
tach (na temat roznic pomiedzy udzialem kapitalowym a udziatem w zyskach i stratach
zob. E. Maleszyk, Udziat kapitatowy..., op. cit., s. 47).

Pojecie udzialu jest czgsto odnoszone do wszystkich praw i obowigzkéw przystugu-
jacych wspdlnikowi w spdlce. Jeszcze inne znaczenie pojecia ,,udzial” moze wystapic
w odniesieniu do majatku spotki (udzial majatkowy). Jak stusznie jednak podniesio-
no, poniewaz wspdlnikowi nie przystuguja zadne udzialy w majatku spéiki, znaczenie
takiego terminu jest niewielkie (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 452). Uzycie
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terminu ,udzial” jest zasadne, gdy mowa jest o zbyciu ogétu praw i obowigzkéw
w spolce, w tym udzialu, ale rozumianego jako udzial kapitalowy; por. réwniez ko-
mentarz do art. 52 k.s.h. (teza 2). Szeroko na temat obrotu udziatami kapitatowymi
por. A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 81-95.

2. Zasady zwigzane z podwyzszeniem wktadu uméwionego

W art. 50 § 2 mowa jest o ograniczeniu praw wspolnika co do podwyzszenia przedmio-
tu wktadu. Podwyzszenie polega na wniesieniu dodatkowego wkladu. Podwyzszanie
jest mozliwe tylko w trybie zmiany umowy spotki. Chodzi o to, aby przeciwdziata¢ nie-
uzgodnionym czynnos$ciom wspdlnika, ktéry podwyzszajac swoj wkiad chcialby osiag-
na¢ wigksze odsetki od wniesionego udziatu kapitalowego (5% — art. 53 k.s.h.). W takiej
sytuacji wspolnik nie jest uprawniony. Z drugiej strony wspolnicy nie moga zmusi¢ go
do podwyzszenia wktadu (nie jest on zobowigzany do tego).

a8 [Uczestnictwo w zyskach i stratach]

§ 1. Kazdy wspolnik ma prawo do rownego udzialu w zyskach[1] i uczestniczy
w stratach[2] w tym samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu[3].

§ 2. Okreslony w umowie spotki udzial wspolnika w zysku odnosi sie, w razie watpli-
wosci, takze do jego udzialu w stratach[4].

§ 3. Umowa spolki moze zwolni¢ wspodlnika od udziatu w stratach[5].

1. Pojecie zysku
Pojecia zysku i straty sg terminami z zakresu rachunkowosci. Zysk osiggniety przez
spotke rozumiany jest jako zwiekszenie w przyjetym okresie sprawozdawczym kapitalu
wlasnego spoétki lub zmniejszenie jego niedoboru w inny sposéb niz przez wniesienie
srodkéw przez wspdlnikow.
Szerzej co do pojecia zysku por. komentarz do art. 191 § 1 k.s.h.

2. Pojecie straty
Ze stratg natomiast mamy do czynienia wéwczas, gdy w przyjetym dla spotki okresie
sprawozdawczym dochodzi do zmniejszenia jej kapitalu wlasnego lub powigkszenia
jego niedoboru w inny sposdb niz wycofanie srodkéw przez wspolnikow.

3. Zasady uczestnictwa wspolnikdw w zyskach i stratach

Z konicem roku obrotowego wspolnik moze zada¢ podzialu zysku i wyplaty naleznej mu
dywidendy (udzialu w zysku spotki). Jezeli doszloby do podwyzszenia wartosci udzia-
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tu kapitalowego, to okreslenie poziomu udzialu w zyskach i stratach nalezy odnosi¢
do tej podwyzszonej warto$ci. Przyjeta jest generalna zasada, ze wspdlnik ma prawo
do réwnego udzialu w zysku i uczestniczy w stratach w tym samym stosunku, nieza-
leznie od rodzaju i warto$ci wkladu. Mozna wigc przyja¢ zasade réwnej partycypacji
w zyskach i stratach (§ 2). Jednakze wspolnicy moga zupelnie zmieni¢ generalna zasade
i postanowi¢, ze udzial w zyskach nie bedzie odpowiadat udzialowi w stratach, moga
powigza¢ warto$¢ wnoszonych wkladéw do spétki ze stopniem partycypacji w zyskach
czy udziatu w stratach. Mozna wigc ustanowi¢, na podobienstwo rozwigzan przyjetych
w spotkach kapitalowych, zalezno$¢ udzialu w zyskach (stratach) od poziomu wnie-
sionych do spoétki wktadow. Dla spdtki i wspolnikoéw jeden wklad moze miec , lep-
szg” warto$¢, a z pewnoscig mozna przyjaé, ze w przypadku réznic w wartosci wkladu
(100 000 zt i 20 000 zt) moze to stanowi¢ podstawe do zrdéznicowania udzialu w zy-
skach i stratach. Jezeli wspdlnicy nie uregulowali zagadnienia wyraznie, to niezaleznie
od réwnego stopnia partycypacji w zyskach i stratach (§ 1), gdy powstana watpliwosci,
nastepuje taczenie stopnia udziatu w zyskach i stratach w ten sposdb, ze sg one analo-
giczne. Umowa sp6tki moze zwolni¢ wspoélnika od udzialu w stratach. Umowne zwol-
nienie wspdlnika spotki jawnej od udziatu w stratach (art. 51 § 3 k.s.h.) nie modyfikuje
jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 22 k.s.h. (zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia
2009 r., IV CSK 558/08, Biul. SN 2009, nr 7, s. 11; podobnie G. Wolak, Z problematy-
ki..., op. cit., s. 76). Problematyczne jest, czy mozna wylaczy¢ wspolnikow spotki jaw-
nej od udzialu w zysku. Z pewnos$cig wykluczone jest wylaczenie niektorych wspdl-
nikow, a przyznanie uprawnienia innym (podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia
8 marca 2017 r., I ACa 1300/16, LEX nr 2402519 - na gruncie przepiséw o spotce ko-
mandytowej). Postanowienia umowne bylyby wéwczas naruszeniem natury stosunku
spotki i mozna by powolywac sie na naruszenie art. 353" k.c. W zwiazku z powyzszym
nie jest dopuszczalna taka zmiana umowy spotki (art. 9 k.s.h.), ktéra réznicowalaby
wspolnikow. Nie ma jednak przeszkdd, aby wylaczy¢ nie prawo do zysku, ale konkret-
nie wypracowany zysk i to w odniesieniu do wszystkich wspdlnikow. Wspolnicy moga
uzna¢, ze w danym roku lepsze bedzie zaniechanie podziatu. Nie ma tez przeszkod, aby
przeznaczy¢ zysk na inne cele niz podzial miedzy wspolnikéw (na przyklad na bada-
nia; S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 328; K. Kruczalak (w:) Kodeks, 2001, s. 96).
Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z argumentacjg uzalezniajaca podzial zysku od przedmio-
tu dziatalno$ci (S. Soltysinski (w:) Kodeks, 2001, t. I, s. 328). Spétka jawna powinna
by¢ prowadzona w celu zarobkowym, gdyz jest przedsigbiorcg (tak tez K. Kruczalak
(w:) Kodeks, 2001, s. 96).

4. Domyslny zakres partycypacji w stratach

Przepis art. 51 k.s.h. nie kreuje domniemania prawnego, ale jest ustawowa wykladnia
tresci umowy spotki (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 454). W szczegolnosci gdy
powstang watpliwosci co do okreélenia stopnia partycypacji w stratach, nalezy kierowa¢
sie dyrektywa, Ze partycypacja ta odpowiada stopniowi udziatu w zyskach. Watpliwosci
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te moga wigza¢ sie na przyklad tylko z okresleniem udziatu w zyskach z pominigciem
udziatu w stratach, braku jasnosci sformulowania umowy spétki co do udzialu w stra-
tach. Domyslnos¢ partycypacji dotyczy jednak tylko udziatu w stratach. Chodzi wiec
o sytuacje, gdy w umowie spotki jest okreslony udzial w zysku. Jezeli udziatu w zysku
nie okreslono, zastosowanie ma art. 51 § 1 k.s.h.

5. Zasady zwalniania wspolnikéw od udziatu w stratach

Nie mozna zwolni¢ od udzialu w stratach wszystkich wspolnikéw. Wspdlnik, ktory
wniost do spolki tytutem wkiadu prace (jej wartosé), rowniez uczestniczy w stratach
(odmiennie dawny art. 105 § 2 k.h.). Zgodnie z art. 51 § 3 k.s.h. umowa spo6tki moze
zwolni¢ wspolnika z udziatu w stratach. W takim przypadku obowiazek udziatu w stra-
tach bedzie obcigzal w wigkszym stopniu pozostalych wspdlnikow. Umowa spétki
moze w tym wzgledzie by¢ zmieniona, réwniez wiekszoscig glosdw, zgodnie z zasada-
mi okreslonymi w art. 9 k.s.h. Jednakze moze powsta¢ problem réwnego traktowania
wspolnikow, jezeli jednych zwolniono z udziatu w stratach, a inni partycypuja w nich.
Wspdlnik, ktory glosowal przeciwko zmianom umowy o zwolnieniu z udziatu w stra-
tach i nie zostat zwolniony, moze powolywac si¢ na naruszenie art. 353! k.c.

[Podziat i wyptata zysku]

§ 1. Wspolnik moze zada¢ podzialu i wyplaty calosci zysku z koncem kazdego roku
obrotowego[1].

§ 2. Jezeli wskutek poniesionej przez spolke straty udzial kapitalowy wspdlnika
zostal uszczuplony[2], zysk przeznacza sie w pierwszej kolejnosci na uzupelnienie
udzialu wspolnika[3].

1. Realizacja prawa do zysku

Wspdlnikowi przystuguje prawo zadania podzialu i wyplaty naleznego mu zysku.
Poziom naleznego zysku zalezy od warto$ci, ktére wynikaja ze sporzadzonego bilansu.
Dopiero wowczas moze zosta¢ ustalony aktualny majatek spotki i udziat kazdego wspol-
nika. Jednakze udzial w zyskach nie musi by¢ odnoszony do wartosci udziatu kapita-
towego. Ten ostatni wigze si¢ z wartoscig wkiadu rzeczywiscie wniesionego do spoiki,
a nie warto$cia wkladu - jak stanowil do tej pory art. 50 k.s.h. — okreslonego w umowie
spolki. Dla wspolnikow i spolki istotniejsze znaczenie ma wktad rzeczywiscie wniesiony
do spotki. Dla spolki zazwyczaj wazniejsze jest nie zobowigzanie zawarte w umowie
spolki, ale faktycznie wniesione czy zrealizowane (na przyklad praca, ustugi) wklady.
Prawo zadania wspolnika moze dotyczy¢ catosci lub czesci zysku z koncem roku ob-
rotowego. Rokiem tym jest rok kalendarzowy. Wspdlnikowi przystuguje roszczenie
o wyplate zysku, o ile zysk taki jest wypracowany i nie przekazano go na inne cele.
Aby przeznaczy¢ zysk na inne cele (na przyklad utworzenie dodatkowych funduszy),
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konieczna jest zgoda wspoélnika, ktéremu przystuguje prawo do zysku. Zasade te mozna
zmieni¢ uchwaly, zgodnie z art. 9 k.s.h., podjeta wiekszoscig glosow nawet przy sprze-
ciwie wspdlnika. Moze on wowczas powolywac sie na naruszenie art. 353! k.c. Ponadto,
jezeli nie akceptuje takiej sytuacji, moze wystapi¢ ze spétki albo z waznych powodow
zadac rozwigzania spoltki przez sad.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r. (IV CSK 101/08,
LEX nr 447699) w spolce jawnej, w odréznieniu od spotek kapitalowych (art. 191 § 1
oraz art. 347 § 1 k.s.h.), do wyplaty zysku nie jest niezbedne podjecie przez wspolnikow
uchwaly o przeznaczeniu zysku do wyptaty (podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia
8 marca 2017 r., I ACa 1300/16, LEX nr 2402519). Zysk okreslany jako nadwyzka ma-
jatku spotki ponad warto$¢ wkiadéw wspdlnikéw ma charakter obiektywny. Powstaje
i istnieje niezaleznie od tego, czy wspolnicy podejma uchwale o zatwierdzeniu spra-
wozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. W spotkach sporzadzajacych sprawo-
zdanie finansowe zysk wynika z bilansu spotki. W tezie trzeciej powyzszego wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze objecie spolki jawnej, podlegajacej przepisom
ustawy o rachunkowosci, obowiazkiem zatwierdzenia sprawozdania finansowego nie
pdzniej niz szes¢ miesiecy od konca roku obrotowego (art. 53 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 10 u.r.) oznacza, ze jest to czas niezbedny, w ktérym w normalnym trybie spotka po-
winna spelni¢ $wiadczenie, gdyby wspdlnik zglosit Zadanie wyplaty zysku w najwczes-
niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.), czyli z konicem roku obroto-
wego (art. 52°§ 1 k.s.h.). Z uptywem tego czasu nalezaloby taczy¢ wymagalno$¢ roszcze-
nia wspdlnika i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia tego roszczenia (podobnie
SA w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., V AGa 94/18, LEX nr 2478409,
w ktorym podkre$lono, ze roszczenie wspolnika o wyplate zysku w spdlce jawnej pod-
legajacej ustawie o rachunkowosci staje sie wymagalne z uptywem czasu wyznaczonego
w tej ustawie do sporzadzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za dany rok
obrotowy, ale tylko w takiej sytuacji, gdy nie doszto do wcze$niejszego zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok poprzedni). W dalszej czesci przedmiotowego wy-
roku Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgloszenie zadania wyplaty zysku jest jedyna czyn-
noscig, jaka powinien podja¢ wierzyciel w celu uzyskania naleznej mu wyplaty, o ile
spotka osiagneta zysk za ostatni rok obrotowy i wspdlnicy nie podjeli decyzji o innym
przeznaczeniu zysku. Pozostale czynnosci nalezg do spotki. Niedopelnienie przez spot-
ke administracyjnego obowigzku zatwierdzenia sprawozdania finansowego w ozna-
czonym czasie nie uprawnia do uchylenia si¢ od wyplaty zysku naleznego wspolni-
kowi z powolaniem si¢ na brak wymagalnosci jego roszczenia. Przyjecie odmiennego
stanowiska trwale pozbawialoby wspdlnika spotki jawnej realnego udzialu w zyskach
w poszczegdlnych okresach obliczeniowych (tak rowniez SA w Lodzi w wyroku z dnia
11 marca 2014 r., I ACa 1302/13, LEX nr 1444770).

Mimo ze w przepisach dotyczacych spétki jawnej brak jest regulacji analogicznej
do regulacji zawartej w art. 194 i 195 k.s.h., okredlajacych zasady wyplaty wspdlni-
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kom spéiki z o.0. zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy za dany rok obrotowy,
mozliwos¢ taka zdaje sie dopuszczaé Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 5 marca 2009 r.
(TIT CSK 290/08, LEX nr 497672) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,W razie nieosiagniecia
zysku przez spotke wspdlnik, ktory za zgoda wszystkich pozostalych wspolnikéw po-
bral kwotowe zaliczki na poczet udzialu w zysku, nie ma obowigzku zwraca¢ do kasy
spolki jakiejkolwiek kwoty tytulem rozliczenia tej zaliczki; rozliczenie zaliczki nastepuje
w kolejnym okresie obrachunkowym, w ktérym spétka osiagnie zysk” (podobnie SA
w Krakowie w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., I ACa 1300/16, LEX nr 2402519, oraz
SN w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., IIT CSK 286/17, LEX nr 2744418, w ktérym
podkreslono dodatkowo, ze w rezultacie moze si¢ zdarzy¢, iz wspdlnik zobowigzany
bedzie do zwrotu pobranej zaliczki dopiero przy wystapieniu ze spotki, gdy jego udziat
kapitatowy osiagnie warto$¢ ujemna w rozumieniu art. 65 § 4 k.s.h.).

2. Uszczuplenie udziatu kapitatowego wspolnika

W przepisie tym mowa jest o udziale kapitalowym, ktéry zgodnie z art. 50 § 1 k.s.h.
jest réwny wartosci wkladu rzeczywiscie wniesionego do spoétki. Calg sytuacje nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w wyniku strat zmniejsza si¢ jego udzial w majatku spotki.

Na gruncie poprzedniego uregulowania art. 50 § 1 k.s.h. odnoszacego udziat kapitato-
wy do wkladu okreslonego w umowie spotki powstat problem, w jaki sposob odnies¢
sie do takiej sytuacji, gdy caly wktad nie zostal wniesiony. Jedynym wyttumaczeniem
takiego rozwigzania byto przyjecie, ze mimo iz wktady nie zostaly wniesione, to spétka
ma roszczenie o wniesienie zaleglych wkiadéw. W zwigzku z tym przyjmowalem, ze na
warto$¢ udziatu kapitalowego skladat sie majgtek wniesiony i warto$¢ niewniesionego
wkiadu, do ktérego wspdlnik byl zobowigzany. Przepis art. 50 k.s.h. w jego dawnym
brzmieniu nie odzwierciedlal jednak istoty udziatu kapitalowego, ktéry (jak to wynika
z aktualnego brzmienia art. 50 § 1 k.s.h.) powinien by¢ powigzany z wkladami rzeczy-
widcie wniesionymi do spéiki. Stosowanie poprzedniej definicji powodowato, ze w bi-
lansie wpisywane byly zadeklarowane, ale nie wniesione wklady. Odniesienie do wktadu
umoéwionego powodowalo powazne perturbacje réwniez przy rozwigzaniach kodek-
sowych przyjetych przy likwidacji spotki (art. 82 § 2 k.s.h.), gdzie mowa jest o splacie
udziatéw. Skutkowato to w konsekwencji wyplatg wartosci niewniesionych do spotki.
Przyjecie innego rozumienia pojecia udziatu w art. 82 k.s.h. powodowato z kolei wnios-
ki co do braku ratio legis definicji udzialu kapitalowego w art. 50 k.s.h. Réwniez we
wzajemnych rozliczeniach wspolnikow (art. 65 k.s.h.) poprzedni ksztalt prawny udziatu
kapitatowego rodzil obowigzek zwrotu wspdlnikowi niewniesionych tytulem wktadu
wartos$ci (zob. takze A. Kidyba, Handlowe..., op. cit., s. 79-80).
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3. Uzupetnienie udziatu kapitatowego z zysku

Jezeli udziat kapitalowy wspdlnika zostal uszczuplony, zysk przeznacza si¢ najpierw na
jego uzupelnienie. Wypracowany przez spotke zysk nie powigksza udziatéw kapitatowych,
w przeciwnym razie nastapiloby powiazanie udziatu kapitalowego z udziatem w zyskach.
Kodeks spolek handlowych wyraznie odroznia te dwa pojecia, wskazujac poszczegélne
uprawnienia z nimi zwiazane (por. E. Maleszyk, Udziat kapitatowy..., op. cit., s. 47).

Okreslenie podziatu zysku i strat nie jest odnoszone do wartoéci i rodzaju wktadu (art. 51
§ 1 k.s.h.), podczas gdy przy poniesionej stracie ma miejsce odniesienie do udziatu ka-
pitalowego (art. 52 § 1 k.s.h.). Nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze nie ma powo-
dow do przeciwstawienia problemu wkladu uméwionego i rzeczywiscie wnoszonego
w spoélce jawnej, z argumentacja, Ze zgodnie z art. 48 § 3 k.s.h. prawa, ktore wspolnik
zobowigzuje si¢ wnie$¢ do spotki, uwaza sie za przeniesione na spotke. Spotka jest pod-
miotem tych praw i przystuguje jej roszczenie o udostgpnienie praw i ewentualnych
pozytkéw. Problem stosunku wkladu umdéwionego do rzeczywiscie wniesionego moze
powstaé, gdy art. 48 § 3 k.s.h. zostanie w umowie spétki zmieniony (ma on charakter
wzglednie obowiazujacy). Umowa spotki zawierajaca stosowne przepisy o wniesieniu
do spotki wkladow obejmuje elementy zobowigzania wspolnika, ktore wywierajg skutek
rozporzadzajacy.

Niepobrany przez wspdlnika zysk nie zwicksza jego udzialu w majatku spotki i moze
by¢ wyptacony w kolejnych latach (S. Sottysinski (w:) Kodeks, 2006, t. I, s. 455).

[Odsetki od udziatu]

Wspolnik ma prawo zadac corocznie wyplacenia odsetek w wysokosci 5% od swoje-
go udzialu kapitalowego, nawet gdy spotka poniosta strate[1].

1. Prawo zadania odsetek od udziatu kapitatowego

Wspolnik niezaleznie od zysku ma prawo do wypltacenia mu odsetek od jego udziatu
kapitalowego. Roszczenie to dotyczy wszystkich wspolnikow posiadajacych takie udzia-
ty. Na tle art. 53 k.s.h. uwidacznia si¢ problem nieprawidlowosci rozstrzygniecia przyje-
tego uprzednio w art. 50 i odniesienia pojecia udzialu kapitatowego (majacego przeciez
istotne znaczenie dla okreslenia niektérych praw majatkowych wspolnika) do wartosci
wkladu okreslonego w umowie spotki. W przypadku art. 53 k.s.h. mowa jest o udziale
kapitalowym, tak wiec nalezaloby przyja¢, Ze odsetki obliczane byly (w poprzednim sta-
nie prawnym) od wktadow umdwionych, ale tylko tych, ktdre stanowig podstawe zapisu
w ksiegach spotki. Watpliwe wiec bylo obliczenie odsetek od wktadu w postaci ustug,
$wiadczenia pracy czy tez oddania rzeczy albo praw do korzystania. W ten sposéb do-
chodzilo do zréznicowania rodzajéw wkladéw z punktu widzenia ich przydatnosci dla
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spotki albo dawania dodatkowych efektéw wspolnikowi. Z punktu widzenia spotki
wkiad w postaci pracy, ustug itp. moze mie¢ taka samg warto$¢, ale poprzednie uregu-
lowanie powodowato odmienne traktowanie wnoszacego wspdlnika z punktu widzenia
obliczania odsetek czy tez okreslenia poziomu udziatu w zyskach i stratach.

Obecnie odsetki obliczane sa od wartosci wkladu rzeczywiscie wniesionego do spoiki.
Na temat uwzgledniania w wartosci udziatlu kapitalowego wartosci wkladu w postaci
pracy lub ustug - por. komentarz do art. 50.

Wyptacone wspélnikowi odsetki pomniejszajg zysk brutto. Zysk netto (po odjeciu od-
setek) moze (ale nie musi) by¢ przeznaczony do podziatu mi¢dzy wspdlnikéow. Wyptata
odsetek jest dochodem niezaleznym od zysku. Mozliwa jest sytuacja wyplaty odse-
tek, a niewyplacenia dywidendy. Odsetki s3 wyplacane nawet przy zaistniatej stracie.
Wyplacone odsetki stanowi¢ bedg koszt spotki. Wspolnicy z koricem kazdego roku ob-
rotowego bedg otrzymywali okreslong kwote z tytulu naleznych odsetek. Odsetki na-
lezne nie powieksza udziatu kapitalowego wspdlnika. Takie zalozenie powodowatoby
rokroczne zwigkszanie udziatu kapitalowego, co famaloby zasade, ze udzial kapitalowy
jest rowny wartosci wkladu. Odsetki stanowia forme ,,zaplaty” za wkiad (E. Maleszyk,
Udziat kapitatowy..., op. cit., s. 49).

Wysoko$¢ odsetek moze by¢ ustalona umownie na poziomie innym niz 5%. Prawo wspdl-
nika do odsetek moze by¢ wytaczone w umowie spotki (zob. szerzej K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Pozycja..., op. cit., s. 361 i n.). Wylaczenie takie moze wystapi¢, gdy wspolnik
zgodzi si¢ na nie w jednomyslnej uchwale. Jednak zmiana umowy moze nastapi¢ wiek-
szoscia glosow. Problemem jest, czy wowczas potrzebna jest zgoda wspdlnika. Przyjac
nalezy, ze wspolnik moze zosta¢ przegtosowany, jednakze bedzie mogl powolywac sie
na naruszenie art. 353! k.c., a takze zagda¢ rozwigzania spotki przez sad (art. 63 § 1 k.s.h.)
lub wystapi¢ ze spoiki (art. 65 k.s.h.). Prawo do odsetek w spolce jawnej jest przeciwien-
stwem zakazu pobierania odsetek od udzialéw w spélce z o0.0. i akcyjne;.

[Zmniejszenie udziatu]

§ 1. Zmniejszenie udzialu kapitalowego[1] wymaga zgody pozostalych wspolni-
kow[2].

§ 2. Wspolnik nie moze potracaé wierzytelnosci przystugujacej mu wobec spotki
z wierzytelno$cia spoélki, ktora przystuguje spélce wobec wspolnika z tytulu wyrza-
dzenia szkody[3].

1. Pojecie zmniejszenia udziatu kapitatowego

Udziat kapitalowy jako warto$¢ wkiadu rzeczywiscie wniesionego do spotki moze ule-
ga¢ zmianie. Zmiany te moga polega¢ na jego podwyzszeniu przez wniesienie wyzszego

290 Andrzej Kidyba



Dziat I. Spétka jawna Art. 54

wkiadu lub na jego zmniejszeniu (art. 54 § 1 k.s.h.). Co prawda art. 50 § 2 k.s.h. prze-
widuje, ze wspdlnik nie jest uprawniony ani zobowiazany do podwyzszenia uméwio-
nego wktadu, ale dotyczy to jednostronnego dziatania wspdlnika albo spotki. Nie ma
przeszkod, aby wspdlnicy postanowili zmieni¢ te zasady. Jednak wspolnik moze nie
akceptowaé podwyzszenia (ze wzgledu na brak $rodkéw na wklad). Podwyzszenie
udzialu kapitalowego nie jest zwigzane z podwyzszeniem umowionego wkladu, lecz
z rzeczywistym wniesieniem wyzszego wkladu do spétki. Moze to by¢ konsekwencja
podwyzszenia wkladu umoéwionego, ale rowniez wniesienia dalszego wkiadu w gra-
nicach dotychczasowego wkladu umdwionego. Zmniejszenie udzialu nalezy odnies¢
do wartosci wkladu rzeczywiscie wniesionego do spétki. Moze to by¢ zwigzane z czyn-
nosciami faktycznymi, gdy caly wkiad zostat wniesiony do spétki. W takim przypadku
nalezy zwrdci¢ rowniez przedmiot lub wartos¢ wktadu wspdlnika o wartoéci dokona-
nego zmniejszenia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2018 r., III SA/Wa
161/17, LEX nr 2636273, w ktérym przyjeto, ze wycofanie ze spotki osobowej czedci
wkladu oraz otrzymanie z tego tytutu srodkéw pienieznych nie kreuje przychodu; sze-
rzej zob. K. Kutak, Wycofanie sktadnika majgtku spétki jawnej z dziatalnosci gospodar-
czej i nieodplatne przekazanie go na uzytek osobisty wspélnikow w Swietle regulacji kodek-
su spotek handlowych (w:) Ksiega jubileuszowa, 2020, t. I, s. 714 i n.).

Jak to juz stwierdzono w komentarzu do art. 50 k.s.h., udziat kapitalowy powinien by¢
zdefiniowany inaczej, tj. jako wyzszy lub nizszy od wkiadu rzeczywiscie wniesionego
do spotki.

2. Procedura zmniejszenia udziatu kapitatowego

Zmniejszenie udziatu kapitalowego wymaga woli wspodlnika, ale zaakceptowanej przez
pozostatych wspolnikéw. Szczegdlnie obnizenie udzialu kapitalowego moze by¢ nie-
korzystne dla spotki i wierzycieli. Ci ostatni nie majg jednak wpltywu na taka decy-
zj¢, gdyby wspdlnicy zdecydowali si¢ na to, ze jeden lub kilku z nich, a nawet wszy-
scy, obniza swoje udzialy kapitalowe. Przepis ten ma jednak charakter dyspozytywny,
co oznacza, ze jezeli wspdlnicy w umowie spétki dopuszcza mozliwo$¢ zmniejszania
udziatu kapitalowego bez ich zgody, zmniejszenie bedzie mogto nastapi¢ jednostron-
nie. Dyspozytywny charakter przepisu pozwala réwniez na przyjecie, ze zmniejszenie
udziatu kapitatowego bedzie wymagalo zgody czesci wspdlnikow, jednego wspolnika,
ktory na przyktad wnidst najwyzsze wklady do spotki, itp.

3. Zakaz dokonywania potracen

Co do zasady, nie jest mozliwe potracenie wierzytelnoéci, ktora przystuguje wspdlniko-
wi w stosunku do spo6lki z wierzytelnosécig spotki wobec wspolnika, jezeli wierzytelnos¢
ta powstala w zwiazku z wyrzadzeniem szkody spolce przez wspdlnika. Zakaz ten nie
odnosi sie do innych potracen, a dyskwalifikuje jedynie potracenia z tytutu wyrzadzenia
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