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EWELINA CALA-WACINKIEWICZ

Zamierzone i niezamierzone
organizacyjno-funkcjonalne zmiany
oraz ich konsekwencje,
czyli hydra lernejska w ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce*

1. Wprowadzenie. Gdyby w kontekScie szkolnictwa wyzszego po-
stulowaé¢ — w mys$l tacinskiej paremii ius sequitur vitam — by prawo po-
dazalo za zyciem, jednocze$nie poglebionemu namystowi poddajac swo-
isty ,,mit o skuteczno$ci prawa w zarzgdzaniu zmiang spoteczng”!, to
potrzeba gruntownej reformy szkolnictwa wyzszego jest oczywista. Jej
efektywno$¢ wyznacza jednak nie tylko racjonalno$¢ zaproponowanych
rozwigzan prawnych, ale przede wszystkim ich akceptowalny dla Srodo-
wiska akademickiego charakter. Zmieniajgce sie uwarunkowania spo-
teczno-kulturowe — wieloptaszczyznowo ksztattujgce specyficzny obszar
regulacji wspoétczesnego prawodawstwa, jakim jest szkolnictwo wyzsze
- ukazuja, ze uczelnie nie mogg pozostawac ostatnig redutg konserwa-
tywnego $wiata. I nie rzecz w tym, by obalac ,,site akademickich trady-
cji”’, w ktérej w piSmiennictwie — upraszczajac — upatruje sie hamulca

* Niniejsze opracowanie stanowi pochodna przemy$lefi bedacych przedmiotem re-
feratu ,,Struktura wydzialéw prawa po reformie. Funkcjonalno$§¢ i racjonalnos$¢?”,
wygloszonego na Ogodlnopolskim Zjezdzie Dziekanéw Wydziatéw Prawa, Gdansk
12-14.10.2022 r., zorganizowanym przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, a takze wystgpienia ,,Hydra lernejska w ustawie prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce”, wygloszonym na Konferencji Naukowej Komitetu Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
,,O potrzebie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce, ocena regula-
cji i praktyki stosowania przepis6w po pieciu latach obowigzywania ustawy”, Warszawa
19.10.2023 r.

1'W. Cyrul, J. Stelmach, Niedokoriczony projekt, czyli sporu o reforme szkolnictwa
wyzszego ciqg dalszy, Krytyka Prawa 2018, nr 2, s. 77.
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jakichkolwiek reform?, ale by w obecnym kryzysie szkolnictwa wyzsze-
go odnaleZé szanse na jego faktyczny rozwdj.

Ewokujacy mitologiczne skojarzenia tytul niniejszego opracowa-
nia, celowo nawigzujacy do hydry lernejskiej, nakazuje zestawié prak-
tyke stosowania postanowien ustawy z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce?® (tzw. ustawa 2.0) — niczym mitologiczng wal-
ke Heraklesa z hydra — z licznymi problemami i kontrowersjami, sta-
nowigcymi poklosie przyjetego w 2018 r. modelu szkolnictwa wyzszego
i nauki. I choé przez ostatnie lata polityka* znaczgco oddziatywata na
polskie szkolnictwo wyzsze, ktore a priori powinna charakteryzowac au-
tonomia i bedaca jej pochodng apolitycznos$é, to na naukowym gruncie
niezapelniona pozostaje przestrzenh do merytorycznego dyskursu o ta-
kiej czy innej konieczno$ci systemowego formowania jego ustroju.

Czy przyszio$é nalezy do tych jednostek, ktére chylac gtowe przed
tradycja, postawig na innowacyjny model zarzadzania? Czy za pozadane
uznac nalezy spojrzenie na uczelnie przez pryzmat ich aktywnej postawy
jako osrodkéw ksztattujacych spoteczenstwo oraz gospodarke? Co z pozio-
mem badan naukowych i uprawiang — w cieniu organizacyjno-funkcjonal-
nych zmian szKkolnictwa wyzszego — naukg? Czy stosowanie postanowien
ustawy 2.0 silnie oddzialujacych na nauke i status uczelni doprowadzi
do tego, ze takie Kierunki jak prawo (ale i medycyna) realizowane beda
w niemal kazdej szkole wyzszej, bez wzgledu na jej potencjal naukowy
i w jakim zwigzku pozostaje to pytanie z zapoczatkowanymi analizowa-
ng ustawg zmianami? I w kofncu — nieco prowokacyjnie — jak w kontekscie
szkolnictwa wyzszego potoczy sie walka z tytutowg hydrg lernejskg?

Niniejsze opracowanie stanowi wkiad do toczacej sie dyskusji na
temat szkolnictwa wyzszego, a jego ramy wyznaczajg organizacyjno-
-funkcjonalne zmiany, zapoczatkowane postanowieniami ustawy 2.0. Ce-
lem artykutlu jest jednak nie tylko proba oceny dokonanej ,,rewolucji”

2 E. Stanczyk-Hugiet, Kilka uwag dotyczqcych reform szkolnictwa wyzszego, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2022, t. 334, s. 565-566.

3 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm. — dalej ustawa 2.0. Mimo uchwalenia wskazanej
ustawy w 2018 r. w piSmiennictwie zwraca sie uwage na fakt, ze pomimo zmiany ideo-
logicznej i ustrojowej w Polsce w 1989 r. zmiany w zarzadzaniu szkolnictwem wyzszym
przebiegaja powoli. Zob. A. Waligéra, M. Goérski, Reform of higher education governance
structures in Poland, European Journal of Education 2022, nr 1, s. 21.

4 O upolitycznieniu w kontek$cie nauki pisat chociazby M. Baranowski, Resentymen-
talny racjonalizm w ocenie polskich czasopism naukowych: chaos, upolitycznienie i uto-
warowienie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2021, nr 2, s. 83 i n.

5 0 rewolucyjnym charakterze zmian, sugerujac, by nazwe ,,konstytucja dla nauki” za-
stapi¢ nazwa ,,rewolucja dla nauki”, pisal M. Sadowski. Zob. Ekspertyza dotyczaca pro-
jektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (ustawy 2.0, konstytucji dla nauki)
przygotowana przez Mirostawa Sadowskiego (Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych, Warszawa, 15.03.2018 r., s. 8 i 14 (opinie do
rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Sejm VIII kadencji,
druk sejmowy nr 2446).
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szkolnictwa wyzszego oraz ukazanie jej zamierzonych i niezamierzo-
nych skutkéw (takze w kontekScie pierwotnych zatozen, lezacych u pod-
staw reformy), ale takze udzielenie odpowiedzi na celowo prowokacyj-
nie postawione pytanie — jak w konteksScie szkolnictwa wyzszego potoczy
sie walka z tytutowg hydrg lernejska, ,,skrywajacg” sie w postanowie-
niach tejze ustawy. W pytaniu tym implicite zawarto naukowe przy-
puszczenie, ze to mit o Heraklesie zobrazuje skutki ,,rewolucji” szkol-
nictwa wyzszego i nauki. Ocena wprowadzonych zmian jest jednak nie
tylko czeScig debaty o takim czy innym organizacyjno-funkcjonalnym
ksztalcie polskich uczelni, ale przede wszystkimi swoistym polem bitwy
o podstawowe wartoSci, zakodowane we wspoéiczesnym uniwersytecie.
Afirmacja tak ujetej tezy badawczej mozliwa bedzie przez zastosowanie
metody analitycznej oraz formalno-dogmatycznej, ukierunkowanej po-
wyzej sformutowanymi problemami, przy zalozeniu, ze optyka badaw-
cza skupiona zostanie na wydziatach prawa, majacych szczegdlny status
w strukturach akademickich.

ZaznaczyC tym samym nalezy, ze poza zakresem analiz pozosta-
wiona zostanie zar6wno rekonstrukcja ewolucyjnych zmian organizacyj-
no-funkcjonalnych, wpisanych w kolejno przyjmowane ustawy regulu-
jace w Polsce organizacje szkolnictwa wyzszego®, ale takze historycznie
warunkowany proces przechodzenia od modelu uniwersytetu liberal-
nego (tzw. humboldtowskiego) do modelu uniwersytetu przedsiebior-
czego, poza niezbednymi odniesieniami do tej problematyki. Wtasciwa
pierwszemu z nich kolegialno$¢ tzw. demokracji profesorskiej w anali-
zowanej ustawie 2.0 wypierana jest formutg zarzadzania menadzersko-
-korporacyjnego’. Wszak ,historia uniwersytetu rozumianego jako ro-

6 Jako pierwszg wskazuje sie ustawe z 13.07.1920 r. o szkotach akademickich
(Dz.U. Nr 72, poz. 494 ze zm.), nowelizowang w dwudziestoleciu miedzywojennym dzie-
wieé razy. Zgodnie z przyjetym rzadowym projektem model polskich uczelni wyzszych
miatl zasadniczo nawigzywac do upowszechnionego, zwlaszcza w Niemczech, liberalnego
typu szkoly wyzszej. W ustawie z 1920 r. uznano zatem, ze przedmiot dziatan wyzszych
uczelni skoncentrowany byt przede wszystkim na poglebianiu i upowszechnianiu na-
uki, a wtérnie — na przygotowywaniu mtodziezy akademickiej do wykonywania zawodow
praktycznych. Realizacja wskazanych zadan miata stuzy¢ zar6wno nauce, jak i ojczyZnie.
Co wazne, akt ten sankcjonowal wolno$¢ badan i wolno$¢ nauczania oraz nie krepowat
pracownikéw obowigzkiem sporzadzania sprawozdan naukowych ani formalizmem w za-
kresie treSci wykladanych przedmiotéw i stosowanych metod dydaktycznych. Zob. sze-
rzej: E. Kozerska, Wprowadzenie. Kilka uwag o historii, koncepcjach i regulacjach praw-
nych szkolnictwa wyzszego w Polsce [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
red. P. Chmielnicki, P. Stec, Warszawa 2017. Interesujacy opis systemu szkolnictwa wyz-
szego w latach 1918-1939 oraz okre$lenie, w jakim stopniu wywieral on wplyw na funk-
cjonowanie uczelni polskich po 1945 r., znaleZé mozna u K. Popinskiego. Zob. K. Popin-
ski, System szkolnictwa wyzszego w II Rzeczypospolitej i jego wptyw na funkcjonowanie
uczelni polskich po 1945 roku, Spoteczenistwo i Ekonomia 2018, nr 1(9), s. 25-53.

7 PrzejScie to szczegotowo opisuje K. Leja, Koncepcje zarzgdzania wspotczesnym uni-
wersytetem, Gdansk 2011, s. 13 in.
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dzaj organizacji pelna jest paradokséw, konfliktéw i sprzecznoS$ci daw-
nego z nowym”8. Pytanie: tylko czy z lepszym?

Zaznaczy¢ ponadto trzeba, Ze opracowanie z zalozenia ma subiek-
tywny charakter, w wielu aspektach bazujgc na kryterium ocennym
w zakresie przyjetych regulacji prawnych. Z jednej strony bowiem,
0 czym warto pamietaé, rézny jest zakres zmian wdrozonych w poszcze-
gblnych uczelniach, z drugiej za$ rézna moze by¢ takze ich ocena®. Jak
podkresla sie w piSmiennictwie, w wyniku reformy regulowany statu-
tem tad organizacyjny uczelni ulegl znacznym zmianom. Nawet tam,
gdzie dokonano jedynie kosmetycznych zmian, reorganizacja jest znacz-
na. Inaczej bowiem rozkladajg sie ,,akcenty”, ktoére nie sg juz domeng
podstawowych jednostek organizacyjnych, a uczelni jako catoscil?. Dla-
tego tez po ponad pieciu latach obowigzywania postanowien ustawy 2.0
jej stosowanie zaopatrzone jest w niezbedny wymiar praktyczny. Stad
obok woli projektodawcy owych zmian, trzeba analizowaé zaréwno to,
co reforma chciano osiggnaé, jak i to, co w zamierzony czy niezamierzo-
ny sposob finalnie zrealizowano. My$l ta wyznacza uklad treSci niniej-
Szego opracowania.

2. Zgodnosc¢ reformy z jej pierwotnymi zalozeniami — ratio przy-
Swiecajqgce reformie oraz organizacyjno-funkcjonalne rozwigzania
przyjete w ustawie 2.0. Analiza treSci uzasadnienia rzadowego projek-
tu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i naucell (dalej jako uza-
sadnienie) pozwala dekodowaé lezacg u podstaw przyjetych rozwigzan
wole projektodawcy, odtwarzajgc zamierzony Kierunek projektowanych
zmian normatywnych. I cho¢ owa analiza nie stanowi celu samego w so-
bie, to — upraszczajgc — wykazanie, ze obecny stan szkolnictwa wyzszego
jest efektem $wiadomego dzialania, nie za$§ np. niedoszacowania skut-
kéw wprowadzonych zmian, ma istotne znaczenie. Jest sprawa faktu, co
podkresla R. Jastrzebski, ze tworcy reform in praxi realizujg okresSlone
cele, a ich wyniku czesto nie sg w stanie przewidzie¢ w okreSlonej per-
spektywie czasu. Jednak nieodpowiedzialne wprowadzanie okreSlonych

8 K. Leja, Koncepgje..., s. S.

9 Owa rézna ocena wynika¢ moze ze zjawiska, ktore M. Shaw, diagnozujac stan pol-
skiego szkolnictwa wyzszego, opisuje mianem polipragmazji. Tak w medycynie okresla
sie sytuacje, gdy chory konsultuje sie jednoczesnie z kilkoma lekarzami, ktérzy stawiajq
rézne diagnozy i przepisuja rézne leki, mogace wchodzi¢ ze sobg w niepozgdane interak-
cje. Zob. M. Shaw, Leczenie gorsze od choroby? Diagnoza kondycji polskiego szkolnictwa
wyzszego na podstawie badan elit polskich uczelni publicznych, Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze 2015, nr 1(45), s. 117.

10 A, Szot, Organizacja wewnetrzna uczelni w swietle postanowieri statutowych [w:]
Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, red. D. Antono-
wicz, A. Machnikowska, A. Szot, Torun 2020, s. 48-49.

11 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2446.
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rozwigzan prawnych moze wywolaé tzw. efekt domina niszczacy istnie-
jacy stan faktyczny!2. Czy z takg sytuacjg mamy do czynienia?

Dla przypomnienia, we wskazanym uzasadnieniu, ws§roéd kluczo-
wych siedmiu problem6w!3 o systemowym charakterze dla szkolnictwa
wyzszego i nauki jako pierwszy wskazano ,wadliwe zasady dotyczace
organizacji i ustroju uczelni ograniczajace mozliwo§¢ sprawnego za-
rzadzania”, wyznaczajac tym samym odpowiednig gradacje owej kry-
tycznej diagnozy. Podkresli¢ trzeba zatem, ze to kwestie zarzadcze legty
u podstaw reformy, a poszukiwanie m.in. modelu efektywnego zarzadza-
nia jednostkami szkolnictwa wyzszegol4 uzasadni¢ mialo rewolucyjny
charakter ustrojowych zmian. Za jedng z egzemplifikacji dysfunkcji or-
ganizacyjnej w uzasadnieniu wprost uznano ,,upodmiotowienie podsta-
wowych jednostek organizacyjnych w zakresie kluczowych uprawnien”
(a zatem doprecyzowujac, wydziatéw czy innych - im odpowiadajgcych
- jednostek organizacyjnych). Owo upodmiotowienie — zdaniem pro-
jektodawcow - ,,skutecznie ograniczato mozliwosci efektywnego zarzg-
dzania uczelnig”. Mozna zatem juz teraz zaryzykowaé twierdzenie, zZe
w reformie w spos6b szczegblny chodzito o status wydzialow!>, w tym
takze wydzialéw prawa, jako jednostek tradycyjnie zajmujgcych donio-
ste miejsce w strukturach uniwersyteckich i petnigcych w otoczeniu
spoteczno-gospodarczym istotng role opiniotwoércza, poprzez ktérg oto-
czenie to ksztattuja.

12 R. Jastrzebski, Opinia w sprawie rzqdowych projektow ustaw: Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (druk nr 2446), przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (druk nr 2447), Przeglad Sejmowy 2018, nr 4(147), s. 109.

13 We wskazanym katalogu wymieniono: niedopasowanie struktury systemu szkolni-
ctwa wyzszego do wyzwan spotecznych i gospodarczych, ograniczong autonomie finanso-
wa uczelni, niezadawalajaca jako$¢ ksztalcenia na studiach, niskg skuteczno$¢é ksztalce-
nia doktorantéw, system stopni i tytutéw hamujacy dazenie naukowcéw do doskonatosci
naukowej i prowadzenia badan interdyscyplinarnych, a takze niski poziom znaczenia
w nauce $§wiatowej wynikéw badan naukowych prowadzonych w Polsce. I cho¢ z tak zde-
finiowanymi problemami nie sposéb sie nie zgodzi¢, to metody ,,walki” z nimi budzg da-
leko idgce kontrowersje, tak jak i zaproponowane rozwigzania.

14 Modele zarzadcze i ich zr6znicowanie takze w kontekscie szkolnictwa wyzsze-
go stanowig poszerzony przedmiot interdyscyplinarnych badan. Juz tylko przykiado-
wo zob. D. Donina, A. Pokorska, D. Antonowicz, M. Jaworska, A cultural perspective of
higher education governance reform in Poland: divergent interpretations by rectors ac-
ross distinct categories of universities, Journal of Higher Education Policy and Manage-
ment 2022, nr 6 (44), s. 596-612. Zob. takze rozprawe doktorska, obroniong w 2014 r. na
University of Minnesota M. Shaw, Switchmen of Reform: Competing Conceptions of Pub-
lic Higher Education Governance in Poland, https://conservancy.umn.edu/items/6d71c-
789-d8c9-4544-b719-e2e3b258843b (dostep: 30.01.2025 r.).

15 W piSmiennictwie z okresu przygotowywania reformy wprost wskazywano, ze na-
lezy zerwaé z dotychczasowa sztywng struktura wydziatowa, petryfikujaca status quo
i bardzo stabo podatng na zmiany. Zob. A. Jajszczyk, Szkolnictwo wyzsze — potrzeba cato-
Sciowej reformy, Nauka i Szkodnictwo Wyzsze 2017, nr 2(50), s. 81.
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Analizowane uzasadnienie uzupelnione zostalo wskazaniem dru-
giego problemu, mianowicie ,niedopasowaniem struktury systemu
szkolnictwa wyzszego do wyzwan spolecznych i gospodarczych”. Jed-
nak — wbrew temu, czego mozna sie spodziewacé — nie podniesiono w nim
kwestii ustrojowych czy nawet organizacyjno-funkcjonalnych owego
systemu, a poprzestano na sygnalizacyjnym zarysowaniu konieczno$ci
wprowadzenia uczelni badawczych oraz wzmocnienia szkolnictwa zawo-
dowego. W tym aspekcie, w kontek$cie wprowadzonej nieco pézniej ka-
tegorii ,,akademii nauk stosowanych”1®, tre$¢ uzasadnienia miata nieba-
gatelne znaczenie, o czym dalej.

W konsekwencji — mimo wielu gtos6w krytycznych!’ i raczej nie-
dostatecznie wyraznie protestujgcego Srodowiska akademickiego, przy
jednoczesnym wsparciu zaktadanej reformy przez niektoére uczelnie,
a przynajmniej takiego ministerialnego przekazu z tym zwigzanego,
ustawa 2.0 zaczela obowigzywaé z dniem 1.10.2018 r. Zgodnie z przy-
jetym zakresem opracowania przyblizone zostang jedynie te ustawowe
rozwigzania, ktore wpisuja sie w charakteryzowane powyzej dwa pierw-
sze problemy, z jakimi — wedle uzasadnienia — boryka sie szkolnictwo
WYZSZe.

W kontekS$cie pierwszego z nich, status organu uczelni publicz-
nej zastrzezony zostat dla triady organéw: rada uczelni, rektor i senat
(art. 17 ust. 1 ustawy 2.0). O ile jednak w przypadku dwéch ostatnich or-
gan6w stanowito to kontynuacje dotychczasowych rozwigzan prawnych,
o tyle wprowadzenie jako novum rady uczelni — o nadanym jej statusie
- bylo i jest rozwigzaniem bez precedensu w polskim szkolnictwie wyz-
szym!8. Jesli dodatkowo wzigé pod uwage fakt wyposazenia tego organu
w tak daleko idgce kompetencje jak m.in. mozliwo$¢é wskazania kandy-
data na rektora (art. 18 ust. 1 pkt S ustawy 2.0) czy zatwierdzanie spra-
wozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego oraz sprawozdania
finansowego (art. 18 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 2.0), to ograniczenie decyzyj-
no$ci rektora i senatu poprzez ustanowienie organu o nadzorczych wias-

16 Ustawa z 23.07.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. poz. 1630).

17 Wyraziste stanowisko przyktadowo zajela Rada Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, podnoszac w swojej uchwale, ze , przedstawiony projekt
ustawy 2.0, reklamowany jako poparta przez ogromng wiekszo$¢ Srodowiska naukowego
«konstytucja dla nauki», stanowi w rzeczywistoSci wielkie zagrozenie dla nauki i szkol-
nictwa wyzszego w Polsce”. Zob. uchwata nr 01/03/2018 Rady Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego w zwigzku z projektowang Konstytucja dla nauki,
https://wpia.uw.edu.pl/pl/akty-prawne?category =8&page=1&year=2018&month=1 (do-
step: 30.01.2025 r.).

18 W. Cyrul, J. Stelmach wskazujg co prawda, ze rady tego typu funkcjonowaly przez
jaki$ czas po nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z grudnia 1968 r., jednak to nie

ich istnienie lub brak jest istotny, a rola, status prawny, kompetencje i sktad osobowy.
Zob. W. Cyrul, J. Stelmach, Niedokoriczony..., s. 74.
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ciwoSciach zderza sie z dotychczasowym pojmowaniem (gwarantowanej
konstytucyjniel®) autonomii szkél wyzszych. Ustawowo okreSlony skiad
rady uczelni — co najmniej S0% os6b spoza wspolnoty uczelni (prakty-
cy czy przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego, niekiedy
oderwani od biezgcych probleméw szkolnictwa wyzszego) wpisuje sie
W powyzszg teze. Jej zasadnoSci nie ostabiajg takze odestania do modelu
korporacyjnego czy rozwigzan innych panstw?’, w ktérych poszukiwa-
no pewnego wzorca i uzasadnienia dla modelowego ujecia publicznego
szkolnictwa wyzszego. Z perspektywy kultury organizacyjnej polskich
uczelni przyjete rozwigzanie uznawane byto jako zbyt agresywne (wska-
zujgce rade uczelni majg wybraé ograniczenia, ktére p6Zniej senaty sa-
me na siebie nalozg?!), a ponadto jako zmierzajace do ograniczenia pod-
miotowoSci zewnetrznej uczelni?2.

Réwnie daleko idgce zmiany dotyczyly statusu wydzialéw (czy im
odpowiadajgcych innych jednostek organizacyjnych), ktérym — ex lege
- odmoéwiono upodmiotowienia. Juz nawet pobiezna analiza postanowien
ustawy 2.0 nie pozostawia watpliwosci co do degradacji roli i znaczenia
wydzialow. Egzemplifikacjg tego twierdzenia jest fakt, ze termin ,,wy-
dzial” pojawia sie w ustawie jedynie dwukrotnie??, za$ termin ,,dziekan”
przestal by¢ terminem jezyka prawnego na gruncie analizowanych po-
stanowien. Kompetencja wyznaczenia struktury uczelni i réznicowania
jednostek organizacyjnych przyznana zostala senatowi, bedgc pochodng
modelu przyjetego w statucie uczelni, a statuty zyskaty iScie przetomo-
we znaczenie, bowiem od tych aktow wewnetrznie obowigzujacych uza-

19 Zob. art. 70 ust. S Konstytucji.

20 Jak pisat R. Jastrzebski, nasladownictwo system6éw szkolnictwa wyzszego innych
panstw w polskich warunkach spoteczno-gospodarczych moze mie¢ charakter ekspery-
mentalny, z niewielkg szansg na powodzenie. Zob. R. Jastrzebski, Opinia..., s. 12S.

21 Ekspertyza — Ocena skutkéw projektu ustawy 2.0. (wersja z 26.03.2018) — konse-
kwencje prawne, spoleczne, finansowe, gospodarcze, kulturowe i polityczne, przygotowa-
na na zlecenie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego przez Macieja WozZniczke (Akade-
mia im Jana Diugosza w Czestochowie), Warszawa 20 kwietnia 2018 r., s. 6; https://sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446.

22 W. Cyrul, J. Stelmach, Niedokoriczony..., s. 75.

23 Pierwszy raz — w art. 34 ust. S ustawy 2.0, okreslajacym typy jednostek organizacyj-
nych uczelni (ktérymi ,,mogg by¢ w szczegdblnosci wydzialy, instytuty, katedry, zaklady,
centra i kolegia”) oraz drugi raz — w art. 3S ust. 6 ustawy 2.0, regulujagcym tworzenie pub-
licznej uczelni akademickiej w drodze ustawy (,,po zasiegnieciu opinii wydziatu wtasci-
wego ze wzgledu na specjalno$¢ naukowa instytutu, wigcza do uczelni publicznej instytut
PAN”). Jeéli nieco na wyrost przyjac, ze w ustawie 2.0 upraszczajaco odnalez¢ mozna na-
wigzanie do teorii systeméw N. Luhmanna, to system, ktéry tworza uczelnie, mozna po-
réwnac do systemu autoreferencyjnego, a zatem takiego, ktéry sam konstytuuje elementy
(jednostki funkcjonalne), z ktoérych sie sklada. Zob. szerzej N. Luhmann, Systemy spo-
teczne. Zarys ogolnej teorii, tt. M. Kaczmarczyk, Krakow 2012, s. 39-40; M. Kaczmarczyk
w przedmowie do tej ksiazki, zatytutowej Radykalny funkcjonalizm Niklasa Luhmanna
na tle wspdtczesnej teorii systemow, s. XLIV.
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lezniony zostal organizacyjno-funkcjonalny ksztatt polskich uczelni i za-
kres wdrozonych zmian.

Wskazane réznicowanie rozcigga sie takze na umiejscowione
w strukturach jednostek organizacyjnych rady wydzialéw i to nie jedy-
nie w zakresie mozliwo$ci odmiennego ksztaltowania ich nazw (o czym
ponizej na przykladzie wydzialéw prawa), ale gléwnie za sprawg wpro-
wadzenia - réznie umiejscowionych wzgledem dotychczasowych rad
wydzialéw - rad naukowych. To im powierzono dbalo$¢ o rozwdj nauki
i realizowanych badan w poszczegélnych dyscyplinach, pozbawiajac
tej istotnej kompetencji, a co najmniej istotnie jg ograniczajgc, wydzia-
1y i immanentnie zwigzane z nimi rady wydziatéw. JeSli natozy¢ na to
przeniesienie mozliwosci ksztalcenia doktorantéw (a wiec i odpowie-
dzialnoSci za rozw(dj mtodej kadry naukowej) do szk6t doktorskich, a za-
tem poza struktury wydziatéw jako takich, to efekt ostabienia tych ostat-
nich jest az nadto wyrazisty.

W ustawie 2.0 wprowadzono ponadto — daleko idacy w swych
skutkach - podziat uczelni na akademickie (art. 14 ustawy 2.0) oraz za-
wodowe (art. 15 ustawy 2.0). U jego podstaw legta posSrednio ewalua-
cja jakosSci dziatalno$ci naukowej i uzyskane na podstawie jej wynikow
kategorie. Od ich liczby i wysokoSci (minimum kategoria B+) zalezy
zar6wno status uczelni, jak i uprawnienie do uzywania konkretnej na-
zwy (np. ,,uniwersytet”). I choé o przeprowadzonej ewaluacji — zwlasz-
cza w jej koncowym etapie — wiele mozna by krytycznie napisaé (takze
niestety w kontekScie upolitycznienia tego procesu), to w przedmiocie
zainteresowania niniejszego opracowania pozosta¢ muszg te zmiany
w zakresie systemu szkolnictwa wyzszego, ktére majg charakter orga-
nizacyjno-funkcjonalny, zgodnie z poczatkowymi zalozeniami. Jednak
— jedynie sygnalnie — Kilkakrotna ministerialna zmiana punktacji cza-
sopism, zmiany w przedmiocie tzw. drugiego kryterium ewaluacyjnego
co do projektéw zaliczanych do przedmiotowego kryterium, a takze sam
przebieg procesu odwotawczego od przyznanych kategorii naukowych,
na diugo stanowié¢ powinny antywzorzec sprawiedliwego i rzetelnego
procesu oceny jednostek naukowych.

3. Skutki organizacyjno-funkcjonalne ustawy 2.0 — samospeltnia-
jaca sie przepowiednia. Nie sposéb nie przypomnieé, ze w licznych eks-
pertyzach dokonujacych oceny konsekwencji prawnych, spolecznych,
finansowych, gospodarczych, kulturowych i politycznych skutk6w pro-
jektu ustawy 2.0 Smiato i dobitnie formutowano obawy o przysztos$¢ pol-
skiego szkolnictwa wyzszego, przestrzegajac przed wejSciem w zycie
licznych postanowien, zwtaszcza o organizacyjno-funkcjonalnym cha-
rakterze. Z perspektywy ponad pieciu lat stosowania tych postanowien
nalezy stwierdzié¢, ze w wielu przypadkach - niestety — obawy te miaty
zakodowang w sobie site samospelniajacej sie przepowiedni.
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Po pierwsze i chyba najwazniejsze, przyjetym rozwigzaniom nale-
zy nadaé antysystemowy charakter, co stanowi zaprzeczenie arystotele-
sowskiego twierdzenia, ze ,,cato$¢ to wiecej niz suma jej sktadnikow”?4.
Rozwd(j kazdej uczelni — co oczywiste — to nie tylko pochodna rozwoju
jej poszczegblnych (jednostkowych) ,,sktadnikéw”, ale takze realiza-
cji obranej strategii i wyznaczonych, precyzyjnie zdefiniowanych ce-
16w, determinujgcych status uczelni jako catosci. Im bardziej wyrazi-
$cie ciezar decyzyjnoSci przesuwa sie w kierunku osoby rektora, tym
— analogicznie - tak tez ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ za rozwdéj po-
szczegblnych jednostek organizacyjnych. Zanika bowiem pewien par-
tycypacyjny model zarzgdzania wielosktadnikowg i réznorodng cato-
$cig, a — obrazujac to — ,,wspllnota zarzgdzania” wyparta zostaje przez
,Wspélnote zarzadzang”, tak skutecznie kierowang jak rektorom star-
cza umiejetnoSci w tym zakresie. Gdyby dodatkowo unaocznié to skraj-
na koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego B.R. Clarka, zaktadajaca
mozliwo§¢ catkowitego odejsScia od jednostek organizacyjnych (wydzia-
16w) na rzecz centrow badawczych i dydaktycznych, to calo$é jako su-
ma wyodrebnionych sktadnikéw traci na znaczeniu. W ujeciu B.R. Clar-
ka struktura tworzona jest ad hoc®, a zatem Konkretne zadania - czy to
z obszaru nauki czy ksztalcenia - mogg wyznaczy¢ jej charakter. W tym
ujeciu pytanie o odpowiedzialno$¢ za zmonopolizowang ,,calo$¢” (w kon-
tekScie pewnego ,,centralizmu zarzadczego”), ktora — w Swietle zalozen
reformy - powinna by¢ zarzadzana w oparciu o menadzerski model?®,
nabiera dodatkowego znaczenia. Tym samym Kkoncepcja oddzielenia
procesu ksztalcenia od uprawianej nauki (implementowana po reformie
w niektérych uczelniach w formie dwuwladzy np. dyrektora i dzieka-
na), cho¢ budzaca watpliwosci, znajduje swoje teoretyczne podparcie.
Dokonany przez P. Pokornego i T. Pietrzykowskiego wnikliwy przeglad
strategii rozwoju uczelni nie pozwala wysnué wniosku, ze skutkiem
ustawy 2.0 jest systemowa zmiana sposobu zarzgdzania szkolnictwem

24 Por. Arystoteles, Metafizyka VIII, 6 [w:] Arystoteles. Metafizyka, t. 2, tekst polski
opracowany przez M. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie ttumaczenia T. ZeleZnika,
Lublin 1996, s. 29. Badajac uniwersytety, zalezno$¢ miedzy catoscig a czeSciami analizo-
watl J.P. Olsen, piszac, ze ,,the shared vision of the University provides integration and
keeps together functionally specialized sub-systems”. Zob. J.P. Olsen, The institutional
dynamics of the (European) University, Working Paper 2005, nr 15, s. 11.

25 B.R. Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of
Transformation, New York 1998, passim; B.R. Clark, Sustaining Change in Universities,
Maidenhead 2004, passim; K. Leja, Koncepcje..., s. 49. Dominujacg cechg uniwersytetu
przedsiebiorczego jest wdrozony model zarzadzania menadzersko-korporacyjny, zaste-
pujacy model kolegialny ,,demokracji profesorskiej”; zob. L. Sutkowski, R. Seliga, Przed-
siebiorczy uniwersytet — zastosowanie zarzqdzania strategicznego, Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016, nr 444, s. 482.

26 J. Jajszczyk z pelnym przekonaniem pisze, ze ,,rektor powinien by¢ sprawnym me-
nadzerem, a jednocze$nie uczonym o uznanym dorobku” - zob. A. Jajszczyk, Szkolni-
ctwo..., s. 81.
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wyzszym. Ich zdaniem bez cyklu szeroko zakrojonych dziatafn pokazu-
jacych warto$¢ wynikajacg z prawidlowego zarzadzania strategicznego,
opartego na gruntownych badaniach i rzetelnie opracowanych celach
strategicznych, wspartych przez odpowiednie plany operacyjno-wdroze-
niowe?’, zmiana taka nie bedzie mozliwa.

Po drugie — nawigzujac do powyzszego — jesli stusznos$¢ przypisaé
M. Kwiekowi, ze ,,poziom przedsiebiorczosci akademickiej na polskich
uniwersytetach, zazwyczaj tgczonej z menedzerskimi sposobami zarzg-
dzania uczelnig, jest najnizszy w Europie”?8, to postanowienia ustawy 2.0
- cho¢ normatywnie rewolucyjnie zmieniajg model zarzadczy — nie zmie-
niajg go faktycznie. Menadzerskich kompetencji kadry akademickiej
nie ksztaltuje sie bowiem regulacjami prawnymi, a ich nabycie - czy ra-
czej wyksztalcenie — to proces diugotrwaly. Z jednej strony, wymaga on
zmiany sposobu myS§lenia o uczelni jako takiej, z drugiej — radykalnych
i zasadniczych zmian w modelu finansowania kadry akademickiej. Kwe-
stie finansowe nie powinny determinowacé decyzji o niepodjeciu badz za-
przestaniu kariery akademickiej, stad glosy o pauperyzacji srodowiska
akademickiego stajg sie coraz bardziej wyraziste. Znajduje to odzwier-
ciedlenie chociazby w raporcie przygotowanym w 2023 r. z inicjatywy
Konferencji Rektorow Uczelni Ekonomicznych?. Za grzech pierworodny
szkolnictwa wyzszego uznaé zatem nalezy niewystarczajace (od zawsze)
mozliwoS$ci zarobkowania, w duzej mierze odpowiedzialne za odplyw
mtodej kadry naukowej, np. do korporacji czy biznesu.

Po trzecie, ksztatceniu menadzerskich kompetencji nie stuzy
centralizacja wtadzy wprowadzona ustawg 2.0. W toku procesu opi-

27 P. Pokorny, T. Pietrzykowski, Rola i miejsce strategii rozwoju uczelni [w:] Inno-
wacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, red. D. Antonowicz,
A. Machnikowska, A. Szot, Torun 2020, s. 31. Jak wskazano we wstepie do niniejszej mo-
nografii, badanie statutow pokazato, ze uczelnie sg silnie zakotwiczone w swojej historii,
co przetozylo sie na silne nawigzywanie wielu z nich do wczeéniejszych rozwigzan orga-
nizacyjnych. Wsréd tych uczelni byly te, ktérym przySwiecala logika konserwatywna,
zmierzajaca do wprowadzenia mozliwie najmniejszej liczby zmian strukturalnych i orga-
nizacyjnych. Pojawialy sie jednak réwniez takie, ktére podeszly do tego zadania odwaznie
i ambitnie. Zob. Wstep [w:] Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie
przemian, red. D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot, Torun 2020, s. 13.

28 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warun-
kach rosnqcej konkurencji, Warszawa 2015, s. 17.

29 Zwrécono w nim uwage — w kontekscie wynagrodzen pracownikéw akademickich
— na proces pauperyzacji tej grupy zawodowej. I tak w 2023 r. w ujeciu miesiecznym
przecietne wynagrodzenie w grupie nauczycieli akademickich bylo juz jedynie o nie-
co ponad 10% wyzsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, podczas
gdy w 2004 r. r6znica ta przekraczata 80%. W raporcie zwr6cono takze uwage na prob-
lem demograficzny, bowiem mediana wieku kadr naukowych ro$nie, a poziom wyna-
grodzen nie przycigga utalentowanych mtodych ludzi. Zob. Nauka i szkolnictwo wyzsze
a PKB. Raport przygotowany z inicjatywy Konferencji Rektorow Uczelni Ekonomicz-
nych, Katowice 2023, s. 134-135, https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/755861 (do-
step: 30.01.2025 r.).
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niowania jej projektu zwracano uwage na ,jedynowtadztwo” rektora
(a zatem koncentracje najwazniejszych kompetencji w jego osobie)30,
jednoczeSnie w piSmiennictwie podkreSlajac, ze ,,silna wladza Kkie-
rownictwa uczelni ma stanowi¢ remedium na oportunizm jednostek
wewnetrznych”3l. Tymczasem - jak ujmujg to W. Cyrul i J. Stelmach
- ,,doSwiadczenie i podstawy wiedzy o zarzadzaniu ucza, Ze nadmierna
centralizacja sprzyja jedynie wzrostowi kosztow zarzadzania. Jako$ci
zarzadzania sprzyjaja wlasciwe procedury, kompetentne kadry oraz od-
powiednia kontrola”32, z czym nie sposob sie nie zgodzi¢. Jednak — jak
uprzednio wykazano — w reformie celowo siegnieto po swoistg ,,bron
atomow3a”, dozwalajgc na splaszczenie struktur organizacyjno-funk-
cjonalnych. Wraz z reformg de lege lata ustrdj uczelni zmierza w stro-
ne modelu o scentralizowanym charakterze, mimo sily argumentéw na
rzecz rozwigzan zdekoncentrowanych oraz powszechnego uznania mo-
delu scentralizowanego za mniej efektywny i stanowigcy utrudnienie
w uruchomieniu rezerw wlasnych poszczegélnych Srodowisk zlokalizo-
wanych na szczeblach posrednich33. Owe rezerwy zdaja sie mie¢ kluczo-
we znaczenie, jeSli chcie¢ realizowaé zaltozenia ustawy 2.0. Mozna na-
wet i§¢ w strone wyrazonego uprzednio spostrzezenia, ze pewien model
,WspOlnoty zarzgdzania” uczelniami wyparta formuta ,, wsp6lnoty zarzg-
dzanej”, gdzie dziatalnoS$¢ rektora moze by¢ konfrontowana z decyzja-
mi rady uczelni, a dziekani (czy inni kierownicy) kieruja nieupodmio-
towionymi ustawowo jednostkami organizacyjnymi, w ktoérych niekiedy
struktura jest tak uksztaltowana, ze od nauki oddziela sie ksztalcenie,
czynigc z nich sztucznie dwa alternatywne obszary.

Po czwarte, konsekwencjg ustawowej rezygnacji z upodmiotowie-
nia wydzialéw - czy szerzej jednostek organizacyjnych uczelni — jest
mniejsza badZz wieksza deprecjacja ich roli i strukturalnego znacze-
nia, przed czym réwniez przestrzegano w procesie opiniowania usta-
wy 2.0. Tym samym zaprzepaszczono dotychczasowy dorobek organi-
zacyjny wydzialow, a takze to, ze to poszczegblne rady wydziatow, jako

30 Zob. Ekspertyza dotyczaca projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(ustawy 2.0, konstytucji dla nauki) przygotowana przez Mirostawa Sadowskiego..., s. 14.
Jak podkresla P. Stec, to rektor praktycznie jest odpowiedzialny jednoosobowo za kie-
rowanie uczelnig. Zob. Opinia — Ocena skutkéw projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce przygotowana przez Piotra Steca (Uniwersytet Opolski), Warszawa
16 lutego 2018 r., s. 8.

31 P. Urbanek, Reforma systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce z perspektywy teorii
agencji, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2019, nr 1-2 (53-54), s. 327.

32 W. Cyrul, J. Stelmach, Niedokoriczony..., s. 76.

33 Ekspertyza dotyczaca skutkéw projektu Ustawy 2.0. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, przygotowana na zlecenie Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych przygo-
towana przez R. Bickera, M. Chelminiaka, M. Hartlifiskiego, G. Janusza, J. Noconia,
G. Rydlewskiego, A. Stelmacha, T. Wallasa, J. Wegrzeckiego, S. Zyborowicza, A. Zukow-
skiego, Warszawa 20 kwietnia 2018 r., s. 15 (Sejm VIII kadencji, opinie BAS).
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tradycyjnie tworzace wspélnote akademicky, reprezentowaly interesy
poszczegoblnych gatezi nauki®?. Nieupodmiotowione wydzialy, ustawo-
wo niezakotwiczone rady wydzialéw i dziekani, strukturalnie przesu-
wajg polskie szkolnictwo wyzsze w strone skrajnej wizji uniwersytetu
przedsiebiorczego, przenoszac decyzyjnoS¢ podstawowych jednostek
organizacyjnych (wydzialé6w) na poziom calej uczelniS. Wdrozenie
reformy — w kontekScie struktur uczelni — spowodowato odejscie od
swoistej federacji wydzialow3¢ na rzecz pewnego modelu unitarnego
z dwoma silnymi oSrodkami decyzyjnymi, tj. rektorem i radg uczelni.
A zatem in extenso skutki reformy wpisujg sie w jej pierwotne zaloze-
nia, zwlaszcza w kontekS$cie pozbawienia wydziatéow ich genetycznej
autonomii.

Jednak - co stanowi organizacyjno-funkcjonalny paradoks — mimo
braku jakiegokolwiek zakotwiczenia instytucji dziekana w ustawie, to
od oséb pelnigcych te funkcje — czy szerzej od oséb kierujacych jakkol-
wiek nazwanymi jednostkami organizacyjnymi uczelni - wymaga sie nie
tylko cech wtasciwych menadzerom, ale takze podejmowania dziatan
silnie ksztaltujacych otoczenie spoleczno-gospodarcze, czego kryteria
oceny jednostek w ewaluacji jakoSci dziatalnoSci naukowej sg wymier-
nym dowodem (tzw. trzecie kryterium ewaluacyjne). Dobitnymi stowy,
to na normatywnie nieistniejgcych w ustawie 2.0 dziekanach spoczat
ciezar kierowania nieupodmiotowionymi jednostkami organizacyjnymi
— wydziatami, od ktérych — o kuriozum - wyniku ewaluacyjnego zalezna
jest m.in. wysoko$§¢é ministerialnej subwencji. Jednocze$nie — co zarzad-
czo pograza zalozenia analizowanej reformy - dziekanéw pozbawiono
jakiejkolwiek mocy sprawczej w zakresie oddzialywania na podlegtych
pracownikéw, wzgledem ktérych ustawa 2.0 zlikwidowata terminy na
awanse naukowe, ich dorobek - upraszczajgc - sprowadzajac do tzw.
czterech slotéw, przypadajacych na czteroletni okres ewaluacji. Trudno
uzna¢ to za dzialania dynamizujace uprawiang na polskich uczelniach
nauke, tym bardziej jeSli wzigé pod uwage, ze dziekan — w kontekScie

34 Opinia prawna dotyczaca rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (druk nr 2446) oraz rzadowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2447), przygotowana przez
Roberta Jastrzebskiego (Eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych), Warszawa
dnia 30.04.2018 r., s. 2i 23, a takze R. Jastrzebski, Opinia..., s. 108.

35 Ekspertyza dotyczgca projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (usta-
wy 2.0, konstytucji dla nauki) przygotowana przez Mirostawa Sadowskiego..., s. 14-15.

36 P. Stec méwi o koalicji wydziatéw. Zob. Opinia — Ocena skutk6w projektu ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przygotowana przez Piotra Steca..., s. 7. Zazna-
cza jednak wyraznie, ze metafora ,koalicji wydzialéw” pojawita sie po raz pierwszy w li-
teraturze amerykanskiej przy opisie tamtejszych probleméw z zarzadzaniem uczelnig.
Amerykanskiemu prawu szkolnictwa wyzszego nie sg jednak znane ,podstawowe jed-
nostki organizacyjne uczelni” w znaczeniu nadawanym temu pojeciu przez prawo pol-
skie, stad bardzo prawdopodobne jest wiec, ze Zrédtem problemu, ktéry chca zwalczyé
autorzy projektu, nie jest przepis ustawy, a kultura organizacyjna uczelni.
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trybu jego wyboru - najczeSciej w pelni pozostaje zalezny od rektora.
Nie sposéb takze w przyjetych rozwigzaniach dostrzec efektywny me-
chanizm umozliwiajacy rozwdj polskiej nauki i jej konkurencyjno$é
wzgledem tzw. nauki Swiatowej3’.

Po pigte, w cieniu tych zmian, ktére do$¢ wyraznie zajmujg Sro-
dowisko akademickie, praktyka stosowania postanowien ustawy 2.0
idzie dalej, niz pierwotnie zakladano. Jak podkresla sie na tfamach
Dziennika Gazety Prawnej, tylko w ciggu ostatnich dwéch lat kilka-
dziesiagt szk6t wyzszych przeksztatcito sie w akademie, w tym akade-
mie nauk stosowanych, a uczelnie, ktére zdobyly prawo do postugi-
wania sie mianem ,,akademia”, gdy kryteria byly wyzsze, teraz chcag
przeksztalci¢ sie w uniwersytety, by sie wyré6znié38. W wykazie uczel-
ni publicznych nadzorowanych przez ministra wiaSciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki — spos$r6d wymienionych 31 publicznych
uczelni zawodowych juz 20 w swojej nazwie stosuje wyrazenie ,,aka-
demia nauk stosowanych”3°, a niebawem - patrzgc na dynamike zmian
- kazda uczelnia bedzie mogta nazywaé sie uniwersytetem czy akade-
mig. Trudno w takich rozwigzaniach znaleZé¢ argument na rzecz roz-
woju szkolnictwa wyzszego jako takiego, bo trudno uznaé, ze zmiana
nazwy ipso facto spowoduje podniesienie jakoSci prowadzonych badan
naukowych czy procesu ksztalcenia. Stusznie zatem w Srodowisku co-
raz glo$niej méwi sie o deprecjacji uczelni, warunkowanych historycz-
nym rozwojem, a nawet — jak ujmuje to profesor M. Kreglewski (Sekre-
tarz Konferencji Rektoré6w Uniwersytetéw Polskich) — o oszukiwaniu
i wprowadzaniu mtodych ludzi w btgd#0. Juz tylko na marginesie warto
odnotowadé, ze niektére uczelnie — do momentu reformy i ewaluacji ja-
kosci dziatalnoS$ci naukowej — nie ,,nadrobily” zalegtoSci w spelnieniu
kryteriow, ktore przed kilku laty legly u podstaw przeksztalcenia pan-
stwowych wyzszych szkét zawodowych w akademie. Wsréd Kkryteriow
warunkujacych owg zmiane statusu bylo m.in. uzyskanie — w wyznaczo-
nym okresie przejSciowym - uprawnienn do doktoryzowania. Ich brak
zostal obecnie ,,przykryty” uzyskang w ewaluacji kategorig, niekiedy
bedaca wynikiem procesu odwotawczego, a zatem stanowigcg pochod-
ng decyzji ministra wtaSciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i na-

37 Ma stuszno$¢ J. Wolszczak-Derlacz, ze poréwnanie dziatalno$ci szk6t wyzszych
w Polsce do uczelni z innych krajéw nie napawa optymizmem, co autorka obrazuje po-
glebionymi badaniami. Zob. szerzej: J. Wolszczak-Derlacz, Efektywnos¢ szkot wyzszych
w Polsce na tle uczelni europejskich — analiza dla dziewietnastu krajow, Nauka i Szkolni-
ctwo Wyzsze 2018, nr 2(52), s. 147.

38 U. Mirowska-Loskot, Wiecej szkot wyzszych chce by¢ uniwersytetami, Dziennik Ga-
zeta Prawna z 5.10.2023 r., nr 193(6107), s. 88.

39 Zob. https://www.gov.pl/web/nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-
przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-panstwowe-wyzsze-szkoly-
zawodowe (stan na styczen 2025 r.) (dostep: 30.01.2025 r.).

40 Wypowiedz przywotana w artykule: U. Mirowska-Loskot, Wiecej..., s. 88.
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