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EKPC

k.c.

kk.
kk.z1969r.

kks.

kkw.

Konstytucja RP
Konwencja

o cyberprzestepczo$ci
k.p.

kp.a.

k.p.c.

kpk.

k.p.w.

k.r.o.

k.s.h.

Wykaz skrotow

Akty prawne

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokofami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 1.

poz. 1061 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
- uchylona

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 .
poz. 628 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r.
poz. 706 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosci, sporzadzona w Buda-
peszcie 23.11.2001 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 728)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1465 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22024 r. poz. 572)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. 22024 r. poz. 1568 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 46)

ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U. z 2024 r. poz. 977 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz.U. 22023 r. poz. 2809 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.)
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Wykaz skrétow

kw. - ustawaz20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2119 ze zm.)
MPPOiP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty

do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167, zal.)

nowelaz5.11.2009r. - ustawaz 5.11.2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

nowela 2 20.02.2015r. -  ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 396 ze zm.)
nowelaz 19.06.2020r. - ustawa z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw

bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukla-
du w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2141)

nowela z 28.06.2024r. -  ustawa z 28.06.2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1228)
o.p. - ustawaz29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111)
p.o§. - ustawaz27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2024 r.
poz. 54 ze zm.)
Powszechna Deklaracja -  Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja 217 A (III) Zgro-
Praw Czlowieka madzenia Ogdlnego ONZ z 10.12.1948 r.
pr.aut. - ustawaz4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. 22025 r. poz. 24)
pr.bank. - ustawaz29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 .
poz. 1646 ze zm.)
pr.pras. - ustawaz26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)
pr. przeds. - ustawaz 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r.
poz. 236 ze zm.)
pr.wod. - ustawaz20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1087 ze zm.)
prd. - ustawaz20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1251)
pwkk. - ustawaz6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)
Statut MTK -  Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony
w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.)
wbim. - ustawaz20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U.z 2023 r. poz. 616)
wo.in. - ustawaz5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. 7z 2024 r. poz. 632 ze zm.)
wolo.c. - ustawaz5.12.2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
(Dz.U. poz. 1907)
w.0.0. - ustawaz11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 1.

poz. 248 ze zm.)
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Wykaz skrétow

uw.o.p.

U.0.Z.

wp.n.

ustawa o ABW

ustawa o VAT

uw.r.n.

uw.t.p.a.

u.zl.

AUL FI
CZPKiNP
Dz.U.
Dz.Urz. MON
Dz.Urz. UE
EPS
GSP-Prz.Orz.
KSAG

KZS

M.P.

MPP

OSASz
OSAW
OSNK
OSNKW
OSNwSK
OSNPG

(0N
OSPiKA
OTK-A
PiM

PiP

PPK

PPP
Prok. i Pr.

ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 1.

poz. 1478 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r.

poz. 1580 ze zm.)

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1939 ze zm.)

ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2024 r. poz. 812 ze zm.)

ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2024 r.
poz. 361 ze zm.)

ustawa z 9.06.2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U. 72024 r. poz. 978)

ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz. 2151 ze zm.)

ustawa z 5.12.1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. 22024 r. poz. 1287 ze zm.)

Czasopisma i publikatory

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Ministra Obrony Narodowej
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Europejski Przeglad Sadowy

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Polski

Monitor Prawa Pracy

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Orzecznictwo Apelacji Wroclawskiej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbidr urzedowy, Seria A
Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Przeglad Prawa Publicznego

Prokuratura i Prawo
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Wykaz skrétow

Prok. i Pr.-wkt.
Prz. Sejm.

PS

PUG

RPEiS

SI

SIL

SP

St.Pr.-Ek.
WPP

ABW
ARIMR
AW
BNW
CBA
CEM
ETPC
ICD-11

KRUS
LEK
LDEK
NBP
NFZ
NIK
SA
SG
SKW
SO
SN
SOK
SOP
SR
SW
SWW
TK
UKNF
ZUS
W

Prokuratura i Prawo - wkladka

Przeglad Sejmowy

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Iuridica

Studia Iuridica Lublinensia

Studia Prawnicze

Studia Prawno-Ekonomiczne

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Inne

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Agencja Wywiadu

Biuro Nadzoru Wewnegtrznego

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Centrum Egzamindéw Medycznych
Europejski Trybunat Praw Czlowieka
International Classification of Diseases 11th Revision
Krajowa Administracja Skarbowa

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Lekarski Egzamin Koncowy
Lekarsko-Dentystyczny Egzamin Koncowy
Narodowy Bank Polski

Narodowy Fundusz Zdrowia

Najwyzsza Izba Kontroli

sad apelacyjny

Straz Graniczna

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

sad okregowy

Sad Najwyzszy

Straz Ochrony Kolei

Stuzba Ochrony Panstwa

sad rejonowy

Stuzba Wiezienna

Stuzba Wywiadu Wojskowego

Trybunat Konstytucyjny

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Zandarmeria Wojskowa
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Przedmowa

Komentarz niniejszy, wspdttworzony i redagowany przez profesora Katedry Pra-
wa Karnego Uniwersytetu Lodzkiego, stanowi nawigzanie do jedynego komentarza
do Kodeksu karnego z 1932 r., ktory ukazywatl si¢ po roku 1945: Kodeks karny i Prawo
o wykroczeniach. Komentarz, autorstwa profesora Katedry Prawa Karnego UL Mie-
czystawa Siewierskiego'. Ten wybitny karnista-dogmatyk oraz praktyk pierwszy Ko-
mentarz opracowal wspolnie z Jerzym Nisensonem w 1932 r., za$ po zamordowaniu
Nisensona przez okupanta hitlerowskiego kontynuowatl prace sam, az do ostatniego
wydania Komentarza, w 1965 r. Roéwniez nowy Kodeks karny, z 1969 r., doczekat sie
Jego komentatorskiego zaangazowania, ponownie niezwlocznie po przyjeciu: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1971, we wspolautorstwie z Jerzym Bafig i Kryspinem
Mioduskim (IT wyd. 1987 r.). Poprzez osobe prof. Mieczystawa Siewierskiego moze za-
tem, obchodzacy w tym roku 80. rocznice powstania, Uniwersytet Lodzki poszczyci¢
sie tradycja komentarzy do kolejnych Kodekséw karnych siegajaca lat 30. ubieglego stu-
lecia. Jesli za$ siegna¢ dalej — ponadstuletnia: w 1917 r. Aleksander Mogilnicki i Emil
Stanistaw Rappaport, pdzniejsi wykladowca oraz profesor Katedry Prawa Karnego,
»wydali i obja$nieniami opatrzyli” Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce w Kréle-
stwie Polskim. Czes¢ 1. Kodeks karny z ustawami dodatkowemi.

Zamyst komentarza, ktory w imieniu zespotu autorskiego oddaje w rece Czytelniczek
i Czytelnikéw, pokrywa sie catkowicie z wystowionym w 1932 r. w przedmowie przez
prof. M. Siewierskiego: ,,Wydawnictwo niniejsze ma na wzgledzie przedewszystkiem cele
praktyczne: umozliwienie zapoznania si¢ w najkrétszym czasie z podstawowemi zasada-
mi (...) prawa karnego i ulatwienie stosowania go w praktyce”, zatem ,,szereg artykutow
opatrzylismy wlasnemi obja$nieniami, zawierajacemi przedewszystkiem niezbedne infor-
macje i wskazowki o charakterze praktycznym. (...). Podejmujac niniejsze wydawnictwo,
nie mieliSmy bynajmniej na celu opracowania wyczerpujgcego komentarza”. Chodzito
za$ o to, by ,wlasnymi objasnieniami wprowadzi¢ Czytelnika w sedno rozpatrywanych
zagadnien prawnych i przedstawi¢ ogolne zalozenia danej instytucji prawa karnego ma-
terialnego oraz oswietli¢ przyjeta konstrukcje kodeksowg” (1965).

dr hab. Jan Kulesza, prof. UL

! Réwniez Kodeks Karny z Orzecznictwem okresu powojennego (1956 r., wyd. IT 1958 r.) zostat
opracowany przez tédzkich karnikéw: Jézefa Fajnberga i dra Mikotaja Leonieniego, opatrzony
wstepem prof. zwycz. Uniwersytetu Lédzkiego dr n. p. Emila Stanistawa Rappaporta.
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny'

(Dz.U. 2 2024 r. poz. 17; zm.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1228, poz. 1907, poz. 1965)

' Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23.10.2018 r. w sprawie zwalczania prania pieniedzy za pomocg

srodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 2 12.11.2018, s. 22);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17.04.2019 r. w sprawie zwalczania fatszowania i oszustw zwigzanych z bezgo-
towkowymi srodkami platniczymi, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 2 10.05.2019, s. 18);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L3352 17.12.2011,
s. 1 oraz Dz.Urz. UE L 182 21.01.2012, 5. 7).
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CZESC OGOLNA

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Jan Kulesza
Uwagi wstepne

Przepisy rozdzialu ujmuja podstawowe zasady urzeczywistniania odpowiedzialnosci
karnej za czyny zabronione pod grozbg kary. Zasady te majg charakter fundamentalny, bar-
dziej szczegotowy albo raczej techniczny. W tej czeéci zawarto takze — w istocie - definicje
legalne instytucji kodeksowych. Niektdre z zasad posiadajg umocowanie w Konstytucji RP
oraz wigzacych Polske umowach miedzynarodowych.

Art. 1. [Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w cza-
sie czynu.

. Pojecie przestepstwa. Kodeks karny nie zawiera definicji przestepstwa, ktorg odczytuje sie
z jego przepisow (przede wszystkim z komentowanego) odzwierciedlajacych konstrukeje
dogmatyczng. Te same normy wyrazajg réwniez zasady prawa karnego. Nalezy przyjaé,
ze analiza elementéw przestepstwa nastepuje w okreslonej kolejnosci, wynikajacej z tresci
art. 1 k.k., wskazujacego w szczegdlnosci na element formalny czynu (§ 1), nastepnie ma-
terialny (§ 3), na koncu zas kwesti¢ zawinienia (§ 3).

. Definicja przestepstwa. Kodeks karny oparty jest na teorii piecioelementowej przestepstwa,
ktdrej podstawg jest teoria norm K. Bindinga (Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig
1890). Przestepstwem jest czyn czfowieka naruszajacy norme sankcjonowana, bezprawny,
karalny, karygodny i zawiniony (aprobujaco R. Zawtocki [w:] System Prawa Karnego, t. 3,
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 116).

Jan Kulesza 27



Art. 1 Czesé ogélna

. Czyn. Dzialanie i zaniechanie. Czynem jest zespot ruchéw czlowieka, nad ktérymi jest
on w stanie zapanowa¢, motywowany daznoscia do realizacji okreslonego celu. Czyn jest
aktywno$cig w stosunku do rzeczywistosci, charakteryzujaca si¢ wystapieniem okreslonych
cech (ruch w okres$lonym kierunku - dziatanie) badZ brakiem takich cech (brak ruchu
- zaniechanie). Dzialanie i zaniechanie nie sg formami czynu, lecz sposobem realizacji
przez czyn znamion typu czynu zabronionego. Zaniechaniem jest charakterystyka ludzkiej
aktywnosci spostrzegana na skutek oczekiwan, ktore z nig wigze norma prawna chronia-
ca okreslone dobro. Norma ta okresla ksztatt obowigzku aktywnosci, zaniechanie zatem
cechuje brak okreslonych ruchéw w spodziewanym kierunku (A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 1,
tezy 12, 17). Powszechnie przyjmuje si¢ natomiast spoleczna (socjologiczna) koncepcje
czynu, w ktdrej czyn - tak samo dziatanie i zaniechanie - odnoszony jest do szkody spo-
tecznej, jakg moze wyrzadzi¢ przez narazenie czy zniszczenie dobr prawnych jako istot-
nych warto$ci spotecznych. Szerzej J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w nie-
bezpieczenistwie. Art. 162 k.k. na tle uwag dotyczgcych § 323c¢ niemieckiego kodeksu karnego,
L6d7 2008, s. 82-89; J. Kulesza, O pojmowaniu zaniechania w polskiej nauce prawa kar-
nego, CzPKiNP 2007/2, s. 19-52; J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora,
Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, Warszawa 2023,
s. 140-145, 206-209.

. Uzewnetrznienie czynu. Nie stanowia podstawy karalnoéci ani odpowiedzialno$ci karnej
wlasciwosci fizyczne lub psychiczne czlowieka, jego mysli, poglady, nieuzewnetrznione
zamiary czy stwarzany przezen stan niebezpieczenstwa dla dobr prawnych ani tryb zycia.
W kazdym przypadku typizacji granicznych (por. art. 16 § 1, art. 256 § 1 k.k.) niezbedne
jest uzewnetrznienie zamiaréw czy mysli sprawcy; stwarzane zagrozenie musi uprzednio
przejawi¢ sie w popetnionym juz czynie zabronionym (rozdzial X Kodeksu karnego).

. Czyn czlowieka. Odpowiedzialnosci karnej nie ponosza zwierzeta, elementy przyrody nie-
ozywionej, osoby prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej. Dwie ostatnie
grupy moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny, zagrozony kara admi-
nistracyjna oraz na podstawie ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoséci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary (Dz.U. z 2023 r. poz. 659 ze zm.).

. Brak czynu. Brak jest czynu w razie przymusu nieodpornego (vis absoluta), kiedy decyzja
woli nie moze zosta¢ podjeta lub zrealizowana ze wzgledu na czynniki wewnetrzne (zawal,
utrata przytomnosci) lub zewnetrzne (ogluszenie, skrepowanie, stanie sie elementem prze-
biegu przyczynowosci bez wplywu nan, por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017,
s. 51). Takze odruch bezwarunkowy, czyli przebiegajacy poza kontrolng funkcja $wiado-
moéci, powoduje brak czynu. Czyn zachodzi natomiast w razie przymusu odpornego (vis
compulsiva) fizycznego lub psychicznego. Decyzja woli zostaje podjeta i realizowana, jed-
nak pod przymusem. Do rozwazenia jest wowczas zastosowanie stanu wyzszej konieczno-
$ci (art. 26 k.k.). W razie swiadomego naruszenia obowigzku pozostawania w odpowiednim
stanie psychofizycznym ocena zostaje przeniesiona na moment naruszenia poprzez figure
zawinienia na przedpolu czynu zabronionego. Réwniez odno$nie do odruchu warunko-
wego i czynnoéci zautomatyzowanej ocenie podlegaja, wynikajace z zasad postepowania
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z dobrem prawnym, powinno$¢ i subiektywna zdolno$¢ do aktywowania funkcji kontrol-
nej $wiadomosci, co powinno nastgpi¢ przed odruchem czy czynnoscia. Szerzej J. Kule-
sza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 146-150,
208-209.

Brak zaniechania. W przypadku zaniechania brak czynu wynika¢ moze takze z braku
mozliwosci realizacji obowigzku - braku sil, narzedzia, umiejetnosci, czasu na podjecie
i realizacje decyzji woli (element temporalny zaniechania) - impossibilium nulla obligatio
(szerzej J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 92-102). Jesli jednak podmiot
byt zobowigzany do przygotowania do realizacji obowigzku, ocena mozliwosci postawienia
zarzutu przesunie si¢ na etap przypisania skutku (jezeli wystapit) i strony podmiotowej,
a nastepnie winy.

Odpowiedzialnos¢ indywidualna i osobista. Z zasadg czynu splata si¢ zasada indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za czyn $cisle dookreslony na etapie typizacji, jezeli pozostaje
w powigzaniu z zachowaniami innych oséb, poniewaz tylko wowczas mozliwe jest od-
zwierciedlenie spolecznej szkodliwosci zachowania wigcej niz jednej osoby (por. art. 158
§ 1 k.k.). Tak samo rozgraniczone sg czyny realizujace postaci wspotdziatania (art. 18 i na-
stepnie art. 20 oraz 21 § 1 k.k.). Indywidualizacja odpowiedzialnosci obejmuje réwniez
dobdr i wymiar $rodkéw reakeji penalnej (art. 53, 55 k.k.). Zasada odpowiedzialnosci
osobistej wymaga za$, by dolegliwo$¢ zastosowania narzedzia prawnokarnego byta skiero-
wana przeciwko sprawcy czynu zabronionego, a nie przeciwko innym osobom (por. art. 239
§ 1 kk., art. 57§ 1 kw.).

Norma sankcjonowana. U podstaw kazdej typizacji czynu zabronionego (normy sankcjo-
nujacej) lezy pierwotna norma zakazu badz nakazu okreslonego zachowania (norma po-
stepowania, niekiedy nastepnie norma sankcjonowana). Jej Zrédtem s3 m.in. moralnos¢,
obyczajno$¢, etyka, religia, zasady funkcjonowania jednostek w zbiorowosci. Celem normy
postepowania (sankcjonowanej) jest ochrona wartosci istotnych spolecznie, przybieraja-
cych posta¢ dobr prawnych. Normy postepowania (sankcjonowane) ustanawiaja zasady
postepowania z dobrami o wartosci spolecznej i zakazuja zachowan sprowadzajacych dla
nich zagrozenie badz nakazuja podjecie zachowania stwarzajacego prawdopodobienstwo
odwrocenia zagrozenia. Prawo karne tworzy zespot norm wtérnych - sankcjonujacych,
wskazujacych, ktére naruszenia norm postepowania (sankcjonowanych) i w jakich oko-
licznosciach podlegaja karze (karalno$¢).

Naruszenie normy sankcjonowanej. Naruszenie normy sankcjonowanej zachodzi w razie na-
ruszenia badz narazenia dobra prawnego na zagrozenie i jednocze$nie naruszenia regul po-
stepowania z tym dobrem. Naruszenie regul ostroznosci prowadzi do naruszenia badz na-
razenia dobra prawnego na zagrozenie. W przypadku zaniechania potwierdzenie naruszenia
normy sankcjonowanej zwigzane jest z zaniechaniem, poprzez naruszenie regul postepowania
z dobrem prawnym, podjecia aktywnosci majacej na celu odwrocenie zagrozenia czy skutku,
do czego sprawca byl prawnie zobowigzany. Brak jest naruszenia normy sankcjonowanej (le-
galnoé¢ pierwotna) w sytuacjach spolecznie akceptowalnego badz tolerowalnego narazania
dobr na zagrozenie (ryzyko dnia codziennego), gdy zachowanie podmiotu nie stanowi zama-
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chu na dobro prawne (przyktadowo zabieg leczniczy) albo ustawodawca rozstrzyga kolizje mie-
dzy dobrami prawnymi (przykladowo art. 33 ust. 11art. 34 ust. 7 u.z.; szerzej J. Kulesza, Brak
zgody pacjenta na zabieg leczniczy a lekarski obowigzek udzielania pomocy, PiM 2005/2, s. 66-83;
J. Kulesza, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a odpowiedzialnos¢ karna za nieudzielenie po-
mocy (art. 162 k.k.), PS 2007/5, s. 59-69). Mozna takze przyja¢, ze norma sankcjonowana jest
dekodowalna z uwzglednieniem calego systemu prawa, zatem takze kontratypow ustawowych,
przy jednoczesnym zanegowaniu pozaustawowych (por. rozdziat III - uwagi wstepne, teza 4).
Prowadzi to do jednolitej bezprawnosci (braku rozréznienia legalnoéci pierwotnej i wtornej).

Reguly postepowania z dobrem prawnym. Reguly te moga by¢ formalnie ujete w ak-
cie prawnym, instrukcji obstugi urzadzenia, ostrzezeniu o zasadach uzytkowania itp.
albo wynika¢ z zasad doswiadczenia zyciowego i wiedzy o powtarzalnosci przebiegéw
przyczynowo-skutkowych (zob. takze M. Filipczak, Brak zagrozenia dla dobra prawnego
a przestepstwa abstrakcyjnego narazenia dobr prawnych na niebezpieczeristwo, L6dz 2022,
s. 170-177). Nastepuje odwolanie do modelu tzw. wzorcowego (dobrego) obywatela (specja-
listy), uwzgledniajacego kwalifikacje, uprawnienia, stan psychofizyczny podmiotu, uzyte
narzedzie oraz sposéb realizacji czynnoéci. Jest to model usredniony dla dobrego specjalisty
czy rozsadnego obywatela. W razie koniecznosci nalezy uwzgledni¢ cechy indywidualizu-
jace podmiot czy szczegolne okolicznosci.

Bezprawno$¢. Objeta domniemaniem jej zachodzenia bezprawnos$¢ oznacza sprzecznos¢
miedzy zachowaniem podjetym a nakazanym badz zgodnos$¢ miedzy zachowaniem pod-
jetym a zakazanym (Normwidrigkeit) w sytuacji, gdy prawo nie przewiduje szczegdlnego
zezwolenia na ten czyn, zwanego okolicznoscia wylaczajaca bezprawno$¢ (kontratypem;
szerzej P. Zawiejski [w:] Prawo karne. Czesé ogolna, szczegblna i wojskowa, red. T. Dukiet-
-Nagorska, Warszawa 2018, s. 131-137). Bezprawie zachowania sprawcy sklada sie z naru-
szenia normy sankcjonowanej (aspekt aksjologiczny) oraz niepostuszenstwa tresci na-
ruszanej normy sankcjonowanej (aspekt teleologiczny; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czgs¢ oglna, Krakéw 2010, s. 110-111, 167-173). Bezprawnos¢ nie podlega stopnio-
waniu i oznacza negatywna ocene spoleczng czynu sprawcy.

Nullum crimen sine periculo sociali. Zgodnie z ta zasada, wyprowadzang z zasady propor-
cjonalnosci sensu largo (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; szerzej J. Kulesza, Problemy teorii kry-
minalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £L6dz 2017, passim, w szcze-
golnosci s. 113 i n.; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014/11-12, s. 87-111;
J. Kulesza, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu jako warunek kryminalizacji [w:] Ksiega ju-
bileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz, ,Nowa
Kodytikacja Prawa Karnego” 2017/43, s. 327-348), nie ma przestepstwa bez jego spolecznej
szkodliwosci. Konstruuje ona dwa kolejne elementy struktury przestepstwa: karalnos¢ i ka-
rygodnos¢. Na etapie weze$niejszym, kryminalizacji, poddane moga by¢ jej tylko takie zacho-
wania, ktore cechuje owa spoteczna szkodliwos¢, czyli takie, ktére narazaja dobro prawne
na niebezpieczenstwo w stopniu przekraczajacym spolecznie tolerowalne granice.

Karalnos¢. Uogolnienie pojedynczych, powtarzalnych czynéw do okreslonego wzorca
zachowania, niepozadanego z punktu widzenia ocen spotecznych, pozwala okresli¢ ich
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zgeneralizowany stopien spolecznej szkodliwosci, przekraczajacej spolecznie akcepto-
walne czy tolerowalne granice. W karalnosci, jako spotecznym niebezpieczenstwie klasy
zachowan, znajduje odbicie uprzednie rozstrzygniecie przez ustawodawce kolizji warto-
$ci na rzecz kryminalizacji okreslonego zachowania oraz ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki. Zespot znamion typu rodzajowego wraz z ustawowym zagrozeniem karg po-
winny $ciéle odzwierciedla¢ zdekodowany poziom spotecznej szkodliwosci kryminalizowa-
nego zachowania. Zasady nullum crimen sine periculo sociali oraz nullum crimen sine lege
odzwierciedlajg dwie strony tego samego zjawiska spolecznego, jakim jest przestepstwo.
Zespol ustawowych znamion typu rodzajowego przestepstwa (TatbestandsmidifSigkeit,
»czyn zabroniony” w art. 1 § 1iart. 115 § 1 k.k.) stanowi cechy, ktérymi czyn czlowieka
naruszajacy norme sankcjonowang musi sie charakteryzowa¢, by doszto do uruchomienia
normy sankcjonujacej w zwigzku z odpowiadaniem wzorcowi klasy zachowan spotecznie
szkodliwych. Stanowi on element formalny w piecioelementowej teorii przestepstwa, gwa-
rantujacy dochowanie zasady nullum crimen sine lege - szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak,
J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 81-100, 155-157. Ustawodawca
przewiduje niekiedy sytuacje, w ktorych zachowania nalezace do klasy zachowan karal-
nych s3 na tyle czeste, by wytworzy¢ grupe, wzgledem ktérej racje kryminalnopolityczne
sprzeciwiajg sie karalnosci. Rozstrzyga wowczas, ze zachowania takie ,,nie podlegajg ka-
rze” (por. 15 § 1 k.k.).

Karygodnos¢. Element ten odnosi si¢ do stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego
czynu sprawcy, ktéry musi by¢ wyzszy niz znikomy (§ 2). Tym samym nastepuje wmon-
towanie w pigcioelementows koncepcje przestepstwa elementu materialnego czynu w po-
staci jego realnej spofecznej szkodliwoéci. Nie moze stanowié przestepstwa czyn, ktérego
spoleczna szkodliwos¢ in concreto nie osiaga takiego poziomu, ktéry by go czynit kary-
godnym, badz w ogdle pozbawiony jest tej cechy. Materialne ujecie przestepstwa pozwala
zaniecha¢ $cigania czynéw drobnych, bagatelnych, formalnie objetych karalnoscig, kto-
rych $ciganie nie jest konieczne. Ocenie przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci
podlegaja indywidualne czyny, a nie spoleczna szkodliwo$¢ klasy zachowan (por. posta-
nowienie SN z 17.12.2003 r., V KK 222/03, LEX nr 83772). Spoleczna szkodliwos¢ czynu
podlega stopniowaniu. Umozliwia to przyjecie braku przestepstwa w razie znikomego
jej stopnia, lecz przede wszystkim pozwala na okreélenie ciezaru przestgpstwa, co prze-
kiada si¢ na wymiar kary czy stosowanie instytucji z czeéci ogolnej Kodeksu karnego
(por. art. 53 § 1-2b, art. 66 § 1 k.k.). Ustawodawca okreslit kwantyfikatory spolecznej
szkodliwosci czynu w art. 115 § 2 k.k. Nie jest wykluczone w stosunku do ktéregokol-
wiek typu rodzajowego przestepstwa przyjecie in concreto znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu realizujacego jego znamiona, nawet stanowiacego zbrodnie (por. po-
stanowienie SO w Radomiu z 7.06.2018 r., IT KK 143/17, https://orzeczenia.radom.so.gov.pl
—art. 310 § 11 2 kk.). Jednak im wyzsze jest ustawowe zagrozenie karg, tym mniejsze
prawdopodobienstwo takiej oceny (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 309). Sze-
rzej na temat stopniowania spolecznej szkodliwosci czynu J. Kulesza, Glosa do wyroku SA
w Lodzi z 17.01.2013 r., II AKa 273/12 (LEX nr 1294813), Prok. i Pr. 2014/1 s. 181-190; J. Ku-
lesza, Glosa do wyroku SO w Bialymstoku z 11.09.2014 r., VIII Ka 291/14 (LEX nr 1893593),
Prok. i Pr. 2016/3, s. 183-193; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Poznaniu z 24.09.2018 r.,
IV Ka 818/18 (LEX nr 2564204), OSP 2019/12, poz. 117, s. 77-85; J. Kulesza, Glosa do wy-
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roku SN z 19.01.2021 r., III KK 70/20 (LEX nr 3119787), PS 2022/4, s. 105-111; J. Kulesza,
Glosa do wyroku SO w Lodzi z 31.07.2020 r., II KK 381/18 (LEX nr 2743844), PPK 2020/2,
s. 579-586.

Wina. Zasada nullum crimen sine culpa pelni funkcje legitymujaca mozliwos$¢ pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra naruszyta normy sankcjonowang i sank-
cjonujaca. Skoro dysponujacy wolng wola popetnia czyn zabroniony, chociaz mogt tego
unikng¢, uzasadnione jest pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Wina pelni takze
funkcje limitujaca surowos$¢ reakeji penalnej, by dolegliwos¢ jej nie przekraczala stopnia
winy (art. 53 § 1 in fine k.k.).

Przypisanie winy. Przestanka zawinienia jest rozpoznawalno$¢ faktycznego i prawnego
znaczenia czynu, zalezna réwniez od okreslonego w ustawie karnej wieku wskazujacego
na dojrzalos¢ spoleczng podmiotu, nastepnie od zachowania w normalnej sytuacji moty-
wacyjnej i wreszcie od mozliwoéci kierowania swoim postepowaniem. Warunki te mu-
szg by¢ spelnione ,w czasie czynu” (§ 3), wymagana jest koincydencja czynu i winy, co nie
wyklucza odwolania do zawinienia na przedpolu czynu zabronionego (wobec braku czynu
badz nieprzypisywalnoéci winy) ze wzgledu na zwiazek miedzy wczesniejszym zawinio-
nym czynem a pozniejszym zachowaniem. Dla przypisania winy niezbedne sg zatem po-
siadanie odpowiedniego wieku (art. 10 § 1-2a k.k.), odpowiedni stan psychiczny sprawcy
(poczytalno$¢; por. art. 31 § 1 kk.), zachowanie podjete: w warunkach niewystapienia
usprawiedliwionego urojenia znamion kontratypu badz okoliczno$ci wyltaczajacej wing
(art. 29 k.k.), w warunkach niewystapienia usprawiedliwionego bledu co do znamienia typu
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), w warunkach niewystgpienia usprawiedliwionego
bledu co do bezprawnosci (art. 30 k.k.), nie w warunkach stanu wyzszej koniecznosci wy-
taczajacego wine (art. 26 § 2 k.k.), nie w warunkach wykonywania rozkazu (art. 318 k.k.).
Oprocz wymienionych, wprost na podstawie art. 1 § 3 k.k. brak jest mozliwosci postawienia
zarzutu winy w razie zachowania w anormalnej sytuacji motywacyjnej, kiedy zaburzony
jest proces swobodnego okresélania celu podejmowanych czynnosci oraz dostosowania za-
chowania do ich realizacji. Niemozno$¢ zachowania zgodnego z prawem czyni je niewy-
magalnym. W doktrynie prezentowane jest rowniez stanowisko odmienne - szerzej J. Ku-
lesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 308-309
- nie korzysta z tej mozliwosci praktyka, nawet w oczywistych przypadkach - por. na
przyktadach: J. Kulesza, Glosa do wyroku SR w Piotrkowie Trybunalskim z 16.09.2016 r.,
ITK 105/16 (LEX nr 2152638), ,,Palestra” 2018/3, s. 104-109; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO
w Siedlcach z 10.05.2022 r., IT Ka 183/22 (LEX nr 3345527), OSP 2024/10, poz. 75, s. 42-49;
por. réwniez J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Poznaniu z 29.01.2019 r., IV Ka 1173/18
(LEX nr 2625613), Prok. i Pr. 2020/1, s. 171-183. Niekiedy ustawodawca uwzglednia wprost
zachowanie w anormalnej sytuacji motywacyjnej sprawcy, fagodzac (por. art. 239 § 3 k.k.)
badz wylaczajac (por. art. 239 § 2, art. 25 § 3 k.k.) jego odpowiedzialnos¢ karna.

Normatywna teoria winy. Nalezy przyja¢, ze rozwiazania kodeksowe opierajg si¢ na czystej
normatywnej teorii winy. Wina to personalny zarzut stawiany sprawcy, Ze w warunkach,
w ktorych powinien byl i mégt dochowac wiernosci prawu, nie uczynil tego. Umyslnos¢
i nieumys$lnos¢ nie sytuuja si¢ w zarzucie winy, lecz w zespole znamion typu czynu zabro-
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nionego (jego stronie podmiotowej). Sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego
stawia si¢ zarzut, zgodnie z ktérym pozostajacy w jego sytuacji wzorcowy obywatel (dobry
fachowiec w danej dziedzinie) w relacji z dobrem prawnym przestrzegajacy zasad ostroz-
nego zachowania, wykazujacy troske o dobra chronione prawem, nie podjaltby okreslonego
zachowania, ktore stanowi jednocze$nie umyslng lub nieumyslna realizacje znamion typu
czynu zabronionego. Niekiedy przyjmuje si¢ jednak wariant kompleksowy normatywnej
teorii winy, w ujeciu ktérego wina to negatywnie oceniany stosunek psychiczny sprawcy
do czynu (tu pojawia sie umys$lno$¢ albo nieumys$lnosc), ktorego to czynu powinien byt
i mdgt unikngé. Umyslno$¢ i nieumyslno$¢ sytuujg sie wowczas w pojeciu winy.

Stopniowanie winy. Wina, tak jak spoleczna szkodliwo$¢ czynu, podlega stopniowaniu
(por.art. 53 § 1, art. 66 § 1 k.k.). Na stopien winy konkretnego czynu konkretnego spraw-
cy wplywaja elementy podmiotowe, zatem postac strony podmiotowej, w tym postaci za-
miaru (art. 9 § 1 k.k.) i nieumysélnosdci (art. 9 § 2 k.k.), dodatkowe elementy, jak cel, motyw
(proces myslowy) badz pobudka (emocje), takze niestanowigce znamion typu. Wplywaja
na niego takze elementy przedmiotowe czynu, jak sposob popelnienia czynu zabronio-
nego czy czynny zal. Na stopien winy wplywa réwniez stopien spolecznej szkodliwosci
(szerzej J. Kulesza [w:] Leksykon prawa karnego - czesé ogélna. 100 podstawowych pojec,
red. P. Daniluk, Warszawa 2018, s. 263-266, 344-348).

Nullum crimen sine lege. Komentowany przepis wyraza rowniez podstawowe zasady pra-
wa karnego. Na plan pierwszy wysuwa sie zasada ,nie ma przestepstwa bez ustawy”, za-
warta takze w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz aktach prawa miedzynarodowego (art. 11
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., art. 7 EKPC, art. 15 MPPOIP). Powto-
rzona w art. 1 § 1 k.k. skierowana jest do kazdego podmiotu urzeczywistniajacego prze-
pisy prawnokarne, w pozostatych przypadkach réwniez do ustawodawcy. Postuzenie si¢
funktorem domykajacym ,ten tylko” stuzy wykluczeniu dotgczenia, w drodze wykladni,
do tresci normatywnej przepisu innych podstaw odpowiedzialnosci karnej poza ustawa.

Naruszenie zasady. Zasada nullum crimen sine lege stanowi takze jedna z podstawowych
zasad demokratycznego pafistwa prawnego. Samo naruszenie procedury zmian kodyfika-
cji karnej badz naruszenie procedury ustawodawczej zwyklej moze stanowi¢ samodzielng
podstawe stwierdzenia niezgodnos$ci ustawy nowelizujacej z Konstytucja. Z kolei stwierdze-
nie braku wystarczajacej precyzji normy sankcjonujacej nie prowadzi wylacznie do naru-
szenia zasady nullum crimen sine lege, lecz takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci
sensu largo (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Wynika to z naruszenia zasady okre$lono-
$ci ustawowej ingerencji w sfere praw i obowigzkow adresatéw normy prawnej, co naste-
puje, gdy regulacja przekracza pewien racjonalny prog nieokreslonosci, uniemozliwiajac
jednostce przewidywanie prawnych konsekwencji jej postepowania i dziatan organow pan-
stwowych. Takie ujecie konsekwencji naruszenia zasady nullum crimen sine lege wynika
z ogolnego zalozenia odnoszacego si¢ do zasady proporcjonalnosci sensu largo, zgodnie
z ktérym jej rola jest wyznaczenie wszystkich istotnych sktadnikow regulacji ustawowej,
a zatem zakresu podmiotowego i przedmiotowego regulacji, glebokosci ingerencji w pra-
wa i wolnosci jednostki, jak rowniez charakteru i dolegliwosci sankgji (szerzej J. Kulesza,
Problemy teorii kryminalizacji..., s. 66-67, 290-291; J. Kulesza, Zarys teorii..., s. 87-111).
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Nullum crimen sine lege scripta. Podstawa odpowiedzialnosci karnej wynika¢ ma z pra-
wa pisanego, co oznacza wymog zamieszczenia w akcie rangi ustawowej badz wyzszej
(»czyn zabroniony [...] przez ustawe”, art. 1 § 1 k.k.). Stanowi to oczywista konsekwencje
obowigzywania klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wymagajacej, by kazda
ingerencja w sfere praw i wolno$ci jednostki byta dokonywana w akcie prawnym o randze
ustawy. Taka ingerencje stanowig normy sankcjonujace ze wzgledu na dysponowanie $rod-
kami reakeji penalnej. Za zrédlo prawa karnego nalezy uznacé takze przepisy innych ustaw
czy ratyfikowanych umow miedzynarodowych, dopetniajace tre§¢ norm prawa karnego
(»cudza rzecz ruchoma” - art. 278 § 1 k.k., ,obowigzek” - art. 179 k.k., pozakodeksowe
prawo karne). Dopuszczalne jest jednoczesnie postugiwanie si¢ tzw. normami blankieto-
wymi, nawet gdy wypelnienie ich tre§cig wymaga siegniecia do aktéw rangi nizszej niz
ustawa (tzw. niesamoistne Zrodla prawa karnego; por. postanowienie SN z 29.01.2009 r.,
I KZP 29/08, LEX nr 477671) czy poza system prawa. Nie stanowig Zrédta prawa karne-
go poglady doktryny ani orzecznictwo sagdowe, przy czym uprawniony do wystepowa-
nia w charakterze negatywnego ustawodawcy karnego jest Trybunat Konstytucyjny, gdy
stwierdza niezgodno$¢ przepisu z ustawg zasadniczg. Nie ma natomiast prawa poszerzaé
zakresu karalnosci, jak uczynit w wyroku z 22.10.2020 r., K 1/20, Dz.U. z 2021 r. poz. 175,
znoszacym jedng z przestanek legalnosci przerwania ciazy.

Funkcje zwyczaju. Nie stanowi zrodla prawa karnego zwyczaj (Gewohnheitsrechtverbot),
co nie oznacza, ze nie odgrywa on istotnej roli. W szczegélnosci znaczenie dla ich wy-
kfadni ma potoczne (zwyczajowe) rozumienie okreslonych poje¢, ktorymi postuzyl sie
ustawodawca (,,zniewaza” — art. 216 § 1 k.k., ,tresci pornograficzne” - art. 202 § 1 k.k.).
Wprost do przyjetych zwyczajow ustawodawca odwoluje sie w zespole znamion typu nie-
zwykle rzadko (por. art. 136 § 1 k.k.). Zachowanie zgodne z przyjetym w spoleczenstwie
zwyczajem, zatem spolecznie akceptowalne czy tolerowalne, prowadzi do braku naru-
szenia normy sankcjonowanej (dawne tzw. kontratypy wiosenne czy weselne). Szerzej
J. Kulesza [w:] M. Filipczak, ]. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 151,
347-348, 380.

Nullum crimen sine lege certa. Zakres karalnosci musi by¢ ksztaltowany w sposob jak
najbardziej doprecyzowany, cisty, a jednoczes$nie zrozumiaty dla przecigtnego obywatela
(Bestimmtheitsgebot). Dopuszczalne jest sieganie do poje¢ zaczerpnietych z jezyka potocz-
nego, ktoére moga jawic sie jako ocenne i nieostre, skoro dorobek doktryny i orzecznictwa
pozwala na dokonywanie wyktadni w sposéb dajacy jednoznaczny wynik (por. postano-
wienie SN z 19.12.2007 r., V KK 101/07, LEX nr 346785). Akceptowalna jest szeroka kry-
minalizacja, okreslajaca czynno$¢ sprawcza w sposob pozwalajacy obja¢ kazde zachowanie
prowadzace do skutku (,sprowadza” - art. 163 § 1 k.k., ,powoduje” - art. 155 k.k.) oraz
oparta na szerokich normach sankcjonowanych, jezeli zespét znamion zostat wystarcza-
jaco dookreslony (por. art. 258 k.k.). Odnosnie do przepiséw blankietowych istota zakresu
karalnosci oraz ustawowe zagrozenie karg musza zosta¢ dokfadnie i w sposob niebudzacy
watpliwosci ujete w przepisie statuujacym typ rodzajowy przestepstwa.

Nullum crimen sine lege stricta. Proces wykladni musi by¢ prowadzony w sposob za-
wezajacy. Prawo karne, cho¢ moze sta¢ na strazy rozgraniczenia sfer wolnosci jednostek
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w zakresie postepowania karnego, skazania i wykonania $rodka reakcji penalnej, stanowi
ingerencje w sfere praw i wolnosci jednostki. W razie watpliwoséci odnosnie do zakresu
karalnosci nalezy je rozstrzygna¢ pro libertate. Wykluczone sg zatem wykladnia rozsze-
rzajgca na niekorzys$¢ podejrzanego czy oskarzonego oraz zastosowanie analogii na nie-
korzys¢ (Analogieverbot). To ostatnie nastapitoby, gdyby mimo braku objecia zachowania
zakresem karalno$ci doszlo do ukarania, poniewaz badane zachowanie byloby podobne
do zachowania juz objetego kryminalizacjg. Przyktadem wykladni rozszerzajacej i jedno-
cze$nie analogii iuris, na ktdrej temat szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.),
K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 61-63, jest uznanie Internetu za miejsce publiczne,
jak uczynit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.04.2018 r., IV KK 296/17, LEX nr 2481975
- J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 17.04.2018 r., IV KK 296/17 (LEX nr 2481975),
Prok. i Pr. 2019/3, s. 117-126; por. réwniez J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 27.09.2010 r.,
V KK 34/10 (LEX nr 612469), PiP 2011/7-8, s. 160-165. Przypadek taki nazwa¢ mozna
litoéciwie ,,sedziowskim wybrykiem interpretacyjnym”. Nie jest rowniez dopuszczal-
ne stosowanie analogii na korzy$¢ podejrzanego czy oskarzonego, poniewaz naruszatoby
to art. 7 Konstytucji RP. Poza tym system prawa karnego stanowi efekt wazenia intere-
sow pokrzywdzonego, spoleczenstwa i sprawcy. Nie jest rolg organdw $cigania ani sagdow
modyfikacja efektu tego wazenia - szerzej J. Kulesza, Niektore problemy stosowania sank-
cji bezwzglednie oznaczonej, Prok. i Pr. 2007/11, s. 68-89; J. Kulesza, Glosa do wyroku TK
2 16.04.2009 r., P 11/08 (LEX nr 488896), PiP 2010/3, s. 124-129; na temat analogii legis sze-
rzej J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z 22.06.2010 r., SK 25/08 (LEX nr 584285), PiP 2011/10,
s. 123-128.

Nulla poena sine lege. Zasada nullum crimen sine lege znajduje zastosowanie réwniez do za-
sad i srodkéw reakeji penalnej (,zabroniony pod grozba kary” - art. 1 § 1 k.k.). Muszg by¢
one §cisle okreslone oraz przewidziane w ustawie w momencie, w ktérym czyn zostal po-
pelniony. Na plaszczyznie stanowienia prawa obowigzkiem ustawodawcy jest oznaczenie
srodkow reakeji penalnej tak, by ich wymiar byt przewidywalny, oraz okreslenie zasad i dy-
rektyw ich wymiaru. Na plaszczyznie stosowania prawa organy wymiaru sprawiedliwoéci
maja obowiazek ,na podstawie i w granicach prawa” stosowa¢ rozwigzania przewidziane
przez ustawodawce, nie przyznajac sobie kompetencji poza to wykraczajacych (szerzej J. Ku-
lesza, Niektore problemy..., s. 68-89; J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z 16.04.2009 r., P 11/08,
s. 124-129). Na plaszczyznie wykonania §rodkow reakeji penalnej musza by¢ one realizo-
wane w zakresie dolegliwosci tylko takiej, jaka zostala przewidziana przez ustawodawce.

Art. 2. [Podmiot przestepstwa skutkowego z zaniechania]

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko,
na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

. Znaczenie regulacji. Przepis ustanawia zasady przypisania odpowiedzialnosci za skutek na-

lezacy do zespolu znamion typu rodzajowego przestepstwa, ktorego nastapieniu sprawca
nie zapobiegl. Przesadzajac o charakterze takiej typizacji jako przestepstwa indywidualne-
go (zob. wyrok SN z 22.11.2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374), ujmuje podmiot jako tego,
na kim cigzyl prawny szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Nie jest mozliwe
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przypisanie odpowiedzialnoéci za przestgpstwo materialne popelnione przez zaniechanie
osobie nieobcigzonej obowigzkiem gwaranta (nienastapienia skutku). Mozliwa jest natomiast
jej odpowiedzialnos¢ za przestepstwo formalne popetnione przez zaniechanie, jesli tego ro-
dzaju typizacja jest przewidziana, jako odbicie typizacji materialnej (art. 162 § 1 k.k.).

. Ksztalty obowiazku. Obowiazek gwaranta moze obejmowac ochrone okreslonego dobra
prawnego przed wszelkimi zagrozeniami (rodzic wzgledem dziecka), ochrony wszelkich
dobr prawnych przed okres§lonym zagrozeniem (innych ludzi czy mienia przed niebez-
piecznym psem) czy ochrony okreslonych dobr przed okreslonymi zagrozeniami (obo-
wigzki pracownikéw ochrony, obowiazki inspektora BHP w zakladzie pracy).

. Zrédta obowigzku. Klasyczng triade Zrodet obowigzku gwaranta tworzg Vorschrift — Ver-
trag — Vortat (przepis — umowa - czyn uprzedni). Niezbedny jest zatem prawny charakter
obowigzku - wskazanie jego podstawy w przepisach powszechnie obowigzujacych (w tym
o randze aktu wykonawczego do ustawy; por. postanowienie SN z 13.04.2005 r., IT KK 23/05,
LEX nr 177155), nakladajacych na wskazane podmioty powinno$¢ ochrony dobra praw-
nego przed zagrozeniem. Nie stanowig zrodta obowigzku ogdlnoludzkie normy solidarno-
$ci, zwyczaj czy zasady wspotzycia spolecznego, moralne czy obyczajowe (por. wyrok SN
24.03.2015 r., IV KK 32/15, LEX nr 1650300). Zrédlem obowigzku gwaranta moze by¢ ustawa
(przyktadowo art. 23 k.r.0.), umowa (wyrok SN z 5.02.2021 r., V KK 327/19, LEX nr 3181512;
umowa o opieke, o prace, umowa dozywocia), dobrowolne podjecie sie obowigzku gwaranta
(wyrok SA w Katowicach z 12.05.2016 r., IT AKa 121/16, LEX nr 2051548; przyjecie opieki nad
dzieckiem), akt nominacji czy uprzednie zachowanie podmiotu nastepnie zobowigzanego
(wyrok SA w Krakowie z 29.04.2013 r., IT AKa 62/13, LEX nr 1321950 - ,w perspektywie
art. 439 k.c.”). Zachowanie sprowadzajace zagrozenie dla dobra prawnego rodzi po stronie
jego sprawcy obowigzek zapobiezenia przeniesieniu go na inne osoby czy zwigkszeniu praw-
dopodobienstwa nastapienia skutku. Zachodzi splot dzialania i zaniechania wymykajacy sie
art. 2 k.k. Przy szeroko ujetej czynnosci sprawczej sprawca powinien ponie$¢ odpowiedzial-
no$¢ karng za sprowadzenie skutku przez dzialanie, skoro zapoczatkowalo ono ciag przy-
czynowo-skutkowy, ktorego nie przerwal (L. Gardocki, Prawo karne, s. 76).

. Zakres obowigzku rodzica wzgledem dziecka. Obowigzek gwaranta obejmuje powinnosc¢
przeciwstawienia sie czynowi zabronionemu, ktérego pokrzywdzonym byloby dziecko,
dokonanemu przez drugiego rodzica, opiekuna czy osobe pozostajaca z rodzicem-gwa-
rantem we wspolnym pozyciu. Zaniechanie obowigzku powinno pociaggac za sobg odpo-
wiedzialno$¢ karng za pomocnictwo przez zaniechanie do czynow, ktérych popelnieniu
na szkode dziecka gwarant sie nie przeciwstawil, jesli jego zaniechanie obiektywnie ulatwi-
to popelnienie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce. Szerzej J. Kulesza
[w:] System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowie-
dzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 264-267; ]. Kulesza, Glosa do wy-
roku SN z 25.11.2011 r., V KK 378/10 (LEX nr 1095981), PiP 2013/2, s. 134-139; J. Kulesza,
Kwalifikacja prawna nieprzeszkodzenia przestepstwu, PS 2009/11-12, s. 141-152; J. Kule-
sza, Glosa do postanowienia SN z 17.11.2005 r., II KK 218/05 (LEX nr 171897), OSP 2007/6,
poz. 72, s. 437-441; ]. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna za nieudzielenie pomocy w nurkowa-
niu [w:] Prawne problemy nurkowania, red. A.J. Szwarc, P. Sowisto, Poznan 2021, s. 189-220.
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. Uczestnik wypadku jako gwarant. Art. 44 powinien by¢ traktowany jako statuujacy obo-
wigzek gwaranta, art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1251), naktadajacy okreslone obowigzki na kierujacego pojazdem
w razie uczestniczenia w wypadku drogowym. Sformutowany w powotanym przepisie obo-
wigzek ma charakter zardwno prawny, jak i szczegolny. Szerzej J. Kulesza, Przestepstwo
nieudzielenia pomocy..., s. 436, 440, 454-455; J. Kulesza, Ucieczka sprawcy wypadku dro-
gowego z miejsca zdarzenia a przestepstwo nieudzielenia czlowiekowi pomocy w niebezpie-
czenistwie na gruncie obowigzujgcego kodeksu karnego [w:] Aktualne zagadnienia litewskiego
i polskiego prawa karnego, red. K. Indecki, S. Lelental, £6dz 2007, s. 194-195; J. Kulesza,
Glosa do wyroku SN z 24.10.2007 r., IV KK 304/07 (LEX nr 424911), OSP 2009/7-8, poz. 74,
s. 511-512). A. Zoll stusznie natomiast ogranicza taki model odpowiedzialno$ci do sprawcy
wypadku (A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 1, cz. 1, red. W. Wrdbel, A. Zoll, art. 2, teza 20).

. Lekarz i pielegniarka jako gwaranci. Nie stanowig Zrodta obowigzku gwaranta art. 30 u.z.1.
ani art. 12 ust. 1 ustawy z 15.07.2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 814 ze zm.) (szerzej J. Kulesza, Zrédla obowigzku gwaranta a odpowiedzialnos¢ kar-
na lekarza za zaniechanie pomocy, PiM 2008/1, s. 14-25; J. Kulesza, Glosa do wyroku SN
2 27.09.2010 r., V KK 34/10, s. 160-165; J. Kulesza, O odpowiedzialnosci karnej gwaranta za
nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), PiP 2006/9, s. 44-56; J. Kulesza, Granice obowigzku
gwaranta w Swietle art. 162 k.k., Prok. i Pr. 2006/7-8, s. 108-122).

. Warunki formalne realizacji obowiazku. Przypisanie odpowiedzialnosci za niezapobieg-
niecie skutkowi przez gwaranta wymaga przystapienia do wykonywania obowiazkow.
Musi réwniez w momencie czynu istnie¢ przedmiot czynnoséci wykonawczej okreslony
w normie sankcjonujacej (szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 27.09.2010 r., V KK 34/10,
s. 160-165; J. Kulesza, Aktualne problemy poczgtku prawnokarnej ochrony zycia czlowieka
[w:] Inspiracje i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak,
Bydgoszcz 2015, s. 61-78; J. Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia czlowieka w fazie prena-
talnej (w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego), PiP 2015/7, s. 56-73).

. Pojecie skutku. Obejmuje ono zmiane w $wiecie zewnetrznym o réznym charakterze, da-
jaca sie oddzieli¢ od samego zachowania ja powodujacego, mozliwg do zaobserwowania.
Przez pojecie skutku rozumie¢ nalezy zmiang materialng (zabor rzeczy ruchomej, czyli
pozbawienie wladztwa nad nig osoby uprawnionej - art. 278 § 1 k.k.), funkcjonalna (uczy-
nienie niezdatnym do uzytku - art. 288 § 1 k.k.), fizjologiczna lub biologiczng (uszczerbek
na zdrowiu - art. 156-157 k.k.), psychiczna (obawa - art. 190 § 1 k.k.), sytuacyjna (sprowa-
dzenie zagrozenia dla dobra prawnego - art. 160 § 1 k.k.), zmiane w ukladzie stosunkow
spotecznych (bigamia - art. 206 k.k.), utrzymywanie okreslonego stanu rzeczy (pozbawie-
nie wolnosci — art. 189 § 1 k.k.).

. Pojecie zaniechania. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, zaniechanie stanowi negatywnie war-
tosciowang ,,kierunkowa bezczynno$¢” - psychicznie kierowang aktywno$¢ woli czlowieka
w postaci zahamowanych ruchéw zewnetrznych. Jest jednak nie samym brakiem wykonania
czynnosci, lecz aktywnoscig w odniesieniu do otoczenia, majacg znaczenie spoteczne ze wzgle-
du na oczekiwanie podjecia dziatania w okreslonym kierunku. Jako realizacja obowigzku
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moze by¢ poczytane tylko to, co jest nakierowane na odwrocenie zagrozenia dla dobra praw-
nego. Sama motoryczna aktywno$¢ nie stanowi jego realizacji, jesli warunku tego nie spelnia.
Wymagane zachowanie musi by¢ mozliwe do zrealizowania w danym czasie i miejscu. Wy-
czerpujacy przeglad pogladow doktryny w: J. Kulesza, Przestgpstwo nieudzielenia pomocy...,
s. 82-89, 186-189; J. Kulesza, O pojmowaniu zaniechania..., s. 19-52; J. Kulesza, Glosa do po-
stanowienia SN z 26.05.2021 ., I KZP 11/20 (LEX nr 3214394), Prz. Sejm. 2023/1, s. 127-144;
por. rowniez J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne material-
ne..., s. 140-145, 206-209; J. Kulesza [w:] Leksykon..., red. P. Daniluk, s. 31-36.

Obiektywne przypisanie skutku z dzialania. Przypisanie skutku powigzanego z dziata-
niem wymaga najpierw wykazania, ze badane zachowanie w ujeciu kauzalnym stanowi
przyczyne skutku (warunek ontyczny teorii ekwiwalencji; szerzej J. Kulesza [w:] M. Filip-
czak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 212-217). Nastepnie ocenie
podlega, czy kauzalnie spowodowany skutek jest efektem zachowania spolecznie nieakcep-
towalnego (warunek normatywny), czyli takiego, ktére facznie:

1) stanowi naruszenie reguly postepowania z dobrem prawnym majacej na celu niedo-

puszczenie do powstania tego wlasnie skutku,
2) wywoluje albo zwieksza ponad spolecznie dopuszczalng norme niebezpieczenstwo na-
stapienia tego skutku (prawdopodobiefistwo naruszenia dobra prawnego).

Chodzi o naruszenie tej reguly postgpowania z dobrem prawnym, ktéra chroni przed powsta-
niem skutku na tej wlasnie drodze, na ktérej do niej doszlo. Poza przypisywalnoscig pozostaja
zagrozenia nieprzekraczajace spolecznie akceptowalnych czy tolerowalnych granic oraz takie,
na gruncie ktérych prawdopodobiefistwo nastapienia skutku bylo na tyle znikome, ze nie mie$-
cilo si¢ w zakresie objetym norma sankcjonowang. Element przypisania odnoszacy si¢ do stanu
niebezpieczenstwa odwoluje sie bowiem do prawdopodobienstwa nastgpienia skutku w postaci
zagrozenia badZ naruszenia dobra w wyniku niedochowania zasad postepowania z nim. For-
muluje si¢ zalozenie, zgodnie z ktérym gdyby podmiot przestrzegat regul postepowania z do-
brem prawnym, z duzym prawdopodobienstwem nie dosztoby do zagrozenia dobra prawnego
badz jego naruszenia. Konieczne jest dokonanie oceny, czy wobec zachowania alternatywnego
sprawcy, zgodnego z regutami postepowania z dobrem prawnym (braku stworzenia prawdopo-
dobienistwa naruszenia), skutek (w postaci narazenia badZ naruszenia dobra) i tak by nastapil,
a jesli tak by sie stalo - z jakim prawdopodobienistwem. Ocena ta podlega modyfikacji wediug
rangi wartosci chronionego dobra prawnego — im jest ono cenniejsze, tym nizszy stopiefi praw-
dopodobienstwa nienastgpienia skutku w razie podjecia zachowania alternatywnego (zgodnego
z zasadami postepowania z dobrem) wystarczy do przypisania odpowiedzialnosci za ow skutek.
Stwierdzenie, ze w razie podjecia przez podmiot zachowania alternatywnego (zgodnego z nor-
ma) skutek i tak by nastgpil, jednak naruszajace norme postepowania zachowanie podmiotu
zwiekszyto prawdopodobienistwo jego nastapienia, prowadzi do odmiennych konkluzji dok-
tryny w zakresie mozliwosci przypisania skutku w postaci jedynie zwigkszenia zagrozenia dla
dobra prawnego. Nie budzi natomiast watpliwoséci, ze gdy nikle byly szanse unikniecia skutku
w przypadku zachowania zgodnego z regulami postepowania, przypisanie odpowiedzialnosci
za nastapienie skutku nie jest mozliwe.

Obiektywne przypisanie skutku z zaniechania. Dla przypisania gwarantowi odpowie-
dzialno$ci za niezapobiegniecie skutkowi lub niezmniejszenie w istotnym stopniu zagroze-
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nia dla chronionego dobra prawnego nie wystarczy samo stwierdzenie nastgpienia skutku
czy niezmniejszenia zagrozenia dla dobra. Nalezy ustali¢:

1) naruszenie przez gwaranta regul postepowania z dobrem prawnym, ktore mialy za-
pobiec naruszeniu badz narazeniu dobra prawnego na zagrozenie, ktére doprowadzito
do niezapobiegniecia powstaniu zagrozenia dla dobra prawnego lub istotnemu zwiek-
szeniu zagrozenia dla dobra prawnego;

2) ze w zaistnialym skutku urzeczywistnilo si¢ zagrozenie, ktéremu gwarant miat zapo-
biec;

3) ze alternatywne zachowanie gwaranta (stanowigce realizacje obowigzku) z duzym praw-
dopodobienstwem zapobiegtoby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia zagrozenia,
nastgpieniu skutku lub zmniejszylo istotnie zagrozenie jego nastgpienia.

12. Realizacja obiektywnego przypisania. Wzorzec wymaganego zachowania gwaranta usta-
lany jest z punktu widzenia ex ante, w oparciu o wiedze¢, do$wiadczenie zyciowe, przepisy
i reguly postepowania z dobrem prawnym - model tzw. wzorcowego (racjonalnego) obywa-
tela. Wzorzec ten uwzglednia réwniez takie elementy, jak poziom wiedzy czy wyksztalcenia
podmiotu, subiektywna mozliwoé¢ dzialania, a zatem w szczegolnosci dostepnoéé srodkow
koniecznych do realizacji obowiazku czy sprawno$¢ psychofizyczng. Uniemozliwienie sobie
przez gwaranta realizacji obowigzku w momencie jego aktualizacji otwiera droge do po-
stawienia zarzutu w oparciu o model odpowiedzialnosci za zawinienie na przedpolu czy-
nu zabronionego. Stopient prawdopodobienstwa zapobiezenia eskalacji zagrozenia lub jego
zmniejszenia ustala si¢ w oparciu o znajomo$¢ praw przyrody, przebiegéw przyczynowo-
-skutkowych, wlasciwosci dobra prawnego. W przypadku narazenia dobra prawnego na bez-
posérednie niebezpieczenistwo, jedli zastane zagrozenie stwarza duze prawdopodobienstwo
nastgpienia skutku, a wypelnienie obowigzku przez gwaranta istotnie by owo prawdopodo-
bieristwo zmniejszylo, mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci za skutek w postaci bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Jezeli zachowanie gwaranta zmniejszyloby
zagrozenie w sposob malo znaczacy, brak jest podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci
za zaniechanie deeskalacji zagrozenia. A minori ad maius brak jest podstaw do pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej, gdy zachowanie alternatywne nie odwrécitoby grozacego
skutku - szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne mate-
rialne..., s. 222-224; ]. Kulesza [w:] Leksykon..., red. P. Daniluk, s. 417-420.

Art. 3. [Zasada humanitaryzmu]

Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu,
w szczegolnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka.

1. Prawne podstawy. Zasada humanitaryzmu nalezy do fundamentalnych zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego. Jej pierwotnego zrodta nalezy poszukiwaé w zasadzie po-
szanowania i ochrony godnosci jednostki przez organy wladzy publicznej (art. 30 Konsty-
tucji RP) wynikajacej z przyrodzonego i niezbywalnego charakteru godnosci czlowieka.
Zasada ta wyrazona zostala takze w art. 40 oraz 41 ust. 4 Konstytucji RP, jak réwniez
w aktach prawa miedzynarodowego - szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.),
K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 69-71.
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. Istota. Skoro kazda jednostka ludzka posiada przyrodzong i niezbywalng godnos¢, nie zo-
staje jej pozbawiona ani nie wyzbywa sie jej przez popelnienie czynu zabronionego. Kaz-
dy podejrzany, oskarzony i skazany musi by¢ traktowany z poszanowaniem jego praw
i wolnosci. Zasada ta dotyczy w omawianym kontekscie sprawcy czynu zabronionego, nie
pokrzywdzonego.

. Stanowienie prawa. Ustawodawca nie moze ustanawia¢ srodkéw relacji penalnej, ktore nie
sa proporcjonalne do wagi czynu (stopnia jego spolecznej szkodliwosci) — nie spelniaja
testu klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przez wymog koniecznosci, jak
tez wymog proporcjonalnosci sensu stricto, klauzula ta stoi na strazy poszanowania przez
ustawodawceg humanitarnego traktowania osoby, ktéra dopuscita si¢ czynu zabronionego.
Wykluczone zostajg kary okrutne, nieludzkie, majace charakter ponizajacy. System reakcji
penalnej limitowany jest przez stopient winy sprawcy (art. 53 § 1 zdanie drugie k.k.) i nie
moze by¢ jego celem wyrzadzenie dodatkowej dolegliwosci. Kara nie powinna stanowi¢ dla
osoby oskarzonej razacej dolegliwoéci i przekracza¢ stopnia zawinienia (wyrok SO w Po-
znaniu z 23.11.2017 r., XVII Ka 1164/17, LEX nr 2433625).

. Stosowanie prawa. Orzekanie, z natury dolegliwych, narzedzi reakcji penalnej nie moze
pociagac za soba ucigzliwosci wykraczajacych poza to, co wynika z ich istoty. Jak przyjat
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 18.01.2019 r., IT AKa 352/18, LEX nr 2629041,
»zasada humanitaryzmu (...) sprowadza si¢ do minimalizacji cierpien, dolegliwosci i in-
nych niedogodnosci zadawanych w zwiazku z realizacja norm prawa karnego”. Komen-
towany przepis wiagze organy wymiaru sprawiedliwoéci do momentu uprawomocnienia
wyroku. Organy powolane do $cigania przestepstw zasada ta obliguje z poziomu konsty-
tucyjnego, natomiast na etapie wykonania obwiazujacy jest art. 4 k.kw. Z poziomu kon-
stytucyjnego wszystkie zaangazowane organy wiaze ta zasada rowniez w przypadku odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia, poniewaz Kodeks wykroczen nie zawiera jej, analogicznego
do art. 3 k.k., powtorzenia.

. Zakres stosowania. Artykul 3 k.k. znajduje zastosowanie do kar (art. 32 k.k.) oraz innych
$rodkow, zatem $rodkéw karnych, zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, zabezpie-
czajacych, a takze kompensacyjnych i przepadku. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 12.09.2013 r., IT AKa 130/13, LEX nr 1409170, ,,z pola widzenia organu jurys-
dykcyjnego podczas wyrokowania nigdy nie moze znikna¢ zasada humanitaryzmu obo-
wigzujaca w polskim prawie karnym. To wlaénie ta zasada stanowi podstawowa dyrektywe
wymiaru kary i stosowania innych §rodkéw represyjnych przewidzianych w prawie kar-
nym” (por. wyrok SR w Nysie z 14.11.2019 r., IT K 903/19, LEX nr 2762796, oraz wyrok SA
we Wroctawiu z 18.01.2019 r., IT AKa 352/18). Znajduje réwniez zastosowanie do srodkow
przewidzianych w ustawach pozakodeksowych przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng
za przestepstwa, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja zastosowanie przepisdéw czesci
ogolnej Kodeksu karnego (art. 116 k.k.).

. Naruszenie zasady. Naruszenie, w szczegolnosci art. 40 Konstytucji RP, stanowig rozwigza-
nia przyjete wart. 77 § 34 k.k., przyznajace sagdowi kompetencje do wykluczenia mozliwosci
ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie w ujetych w nich przypadkach (sze-
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rzej J. Kulesza, Niektore problemy..., s. 68-89). Za niehumanitarne nalezaloby uzna¢ réwniez
okreslenie terminu ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci w taki sposob, by ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia skazanego
nie bylo to praktycznie mozliwe (por. art. 77 § 2 k.k.). Sad nie moze tez zobowigzaé sprawcy
do ,innego stosownego postepowania”, ktore bytoby dla niego ponizajace z punktu widzenia
dominujgcych ocen spolecznych (nie samego sprawcy, por. art. 72 § 1 pkt 8 k.k.).

. Brak wylaczenia stosowania zasady. Wyrazona w art. 40 Konstytucji RP zasada humani-
taryzmu nie doznaje ograniczenia nawet w stanie wyzszej koniecznosci. Organy wladzy
publicznej dzialajace na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) nie moga
wychodzi¢ poza przyznane im kompetencje w zadnym przypadku, nawet zagrozenia zycia
i zdrowia czlowieka. Bezwzgledne obowigzywanie zasady humanitaryzmu zostalo potwier-
dzone w judykatach ETPC, w interesujacej nas sytuacji (pozornego) stanu wyzszej koniecz-
nosci, w wyroku z 30.06.2008 r., 22978/05, Gifgen przeciwko Niemcom, LEX nr 578361
(szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 267-271; J. Ku-
lesza, Legalne tortury [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jana Skupitiskiego, red. J. Jakubowska-Hara, A. Blachnio-Parzych, H. Kuczynska,
J. Kosonoga, Warszawa 2013, s. 882-893). Artykul 3 EKPC nie przewiduje zadnych wyjat-
kéw od zakazu stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania. Sze-
rzej na temat art. 3 k.k.: J. Kulesza, Niektore problemy..., s. 68-89, J. Kulesza, B. Kunicka-
-Michalska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaiiski, Warszawa 2023, s. 39-53.

Art. 4. [Stosowanie ustawy wzgledniejszej]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowad ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

§ 2. Jezeli wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokosci kary orze-
czonej, wymierzong kare obniza sie do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie
nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara pozbawienia wolnosci,
wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia sie na grzywne albo kare ogranicze-
nia wolnosci, przyjmujac ze jeden miesigc pozbawienia wolnosci réwna sie 60 stawkom dziennym grzywny
albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbga kary, skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa.

. Wprowadzenie. Pomiedzy momentem popelnienia czynu zabronionego a momentem po-
stawienia zarzutu, osadzenia, skazania i wykonania orzeczonego srodka reakcji penalnej
moze nastgpi¢ zmiana stanu prawnego wplywajaca na sytuacje prawng podmiotu czynu.
Oceny wymaga wowczas, czy sprawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng w opar-
ciu o stan prawny obowigzujacy w momencie popelnienia czynu, czy w momencie orze-
kania, ewentualnie czy nalezy uwzgledni¢ réwniez stan prawny obowiazujacy pomiedzy
tymi dwoma punktami czasowymi. Podobnie w przypadku zmian stanu prawnego za-
sztych po uprawomocnieniu wyroku wymaga oceny, czy nalezy postepowaé wedtug stanu
prawnego z momentu orzekania, czy z momentu wykonywania srodka reakeji penalnej
(szeroko na temat art. 4 § 1 k.k.: J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny...,
red. R.A. Stefaniski, s. 53-107).
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. Zasada stosowania ustawy nowej. Jezeli po czasie czynu zaczyna obowigzywac inny stan
prawny, wymaga zbadania, ktéry z dwéch stanéw (z momentu czynu czy wyrokowania)
nalezy stosowa’. Zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege praevia (nullum crimen sine lege
poenali anteriori — lex retro non agit) zasada jest stosowanie stanu prawnego obowigzuja-
cego w momencie wyrokowania. Wyjatkiem jest stosowanie nieobowiazujacego juz stanu
prawnego, ktdry byt aktualny w momencie czynu badz przed okresem wyrokowania (mie-
dzy czasem czynu a czasem wyrokowania). Aktualnie obowigzujacy stan prawny stanowi
bowiem wyraz biezgcej woli ustawodawcy. Natomiast sformutowany w § 1 wyjatek realizuje
zasade lex severior retro non agit. Sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na zasa-
dach surowszych, niz byly mu gwarantowane w momencie popelnienia czynu. Stad nakaz
poréwnania sytuacji oskarzonego wedtug stanu prawnego obowigzujagcego w momencie
procedowania oraz w momencie czynu (i okresu pomiedzy tymi momentami). W przy-
padku istnienia watpliwosci dokonanie poréwnania jest obowigzkiem organu procesowego,
jego wynik moze zaktualizowa¢ obowigzek zastosowania stanu prawnego obowigzujgcego
przed momentem wyrokowania.

. Ustawa obowiazujaca. Pojecie ustawy nie ogranicza sie do ustawy karnej (wyrok SN
z 12.05.2021 r., IT KK 47/21, LEX nr 3289295). Jezeli w czasie orzekania obowigzuja inne
niz w czasie popelnienia czynu przepisy niekarne, od ktérych zalezy ocena realizacji zna-
mion typu czynu zabronionego, nalezy je uwzgledni¢, chyba ze poprzednio obowiazujace
sa wzgledniejsze dla sprawcy (wyrok SN z 11.10.2000 r., IIT KKN 356/99, LEX nr 51458).
Chodzi o inne ustawy czy przepisy nizszej rangi wypelniajace normy blankietowe, jak
réwniez judykat Trybunaltu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu z Kon-
stytucja. Nalezy przykladowo uwzglednia¢ zmiane ksztaltu obowigzku gwaranta wynika-
jacego z przepiséw prawa (por. art. 179 k.k.), zmiany w zakresie okreélania regul poste-
powania z dobrem prawnym (por. art. 177 § 1 i 2 k.k. w kontekscie ustawy z 20.06.1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2024 r. poz. 1251) czy zmiany treéci ustaw, dla ktérych
przepisy karne stanowig normy sankcjonujace (por. art. 142 k.k.). Chodzi o caloksztalt sta-
nu prawnego relewantnego dla okreslenia podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz zakresu
karalnosci.

. Zmiana wykladni. Nie stanowi zmiany ustawy zmiana wykladni, zwlaszcza sadowej,
w tym Sadu Najwyzszego. Tylko gdy zmiana wyktadni sagdowej podyktowana jest zmia-
na normatywna, jest objeta omawiang regulacja (wyrok SN z 22.11.2012 r., V KK 290/12,
LEX nr 1228653; szerzej . Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Ste-
fanski, s. 58-59; odmiennie W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 135-136).

. Czas czynu. Omawiany przepis nie znajduje zastosowania do przestepstw trwalych, wie-
loczynowych oraz czynu ciaglego (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 25.04.2018 r.,
IV Ka 158/18, LEX nr 2505887). Nalezy przyjac, ze caly czyn zabroniony zostal popetniony
pod rzadami ustawy z dnia czynu go konczacego (wyrok SN z 21.06.2017 r., IT KK 92/17,
LEX nr 2335999).

. Czas orzekania. Czas orzekania nie ogranicza si¢ do czasu prawomocnego wyrokowa-
nia, lecz obejmuje tez pdzniejsze orzeczenia postepowania wykonawczego (por. jednak
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art. 14 1 15 ustawy z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. Nr 88,
poz. 554 ze zm.).

. Ustawa wzgledniejsza. Ocena ustawy jako ,wzgledniejszej” (lex mitior) nie jest dokony-
wana in abstracto, lecz in concreto, w stosunku do konkretnego czynu zabronionego kon-
kretnego sprawcy (postanowienie SN z 3.12.2001 r., V KKN 67/01, LEX nr 52280). Ustawa
wzgledniejszg bedzie ta, ktéra pozwoli na korzystniejszy dla intereséw sprawcy osad jego
czynu, tzn. korzystniejsza ocene prawnokarng, co doprowadzi do przyjecia mniej surowych
regul odpowiedzialnoéci karnej lub zastosowania mniej dotkliwych sankcji. Caloksztalt
oceny poréwnywanych stanéw prawnych obejmie nie tylko zestawienie zakresu karalno-
$ci (przykltadowo uznanie czynu wedlug obowigzujacego stanu prawnego za realizujacy
znamiona typu kwalifikowanego), ustawowego zagrozenia kara typu, ktorego znamiona
sprawca zrealizowal, lecz wszystkie elementy ustawy karnej, ktére moga zosta¢ zastoso-
wane w danym przypadku. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze ustawa wzgledniejsza przy pro-
gnozowanym wymiarze kary umozliwi warunkowe zawieszenie jej wykonania, ztagodze-
nie czy zamiang na kare tagodniejszego rodzaju. Pod uwage bierze si¢ rowniez mozliwo$¢
zastosowania $rodka karnego, probacyjnego, terminy przedawnienia, zatarcia skazania
itd. (por. wyrok SA we Wroclawiu z 24.04.2019 r., IT AKa 428/18, LEX nr 2689218). Ure-
gulowanie art. 4 § 1 k.k. nie ma natomiast zastosowania do srodkéw zabezpieczajacych,
ktore realizujg inne cele niz kary i §rodki karne (por. postanowienie SA w Katowicach
22.07.2015 r., IT AKzw 898/15, LEX nr 1809522). Jezeli poréwnanie konkurujacych stanéw
prawnych doprowadzi do wniosku, ze stan prawny obowiazujacy poprzednio nie ujmuje
sytuacji prawnej oskarzonego w sposob wzgledniejszy, nalezy stosowa¢ ustawe nowa (ak-
tualnie obowiazujaca).

. Stosowanie ustawy wzgledniejszej. Zastosowanie wzgledniejszego stanu prawnego od-
bywa si¢ w sposob calosciowy - nalezy stosowaé caly stan prawny z momentu czynu
badZz momentu sprzed wyrokowania (tak w wyroku SN z 13.06.2019 r., IV KK 211/18,
LEX nr 2684192). Nie jest dopuszczalne taczne stosowanie prawa juz nieobowiazujacego
oraz obowigzujacego (wyrok SN z 4.07.2001 r., V KKN 346/99, LEX nr 51679). Pojawie-
nie si¢ miedzy momentem popelnienia czynu a momentem wyrokowania stanu praw-
nego, ktory nalezaloby uzna¢ za ujmujacy sytuacje oskarzonego w sposob wzgledniej-
szy (tzw. ustawa posrednia), zmusza do zastosowania tego stanu prawnego (wyrok SN
225.05.2022 r., 1 KK 98/21, LEX nr 3447105), cho¢ pozostaje on bez zwigzku z momentem
czynu i momentem wyrokowania. Ustawa taka ma wowczas dzialanie retroaktywne na ko-
rzy$¢ sprawcy (szerzej J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Ste-
faniski, s. 67-68). Nie chodzi o tzw. ustawy epizodyczne, ktére z zalozenia wyrazonego
explicite przez ustawodawce maja obowigzywac przez okreslony czas i wylaczone sg spod
oceny w kategoriach lex mitior (nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujacg w czasie czynu).
Taka sama sytuacja zachodzi, gdy zawieraja one klauzule przewidujaca ich stosowanie po
ustaniu mocy wigzacej do czynéw popelnionych w okresie ich obowigzywania (wyrok SN
z 18.07.2023 r., I KK 176/23, LEX nr 3585197).

. Przedawnienie. Jak przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25.05.2004 r., SK 44/03,
LEX nr 113003, gwarancjom wynikajacym z zasady lex severior retro non agit nie podlegaja
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terminy przedawnienia, ktdére nie uptynely. Sprawcy nie przystuguje roszczenie o prze-
dawnienie. Jezeli termin przedawnienia w jednej z trzech postaci nie uptynal, ustawodawca
moze go przedluzy¢ i zastosowanie znajda nowo ustanowione okresy (wyrok SO w Piot-
rkowie Trybunalskim z 16.02.2018 r., IV Ka 491/17, LEX nr 2484388; blednie SN w wyro-
ku z 19.03.2021 r., V KK 386/20, LEX nr 3169238; szerzej J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska
[w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 62-64).

Zmiana ustawy po uprawomocnieniu. Jezeli do zmiany ustawy dochodzi po uprawomoc-
nieniu wyroku, zasada powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) wymaga szczegoéfowych roz-
wigzan.

Zmiana wysoko$ci mozliwej do wymierzenia kary. W przypadku gdy najsurowsza kara
mozliwa do wymierzenia pod rzadami nowej ustawy (zatem z uwzglednieniem podstaw
jej nadzwyczajnego obostrzenia w konkretnym przypadku) bytaby nizsza niz kara, ktéra
zostala sprawcy wymierzona pod rzadami ustawy obowigzujacej poprzednio, nalezy orze-
czona kare obnizy¢ (obligatoryjnie) do tej granicy (§ 2). Nie moze by¢ bowiem wykonywa-
na kara, ktdra na gruncie obowiazujacego stanu prawnego nie moglaby zosta¢ orzeczona.
Nie obejmuje to zastepczej kary pozbawienia wolnosci, watpliwe jest, czy dotyczy $rod-
kéw karnych i innych $rodkéw reakcji penalnej (szerzej J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska
[w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 98-99).

Zniesienie zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci. W razie ustania ustawowego za-
grozenia karg pozbawienia wolnosci kara ta prawomocnie orzeczona i podlegajaca wy-
konaniu (nie ta, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone) ulega obligatoryjnie
zamianie na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne (§ 3). Jednemu miesigcowi kary
pozbawienia wolno$ci odpowiadaja 2 miesigce kary ograniczenia wolnosci albo 60 stawek
dziennych grzywny. Wylaczone sg ograniczenia limitu wysokosci kar ograniczenia wol-
nosci (art. 34 § 1 k.k.) i grzywny (33 § 1 k.k.). Przeliczeniu podlega ta czes¢ kary, ktdra
nie zostala wykonana. Nie przelicza si¢ kary wykonanej (§ 3 stanowi o karze ,podlega-
jacej wykonaniu”).

Dekryminalizacja. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabro-
niony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa (§ 4). Chodzi o dekrymina-
lizacje rozumiang jako catkowite ustanie karalnosci jako przestepstwa (postanowienie SN
224.08.1999 r., I KKN 150/99, LEX nr 39095). Nie dotyczy to kontrawencjonalizacji, czyli
przeksztalcenia przestgpstwa w wykroczenie. Nie dochodzi wowczas do zatarcia skazania
(art. 400 k.p.k.) — szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo
karne materialne..., s. 115-116. Szerzej na temat art. 4: J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska
[w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 53-107.

Art. 5. [Zasady terytorialnosci i bandery]

Ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.
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. Stosowanie ustawy karnej. Ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy (i kazdego wspol-
dzialajacego, art. 18 § 2 i 3 k.k.), ktory popelnil, w dowolnej karalnej postaci stadialnej, czyn
zabroniony (art. 115 § 1 k.k.) na terytorium RP, niezaleznie od jego obywatelstwa czy jego
braku. Polska ustawa karna oznacza Kodeks karny, pozakodeksowe prawo karne, lecz takze
wigzace Polske umowy miedzynarodowe majace znaczenie dla odpowiedzialnoéci karne;j.

. Terytorium. Przez pojecie terytorium rozumie sie przestrzen mieszczaca si¢ miedzy po-
wierzchniami pionowymi przechodzacymi przez granice RP ladowe i morskie. Row-
niez do wysokoséci minimalnego punktu orbity sztucznych satelitéw Ziemi (ok. 90 km)
oraz do punktu $rodka Ziemi rozciaga si¢ polska jurysdykcja karna. Terytorium stano-
wig morskie wody wewnetrzne (porty i zatoki) oraz morze terytorialne (do 12 mil mor-
skich od linii podstawowej morza, czyli najnizszego poziomu wod albo poziomu wéd
wewnetrznych - ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich RP i administracji mor-
skiej, Dz.U. z 2024 r. poz. 1125, ustawa z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej,
Dz.U. z 2024 r. poz. 388 ze zm.).

. Miejsce czynu cyberprzestepstw. Terytorium RP jest miejscem czynu, gdy sprawca fi-
zycznie na nim przebywa i realizuje znamiona typu rodzajowego przestepstwa. Jest
nim réwniez, gdy na terytorium RP nastepuje lub wedlug zamiaru sprawcy miat nasta-
pi¢ skutek, niezaleznie od tego, gdzie sprawca fizycznie znajdowal sie w chwili czynu.
Terytorium RP jest miejscem popelnienia czynu zabronionego, réwniez gdy system
informatyczny bezposrednio wykorzystany do popelnienia przestepstwa znajduje sie
na terytorium RP, niezaleznie od tego, czy chodzi o przestepstwo materialne, czy for-
malne. Nie ma wowczas znaczenia, gdzie znajduje si¢ sprawca, skoro wykorzystany
system znajduje si¢ na terytorium RP. Takze jesli na terytorium RP znajduje si¢ sy-
stem informatyczny, przeciwko ktéremu sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego
(bezskutkowo), sprawca podlega polskiej jurysdykcji. Przykltadowo rozpowszechnianie
treéci, ktore dostepne sg na terytorium Polski, podlega polskiej jurysdykcji na podsta-
wie zasady terytorialnosci.

. Zasada bandery. Polska ustawe karng stosuje si¢ rowniez do sprawcy, ktory popetnit czyn
zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym (art. 5 k.k.). Za statek wod-
ny uznaje si¢ rowniez stalg platforme umieszczona na szelfie kontynentalnym (art. 115
§ 15 k.k.). Poklfad statku wodnego albo powietrznego nie stanowi cze¢éci terytorium RP.
Statkiem wodnym jest urzadzenie plywajace przeznaczone do zeglugi na morzu i wodach
z nim polaczonych (ustawa z 18.09.2001 r. — Kodeks morski, Dz.U. z 2023 r. poz. 1309).
Za statek powietrzny uznaje si¢ urzadzenie przeznaczone do przewozenia osob lub rze-
czy w przestrzeni powietrznej (ustawa z 3.07.2022 r. - Prawo lotnicze, Dz.U. z 2023 r.
poz. 2110). Statek wodny albo powietrzny musi by¢ zarejestrowany w Polsce.

. Niewykonywanie jurysdykcji. Zasada terytorialnosci nie doznaje ograniczenia przez za-
sade nietykalno$ci pomieszczen misji dyplomatycznych i konsularnych (art. 22 Konwen-
cji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu 18.04.1961 r.,
Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232, oraz art. 31 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsu-
larnych sporzadzonej w Wiedniu 24.04.1963 r., Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98) ani popel-
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nienie czynu zabronionego na obcym statku wodnym lub powietrznym, lecz na terytorium
polskim. Umowy miedzynarodowe, ktorych Rzeczpospolita jest strong, mogg rozstrzygaé
o niewykonywaniu jurysdykeji w okreslonych przypadkach. Zostalo to zastrzezone w tre-
$ci art. 5 k.k. Opierajac si¢ na zasadzie wzajemnosci, Rzeczpospolita rezygnuje z wykona-
nia jurysdykcji karnej wzgledem okreslonych miejsc znajdujacych sie na jej terytorium,
jak przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne. Rezygnuje réwniez z wykonywania
swoich uprawnien wzgledem niektdérych osob znajdujacych sie w jej jurysdykeji karnej
ze wzgledu na objecie ich immunitetem. W przypadku immunitetu dyplomatycznego
okreslone osoby (art. 578 k.p.k.) nie podlegajg orzecznictwu polskich sadéw karnych, po-
dobnie, jak na gruncie immunitetu konsularnego (art. 579 § 1 k.p.k.). Immunitet obejmuje
réwniez wezwanego na przestuchanie $wiadka lub bieglego (art. 589 k.p.k.). Ogranicze-
nia dotycza réwniez wykonania jurysdykcji karnej wzgledem cudzoziemca podlegajace-
go ekstradycji, ktory popelnit przestepstwo na terytorium RP, ze wzgledu na tres¢ umoéw
ekstradycyjnych (rozdzial 65 Kodeksu postepowania karnego) czy w przypadku stosowania
takich instytucji jak przekazanie $cigania czy skazanego w celu wykonania kary (art. 591
§ 1, art. 590-592, 610 k.p.k.).

. Przestepstwo tranzytowe. W przypadku tzw. przestgpstwa tranzytowego, czyli takiego, ktore
zaczyna si¢ i konczy poza polska jurysdykeja, natomiast jego realizacja przebiega réwniez pod
jej wladciwoscig, prawa polskiego sie nie stosuje. Inaczej jest, gdy fragment czynu zabronio-
nego zrealizowany pod polska jurysdykcja wypelnia znamiona polskich przepiséw karnych
(przykladowo w razie przewozenia rodkow odurzajacych przez terytorium RP - art. 55 u.p.n.,,
obejmujacy tez ,,przywoz” i ,,przewdz” niedozwolonych $rodkéw). Szerzej na temat art. 5:
J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 107-122.

Art. 6. [Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziata-
nia, do ktérego byt obowigzany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dzia-
tania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic.

. Znaczenie okreslenia czasu czynu. Wskazanie momentu popelnienia czynu zabronionego
ma znaczenie dla okreélenia mozliwosci i zasad pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
(art. 1 § 1 k.k.). Pozwala okregli¢ stan prawny obowigzujacy w danym momencie, zasa-
dy odpowiedzialnosci karnej, rodzaje i wymiar $rodkéw reakcji penalnej (art. 4 § 1 k.k.).
Konieczne jest ustalenie, czy wiek podmiotu w momencie czynu pozwala na postawienie
zarzutu winy (art. 10 § 1-2a k.k.). Badanie poczytalnoéci sprawcy odnoszone jest do kon-
kretnego momentu realizacji znamion (art. 31 § 1i 2 k.k.), podobnie jak okreslenie strony
podmiotowej (art. 9 k.k.) oraz przypisanie winy (art. 1 § 3 k.k.). Wskazanie momentu po-
pelnienia czynu zabronionego pozwala okresli¢ posta¢ wspétdzialania (art. 18 k.k.) oraz
odréznic¢ je od poplecznictwa (art. 239 k.k.) lub paserstwa (art. 291-293 k.k.). Niekiedy
moment popelnienia czynu zabronionego nalezy do zespotu znamion modalnych strony
przedmiotowej (art. 122 § 1 k.k.). Stosowanie instytucji wymiaru kary zalezne jest niekie-
dy od okreélenia momentu popetnienia czynu zabronionego (por. art. 64 § 11 2, art. 64a,
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65 k.k.). Ustalenie mozliwie doktadnej daty popelnienia przestepstwa jest nie tylko prawem,
lecz takze obowigzkiem sadu (wyrok SN z 22.04.1986 r., IV KR 129/86, LEX nr 17742).

. Czas czynu. Czasem czynu jest moment prawnokarnie relewantnego zachowania spraw-
cy. W przypadku zaniechania czasem czynu jest okres od chwili uptywu czasu na realizacje
obowigzku do chwili poprzedzajacej jego ustanie. Dokonanie nastgpuje w momencie poprze-
dzajacym ustanie obowigzku - w ostatniej chwili, w ktorej mozna bylo zrealizowa¢ obowigz-
kowe dziatanie. Dotyczy to formalnych i materialnych przestepstw z zaniechania, wynika za$
z ich temporalizacji - szerzej J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 186-192,
355-394; J. Kulesza, O pojmowaniu zaniechania..., s. 19-52; J. Kulesza, Glosa do postanowie-
nia SN z 26.05.2021 r., I KZP 11/20 (LEX nr 3214394), Prz. Sejm. 2023/1, s. 127-144; J. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 208; J. Kulesza
[w:] Leksykon..., red. P. Daniluk, s. 34. Okreslenie momentu popelnienia czynu zabronione-
go odnosi sie do realizacji czynnosci sprawczej, nie do momentu nastapienia skutku, jezeli
nalezy on do zespolu znamion typu rodzajowego. Moment nastgpienia skutku ma znaczenie
dla poczatku biegu terminu przedawnienia (por. art. 101 § 3 k.k.).

. Przestepstwo wieloczynowe. Uznaje si¢ je za popetnione we wskazanym w akcie oskarze-
nia okresie (cechuje je rozcigglos¢ od pierwszego do ostatniego zachowania), przyjmujac
za moment koncowy realizacji znamion czynu zabronionego (dokonanie) ostatni czyn
czastkowy je konstruujacy.

. Przestepstwo trwale. Czas jego popelnienia okresla si¢, obejmujac caly okres utrzymywa-
nia stanu przeciwprawnego, przyjmujac za moment koncowy ustanie tego stanu - szerzej
J. Kulesza [w:] Leksykon..., red. P. Daniluk, s. 270-272; J. Kulesza, Glosa do postanowienia
SN z 29.06.2010 r., I KZP 7/10 (LEX nr 583984), Prok. i Pr. 2011/6, s. 164-173; J. Kulesza,
B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 128-130.

. Czyn ciagly. Czyn ciagly (art. 12 § 1 k.k.) pozostaje rozciaggniety od pierwszego do ostatniego
prawnokarnie relewantnego zachowania. Momentem jego popelnienia jest ostatnie dzialanie
(lub zaniechanie) sprawcy - czas ostatniego ze skladajacych sie nan zachowan (wyrok SN
2 27.06.2019 r., IV KK 267/18, LEX nr 2745500). W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy
- Kodeks karny rozstrzygnieto: ,Czas popelnienia takiego czynu, z wszystkimi jego konse-
kwencjami w sferze odpowiedzialnosci karnej, nalezy ustala¢ na czas dokonania ostatniego
aktu dzialania sprawcy sktadajacego sie na czyn ciagly” (Kodeks karny. Kodeks postgpowania
karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, War-
szawa 1997, s. 124). Do wszystkich powyzszych sytuacji odniost si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z 15.04.2002 r., IT KKN 387/01, LEX nr 52943, przyjmujac, ze jako czas popelnienia prze-
stepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a takze czynow ciggtych trakto-
wac nalezy ostatni moment zachowania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw
sktadajacych sie na realizacje czynu ciaglego. Wszystkie te przypadki stanowig konstrukcje
prawne, ktore wielo$¢ ontologicznie ujetych zachowan obejmuja jedna instytucja czy typizacja.

. Czas czynu a stan prawny. W przypadku rozciaglosci realizacji znamion wigzacy jest
stan prawny obowiazujacy w momencie realizacji ostatniego zachowania skfadajacego
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si¢ na czyn zabroniony. W wypadku zmiany ustawy w czasie popelniania czynu charakte-
ryzujacego sie rozciagloscia czasowa nalezy stosowa¢ do calosci zachowania ustawe obo-
wiazujaca w czasie zakonczenia czynu (wyrok SN z 27.06.2019 r., IV KK 267/18; szerzej
J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 122-136).

. Zasada wielomiejscowosci. Artykul 6 § 2 k.k. ustanawia zasade, zgodnie z ktéra czyn
zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat
dzialania, do ktorego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabro-
nionego nastgpil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic¢ (zasada wielomiejscowosci,
wszedobylstwa). Nie zawsze miejsce popelnienia czynu zabronionego bedzie jedno - wie-
lo$¢ miejsc moze wynikaé m.in. ze sposobu zachowania, z charakteru czynu jako prze-
stepstwa materialnego czy z ujecia w czynnosci sprawczej wielu jednostkowych zachowan.
Przyktadowo przestepstwo umyslne materialne moze mie¢ trzy miejsca popelnienia: miej-
sce zachowania sprawcy, miejsce, w ktérym wedlug jego zamiaru skutek miat nastapi¢, oraz
miejsce, w ktorym skutek nastapit (wyrok SA w Biatymstoku z 19.11.2020 r., IT AKa 167/20,
LEX nr 3169956). Niekiedy ustawodawca wlacza okreslenie miejsca popelnienia czynu za-
bronionego do zespolu znamion typu rodzajowego przestgpstwa (por. art. 193, 188 k.k; sze-
rzej J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 122-136).

. Wlasciwo$¢ sadu i prokuratury. Okreélenie miejsca popetnienia czynu zabronionego ma
znaczenie procesowe dla ustalenia wlasciwo$ci miejscowej organu, ktéry bedzie prowadzit
postepowanie (art. 31 i 32 k.p.k.; § 116 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
2 7.04.2016 1. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, Dz.U. z 2023 r. poz. 1115 ze zm.). Szerzej na temat art. 6: J. Kulesza,
B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefaniski, s. 122-136.

Art. 7. [Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3
albo karag surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej
5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajacg miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekra-
Czajacq miesiac.

. Definicja zbrodni. W art. 7 k.k. dokonano podziatu przestepstw na zbrodnie i wystepki.
Czynami ciezszymi s3 zbrodnie, czyli typy rodzajowe przestepstw zagrozone w dolnej
granicy ustawowego zagroZenia kara nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci (art. 7
§ 2 wzw. z art. 37 k.k.). Ustawodawca postuguje sie wowczas frazg ,,podlega karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krotszy od lat (...)”. Brane jest pod uwage ustawowe zagrozenie
kara, a nie kara wymierzalna w ramach sedziowskiej swobody czy wymierzona. Wymie-
rzenie kary przynajmniej 3 lat pozbawienia wolnoéci nie czyni z przestepstwa, za ktdre
sprawca zostal skazany, zbrodni.

. Kryterium uznania za zbrodnie. O uznaniu za zbrodni¢ decyduje ciezar przestepstwa,
a zatem stopien spolecznej szkodliwosci klasy zachowan odzwierciedlony w zespole
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znamion typu, a nastepnie opatrzony odpowiadajacym temu stopniowi, ustawowym za-
grozeniem karg. Na szczegolng spolteczng szkodliwos¢ takich czynow skltadajg sie ranga
chronionego przez norme sankcjonowang i sankcjonujacg dobra prawnego, ujety w zespo-
le znamion sposdb zachowania, stopien zagrozenia dla dobra prawnego, rozmiar wyrza-
dzonej szkody. Sad Apelacyjny w Warszawie trafnie stwierdza w wyroku z 26.02.2018 r.,
IT AKa 445/17, LEX nr 2472471: ,Poglad skarzacego obroncy, ze «stopien winy oskarzonej»
oraz jej nieudolno$¢ w dziataniu maja wplyw na ocene «ciezaru gatunkowego» przestep-
stwa rozboju okreslonego w art. 280 § 2 k.k. jest razaco wadliwy”. O uznaniu za zbrodnie
albo wystepek decyduje ustawodawca.

. Konsekwencje uznania za zbrodnie. Sklasyfikowanie przez ustawodawce okreslonego czy-
nu jako zbrodni pociaga za sobg konsekwencje w zakresie zasad odpowiedzialnosci karnej,
stosowania instytucji wymiaru kary badz instytucji umieszczonych w Kodeksie karnym,
odnoszacych si¢ do sposobu zakornczenia postgpowania karnego. Nie jest mozliwe zasto-
sowanie art. 10 § 4 k.k., warunkowego umorzenia postgpowania (art. 66 § 2 k.k.), nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary wzgledem gornej granicy ustawowego zagrozenia (art. 64
§ 3 1iart. 64a in fine kk.). Odmienne sa zasady nadzwyczajnego zfagodzenia kary (art. 60
§ 6 pkt 2 k.k.). Réwniez publiczne nawolywanie do popelnienia wystepku oraz publiczne
nawolywanie do popelnienia zbrodni, jako przestepstwa, zagrozone zostaly réznymi ka-
rami (art. 255 § 1i 2 kk.). Odmiennie okreslone zostaly dla zbrodni i wystepkéw termi-
ny przedawnienia ich $cigania (art. 101 § 1 pkt 1 i 2 kk.). Okreélenie przez ustawodawce
czynu zabronionego jako zbrodni pociaga za sobg réwniez konsekwencje karnoprocesowe,
przyktadowo wplywa na wlasciwos¢ sadu (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.).

. Definicja wystepku. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5000 z1, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca
miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajacg miesigc (art. 7 § 3 k.k.). Wystep-
kami s3 typy rodzajowe nieuznane za zbrodnie.

. Wystepek a wykroczenie. Typy zagrozone karg ponizej granicy przewidzianej dla wy-
stepku, ktora stanowi jednoczesnie gorng granice ich zagrozenia, stanowia wykroczenia
(por.art. 1 § 1 wzw. zart. 19,20 § 1, art. 24 § 1 kw.). Przestepstwa granice te przekra-
czajg (sg zagrozone karami surowszymi), wykroczenia jej nie przekraczajga, przy czym
dla obu tych grup jest to ich goérna granica zagrozenia ustawowego karg, odnosnie
do przestepstw przekraczana, odnosnie do wykroczen nieprzekraczana. Jezeli w ustawie
szczegodlnej wskazano, ze orzekanie co do okreslonego czynu nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, czyn taki jest wykro-
czeniem takze w przypadku zagrozenia karg grzywny wyzsza niz 5000 zI (postano-
wienie SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, LEX nr 175523). Jezeli w typie rodzajowym
pozakodeksowym wskazano na zagrozenie karg ograniczenia wolnoéci lub grzywny bez
oznaczenia granic ich wymiaru, typ taki stanowi wystepek (wyrok SN z 18.05.2009 r.,
IIT KK 29/09, LEX nr 528609). Szerzej na temat art. 7: J. Kulesza. B. Kunicka-Michalska
[w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, s. 136-145.
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Art. 8 Czes¢ ogdlna

Art. 8. [Strona podmiotowa zbrodni i wystepkul]

Zbrodnie mozna popetnic tylko umysinie; wystepek mozna popetnic takze nieumysinie, jezeli ustawa tak
stanowi.

. Umy$lnoé¢ zbrodni. Z podziatem na zbrodnie i wystepki jest zwigzana konsekwencja
w postaci ustanowienia przez ustawodawce zasady, zgodnie z ktéra zbrodnia moze by¢
popelniona jedynie umyslnie, wystepek za$ rdwniez nieumyslnie, o ile ustawa tak sta-
nowi. Ci¢zar czyndéw ujetych jako zbrodnie uniemozliwia rozszerzenie kryminalizacji
réwniez na nieumyslna realizacje znamion typu, ktéra mialaby stanowi¢ zbrodnie. Poza
tym, skoro zasadg jest wprowadzanie karalnoéci umyslnego popelnienia czynu zabronio-
nego, zas karalnoé$¢ w wariancie nieumyslnym jest ustanawiana wyjatkowo, wyjatek taki
nie moze obejmowac czynéw najciezszych z punktu widzenia spotecznej szkodliwosci.

. Zbrodnia kwalifikowana przez nastepstwo. Takze w przypadku czynéw zabronionych
stanowigcych typy kwalifikowane przez nastepstwo, o umyslno-nieumyslnej stronie pod-
miotowej, stanowiacych zbrodnie, mamy do czynienia z czynem umys$lnym, nie dochodzi
zatem do naruszenia art. 8 k.k. (por. art. 156 § 3, art. 166 § 3 k.k.).

. Umyslnos¢ wystepku. Zasada kryminalizacji jest ustanawianie karalnosci umyslnej
realizacji znamion typu czynu zabronionego. W razie braku wyraznego wskazania przez
ustawodawce wyjscia poza granice umys$lnosci strona podmiotowa typu czynu obejmuje
jedynie umy$lnos¢.

. Nieumyslnos¢ wystepku. Odpowiedzialno$¢ za nieumyslna realizacje znamion typu czy-
nu zabronionego musi wynika¢ z zespolu jego znamion. Moze przybiera¢ posta¢ wa-
riantu nieumyslnego (uprzywilejowanego) odniesionego do typu umyslnego (por. art. 158
§ 2 k.k.) albo odrebnego typu nieumyslnego, nieposiadajacego powigzanego z nim odpo-
wiednika umyslnego (por. art. 177 § 1 k.k.). Jezykowo ustawodawca postuguje si¢ tzw. pet-
ng formulg nieumyslnosci: ,jezeli sprawca dziata nieumyélnie” (por. art. 160 § 3 k.k.).
Niekiedy jedynie cze$¢ znamion obejmowana jest nieumys$lnoécig (por. art. 292 § 1 k.k.
odno$nie do pochodzenia rzeczy), niekiedy przewiduje umyslng albo nieumyslng reali-
zacje czesci zespolu znamion typu (,chociazby nieumyélnie” - art. 177 § 1 k.k.).

. Typy kwalifikowane przez nastepstwo. Typy kwalifikowane przez nastepstwo, ktorych
realizacja znamion typu podstawowego objeta jest umyslnoscia, zachowuja taki charakter,
ktory rozciaga si¢ na caly czyn zabroniony (art. 9 § 3 k.k.).

Art. 9. [Strona podmiotowa czynu. UmysInos¢ i nieumysinosc]

§ 1. Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce
go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzied.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, ktéra ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa
czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mdégt przewidziec.
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Rozdzial I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art.9

. Strona podmiotowa czynu. Samo pojecie czynu zawiera elementy strony podmiotowej,
skoro czyn ma by¢ zachowaniem sterowanym wolg (element psychiczny czynu). Konkre-
tyzujac strone podmiotowg zachowania sprawcy w kierunku zespotu znamion typu czynu
zabronionego, strona podmiotowa (subiektywna) ujmuje zjawiska psychiczne towarzysza-
ce popelnieniu czynu zabronionego oraz stosunek psychiczny sprawcy do czynu, jaki ma
charakteryzowa¢ typ czynu zabronionego. Konsekwencja przyjecia czystej normatywnej
teorii winy jest przesuniecie okreslenia ksztaltu strony podmiotowej zachowania sprawcy
do zespotu znamion typu rodzajowego. Umyslnos¢ i nieumys$lnos¢ nie okreslajg winy, cho¢
wplywaja na jej stopien, stanowigc najwazniejsza jej przestanke i jednocze$nie wplywajac
na stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Okreslenie strony podmiotowej nalezy do ele-
mentu karalnosci, a nie do elementu winy.

. Umyslnoé¢. Zasada jest karalno$¢ umyslnego naruszenia badz narazenia dobra prawne-
go na zagrozenie. Umyslne popelnienie czynu zabronionego wymaga zamiaru po stronie
sprawcy czynu. Popelnienie przestepstwa w zamiarze opiera si¢ na $wiadomosci sprawcy
realizacji znamion typu (element intelektualny zamiaru, wyobrazenie celu zachowania)
oraz woli realizacji znamion typu rodzajowego przestepstwa.

. Zakres $wiadomos$ci. Musza nim by¢ objete wszystkie znamiona typu rodzajowego,
w tym ewentualne dookreslajace podmiot czynu zabronionego. Nie jest konieczne odwzo-
rowanie w umysle sprawcy zespolu znamion tak, jak ujat go ustawodawca, konieczne jest,
by elementy rzeczywistosci tworzace calo$¢, relewantne dla realizacji znamion typu, byly
przez sprawce percepowane. Odbicie w $wiadomos$ci znamion ocennych podlega weryfi-
kacji z punktu widzenia dominujacych ocen spotecznych (przyktadowo ocena tresci jako
pornograficznych), za$ liczebnikowych dookreslonych - z punktu widzenia definicji legal-
nych (przykladowo mienie znacznej wartosci, art. 115 § 5 k.k.).

. Postaci zamiaru. Zamiar przybiera dwie postaci: zamiaru bezposredniego — dolus direc-
tus, oraz zamiaru ewentualnego — dolus eventualis.

. Zamiar bezposredni. Opiera si¢ on na ,chceniu” popetnienia czynu zabronionego. Owo
»cheenie” zachodzi, gdy sprawca pragnie osiaggna¢ zalozony cel (cho¢ jest to element emo-
cjonalny), ale tez gdy popelnienie czynu zabronionego traktuje jako konieczne, cho¢ go
nie pragnie (przyktadowo zabicie §wiadka przestepstwa). Zamiar ten zachodzi takze, gdy
sprawca zmierza do osiggniecia innego celu, a popelnienie przestepstwa jest na drodze
do tego nieuchronne albo jego prawdopodobienstwo jest duze, na co sprawca si¢ godzi
(wyrok SA w Warszawie z 11.02.2016 r., IT AKa 438/15, LEX nr 2044285; przyktadowo
sprawca wie, ze w budynku sg inni ludzie poza ofiarg i nieuchronnie doprowadzi do $mier-
ci wszystkich, wznieciwszy pozar). Jezeli sprawca chce popelnienia czynu zabronionego,
ale nie ma pewnosci, ze mu sie to uda (przykfadowo nie potrafi strzela¢, a zabojstwa chce
dokona¢ przy uzyciu broni palnej), zachodzi zamiar bezposredni.

. Przestepstwa kierunkowe. Niektore typy rodzajowe moga zosta¢ popelnione wylacznie
w zamiarze bezposrednim - te, ktére cechuje zamiar o szczegélnym zabarwieniu - dolus
coloratus. Nalezg do nich obejmujace tylko zachowanie celowe (przykladowo cel przy-
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wlaszczenia, art. 278 k.k.) oraz wskazujace motyw, czyli przezycia psychiczne sprawcy
(przyktadowo ,,ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowq albo bezwyznaniowosc”,
art. 194 k.k.). W przypadku pobudki, czyli przezycia psychicznego o charakterze emocjo-
nalnym (przykladowo silne wzburzenie, art. 148 § 4 k.k.), nie wyklucza si¢ ich popelnie-
nia takze w zamiarze ewentualnym. Te elementy strony podmiotowej wplywaja rowniez
na wymiar $rodkow reakcji penalnej (art. 53 § 2a-2¢ k.k.).

Zamiar przemy$lany i nagly. Zamiar bezposredni przemyslany (dolus directus premeditatus)
i zamiar bezposredni nagly (dolus directus repentinus) co do zasady wplywaja odpowied-
nio na wyzszy albo nizszy stopien spolecznej szkodliwoéci oraz zawinienia (por. wyrok SA
w Krakowie z 17.12.2009 r., II AKa 225/09, LEX nr 589881, oraz wyrok SA we Wroclawiu
2 13.6.2018 r., IT AKa 126/18, LEX nr 2522795), od czego istnieja wyjatki — szerzej J. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 241-242; J. Kule-
sza, Glosa do wyroku SO w Poznaniu z 24.09.2018 r., IV Ka 818/18, s. 77-85; J. Kulesza, Glosa
do wyroku SO w Poznaniu z 29.01.2019 r., IV Ka 1173/18, s. 171-183. Ustawodawca nakazu-
je jednak w sposdb automatyczny traktowa¢ popelnienie przestepstwa z premedytacja jako
okolicznos¢ obciazajaca (art. 53 § 2a pkt 4 k.k.), za$ sytuacje, w ktorych mozna zatozy¢ wy-
stapienie zamiaru naglego - jako okolicznosci fagodzace (art. 53 § 2b pkt 2i 3 k.k.).

. Podzeganie i przygotowanie. Wylacznie zamiar bezposredni charakteryzuje strone pod-

miotowg podzegania (art. 18 § 2 k.k.) oraz przygotowania (art. 16 § 1 k.k.).

Zamiar ewentualny (wynikowy). Zamiar ten towarzyszy przewaznie zmierzaniu sprawcy
do innego celu, przy przewidywaniu mozliwosci realizacji znamion (przyktadowo spraw-
ca nie jest pewien, czy w budynku, ktory podpala, znajduja sie inni ludzie poza ofiara, ale
godzi si¢ na taka ewentualno$¢). Na gruncie przestepstw z zaniechania zamiar ewentualny
przewaznie nie towarzyszy innemu zamiarowi, poniewaz bazujg one na czystej biernosci
(szerzej J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 3151 n.).

Godzenie sie. Pojecie to moze by¢ rozumiane w rozny sposob. Wedlug koncepcji ,,woli wa-
runkowej” J. Makarewicza (J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 77)
sprawca nie zmierza do popelnienia czynu zabronionego, ale gdyby to nastapilo, godzi sie
na to. Warunkiem woli jest rzeczywista realizacja znamion typu (wola warunkowa). Zgod-
nie z koncepcjg ,,obojetnosci woli” W. Woltera (Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
s. 127) sprawcy jest obojetne, co wyniknie dodatkowo z podjetego zachowania - ,,ani chce
by «tak», ani chce by «nie»” - jest mu wszystko jedno, czy dojdzie do realizacji znamion
typu (tak SA we Wroctawiu w wyroku z 30.09.2015 r., IT AKa 236/15, LEX nr 1927502).
Koncepcja J. Waszczynskiego interpretuje ,,godzenie sie” jako che¢ narazenia dobra praw-
nego na zagrozenie oraz obojetnos¢, co z tego narazenia wyniknie — czy przeksztalci si¢
ono w naruszenie dobra prawnego, czy tylko doprowadzi do zwiekszenia stopnia praw-
dopodobienstwa nastgpienia skutku - J. Waszczynski [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka
o ustawie karnej i przestepstwie, red. J. Waszczynski, £odz 1992, s. 211; J. Waszczynski,
Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, ,Palestra” 1977/5, s. 69-78; szerzej J. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 244. Wreszcie
koncepcja K. Buchaly zaklada, ze sprawca ma $wiadomo$¢ rzeczywistego wysokiego praw-
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dopodobienstwa realizacji znamion typu, nie chce tego, lecz nie zmienia zachowania, nie
modyfikuje go ani nie podejmuje innych dziatait majacych na celu zmniejszenie prawdopo-
dobienistwa popelnienia czynu zabronionego — K. Buchata [w:] Buchata K. (red.), Z. Cwia-
kalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994,
s. 57. Koncepcja ta uzupelniana jest koncepcja obiektywnej manifestacji i w takiej postaci
kontynuowana (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 211).

Zamiar bezpos$redni albo ewentualny. Zabojstwo w zamiarze ewentualnym (art. 148
§ 1k.k.), a nie pobicie ze skutkiem $miertelnym (art. 156 § 3 albo art. 158 § 3 k.k.), powinno
by¢ przyjmowane, gdy sprawca siega do brutalnych i groznych dla zycia $rodkéw przemocy,
jak wymierzanie ofierze wielokrotnie ciosoéw ,,gdzie popadlo”, z duzg sila i agresywnoscia,
kopanie obutymi nogami, uciskanie rekami szyi ofiary, o ile nie da si¢ przypisa¢ dziala-
nia w zamiarze bezposrednim (,,zabicie przez pobicie”, wyrok SA w Lodzi z 15.03.2001 r.,
IT AKa 28/01, LEX nr 52300). Takze zachowanie po zrealizowaniu czynnoéci sprawczej daje
niekiedy podstawe do kwalifikacji dzialania w zamiarze ewentualnym (wrzucenie do stu-
dzienki kanalizacyjnej glowa w dof ofiary pobicia i zakrycie wlazu, pozostawienie nieprzy-
tomnej ofiary zgwalcenia w nocy podczas mrozu z dala od zabudowan) - szerzej J. Kule-
sza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 245-246;
J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy..., s. 423 i n.; J. Kulesza, Glosa do wyroku
SA w Lodzi z 5.12.2011 r., II AKa 229/11 (LEX nr 1261022), Prok. i Pr. 2013/6, s. 169-178.
Na temat innych postaci zamiaru (zamiar niedookreslony - dolus indeterminatus; zamiar
ogolny - dolus generalis; zamiar przemienny - dolus alternativus; zamiar niby-ewentualny
- dolus quasi-eventualis) szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora,
Prawo karne materialne..., s. 246-247.

Zamiar przy zaniechaniu. Nie nalezy okre$la¢ strony podmiotowej przestepstw z zanie-
chania w postaci umyslnoéci jako ,braku zamiaru”, ,braku checi” wypelnienia obowiaz-
ku, (,oskarzony nie chcial pospieszy¢ z pomocg”, art. 162 § 1 k.k.). Brak zamiaru cechuje
nieumyslnos¢. Strone podmiotowa umyslnego przestepstwa z zaniechania charakteryzuje
zamiar (bezposredni albo ewentualny) nakierowany na niewypelnienie obowiazku, zanie-
chanie wymaganej aktywnosci — szerzej J. Kulesza, Przestgpstwo nieudzielenia pomocy...,
s. 325-326; J. Kulesza, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z 30.11.2006 r., II AKa 299/06
(LEX nr 211735), PiP 2009/7, s. 133-137.

Istota nieumyslnosci. Nieumyslnos¢ charakteryzuja cztery elementy:

1) brak zamiaru po stronie sprawcy;

2) naruszenie reguf ostroznosci, regut postepowania z dobrem prawnym (brak naruszenia
regul postepowania z dobrem prawnym oznacza brak naruszenia normy sankcjono-
wanej, por. komentarz do art. 1, teza 10);

3) zwigzek miedzy niezachowaniem regul ostroznosci a popelnieniem czynu zabronionego;

4) przewidywanie albo mozliwo$¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego - nie-
umyslno$¢ (nieostrozno$¢) $wiadoma i nieswiadoma.

Niekiedy wskazuje si¢, jako piaty element, przelamanie elementu motywacyjnego wynika-
jacego z przewidywalnosci (,mimo ze”, M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, War-
szawa 2018, s. 190). Objecie realizacji znamion nieumyslnoscia musi wynika¢ z zespolu

Jan Kulesza 53



14.

15.

16.

17.

Art. 9 Czes¢ ogdlna

znamion typu (por. art. 8 k.k.). Moga by¢ one nig objete w caloéci (por. art. 155 k.k.) albo
czesciowo (por. art. 292 k.k. - tylko co do pochodzenia rzeczy).

Reguly postepowania z dobrem prawnym. Wyznaczane sa one w szczegdlnosci przez
wiek osoby, jej wiedze, kwalifikacje, wymagang wydolno$¢ psychofizyczna w momencie
czynu, uzycie odpowiednich narzedzi (co do rodzaju, ich stanu technicznego, przydatno-
$ci), wymagany sposob zachowania. Ich zrédtem sg zaréwno przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i akty prawa wewnetrznego, instrukcje obstugi, okdlniki, objasnie-
nia, zwyczaj, praktyka, zasady wspdtzycia spolecznego. Wigza one niezaleznie od tego,
czy podmiot spefnia przewidziane prawem formalne wymogi dopuszczenia do aktywnosci
w okreslonej sferze zycia spolecznego, potwierdzajace znajomos¢ tych regut (przyktadowo
posiada prawo jazdy).

Wzorcowy obywatel. Dla okreslenia standardu postepowania potwierdzajacego docho-
wanie regul ostroznosci siega si¢ do modelu wzorcowego obywatela — oceny zobiekty-
wizowanej. Wymagane jest zachowanie, ktdre podjalby przecietnie ostrozny obywatel
przestrzegajacy zasad postepowania z dobrem prawnym. W stosunku do specjalistow
nastepuje odwotanie do ,,dobrego” fachowca: lekarza, kierowcy itp. Nie obejmuje on
»zlego” fachowca, ktéry powinien powstrzymac sie od dziatania. Nie obejmuje tez ,wy-
bitnego” fachowca, ktorego standard zachowania jest wyzszy. Nie wyklucza si¢ modyfi-
kacji uwzgledniajacej ponadstandardows wiedze czy umiejetnoéci konkretnego sprawcy.
Wakowanie elementu standardu ostroznosci nakazuje zbada¢, czy mozna byto od spraw-
cy wymagac jego wystapienia. Jezeli sprawca uprzednio ograniczyl swoja mozliwos¢
zachowania zgodnie z zasadami postepowania z dobrem prawnym, pozostanie to irre-
lewantne.

Powiazanie kauzalne. Nalezy wykaza¢ kauzalny zwigzek migdzy niezachowaniem regut
ostroznosci a popelnieniem czynu, w szczegélnosci sprowadzeniem skutku. Do jego popel-
nienia musi doj$¢ na skutek naruszenia tej reguly ostroznosci, ktéra miafa chroni¢ przed
nastgpieniem danego skutku na tej drodze, na ktérej on wystapil (wyrok SA w Warszawie
2 24.03.2017 r., IT AKa 109/16, LEX nr 2279522). Wymaga zbadania, czy skutek wystapilby
i z jakim prawdopodobienstwem, gdyby sprawca zachowat sie zgodnie z zasadami poste-
powania z dobrem prawnym. Konieczne jest, by sprawca w znacznym stopniu zwigkszyt
ryzyko dla dobra prawnego. Ogranicza sie¢ mozliwo$¢ postawienia zarzutu jedynie do da-
jacych sie przewidzie¢, normalnych nastepstw naruszenia regut ostroznosci. Przypisanie
odpowiedzialnosci nastgpuje z punktu widzenia ex ante, a nie ex post.

Nieumy$lnoé¢ §$wiadoma. Elementem réznicujagcym $wiadoma i nie§wiadoma posta¢
nieumyslnosci jest przewidywanie albo mozliwos¢ przewidywania popetnienia czy-
nu zabronionego. Przewidywanie popelnienia czynu zabronionego zachodzi, gdy
sprawca go nie chcial, nan si¢ nie godzit (brak zamiaru), lecz miat $wiadomos¢,
ze realizacja znamion typu moze nastapi¢. Ocena zasadnosci badz bezzasadnosci
przekonania, ze nie dojdzie do realizacji znamion typu, dokonywana jest na etapie
przypisania winy. Niekiedy przyjmuje si¢, ze wymog ten wynika z konstrukeji $wia-
domej nieumyslnosci.
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Nieumy$lno$¢ nie§wiadoma. Ta posta¢ abstrahuje od przezy¢ psychicznych zwigzanych
z czynem, ktore nie wystepuja. Sprawca nie jest sSwiadom mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego, cho¢ mial mozliwo$¢ przewidzenia tego. Owa moznos¢ przewidywania ro-
zumie si¢ obiektywnie albo subiektywnie. Na temat przypisania odpowiedzialnosci za czyn
nieumy$lny na przyktadzie odpowiedzialno$ci karnej lekarza: W. Kulesza [w:] W. Kulesza,
W. Wanatowska, Odpowiedzialnos¢ prawna lekarza, Warszawa 1988, s. 25-31.

Mieszana strona podmiotowa. Strona podmiotowa typu rodzajowego przestepstwa moze
przewidywac jednocze$nie umyslna i nieumyslng realizacje znamion. Okresla sie ja jako
tzw. wine kombinowang - culpa dolo exorta. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzial-
nos¢, ktorg ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli na-
stepstwo to przewidywal albo mégl przewidzie¢ (art. 9 § 3 k.k.). W przeciwnym razie
brak jest mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany i odpowiedzial-
nos¢ zostaje ograniczona do typu podstawowego. Ta posta¢ strony podmiotowej dotyczy
nastepstw czynu, a nie okolicznosci kwalifikujacych ze wzgledu na wartoé¢ przedmiotu
czynnosci wykonawczej, sposob dzialania, przedmiot czynu itd. (por. art. 199 § 2 k.k.).
Na gruncie przestepstw umyslno-nieumyslnych realizacja czynnosci sprawczej nastepuje
umyslnie, natomiast jej nastepstwa objete sa nienmyslnoscia (por. art. 158 § 2i 3 k.k.). Je-
zeli nastepstwa objete sa umyslnoscia, konieczna jest zmiana kwalifikacji prawnej na taka,
ktéra oddaje zamiar sprawcy (zamiast art. 158 § 3 - art. 148 § 1 k.k.). Takie typy rodzajo-
we, oceniane jako caloé¢, stanowig przestepstwa umyslne, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami (por. art. 64 k.k.). W przestepstwach nieumyslno-nieumyslnych czynno$¢ sprawcza
ijej nastepstwa objete sa nieumyslnoscia (por. art. 163 § 4 k.k.). W niektérych typizacjach
objecie umyslnoscig fragmentu czynnoéci sprawczej nie znosi nieumys$lnego charakteru
calego czynu (przykladowo naruszenie regul ostroznosci prowadzace do spowodowania
wypadku w ruchu moze mie¢ charakter umyslny, za$ samo spowodowanie wypadku za-
wsze ma charakter nieumyslny - art. 177 § 1 k.k.). Ich przeciwienstwem w zakresie strony
podmiotowej sa przestepstwa umyslno-umyslne (por. art. 182 § 1, art. 185 § 1 k.k.). Istnieje
wreszcie grupa typow rodzajowych, ktére moga mie¢ charakter umyslno-umyslny albo
umy$lno-nieumyslny (por. art. 207 § 3 k.k.). Podnosi si¢ nie bez racji, Ze uznanie ich za
typy umys$lno-umyslne powinno prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej na typ jed-
nolicie umyslny (zamiast art. 207 § 3 - art. 148 § 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 13 § 1 kk.).

Art. 10. [Granice wieku odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukon-
czeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134,
art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub
5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym ko-
deksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne.

§ 2." Nieletni, ktéry po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 134,
art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 1, 1a, 3, 4
lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym ko-
deksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym
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przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
sie bezskuteczne.

§ 2a. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 14 lat, a przed ukoriczeniem 15 lat, dopuszcza sie czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja
oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest
w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwdch trzecich gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, ktore nie jest zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wypadkach okreslonych w § 2 i 2a sad moze zastosowad nadzwy-
czajne ztagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktéry popetnit wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat
18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

T Art. 10 § 2 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 28.06.2024 r. (Dz.U. poz. 1228) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 13.02.2025 r.

. Wiek a przypisywalno$¢ winy. Rozwoj psychiczny, emocjonalny i moralny cztowieka oraz
proces socjalizacji dopiero od pewnego momentu umozliwiaja wymagalnos¢ okreslonego
zachowania. Nastepuje to w momencie, w ktérym przyjmuje sie, Ze osoba taka jest w stanie
rozpozna¢ faktyczne i spoteczne znaczenie czynu oraz wyksztalcily sie u niej procesy sa-
mokontroli. Otwiera sie wowczas mozliwos¢ postawienia zarzutu winy. Zasada winy (art. 1
§ 3 k.k.) ogranicza mozliwos¢ postawienia zarzutu osobom, ktore ze wzgledu na wiek nie
dzialajg z wystarczajacym rozeznaniem. W art. 10 § 1-2a k.k. ustanowiono granice wieku
odpowiedzialnosci karnej, po przekroczeniu ktorych mozliwe jest pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej.

. Granica wieku odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest
ukonczenie lat 17 w chwili czynu. Zgodnie z art. 112 k.c. osoba fizyczna konczy okres-
lony wiek z poczatkiem ostatniego dnia, ktory odpowiada dniowi, w ktérym sprawca si¢
urodzit.

. Czyn ciagly. W przypadku polaczenia, poprzez konstrukeje czynu ciaglego (art. 12§ 1 k.k.)
albo przestepstwa zlozonego, zachowan popetnionych przed ukonczeniem i po ukonczeniu
17 lat podstawa odpowiedzialnosci w oparciu o Kodeks karny, w tym wymiaru $rodkow
reakeji penalnej, moga by¢ tylko te, ktérych sprawca dopuscit sie po osiagnieciu wymaga-
nego wieku (por. wyrok SN z 29.09.2009 r., III KK 105/09, LEX nr 529596).

. Lagodniejsze traktowanie. W art. 10 § 4 k.k. przewidziano podstawy tagodniejszego po-
traktowania sprawcy mimo ukonczenia przez niego lat 17. Lacznie spetnione muszg zostaé
trzy warunki:
1) sprawca dopuscil sie czynu zabronionego po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem
lat 18;
2) popelnit wystepek (nie zbrodnie);
3) okolicznos$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste
za tym przemawiaja.
Do okolicznosci tych zalicza si¢ przypadkowos¢ popelnionego czynu, chwilowo nieprze-
zwyciezone pokusy, znajdowanie sie pod silnym wptywem innych oséb, drugorzedna role
w przestepstwie, wyjatkowo pozytywne cechy charakteru, brak zachowan agresywnych,
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brutalnych (postanowienie SN z 28.11.2018 r., V KK 486/18, LEX nr 2585998). W razie po-
zytywnej oceny sad zamiast kary stosuje (obligatoryjnie) $rodki wychowawcze, lecznicze
albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, zawarte w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Obligatoryjnos$¢ ta jest wzgledna, skoro przestanki zastosowania § 4 ocenia sad.

. Obnizenie wieku odpowiedzialnosci. Przepisy art. 10 § 2 i 2a k.k. poszerzaja krag podmio-
tow przestepstwa, obnizajac prog wieku do lat 15 albo 14. Sprawce, ktéry w momencie po-
pelnienia czynu zabronionego nie mial ukonczonych lat 17, ale miat ukonczone lat 15 albo
14, okresla si¢ jako nieletniego. Ustawodawca uznaje, ze ze wzgledu na stopien spotecznej
szkodliwosci wskazanych enumeratywnie przestepstw mozliwe jest wymaganie od osoby
w okreslonym wieku dochowania wiernosci prawu. W razie rzeczywistego zbiegu przepisow
ustawy (art. 11 § 2 k.k.), gdy czyn nieletniego wykracza poza znamiona przepisu wymienio-
nego w art. 10 § 2 i 2a k.k,, siegniecie do pozostatych zbiegajacych sie przepisow dla pelnej
charakterystyki prawnokarnej, poprzez kumulatywna kwalifikacje prawna czynu, nie jest
mozliwe (wyrok SA we Wroclawiu z 15.10.2015 r., IT AKa 245/15, LEX nr 1927509). Mimo
wyrazanego w doktrynie stanowiska przeciwnego (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo kar-
ne..., s. 331) mozliwe jest postawienie zarzutu nieletniemu podzegajacemu badz udzielajace-
mu pomocy do czynéw wymienionych w art. 10 § 2 i 2a k.k.,, jak rowniez dopuszczajacemu
si¢ wspdlsprawstwa, sprawstwa kierowniczego czy polecajacego.

. Warunki odpowiedzialnosci. Do pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby nielet-
niej konieczne jest spelnienie okreslonych ustawowo warunkéow:
1) ukonczenie przez sprawce lat 15 albo 14 w chwili czynu;
2) popelnienie jednego z przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 10 § 2
i2akk,;
3) stwierdzenie przez sad zachodzenia okoliczno$ci wymienionych w czesciach dalszych
tych paragraféw, uzasadniajacych konieczno$¢ potraktowania sprawcy jak dorostego;
4) w stosunku do nieletniego, ktéry popelnit czyn zabroniony po ukonczeniu 14 lat, lecz
przed ukonczeniem lat 15, zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $rod-
kéw wychowawcezych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnic jego resocjalizacji.

. Formalne i materialne warunki odpowiedzialnosci. Sam wiek sprawcy oraz popetnienie
jednego ze wskazanych przestepstw (warunki formalne) nie stanowi wystarczajacej prze-
stanki potraktowania go jak sprawcy dorostego. Za pociagnigciem do odpowiedzialnosci
karnej przemawia¢ muszg okolicznoéci sprawy oraz stopieni rozwoju sprawcy, jego wlasci-
wosci i warunki osobiste (warunki materialne). Na wyjatkowy charakter odpowiedzial-
nosci karnej nieletniego wskazuje réwniez art. 6 uw.r.n., w ktérym zastrzezono, ze kara
moze by¢ orzeczona tylko w wypadkach prawem przewidzianych (art. 10 § 2 i 2a k.k.),
jezeli inne $rodki nie sg w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.

. Okolicznosci sprawy. Przez pojecie to rozumie¢ nalezy szczegdlny rodzaj zaatakowane-
go dobra prawnego (sytuujacego si¢ wysoko w hierarchii dobr), rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody (znaczny), sposob dzialania sprawcy (przykladowo drastyczny, okrutny),
pobudki (zastugujace na potepienie), funkcje petniong w grupie przestepczej czy sama
przynalezno$¢ do takiej grupy.
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Stopien rozwoju sprawcy. Stopien rozwoju ma wskazywaé na mozliwo$¢ przypisania
winy mimo nieukonczenia lat 17 w chwili czynu. Wéréd sprawcow w grupie wiekowe;j
14/15-17 lat mogg zdarzy¢ sie osoby na poziomie rozwoju przynajmniej osoby 17-letniej,
jak rowniez takie, ktére mimo ukonczenia lat 15 nie dzialaly z rozeznaniem koniecznym
do przypisania winy. Sad musi zweryfikowac, czy stopien rozwoju pozwala na przypisanie
winy w konkretnym przypadku.

Wlasdciwosci osobiste. Jako wlasciwosci te bada sie cechy osobowosci sprawcy, stopien
demoralizacji, stan zdrowia, stosunek do dobr prawnych, w szczegdlnosci dobra naruszo-
nego, zainteresowania. Badanie wlasciwosci osobistych ma da¢ odpowiedz na pytanie, czy
sprawca jest zdemoralizowany i konieczne jest potraktowanie go jak sprawcy dorostego,
czy rokuje szanse na funkcjonowanie w spoleczenistwie, poniewaz popetnienie przestep-
stwa mialo charakter incydentalny. Cho¢ charakter czynow, za ktére moze ponies¢ od-
powiedzialnos¢ 14- i 15-latek, jest ciezki, nie w kazdym przypadku tylko z tego wzgledu
konieczne bedzie pociggnigcie go do odpowiedzialnosci karne;.

Warunki osobiste. Chodzi o warunki Zycia i otoczenie, w ktérym pozostaje nieletni. Bada
sie srodowisko, tez réwiesnicze, w ktoérym si¢ obracal, jego sytuacje rodzinng, warunki
mieszkaniowe, materialne, stopien zaspokojenia potrzeb zywieniowych, ubraniowych, pe-
dagogicznych, kulturalnych.

Uprzednie stosowanie srodkow. W stosunku do nieletniego, ktory w chwili czynu miat
ukonczone lat 15, przestanka wskazujacg na mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzial-
noéci karnej jest nieskutecznos¢ uprzednio stosowanych srodkéw wychowawczych lub
poprawczych. Zgodnie z dyrektywa wychowawczego oddzialtywania na nieletniego
(art. 54 § 1 k.k.) sad powinien przede wszystkim stosowa¢ srodki prawa nieletnich, za$
dopiero ich nieskutecznos¢ ma sktoni¢ do siegniecia po $rodki karne. Brak uprzedniego
stosowania $rodkow prawa nieletnich nie stanowi przeszkody do pociagnigcia nieletnie-
go do odpowiedzialnosci karnej (wyrok SA w Gdansku z 15.06.2000 r., I AKa 149/00,
LEX nr 1680963).

Bezcelowo$¢ stosowania srodkéw. W stosunku natomiast do nieletniego, ktory po ukon-
czeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopuscit sie czynu zabronionego okreslonego
wart. 148 § 2 lub 3 k.k., warunkiem koniecznym jego odpowiedzialnosci na podstawie Ko-
deksu karnego jest uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych
lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ jego resocjalizacji. Taka prognoza stanowi wy-
starczajacy przestanke odpowiedzialnoséci nieletniego na podstawie Kodeksu karnego, bez
wskazywania na pierwszenstwo srodkéw prawa nieletnich.

Dyrektywy wymiaru kary. Pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy 15-letniego
w chwili czynu nie oznacza, ze w zakresie wymiaru $rodkéw reakcji penalnej zostanie on
potraktowany na rowni ze sprawcg dorostym. Artykut 54 § 1 k.k. nakazuje orzekajacemu
sadowi, by wymierzajac kare nieletniemu, kierowat sie przede wszystkim dyrektywg jej
wychowawczego oddzialywania. Mimo potraktowania sprawcy nieletniego jak doroste-
go ustawodawca nie traci z pola widzenia jego wieku i nie porzuca nadziei na mozliwoé¢
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przywrocenia go spoleczenstwu. Oddzialywanie wychowawcze nie musi oznaczaé trak-
towania tagodniejszego, poniewaz sad ocenia, za pomocg jakich srodkéw mozliwe bedzie
osiagniecie celow prewencji indywidualne;.

Ograniczenia wymiaru kary. Kodeks zawiera szereg przepiséw blokujacych mozliwos¢
wymierzenia kary surowej. Artykul 10 § 3 k.k. zastrzega, ze orzeczona kara nie moze
przekroczy¢ dwdch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestgpstwo, ktore nie jest zagrozone kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. W pozostalych przypadkach (zagrozenia ustawowego rowniez karg dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci), sad moze wymierzy¢ kare do 30 lat pozbawienia wolno-
$ci (art. 37 k.k.), nie mogac jednak wymierzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci
(art. 54 § 2 k.k.). Zakaz wymiaru kary najsurowszej stanowi juz zfagodzenie wymiaru kary.
Sad moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Pierwsze ograniczenie ma
charakter obligatoryjny, drugie fakultatywny i stanowi samodzielng podstawe wzgledem
ogolnych podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Art. 11. [Jednos¢ czynu. Zbieg przepiséw ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad ska-
zuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare naj-
surowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

. Jednos¢ czynu. Przyjeto, ze jeden czyn moze stanowic jedno przestepstwo. W rzeczywis-

toéci zdarza sie, ze ten sam czyn nalezaloby zakwalifikowad z wielu przepiséw, jako reali-
zujacy znamiona wiecej niz jednego typu rodzajowego przestepstwa. Sytuacje takg okresla
si¢ jako zbieg przepisow ustawy - rzeczywisty albo pozorny (pomijalny).

. Naturalna jedno$¢ czynu. Kryteria rozgraniczania czynéw w znaczeniu ontologicznym,

ktére nastepnie mozna poddaé ocenie prawnokarnej, sg sporne. Starsza, tzw. naturalna,
metoda wyznaczania jednoéci czynu dla jego wyodrebnienia z rzeczywisto$ci wymaga
stwierdzenia kilku elementow.

. Element naturalistyczny. Po pierwsze, konieczne jest wykazanie realizacji elementu

naturalistycznego, czyli blisko$ci miejscowej i czasowej (por. wyrok SN z 9.02.2006 r.,
I1I KK 164/05, LEX nr 180805), tozsamo$ci nosnika dobra prawnego czy tozsamosci po-
krzywdzonego. Wykazanie takiej bliskosci z juz zidentyfikowanym czynem przemawia
przeciwko wyodrebnieniu kolejnego czynu, nawet w razie odmiennosci noénika dobra czy
pokrzywdzonego (wyrok SA w Katowicach z 3.06.2005 r., IT AKa 161/05, LEX nr 174988).
Rozbiezno$¢ moze wskazywa¢ na dopuszczalno$¢ jego wydzielenia.

Element subiektywny. Po drugie, konieczne jest uwzglednienie elementu subiektywnego
- strony podmiotowej zachowania sprawcy (wyrok SN z 9.02.2006 r., IIT KK 164/05). Je-
zeli jego nastawienie psychiczne do czynu wskazuje na ciaglo$¢ realizacji poszczegdlnych
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etapow, przemawia to przeciwko wyodrebnieniu nowego czynu. Jezeli natomiast obserwo-
walna jest przerwa znamionujaca zakonczenie sterowanego wola zachowania stanowigce-
go jednos¢ i przejécie do realizacji nowego zachowania, przemawia to za wyodrebnieniem
nowego czynu.

. Element normatywny. Trzecim elementem ma by¢ element normatywny, poszukujacy od-
zwierciedlenia okreslonego wycinka rzeczywistosci w znamionach typow rodzajowych,
zwlaszcza okreslajacych znamiona czasownikowe. Poniewaz typizacja opiera si¢ na spoj-
nosci wycinka rzeczywistoéci ujetego jako czyn zabroniony, odbicie zespolu znamion
w rzeczywisto$ci powinno wskazywa¢ na zachowanie jednoéci czynu. Wykraczanie nato-
miast danego fragmentu poza zakres typizacji moze sklania¢ do wyodrebnienia osobnego
czynu i jego oceny z punktu widzenia innego typu rodzajowego przestepstwa.

. Jednos¢ prawna czynu. Przyjmuje si¢ réwniez tzw. prawng metode wyznaczania jedno$ci
czynu, zgodnie z ktérg tym samym czynem, podstawg prawnokarnej odpowiedzialnosci
moze by¢ tylko ten fragment zachowania sprawcy, ktory w znamionach danego typu czy-
nu zabronionego okreslony zostal jako jednos¢. Wartosciowanie ma charakter norma-
tywny, a jego punktem odniesienia sa znamiona typéw czynéw zabronionych znajduja-
cych zastosowanie do oceny konkretnego stanu faktycznego - por. J. Kulesza, Przestepstwo
nieudzielenia pomocy..., s. 433-461; J. Kulesza, Ucieczka sprawcy wypadku..., s. 189-214;
J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 28.06.2006 r., II KK 285/05 (LEX nr 193050),
Prok. i Pr. 2008/4, s. 155-168; J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 24.10.2007 r., IV KK 304/07,
s. 511-514; J. Kulesza, Glosa do wyroku SA w £odzi z 5.12.2011 r., I AKa 229/11, s. 169-178.

. Pozorny (pomijalny) zbieg przepiséw. Pozorny (i pomijalny) zbieg przepisow ustawy za-
chodzi wowczas, gdy jeden czyn wypelnia — pozornie albo rzeczywiscie - dwa lub wigcej
przepisow karnych, lecz postugujac si¢ regutami wylaczania wieloéci ocen prawnokarnych,
mozna sprowadzi¢ kwalifikacje prawna do jednego typu rodzajowego przestepstwa. Kwe-
stig porzadkujgco-terminologiczng jest, kiedy mamy do czynienia ze zbiegiem pozornym,
na gruncie ktdrego zbieg nie zachodzi, poniewaz brak jest realizacji znamion wiecej niz
jednego typu rodzajowego przestepstwa, kiedy zas$ zbieg ma charakter pomijalny, dochodzi
do realizacji znamion wigcej niz jednego typu, natomiast jedna z kwalifikacji jest pomijal-
na. Jako zbieg pomijalny identyfikuje si¢ przypadki wykorzystujace zasade subsydiarnosci
lub zasade konsumpcji. Jako zbieg pozorny identyfikuje si¢ siegniecie po zasade specjal-
nosci.

. Zasada specjalno$ci. Zasada lex specialis derogat legi generali oznacza, ze typ zmodyfiko-
wany przestepstwa uzyskuje pierwszenstwo przed jego typem podstawowym. Typ zmody-
fikowany w sposob wezszy ujmuje zespot znamion typu ogdlnego, przewidujac tagodniejsza
albo surowszg odpowiedzialno$¢ karng ze wzgledu na wysokos$¢ zagrozenia ustawowego
karg - odmiennie J. Giezek [w:] M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czgs¢ ogolna i szczegélna, Warszawa 2017, s. 317-318.

. Zasada subsydiarnosci. Zasada lex primaria derogat legi subsidiariae oznacza, Ze w przy-
padku gdy mozliwe jest zbudowanie pomiedzy typizacjami relacji wskazujacej na pierwotny
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charakter jednej z nich i positkowy charakter innej, typizacja pierwotna uzyskuje pierw-
szenstwo przed typizacja majaca charakter positkowy. Stosowanie zasady subsydiarnosci
wymaga uwzglednienia takich elementow jak tozsamo$¢ dobra, przedmiotu bezposrednie-
go dzialania oraz strony podmiotowej. Zasada subsydiarnosci zostaje niekiedy ujeta wprost
(tzw. subsydiarno$¢ ustawowa, art. 231 § 2 k.k. - typizacja positkowa, art. 228 § 1 k.k. -
typizacja pierwotna), niekiedy za$ mamy do czynienia z subsydiarnoscia milczaca, zalo-
zong przez ustawodawce (przyktadowo pomiedzy przepisami okreslajacymi etapy pochodu
przestepstwa czy typami rodzajowymi z narazenia i z naruszenia dobra prawnego).

Zasada konsumpcji. Zasada lex consumens derogat legi consumptae (przepis konsumujacy
uchyla kwalifikacje z przepisu konsumowanego) znajduje zastosowanie, gdy przepis kon-
sumujacy oddaje cala zawarto$¢ kryminalnego bezprawia czynu wypetniajacego rowniez
znamiona przepisu konsumowanego. Zasada konsumpcji ma charakter oceny, uzalezniajac
stosowanie od okreslenia stopnia spolecznej szkodliwosci typu konsumujgcego, odzwier-
ciedlonej w ustawowym zagrozeniu kara. Czynu pochlanianego nie moze cechowaé wyzszy
stopien spotecznej szkodliwosci niz czynu pochtaniajacego - typ pochlaniajacy nie moze
by¢ zagrozony karg nizsza niz pochlaniany (przykladowo gdy wysokos¢ szkody wyniklej
ze zniszczenia mienia w zwigzku z wlamaniem badz szczegdlne znaczenie zniszczonego
mienia dla kultury przewyzszaja wysokos¢ szkody wynikajacej z wartosci mienia, ktorego
zaboru dokonano; por. wyrok SN z 18.12.1985 r., Rw 1148/85, LEX nr 20167).

Rzeczywisty zbieg przepisow. Jezeli zadna z powyzszych zasad nie znajduje zastosowania
albo nie prowadzi do zniesienia wielo$ci ocen, zachodzi rzeczywisty, niepomijalny zbieg
przepisow ustawy. Ma on miejsce, gdy z dwdch lub wiecej konkurujacych podstaw kwali-
fikacji nie jest mozliwe dokonanie wyboru jednej, stanowiacej podstawe odpowiedzialno-
$ci karnej. Konieczne jest odwolanie do wszystkich przepiséw karnych zastosowalnych
w danym przypadku. Dokonanie kumulatywnej kwalifikacji jest obowigzkiem sadu (przy-
ktadowo spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 156 § 1 k.k., w zwigzku
z rozbojem - art. 280 § 1 k.k.).

Podstawa skazania i wymiaru kary. Jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona okres-
lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Sad dokonuje zabiegu myslowego
polegajacego na skonstruowaniu na potrzeby konkretnego stanu faktycznego jednego typu
rodzajowego przestepstwa, zlozonego ze znamion zrealizowanych przestepstw. Skazanie
nastepuje za takie przestepstwo, zbiorczo ujmujace zachowanie sprawcy i w pelni oddaja-
ce zawarto$¢ zrealizowanego bezprawia. W kwalifikacji prawnej zostaja podane wszystkie
przepisy zawierajace typizacje, ktérych znamiona sprawca zrealizowal (kumulatywna kwa-
lifikacja czynu), a takze art. 11 § 2 k.k. Rozstrzygniecie co do kary nastepuje na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych
srodkéw (np. karnych) przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow (art. 11 § 3 k.k.). Jesli zbiegajace sie przepisy zawierajg identyczne sankcje,
nalezy orzec kare na podstawie przepisu okreslajacego przestepstwo, ktérego znamiona
wypetnia zachowanie sprawcy stanowigce gléwny, a nie uboczny, element czynu przypi-
sanego oskarzonemu (wyrok SA w Lublinie z 30.12.1997 r., IT AKa 175/97, LEX nr 32371).
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Art. 12. [Czyn ciagty]

§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.

§ 2. Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich
odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposdb popet-
nia dwa lub wiecej umysinych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli fagczna wartos¢ mienia uzasadnia odpowie-
dzialnosc¢ za przestepstwo.

. Istota instytucji. Konstrukcja czynu ciaglego pozwala na potraktowanie wielu czynow
jako jednego czynu zabronionego, a nastepnie jednego przestepstwa. Dotyczy sytuacji
rozciggniecia realizacji znamion przestepstwa na wiele zachowan rozlozonych w czasie.
Traktowanie podzielonego na czeéci przez sprawce czynu zabronionego odrebnie co do
kazdego z czyndéw nie odzwierciedlaloby strony podmiotowej jego zachowania ani nie od-
dawaloby istoty popelnionego przestepstwa i stopnia jego spofecznej szkodliwosci. Ratio
legis stanowi konieczno$¢ uwzglednienia bezprawia zalozonego przez sprawce, ktore staje
si¢ widoczne, dopiero gdy spojrze¢ na wszystkie odrebne czyny stanowigce wedtug planu
jeden czyn zabroniony, ktory sprawca konsekwentnie realizuje.

. Elementy czynu ciaglego. Zastosowanie tej instytucji wymaga spelnienia ustawowo okres-
lonych wymogoéw. Naleza do nich: tozsamo$¢ sprawcy oraz jego zachowanie w z gory po-
wzietym zamiarze. Sprawca przed podjeciem albo najpdzniej w momencie podjecia pierw-
szego zachowania musi obejmowac zamiarem wszystkie kolejne czyny, a zatem tacznie
caly czyn zabroniony o okreslonym zespole znamion, ktéry chce popelni¢ (postanowienie
SN z 9.03.2006 r., V KK 271/05, LEX nr 181326). Zamiar tzw. ogdlny (szerzej J. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo, karne materialne..., s. 246-247) czy
odradzanie si¢ zamiaru po zrealizowaniu kazdego kolejnego czynu nie dajg podstaw do za-
stosowania konstrukgji czynu ciaglego. Ustawodawca przypisuje takiemu zachowaniu za-
planowanemu przez sprawce, ktorego realizacja jest rozciggnieta w czasie, wyzszy stopien
spolecznej szkodliwosci i winy niz powracaniu do podobnych przestepstw pod wpltywem
odradzajacego sie zamiaru (por. art. 57b oraz 91 § 1 k.k.). Co oczywiste, konstrukcja ta nie
ma zastosowania do przestepstw nieumyslnych.

. Wielos¢ zachowan. Kolejnym warunkiem jest dopuszczenie si¢ przez sprawce dwoch lub
wiecej zachowan, ktére moglyby by¢ kwalifikowane jako odrebne czyny zabronione i od-
rebne przestgpstwa. W skfad czynu ciaglego nie moga wchodzi¢ zachowania, ktére potrak-
towane jednostkowo nalezaloby uzna¢ za znikomo spotecznie szkodliwe czy w ogdle po-
zbawione tej cechy badZ stanowigce wykroczenia (por. jednak art. 12 § 2 k.k.). Aby uzna¢
wiele czyndw za jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo, nalezy wykona¢ test usito-
wania i odpowiedzie¢ na pytanie, czy jedno zachowanie sprawcy bylo, wedlug jego planu,
usitowaniem dokonania calego przestepstwa, czy juz dokonaniem (plan zostal w pelni
zrealizowany).

. Jednorodnos¢ zachowan. Z elementu subiektywnego czynu cigglego wynika wymog jed-
norodnosci zachowan poltaczonych w czyn ciagly (J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, art. 12, teza 4). Skoro zamiar musi zosta¢ po-
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wziety z gory, to przez caly okres realizacji kolejnych zachowan musi pozostawac ten sam,
tzn. obejmowac realizacje okreslonego zespotu znamion. Dopuszczalna jest kumulatywna
kwalifikacja czynu ciagglego, jezeli pierwotnie jest ona konieczna do oddania zawartosci bez-
prawia poszczegdlnych czynow polaczonych nastepnie konstrukeja czynu ciggtego. Nie sg
polaczalne w jeden czyn ciagly typ podstawowy i zmodyfikowane ani sprawcze i niespraw-
cze postaci wspotdziatania ze wzgledu na odmienng zawarto$¢ strony podmiotowej czynow
je realizujacych. Mozliwe jest objecie czynem ciaglym postaci stadialnych przy zachowanej
jednorodnosci podjetych zachowan. Tozsamos¢ strony podmiotowej umozliwia, na gruncie
przestepstw przeciwko mieniu, polaczenie w czynie ciaglym czynow, ktére facznie ze wzgle-
du na warto$¢ mienia przesuwajg ocene na grunt typu kwalifikowanego (art. 294 § 1, 3
i4 kk) - por. M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2024, art. 12, teza 9. Istotg konstrukeji
czynu cigglego jest przeksztalcenie, w drodze wyktadni, typu pierwotnie ,jednoczynowe-
go” w typ ,wieloczynowy” (P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX 2016, art. 12, teza 10). W doktrynie (W. Wro-
bel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 291-292) i orzecznictwie (wyrok SA w Katowicach
220.11.2018 r., IT AKa 354/18, LEX nr 2625085) przyjmuje sie jednak rowniez, ze nie jest ko-
nieczna tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej poszczegolnych zachowan sktadajacych sie na czyn
ciggly i zastosowanie znajduje wowczas kumulatywna kwalifikacja czynu cigglego. Natomiast
najszersze ujecie wymogu jednorodnosci wymaga jedynie, by sprawca atakowal to samo do-
bro prawne, niezaleznie od kwalifikacji prawnej poszczegolnych czynéw, w tym niezaleznie
od postaci wspoéldziatania, zatem réwniez przy podzeganiu czy pomocnictwie (por. wyrok
SA w Lublinie z 8.12.2008 r., I AKa 276/08, LEX nr 477807).

. Czyn ciagly a typizacja. Nie stanowia czynu ciaglego typizacje skonstruowane w sposob
wymagajacy podjecia wigcej niz jednego zachowania. Do istoty przestepstwa wieloczyno-
wego (kolektywnego, zbiorowego) nalezy realizacja wielu jednostkowych czynow (wieloro-
dzajowych - art. 207 § 1 k.k., albo jednorodzajowych - art. 209 § 112 k.k.), ktére z punktu
widzenia znamienia czynno$ciowego zostang potraktowane jako jeden czyn zabroniony
i jedno przestepstwo. Przestepstwo dwuaktowe wymaga dwoch splecionych ze sobg czy-
néw (por. art. 230 § 1 k.k.), za$ zfozone mogtoby ulec rozbiciu na czyny podlegajace od-
rebnej kwalifikacji, lecz jego spoteczna szkodliwos¢ nie stanowi jedynie sumy zlozonych
czynéw (por. art. 280 § 1 k.k.). Na gruncie przestepstwa wieloodmianowego realizacja
wiecej niz jednej, sposrod nalezacych do zespotu znamion typu, czynnosci sprawczej nie
pociaga za sobg multiplikacji kwalifikacji, ktéra zamyka si¢ w jednym czynie zabronionym
(por. art. 270 § 1 k.k. - podrabia, przerabia, uzywa).

. Rozpieto$¢ czasowa. Zachowania faczone w konstrukeji czynu ciaglego musza nastapi¢
w krotkich odstepach czasu. Za takie uznaje sie odstep kilku do kilkunastu dni, do tygo-
dnia, do kilku tygodni (miesigca), a nawet do 6 miesiecy ze wzgledu na brzmienie art. 6
§ 2 kkis. (,,za krotki okres czasu uwaza sie okres do szesciu miesiecy”). Brak spelnienia
wymogu krotkich odstepow czasu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami zrywa konstruk-
cje czynu cigglego, prowadzac do kwalifikacji jako ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).
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. Tozsamos¢ pokrzywdzonego. Jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste jednostki,
takie jak - w szczegolnosci — zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ na-
ukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23 k.c.), niezbedna jest tozsamos¢
pokrzywdzonego w kazdym z zachowan faczonych w czyn ciagly. Mozliwo$¢ zastosowa-
nia konstrukeji czynu cigglego bedzie niekiedy zalezna zatem od tego, czy okreslona ty-
pizacja chroni réwniez takie dobro prawne, ktore zalicza si¢ do dobr osobistych jednostki
(por. kwestie przedmiotu ochrony wielu przepisow karnych ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - zdrowia publicznego lub zdrowia jednostki). Do zakresu débr osobistych
nie zalicza si¢ prawo do ochrony wlasnosci (por. wyrok SA w Szczecinie z 24.02.2011 r.,
I ACa 13/11, LEX nr 1213812).

. Wymiar kary. W razie zastosowania konstrukcji czynu ciaglego sad jest zobowigzany
do wymierzenia kary powyzej dolnej granicy, a w wypadku grzywny lub kary ogranicze-
nia wolnosci - nie nizszej od podwdjnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, do podwoj-
nej gornej granicy ustawowego zagrozenia (art. 57b k.k.). Jest to rozwigzanie surowsze niz
w razie przyjecia ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.). Popelnienie przestepstwa ,na raty”
jest traktowane jako okoliczno$¢ obciazajaca, dajaca mozliwo$¢ zaostrzenia wymiaru kary.
Ustawodawca nie traktuje popelnionego czynu zabronionego jako sumy spolecznej szkod-
liwosci czynow jednostkowych, lecz przypisuje mu wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci
i winy.

. Ciag wykroczen przeciwko mieniu. W art. 12 § 2 k.k. ustawodawca ustanowit specyficzne
rozwigzanie odnoszace si¢ do wykroczen i przestepstw przeciwko mieniu. Umozliwia ono
przyjecie kwalifikacji jako przestepstwa w przypadku, gdy faczna wysoko$é szkody wy-
rzadzonej wieloma czynami kwalifikowalnymi jako wykroczenia pozwala przejs¢ na grunt
Kodeksu karnego. Ustawodawca abstrahuje od postaci strony podmiotowej zachowania
sprawcy (ograniczajac ja do typow umyslnych), nie wymagajac objecia z gory zamiarem
wszystkich planowanych czynéw. Wystarczajacy tacznik pozwalajacy potraktowac odreb-
ne czyny jako jeden czyn zabroniony i przestepstwo, stanowi sposéb ich popetnienia - ta
sama lub taka sama sposobno$¢ lub podobny sposob zachowania sprawcy. Podobienstwo
miedzy czynami ma charakter przedmiotowy, odnoszac si¢ do znamion tej strony - juz
przestepstwa — ktérego znamiona sprawca ostatecznie zrealizuje. Konstrukeja ta nie pozwa-
la na zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku z typem rodzajowym przestepstwa,
ktory postuzy do kwalifikacji zachowan sprawcy.
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Rozdziat Il. Formy popetnienia przestepstwa

Jan Kulesza
Uwagi wstepne

1. Komentowany rozdzial grupuje instytucje form stadialnych czynu zabronionego
(art. 13-17 k.k.) oraz form wspoldzialania przestepnego przy realizacji czynu zabronio-
nego (art. 18-24 k.k.).

2. Iter delicti. Odpowiedzialno$¢ karna za wczesniejsze od dokonania etapy realizacji zna-
mion oparta jest na modelu tzw. pochodu przestepstwa (iter delicti). Jego etap wewnetrz-
ny obejmuje powstanie zamiaru dokonania czynu zabronionego. Etapy zewnetrzne ot-
wiera przygotowanie — karalne, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.). Przechodzi ono
w usitowanie, ktdre karalne jest zawsze (art. 13 § 1 k.k.). Usitowanie prowadzi do doko-
nania, czyli pelnej realizacji znamion typu. Pomiedzy tymi etapami nie istnieja ,pola
niczyje” - kazdy z nich przechodzi w kolejny (wyrok SN z 8.03.2006 r., IV KK 415/05,
LEX nr 183071). Niekiedy karalne jest usilowanie i przygotowanie, nie dokonanie
(por. art. 127 § 1 k.k. - usilowanie jako typ rodzajowy, oraz przygotowanie — art. 127
§ 2 k.k.). Powstanie zamiaru nie moze by¢ karalne (cogitationis poenam nemo patitur),
chyba ze zostanie on uzewnetrzniony (por. art. 190 § 1 k.k.). Skoro pierwszy etap pochodu
przestepstwa obejmuje zamiar, nie dotyczy pochod przestepstwa przestepstw nieumysl-
nych (karalne jest dokonanie) oraz typow rodzajowych o skutku objetym nieumyslnoscia
(typy umyslno-nieumyslne). Praktycznie nie jest mozliwe wydzielenie usilowania prze-
stepstw momentalnych (por. art. 216 § 1 k.k.).

3. Uzasadnienie karalnosci iter delicti. Sporne jest uzasadnienie karalnosci przygoto-
wania i usifowania. Wskazuje sie na istniejace juz przed momentem dokonania za-
grozenie dla dobr prawnych, ktére, powigzane z funkcjg prewencyjng prawa karnego,
legitymizuje kryminalizacje na etapie przeddokonania. Funkcja ochronna z kolei uza-
sadnia dazenie do jak najwczesniejszego zabezpieczenia dobra prawnego przed jego
unicestwieniem, tak by szanse jego uratowania byly jak najwicksze. Wskazuje si¢ tez,
ze etapy poprzedzajace dokonanie ujawniaja podmiotows szkodliwo$¢ zachowania
sprawcy, ktéry przejawia swoj zamiar dokonania czynu zabronionego, przechodzac
do jego realizacji.
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. Odpowiedzialnos¢ za wspoldzialanie. Dotyczy ona sytuacji, w ktdérej w jedng zmiane
w rzeczywistosci, kwalifikowang jako czyn zabroniony, zaangazowana jest wieksza liczba
0s6b. Ich udzial moze by¢ wiekszy (bezposredni) albo mniejszy (pomoc), dlatego niezbedne
jest rozdzielenie ich czynow i okreslenie ich odpowiedzialnosci ze wzgledu na zasade in-
dywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. W art. 18 k.k. przyjeto koncepcje postaci zjawi-
skowych przestepstwa J. Makarewicza - na jej temat oraz na temat pozostatych J. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne. Nauka o przestep-
stwie, ustawie karnej i karze, Warszawa 2023, s. 277-284. Zaklada ona, ze kazdy z bioracych
udziat w zdarzeniu kwalifikowanym jako czyn zabroniony popelnia wlasne przestepstwo,
a jego odpowiedzialnosc¢ jest niezalezna od odpowiedzialno$ci pozostatych, w tym jej braku
ze wzgledu na przykladowo niepoczytalno$¢ czy niewystarczajacy wiek (brak winy). Postaci
wspoéldzialania przestepnego znajdujg zastosowanie, jako instytucja czesci ogolnej Kodek-
su, do kazdego typu rodzajowego przestepstwa. Realizacja znamion kazdego z nich moze
nastgpi¢ w trzech rownorzednych formach, ktére w réwnym stopniu stanowig realizacje
przestepstwa: sprawstwa (sprawca sensu stricto: jednosprawca, wspotsprawca, sprawca kie-
rowniczy, sprawca polecajacy), podzegania i pomocnictwa (sprawcy sensu largo).

Art. 13. [Usitowanie udolne i nieudolne]

§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

§ 2. Usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu
na uzycie srodka nie nadajacego sie do popetnienia czynu zabronionego.

. Usilowanie udolne. Usilowanie stanowi drugi zewnetrzny etap pochodu przestepstwa. Jego
strona podmiotowa obejmuje obie postaci zamiaru: bezposredni i ewentualny. Ogranicze-
nie strony podmiotowej usifowanego typu zaweza rowniez strong podmiotows usifowania
(por. wyrok SN z 25.10.1984 r., IV KR 245/84, LEX nr 20035, przyktadowo usilowanie czy-
nu z art. 278 § 1 k.k. jest mozliwe tylko w zamiarze bezposrednim kierunkowym).

. Bezposrednioé¢ zmierzania do dokonania. Dla wyjasnienia tego pojecia powstaly liczne
koncepcje. Koncepcja subiektywna przyjmuje usitowanie, gdy zachowanie sprawcy stanowi
przejaw jego uzewnetrznionej woli popelnienia czynu - ma on by¢ przekonany o zmierza-
niu do popelnienia czynu zabronionego. Koncepcja obiektywna odwoluje si¢ do zobiek-
tywizowanego zagrozenia dla dobr prawnych, ktére ma wystapi¢. Koncepcja ta wystepuje
w trzech wariantach. Wariant formalno-obiektywny identyfikuje usitowanie z poczatkiem
wykonywania czynu zabronionego, odwolujac si¢ do interpretacji znamienia czasowni-
kowego. Wariant materialno-obiektywny wymaga, jako elementu materialnego, obiek-
tywnego zagrozenia dla dobr prawnych ze wzgledu na przejscie sprawcy do ostatniej fazy
zachowania. Niebezpieczenistwo ma przeksztalci¢ si¢ z abstrakcyjnego, charakteryzujacego
przygotowanie, w konkretne, charakteryzujace usitowanie, niezaleznie od ksztaltu typiza-
cji, jako przestepstwa z narazenia badz naruszenia. Wariant indywidualno-obiektywny
uzaleznia ocen¢ od stopnia realizacji planu przez sprawce oraz jego nastawienia psychicz-
nego do pochodu przestgpstwa, ktory realizuje. Koncepcja mieszana, na ktdrej oparto
art. 13 § 1 k.k., uwzglednia zamiar sprawcy i jego plan, z ich punktu widzenia oceniajac
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czyn sprawcy jako ostatni etap jego zachowania koniecznego do urzeczywistnienia celu
w postaci dokonania czynu zabronionego (szerzej A. Liszewska [w:] System Prawa Karne-
€0, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017,
s. 733-738).

. Usilowanie nieukonczone. Brak dokonania wynika dla przestepstw materialnych z nie-
pelnej realizacji znamion, w tym nienastgpienia skutku, dla przestgpstw formalnych -
z braku realizacji calego zespolu znamion typu rodzajowego. Jezeli sprawca nie osiggnat
zamierzonego skutku, ale spowodowal inny skutek, niepodlegajacy zasadzie konsumpcji,
zachodzi usifowanie kwalifikowane, oparte na kumulatywnej kwalifikacji prawnej (przy-
ktadowo usitowanie zabojstwa i spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, art. 13§ 1
wzw.zart. 148 § 1 wzb. zart. 156 § 1 wzw. zart. 11 § 2 kk,; por. wyrok SN z 16.12.1993 r.,
IT KRN 289/93, LEX nr 20649).

. Usilowanie przestepstwa z zaniechania. W przypadku przestepstw formalnych z zanie-
chania usitowanie zachodzi w razie niezrealizowania wszystkich znamion typu rodzajowe-
go. Przykladowo usilowanie nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 k.k.) nastagpi w momencie
oddalania sie od osoby jej potrzebujacej, jezeli mozliwe sa powrdt i udzielenie pomocy
(nie ustal obowigzek pomocy, por. J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebez-
pieczenstwie. Art. 162 k.k. na tle uwag dotyczgcych § 323c niemieckiego kodeksu karnego,
£6dz 2008, s. 379-380). W przypadku przestepstw materialnych z zaniechania usilowanie
np. zabdjstwa nastapi w momencie oddalenia si¢ matki z mieszkania w celu porzucenia
dziecka i doprowadzenia do jego $mierci (szerzej J. Kulesza, Przestgpstwo nieudzielenia po-
mocy w niebezpieczenstwie. Art. 162 k.k. na tle..., s. 355-394; J. Kulesza, Przestepstwo nie-
udzielenia pomocy w niebezpieczenistwie (art. 162 k.k.), CzPKiNP 2008/2, s. 178-179). Inna
kwestig jest, czy wydzielanie usilowania jest tu praktycznie uzyteczne, cho¢ dogmatycznie
mozliwe.

. Usilowanie przestepstwa z narazenia abstrakcyjnego. Mozliwo$¢ wydzielenia usitowania
takich typizacji wydaje sie watpliwa dogmatycznie i praktycznie. Cechuje je przesunie-
cie momentu karalnoéci na etap poprzedzajacy zaistnienie realnego zagrozenia dla dobra
prawnego w danym stanie faktycznym bedacym podstawa generalizacji. Dlatego z punk-
tu widzenia zasad kryminalizacji budza one uzasadnione watpliwosci (J. Kulesza, Proble-
my teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, L6dz 2017,
s. 282-286; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014/11-12, s. 87-111), spote-
gowane, gdyby konstruowa¢ etap poprzedzajacy dokonanie. Obejmujg one przedpole na-
ruszenia dobra prawnego, nie posiadaja wlasnego przedpola narazenia dobra prawnego
na zagrozenie, na ktorym mozliwe byloby usytuowanie ich usitowania (por. M. Filipczak,
Usitowanie przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo, Prok. i Pr. 2014/2,
5. 68-69).

. Usilowanie przygotowania. Niemozliwe jest usifowanie przestepstw, ktore stanowig kry-
minalizacje przygotowania, jako typu rodzajowego sui generis (por. art. 200a § 1, art. 130
§ 3 k.k.). Pochod przestepstwa (zagrozenia dla dobra prawnego) jest jeden, jego etapy nie
ulegaja multiplikacji w zaleznosci od iloéci typizacji obejmujacych rézne jego wycinki.
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Usitowanie nieudolne. Sytuacje kwalifikowane jako usilowanie nieudolne cechuje obiek-
tywny brak narazenia dobra prawnego na zagrozenie oraz brak mozliwosci dokonania
przestgpstwa. Stwarza to problem uzasadnienia art. 13 § 2 k.k. z punktu widzenia zasad
kryminalizacji (szerzej J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji..., s. 282-286; J. Kulesza,
Zarys teorii..., s. 87-111), a proby jego obrony (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 234) nie przekonujg. Ten sam problem istnieje na gruncie
dogmatyki prawa karnego. Uzasadnia si¢ konieczno$¢ karania za usitowanie nieudolne,
wskazujac, ze sprawca w przyszlosci moze podjaé usitowanie udolne. Zwraca sie uwage,
ze w nieudolnym usitowaniu ujawnia sie wola popelnienia przestepstwa. Inna argumen-
tacja kieruje ku naruszeniu zakazu karnego, przez co sprawca sprzeciwia si¢ interesowi
spoleczenstwa. Zachowanie to ma budzi¢ lek otoczenia, co wymaga reakcji karnej w celu
roztadowania powstatego napiecia spofecznego. Wskazuje sie na obawe nasladownictwa
przez inne osoby, ktore moglyby usifowa¢ udolnie. Jako najbardziej przekonujace jawi si¢
uzasadnienie wskazujace, Ze sprawca usitowania nieudolnego narusza uniwersalne zasady
postepowania z dobrem prawnym, cho¢ w konkretnym przypadku nie moze mu zagrozic.

Postaci usilowania nieudolnego. Artykul 13 § 2 k.k. przewiduje karalnos¢ dwoch po-
staci usifowania nieudolnego: braku przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim
czynu zabronionego oraz uzycia $rodka nienadajacego sie do popelnienia czynu zabro-
nionego. Poniewaz przepis postuguje sie fraza ,,usifowanie zachodzi takze wtedy”, spor-
ne jest, jak traktowa¢ inne przypadki usifowania nieudolnego, zatem sporna jest relacja
§ 2 art. 13 k.k. do jego § 1. Podejécie pierwsze, trafne i przyjmowane przez wigkszos¢
doktryny, traktuje usilowanie nieudolne jako rozszerzenie karalnosci usitowania, za-
tem inne sytuacje usitowania nieudolnego (btad co do podmiotu czynu lub okolicznoséci
modalnych) pozostawia bezkarne (wyrok SA w Gdansku z 18.09.2013 r., IT AKa 243/13,
LEX nr 1391874), przykladowo przyjecie korzysci majatkowej przez sprawce pozostaja-
cego w blednym przekonaniu, ze pelni funkcje¢ publiczng (O. Sitarz [w:] Prawo karne.
Czes¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2018, s. 149),
bfedne przekonanie o publicznym charakterze zachowania (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo karne..., s. 232). Podejscie drugie uznaje usitowanie nieudolne za wyjatek od ka-
ralnosci usitowania udolnego (lex specialis), zwigzany z mozliwoscia fagodniejszego po-
traktowania sprawcy w zakresie wymiaru §rodkéw reakeji penalnej (art. 14 § 2 k.k.).
Woéwezas inne sytuacje usitowania nieudolnego beda kwalifikowane z przepisu podsta-
wowego art. 13 § 1 k.k. (lex generalis).

Strona podmiotowa. Sprawca karalnego usifowania nieudolnego nie ma $wiadomosci,
ze dokonanie jest obiektywnie niemozliwe.

Brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego. Sprawca
nie jest $wiadom, ze w konkretnym stanie faktycznym nie istnieje przedmiot czynnosci
wykonawczej (przykladowo wltamanie do pustego magazynu). Brak musi by¢ ex ante bez-
wzgledny (postanowienie SN z 28.04.2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558), jezeli przedmiot
czynnosci wykonawczej istnieje, jednak nie jest tym, ktérego oczekiwal sprawca, zacho-
dzi usitowanie udolne (por. uchwata SN (7) z 19.01.2017 r., I KZP 16/16, LEX nr 2188437,
przykladowo w magazynie znajdujg si¢ inne towary niz te, na ktore liczyt).
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Uzycie $rodka nienadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego. Sprawca nie jest
$wiadom postugiwania sie srodkiem, za pomocg ktorego obiektywnie nie jest mozliwe do-
konanie czynu zabronionego. Niemozno$¢ musi by¢ bezwzgledna i zwigzana z samym $rod-
kiem (witaminy w proszku zamiast trucizny). Jesli uzyty srodek jest wlasciwy, ale sprawca
nie potrafi si¢ nim postuzy¢, zachodzi udolne usitowanie (strzal do ofiary przez osobe nie-
umiejacy strzela¢; zbyt mata dawka trucizny). Brak umiejetnosci czy wiedzy, jak dokona¢
przestgpstwa, nie czyni usitowania nieudolnym (odmiennie SN w wyroku z 11.09.2002 r.,
V KKN 9/01, LEX nr 55873). Nieudolne usilowanie nie oznacza usilowania nieudolnego
(szerzej A. Liszewska [w:] System Prawa Karnego, t. 3, red. R. Debski, s. 814-822).

Art. 14. [Wymiar kary za usitowanie]

§ 1. Sad wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa.
§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapic¢ od jej wymierzenia.

. Zagrozienie kara usilowania udolnego. W przypadku usilowania sagd wymierza karg i inne

srodki reakcji penalnej w granicach zagrozenia ustawowego przewidzianego dla danego
przestepstwa. Kodeks nie zawiera podstawy zlagodzenia kary z tego wzgledu, ze pochdd
przestgpstwa zatrzymal sie na etapie usilowania i nie osiagnat dokonania. Redukcja taka
moze ewentualnie nastapi¢ w ramach sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 k.k.) ze wzgledu
na potencjalnie nizszy stopien spotecznej szkodliwosci - tylko - usitowanego czynu (wyrok
SA w Warszawie z 7.12.2022 r., IT AKa 296/21, LEX nr 3478017).

. Zagrozenie karg usifowania nieudolnego. W przypadku usifowania nieudolnego sagd moze

zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Jest
to uzasadnione szerokim spektrum potencjalnych sytuacji cechujacych sie réznym stop-
niem spolecznej szkodliwosci, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary badz
jej braku. Odstapienie od jej wymierzenia moze jednak nastepowac tylko w wyjatkowych
przypadkach (wyrok SA w Warszawie z 9.07.2014 r., IT AKa 187/14, LEX nr 1500836). Glebo-
ko$¢ nieudolnosci jest stopniowalna (wyrok SA w Szczecinie z 23.10.2019 r., IT AKa 159/19,
LEX nr 3021582) i wplywajg na nig réwniez waga zaatakowanego dobra oraz charakter
bledu sprawcy (W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 234-235).

Art. 15. [Bezkarnos¢ usitowania. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit od dokonania lub zapobiegt skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktéry dobrowolnie
starat sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego.

. Uzasadnienie instytucji. Ze wzgledu na nadrzedny cel w postaci ochrony dobra prawnego

(funkcja ochronna prawa karnego) jak dtugo istnieje szansa na unikniecie eskalacji niebez-
pieczenstwa lub naruszenia dobra prawnego, ustawodawca zacheca sprawce do zaniechania
kontynuowania czynu. Gwarantuje ,niepodleganie karze”, cho¢ sprawca usitowania (udol-
nego albo nieudolnego) popelnia przestepstwo, ktore nie bedzie jednak $cigane. Sprawca
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ten odpowie natomiast za tzw. usilowanie kwalifikowane, czyli to, co uczynil, zmierzajac
do dokonania. Kwalifikacja uwzgledni skutki, ktore rzeczywiscie wystapily, ewentualnie re-
alizacje znamion typu przestepstwa formalnego (por. wyrok SA w Poznaniu z 11.10.2021 r.,
IT AKa 23/21, LEX nr 3286073; przyktadowo niepodleganie karze za usitowanie zabdjstwa
nie znosi odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1,
art. 157 § 112 kk.).

. Usilowanie ukonczone i nieukonczone. Realizacja wszystkich znamion typu prowadzi
do usitowania ukonczonego. Dla przestepstw formalnych jest ono jednoznaczne z do-
konaniem czynu zabronionego. Dla przestepstw materialnych usitowanie ukonczone nie
musi by¢ jednoznaczne z dokonaniem, skoro konieczne jest nastgpienie skutku. Jego na-
dejscie zas przy usilowaniu ukoniczonym nie jest juz zalezne od zachowania sprawcy, kto-
ry zrealizowal pozostale znamiona - nadejdzie on w wyniku rozwoju sytuacji. Jak dtugo
skutku brak, brak jest dokonania (przykladowo jak dtugo ofiara zyje, tak dtugo zachodzi
usilowanie, a nie dokonanie zabdjstwa — art. 148 § 1 k.k.). Etap poprzedzajacy usilowanie
ukoriczone nosi miano usitowania nieukonczonego. Sprawca jest w trakcie usilowania,
w trakcie realizacji znamion typu, nie zrealizowal ich jeszcze w pelni. Usitowanie nieukon-
czone dotyczy przestepstw materialnych i formalnych.

. Czynny zal wlasciwy. W razie usifowania nieukonczonego niepodleganie karze zalezy
od dobrowolnosci odstapienia od dokonania. Owa dobrowolno$¢ wzbudza w doktrynie
i judykaturze spory. Konkludujac syntetycznie, dobrowolnos¢ zachodzi, gdy sprawca ,,moze,
ale nie chce” kontynuowa¢ usitowania. Brak dobrowolnoéci zachodzi, gdy sprawca ,,chce,
ale nie moze” kontynuowa¢ usilowania.

. »Moze, ale nie chce”. Sprawca mimo obiektywnej mozliwoéci kontynuowania (wyrok SA
w Krakowie z 4.03.1999 r., IT AKa 22/99, LEX nr 36652) zaprzestaje realizacji znamion typu
(usilowanie zaniechane). Konieczny jest jego dobrowolny akt woli odstapienia, nawet jesli
wplynely nan inne osoby (przykladowo dezaprobata, namowa, perswazja; por. wyrok SA
w Poznaniu z 21.05.2020 r., IT AKa 6/20, LEX nr 3103685; por. rowniez wyrok SA w Bialym-
stoku z 10.05.2018 r., IT AKa 48/18, LEX nr 2531895). Inicjatywa rezygnacji z dokonania nie
musi zatem pochodzi¢ od sprawcy. Brak jest dobrowolnosci, gdy do odstapienia sprawce zmu-
szono przymusem psychicznym lub fizycznym. Powody odstapienia od dokonania nie musza
by¢ moralnie aprobowalne (przykladowo sprawca rezygnuje rozczarowany wartoscig mie-
nia, ktdrego zaboru mialby dokona¢; por. rowniez wyrok SN z 17.07.1975 r., VI KZP 15/75,
LEX nr 16885). Nie sa oczekiwane wspolczucie dla osoby pokrzywdzonej, lito$¢, nagta na-
prawa moralna sprawcy, jego zal i skrucha. Odstapienie od dokonania pod wplywem oba-
wy przed ujeciem i odpowiedzialnoscig karna (por. wyrok SA we Wroclawiu z 22.05.2013 r.,
IT AKa 151/13, LEX nr 1331172; przyktadowo wspolsprawca zszed! z czatéw, w obserwo-
wanym domu zapalily sie $wiata, zaszczekal pies, pojawil si¢ patrol Policji, przechodzien)
i brak ponowienia ataku oznacza dobrowolnos¢ rezygnacji z czynu. Celem nadrzednym jest
bowiem odwrdcenie zagrozenia dla dobr prawnych. Kwestia ta wzbudza jednak kontrowersje
w doktrynie i judykaturze, gdzie przyjmuje si¢ réwniez, ze brak jest wowczas dobrowolno-
$ci odstapienia (por. wyrok SA w Warszawie z 4.10.2017 r., IT AKa 193/17, LEX nr 2376949).
Brak dobrowolnosci przy odstapieniu motywowanym obawg poniesienia odpowiedzialno$ci
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karnej wystapi niewatpliwie w razie aktywnego oddziatywania na sprawce ze strony ofiary
lub osoby trzeciej (glosne wzywanie pomocy, aktywna obrona fizyczna, opor, aktywna inter-
wencja innej osoby w ramach pomocy koniecznej; por. wyrok SA w Lublinie z 2.02.2012 r.,
IT AKa 273/11, LEX nr 1211191). Nie stanowi odstgpienia od dokonania odlozenie czynu
na pdzniej, kiedy okolicznosci beda bardziej sprzyjajace.

. »Chce, ale nie moze”. Brak jest dobrowolnosci odstapienia od dokonania, gdy usitowa-
nie zostaje przerwane przez niezalezna od sprawcy przyczyne (usilowanie zatamowane).
Mimo checi kontynuowania czynu nie ma on takiej mozliwosci (przykladowo ztamalo si¢
narzedzie konieczne do wywazenia drzwi, by dokona¢ kradziezy z wlamaniem; brak umie-
jetnosci pokonania zabezpieczenia przed kradzieza; ucieczka badz skuteczny opor ofiary;
por. wyrok SA w Krakowie z 4.11.2011 r., IT AKa 195/11, LEX nr 1125045).

. Kwalifikowany czynny Zal wlasciwy. Niekiedy ustawodawca formutuje dodatkowe wymo-
gi skorzystania z instytucji czynnego zalu. Odpowiedni przepis, jako specjalny, wylacza
w takim przypadku stosowanie art. 15§ 1 k.k. (por. art. 131 § 1 k.k., nie odzywa wowczas
karalnos¢ przygotowania - art. 131 § 1 w zw. z art. 17 § 2 k.k.).

. Czynny zal niewlasciwy udaly. Znajduje on zastosowanie do usilowania ukonczonego
przestepstwa materialnego (przestepstwo formalne jest wowczas dokonane). Nie istnieje
juz mozliwos¢ odstapienia od dokonania (dlatego mowa o czynnym zalu niewtasciwym),
poniewaz zostaly zrealizowane wszystkie znamiona poza znamieniem skutku. Pole dla
zachowania sprawcy zaweza sie wobec tego do odwrodcenia skutku, jesli nie chce go juz
sprowadzi¢ (przykladowo sprawca strzelil do ofiary, trafil i ofiara si¢ wykrwawia). Usta-
wodaweca zacheca do tego, gwarantujac niepodleganie karze za usifowanie w razie dobro-
wolnego odwrdcenia skutku. Zachowanie sprawcy musi zosta¢ podjete dobrowolnie, ktore
to pojecie rozumie si¢ w sposob analogiczny do czynnego zalu wlasciwego. Nie wystarczy
jednak zmiana nastawienia psychicznego sprawcy z zamiaru dokonania czynu na brak tego
zamiaru — niezbedne jest powstanie woli zapobiegniecia skutkowi. Od strony przedmio-
towej konieczne jest podjecie takich dziatan, ktore rzeczywiscie nakierowane sg na zapo-
biegniecie skutkowi. Majg one prezentowa¢ stanowczy, zewnetrzny wyraz checi uczynienia
wszystkiego, co w mocy sprawcy, by osiagna¢ pozytywny skutek, o ktérym mowa w art. 15
§ 1 k.k. (por. postanowienie SN z 7.03.2017 r., V KK 406/16, LEX nr 2258064). Nie wy-
maga si¢ natomiast wlasnorecznego zachowania sprawcy w kierunku odwracania skutku.
Dopuszczalne jest postuzenie si¢ inng osobg (por. wyrok SN z 3.12.2007 r., II KK 199/07,
LEX nr 353335, przykltadowo wezwanym lekarzem w celu uratowania zycia postrzelonej
osoby). Brak jest wymogu dotyczacego czasu odwrocenia skutku (por. wyrok SA w Szczeci-
nie z 13.12.2018 r., IT AKa 179/18, LEX nr 2668150). Jak dlugo skutek nie nadszedl, istnieje
pole dla zastosowania art. 15 § 1 k.k. in fine.

. Czynny Zal niewlasciwy nieudaly. Jesli skutkowi zapobiec si¢ nie uda, sad, skazujac
za dokonanie czynu zabronionego, moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Uwzgledniajac dazenie do odwrocenia skutku po stronie sprawcy art. 15 § 2 k.k. znajdzie
zastosowanie réwniez, gdy nie mial on obiektywnie mozliwosci zapobiegniecia skutkowi,
poniewaz nie byl w stanie odzyska¢ kontroli nad przebiegiem przyczynowosci. Dazenie

Jan Kulesza 71



10.

Art. 16 Czes¢ ogélna

do zapobiezenia skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego podlega uwzgled-
nieniu jednokrotnie, na podstawie art. 15 § 2 k.k., ale juz nie na podstawie art. 53 § 2b
pkt 4 kk. (wzw. z art. 53 § 2e k.k.).

Bezkarno$¢ przygotowania. Niepodleganie karze za usilowanie powoduje bezkarnos¢
uprzedniego przygotowania do przestepstwa niezaleznie od tego, czy jest ono karal-
ne z odrgbnego typu rodzajowego przestgpstwa, czy w oparciu o model karalnosci jako
delictum sui generis. Nie odzywa réwniez odpowiedzialno$¢ za zagrozenie dobra prawnego.

Czynny zal wspoldzialajacych. Instytucje ujete w art. 15 k.k. znajduja zastosowanie
do sprawcy pojedynczego (jednosprawcy). Wobec wspoldziatajacych (art. 18 k.k.) zasto-
sowanie znajdzie art. 23 k.k.

Art. 16. [Przygotowanie. Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie]

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje
czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokona-
nia, w szczegdélnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki,
zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

. Karalnos¢ przygotowania. Przygotowanie, stanowigce pierwszy zewnetrzny etap pochodu

przestepstwa, objete jest karalno$cig wyjatkowo, gdy ustawa to przewiduje (art. 16 § 2 k.k.).
Przyjmuje to postaé typizacji ,Kto czyni przygotowania...” (por. art. 127 § 2, art. 140 § 3,
art. 270 § 3 k.k.) albo jako typu sui generis (por. art. 200a § 1, art. 258 k.k.). Dookreslenie
przygotowania nastepuje w art. 16 § 2 k.k., ktory zawiera definicje legalng (zob. tez M. Fi-
lipczak, Zakres kryminalizacji przygotowania — miedzy teorig a dogmatykq prawa karnego,
PS 2016/4, s. 62-75; M. Filipczak, Przygotowanie i usifowanie w polskim prawie karnym,

Prok. i Pr. 2015/7-8, s. 233-255). Ma ona charakter zawezajacy: ,zachodzi tylko wtedy”.

. Strona podmiotowa. Przygotowanie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kie-

runkowym. Konieczne jest wykazanie, Ze podjeta czynno$¢ pozostaje na drodze przestep-
stwa, ktdrego przygotowanie jest karalne, i zostata zrealizowana w celu jego popelnienia.
Wymaga to dowodowego wykazania $cistego zwigzku czynnosci (pozyskania informacji,
srodka) z czynem, ktéry ma zosta¢ dokonany.

Strona przedmiotowa. Przygotowanie ma stworzy¢ warunki do usitowania, taczac w jed-
nym czynie zabronionym wielo$¢ zachowan. Czynnoéci przygotowawcze, umozliwiajace
czy ulatwiajgce usifowanie czynu, zostaly wymienione przyktadowo, przez wskazanie naj-
czestszych postaci. Nie jest to katalog zamkniety. Pozostate podlegaja ocenie z punktu wi-
dzenia definicji przygotowania. Przyktadowo przygotowaniem jest przybycie na miejsce
planowanego czynu, ukrycie si¢ i oczekiwanie na dogodny moment podjecia ataku (wyrok
SA w Katowicach z 25.04.2019 r., II AKa 415/17, LEX nr 2728176).

. Wejscie w porozumienie. Przygotowanie wymaga wspolnej decyzji o realizacji znamion

konkretnego typu rodzajowego przestepstwa. Sporne jest, czy wystarczy decyzja, czy
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niezbedne sg dalsze ustalenia, obejmujgce warunki realizacji czynu (podzial rél, spo-
sob popelnienia, por. wyrok SA w Lodzi z 6.10.2000 r., IT AKa 138/99, LEX nr 46982).
Nalezy przyjaé, Ze nie jest wystarczajace samo podjecie decyzji o popetnieniu czynu
zabronionego, lecz niezbedne jest ustalenie warunkow jego realizacji, cho¢by nastep-
nie ulegaly one zmianie lub dookresleniu. Samo porozumienie jest pojmowane tak jak
na gruncie wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.). Nie jest wystarczajace prowadzenie roz-
moéw z innymi osobami na temat mozliwosci popelnienia przestepstwa, wspdlne roz-
wazanie roznych sposobow, poszukiwanie chetnych do wspdlnego dokonania czynu.

. Uzyskiwanie lub przysposabianie $rodkow. Konieczne jest wykazanie, ze czynnoéci te sa
nakierowane na pozniejszg realizacj¢ znamion konkretnego typu rodzajowego przestep-
stwa. Srodkiem jest wszystko, co ze wzgledu na wlasciwosci przedmiotowe i sposéb uzycia
bedzie przydatne do popelnienia planowanego czynu, po to jest uzyskiwane lub przysposa-
biane. Przysposabianie oznacza zmiany lub przerdbki czynigce przedmioty przydatnymi
do popetnienia planowanego przestepstwa.

. Zbieranie informacji. Co do rodzaju i celu zbierania informacji nalezy wykaza¢, ze pozo-
stawaly one w pochodzie przestepstwa, do ktorego przygotowanie jest karalne.

. Sporzadzanie planu dzialania. Nie moze ono ograniczy¢ si¢ tylko do czynnosci myslo-
wych, musi przybra¢ uzewnetrzniong postac.

. Karalnos¢ zastepcza. Niekiedy brak karalnosci czynnosci przygotowawczych nie ozna-
cza bezkarnosci sprawcy. Istnieje mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania na podstawie
innych typow rodzajowych przestepstw. Przykladowo brak karalnosci przygotowania
do kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.) nie stoi na przeszkodzie karalno$ci, w art. 129
§ 112 kow,, za realizacj¢ licznych czynnoéci sprawczych majacych za przedmiot narzedzia
stuzace do wltamania, w szczegolno$ci wytrychy.

. Zagrozenie kara. Przygotowanie podlega karze w granicach przewidzianych w odpowied-
nim typie rodzajowym w czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego niezaleznie od tego, czy
karalno$¢ ta zostala ujeta w sposob modelowy, czy stanowi karalnos¢ przygotowania jako
przestepstwa sui generis.

Art. 17. [Bezkarnos¢ przygotowania]

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapit, w szczegdlnosci zniszczyt
przygotowane srodki lub zapobiegt skorzystaniu z nich w przysztosci; w razie wejscia w porozumienie z inna
osoba w celu popetnienia czynu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto podjat istotne starania zmie-
rzajace do zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktdrej stosuje sie art. 15 § 1.

. Uzasadnienie niepodlegania karze. Dazac do niedopuszczenia do naruszenia czy nara-
zenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, ustawodawca daje sprawcy karalnego przy-
gotowania mozliwos$¢ odstgpienia od realizowanego juz planu popelnienia czynu zabro-
nionego. Zachgca, gwarantujac niepodleganie karze. Dobrowolne odstapienie zachodzi,
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gdy sprawca moze kontynuowac realizacje planu, ale tego nie chce. Warunkiem przyjecia
jego bezkarnosci jest realne i dostrzegalne z zewnatrz zachowanie wskazujace jednoznacz-
nie na odstgpienie od zamiaru dokonania przestepstwa (postanowienie SA w Krakowie
228.02.2013 ., IT AKz 69/13, LEX nr 1341845). W razie niepodlegania karze za usitowanie
nie odzywa karalno$¢ przygotowania (por. art. 17 § 2 w zw. z art. 15 § 1 k.k.).

. Przestanki. Artykut 17 § 1 k.k. wymienia sposoby zachowania sprawcy wskazujace
na dobrowolne odstapienie od realizacji planu. Wymagane jest zniszczenie przygoto-
wanych $rodkéw lub zapobiegniecie skorzystaniu z nich w przyszlosci. W razie wejscia
w porozumienie z inng osobg wymagane jest podjecie istotnych staran zmierzajacych
do zapobiezenia dokonaniu. Nie jest wystarczajace zerwanie porozumienia. Oczekiwane
jest zachowanie, ktore bedzie stwarzato szanse unikniecia realizacji uprzedniego planu
przez wspdlsprawce. Nadto podjete dziatania maja mie¢ istotny charakter, realnie zmniej-
szac te szanse.

. Wymogi szczegdélne. W razie odrebnej typizacji czynnosci przygotowawczych ustawo-
dawca formuluje surowsze wymogi, ktérych spelnienie warunkuje niepodleganie karze
(por. art. 131 § 2 k.k.).

Art. 18. [Formy wspotdziatania przestepnego]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w po-
rozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, nakfania ja
do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem utfatwia jego popetnienie, w szczegélnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigz-
kowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej osobie jego
popetnienie.

. Sprawstwo. Pierwszg z réwnorzednych postaci wspoltdziatania jest sprawstwo. Przez po-
jecie to rozumie¢ nalezy: jednosprawstwo, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze oraz
sprawstwo polecajace.

. Jednosprawstwo. Sprawstwo indywidualne wykonawcze zachodzi, gdy osoba samodzielnie
realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego. Istote sprawstwa ttumaczg trzy
teorie: formalno-obiektywna uznaje za sprawce indywidualnego tego, kto samodzielnie,
wlasnorecznie wykonuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego; teoria material-
no-obiektywna poczytuje za jednosprawce tego, kogo decyzja lub zachowanie w sposob
istotny warunkuja realizacje znamion typu czynu; zgodnie z teorig subiektywna sprawca
indywidualnym jest ten, kto dziala cum animo auctoris, kto jest autorem intelektualnym
czynu zabronionego. Poprzez czyn zabroniony urzeczywistnia on wlasng wole popelnienia
przestepstwa, nawet jesli pewne czynnosci realizowane sg przez inng osobe. Pojecie sprawcy
uzywane jest w Kodeksie karnym w znaczeniu jednosprawstwa (por. art. 21 § 2 k.k.) albo
kazdej z postaci wspéldziatania z art. 18 k.k. (por. art. 4 k.k.).
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. Istota wspolsprawstwa. Sprawstwo zbiorowe wykonawcze zachodzi, gdy do popetnienia
czynu zabronionego dochodzi wspdlnie (element obiektywny — przedmiotowy) i w po-
rozumieniu (element subiektywny - podmiotowy) z cho¢by jedng osobg. Przynajmniej
dwoch wspolsprawcow obejmuje, kazdy swoim zamiarem, realizacje wszystkich znamion
typu rodzajowego przestepstwa.

. Porozumienie. Porozumienie dotyczace wspdlnego popetnienia czynu zabronionego
moze by¢ zawarte zaréwno przed przystapieniem do realizacji znamion typu czynu, jak
i w trakcie realizacji znamion (por. wyrok SA w Warszawie z 23.03.2021 r., IT AKa 389/20,
LEX nr 3189044). Moze by¢ zawarte w dowolny sposob pozwalajacy na uzgodnienie
wspolnej realizacji czynu, réwniez gestem, za pomocg milczacej zgody czy poprzez do-
stosowanie do siebie dziatan przez wspdtsprawcéw (por. postanowienie SN z 13.03.2019 r.,
IT KK 217/18, LEX nr 2633631). Mozliwe jest popelnienie we wspotsprawstwie przestepstwa
nieumyslnego. Porozumienie dotyczy wowczas naruszenia regul ostroznosci wymaganych
w danych okolicznosciach i przewidywania albo moznoéci przewidywania wynikajacej
z tego mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego.

. Wspdlna realizacja znamion. Realizacja znamion typu ,wspolnie” oznacza, ze zesp6l zna-
mion typu musi facznie zostaé zrealizowany przez przynajmniej dwie osoby polaczone
porozumieniem (por. postanowienie SN z 23.08.2017 r., III KK 327/17, LEX nr 2382414;
przyktadowo stosowanie przemocy przez jednego ze wspotsprawcéw i dokonanie zabo-
ru cudzej rzeczy ruchomej przez drugiego - art. 280 § 1 k.k.). Lacznie ocenia si¢ rowniez
np. rozmiar wyrzadzonej szkody, co wplywa na stopien spotecznej szkodliwosci popetnio-
nego przestepstwa, a nawet na jego kwalifikacje prawng (por. art. 294 § 1, 3 i 4 k.k.).

. Wspolsprawstwo przestepstwa z zaniechania. W razie istnienia porozumienia i wspol-
nego zaniechania realizacji obowigzku zajdzie wspolsprawstwo zwykle. Brak jego ele-
mentow zmusi do kwalifikacji jako sprawstwa rownoleglego. Natomiast charakterystycz-
na dla czynnosci sprawczej z zaniechania bedzie sytuacja wspoélnego i w porozumieniu
zaniechania wykonania obowigzku, ktérego dopetnienie wymagato wspétdziatania przy-
najmniej dwoch osob, poniewaz przekraczalo mozliwosci kazdej z nich z osobna - sze-
rzej J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczeristwie. Art. 162 k.k.
na tle..., s. 395-415; J. Kulesza, Przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczeristwie
(art. 162 k.k.), s. 177-178; ]. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 17.11.2005 r., II KK 218/05
(LEX nr 171897), OSP 2007/6, poz. 72, s. 437-441. Wspolsprawstwem, nawet mimo braku
obowigzku przeszkodzenia przestgpstwu (zob. nizej tezy 16 i 17), jest takze bierna obecnos¢
w miejscu popelnianego przestepstwa jednego ze wspotdzialajacych, jezeli jest uzgodniona
z bezposrednim wykonawca, wynika z podziatu rél i ma na celu wytworzenie w ofierze
poczucia zagrozenia, co w sposob istotny wplywa na mozliwo$¢ realizacji przestepnego
planu. Niezbedny element dziatania identyfikowalny jest w momencie zawierania prze-
stepnego porozumienia i dokonywania podziatu rol.

. Wspolsprawstwo sukcesywne, konieczne i wielosprawstwo. W razie tzw. wspolsprawstwa
sukcesywnego, czyli przytaczenia si¢ do przestepstwa w trakcie jego popelniania przez
inng, przypadkowa osobe, wspdtsprawca odpowiada tylko za te czes¢ realizacji znamion
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typu, ktora nastgpita od momentu jego przytaczenia sic. Wspolsprawstwo konieczne (prze-
stepstwo wieloosobowe, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 71-72) zachodzi, gdy
nie jest mozliwe popelnienie czynu zabronionego w postaci jednosprawstwa (por. art. 158
§ 1, art. 197 § 3 pkt 1 k.k.). Natomiast tzw. uczestnictwo konieczne wymaga innej osoby
dla realizacji znamion typu (por. art. 228, 229 § 1-5 k.k.). Szczegolny przypadek stanowi
wspoldziatanie z podmiotem czynno$ci wykonawczej (por. art. 150 § 1 k.k.). Nie stanowi
wspolsprawstwa tzw. wielosprawstwo (zachowanie koincydentalne, réwnolegle), gdy wielu
sprawcow realizuje znamiona przestepstwa w tym samym miejscu i czasie, ale nie taczy ich
porozumienie.

. Sprawstwo kierownicze. Sprawca kierowniczy nie realizuje samodzielnie Zadnego zna-

mienia typu czynu zabronionego, natomiast panuje nad bezposrednia, fizyczna realiza-
cja znamion przez inna osobe. Nie musi by¢ obecny na miejscu popetnianego przez nia
czynu zabronionego, jesli ma z nig kontakt i moze koordynowac jej dziatania. Sprawca
kierowniczy rozdziela role i koordynuje zachowania bezposrednich sprawcéw, panuje nad
przebiegiem akgji przestepczej (kontroluje ja), ma wplyw na rozpoczecie, przerwanie, zmia-
ne, prowadzenie i zakonczenie akeji oraz rozlicza fizycznych wykonawcow z jej realizacji.
Dziala cum animo auctori - realizowany przez innych czyn odczytuje jako wlasny, urze-
czywistniajacy jego wole, na ktérego dokonaniu mu zalezy. Migdzy sprawcg kierowniczym
a bezposrednim wykonawca zachodzi podporzadkowanie o charakterze jedynie formalnym
(przetozony/podwladny) albo faktycznym (kierujacy grupa przestepcza / szeregowy cztonek

grupy).

Dokonanie sprawstwa kierowniczego. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy kierowniczego za
dokonanie powstaje w momencie wykonania przezen wszystkich dzialan kierowniczych
- gdy swojego czynu dokona bezposredni wykonawca (por. wyrok SN z 15.02.2005 r.,
III KK 165/04, LEX nr 152954). Jesli wykonawca jego woli zakonczyl swoja dziatalnos¢
na etapie usilowania badz nawet nie usilowal dokona¢ czynu, sprawca kierowniczy po-
niesie odpowiedzialno$¢ karng za usilowanie popelnienia czynu zabronionego w postaci
sprawstwa kierowniczego. Przyjmuje si¢ rowniez, ze w razie braku usilowania zachodzi
pomocnictwo, nie sprawstwo kierownicze (usifowane).

Sprawstwo polecajace. Ma ono miejsce, gdy sprawca, korzystajac ze stosunku zalezno-
$ci, wydaje innej osobie polecenie popelnienia czynu zabronionego. Nie musi decydowa¢
o sposobie, czasie, miejscu wykonania czynu ani kontrolowa¢ przebiegu jego wykonania.
Relacja uzaleznienia zachodzi w razie powigzania miedzy dwoma podmiotami, obejmu-
jacego istnienie nacisku psychicznego zwigzanego z faktem, ze polozenie, los (materialny,
zdrowotny, psychiczny) danej osoby sa zalezne od sprawcy polecajacego. Stan uzaleznienia
moze wynikac z relacji o charakterze prawnym (umowy: dyrektor/sekretarka, pracodaw-
ca/pracownik - gdy uzyskanie innej pracy zwigzane jest z trudnosciami; innej podstawy
prawnej, z ktorg zwigzana jest konieczno$¢ korzystania ze wspolnego mieszkania, dziele-
nia opieki nad dzieckiem; relacji nauczyciel-uczen, rodzic-dziecko) lub sytuacji faktycznej
(zalezno$¢ uczuciowa, osobista, materialna, przebywanie w internacie). Niewykonanie po-
lecenia sprawcy pociagnie za sobg negatywne skutki dla danej osoby, jak utrata $rodkow
utrzymania, dachu nad glowa, mozliwosci uczenia sig, pracy, zdrowia, realizacja grozby,
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zerwanie relacji uczuciowej (por. wyrok SN z 25.06.2008 r., IV KK 39/08, LEX nr 444616).
Jednak samo istnienie okre$lonej relacji nie statuuje stanu uzaleznienia. Relacja musi by¢
tego rodzaju, by dawa¢ sprawcy wladze nad sferg wolitywng drugiej osoby, ktéra bedzie
zmuszona wykona¢ jego polecenie ze wzgledu na realny wptyw bezposredni lub posredni
tego ostatniego na zycie osoby od niego uzaleznionej. Sprawstwo polecajace nie stanowi
podzegania do czynu, lecz wywarcie presji w postaci przymusu psychicznego na bezposred-
niego wykonawce. A contrario nawet polecenie popelnienia czynu, gdy brak jest elementu
uzaleznienia od sprawcy (nie)polecajacego, stanowi podzeganie.

Dokonanie sprawstwa polecajacego. Dokonanie nast¢puje w momencie realizacji zna-
mion czynu przez tego sprawce niezaleznie od zachowania osoby, ktorej polecenie wydano.
Przyjmuje si¢ réwniez dokonanie dopiero w momencie usitfowania albo dokonania swoje-
go czynu przez bezposredniego wykonawce. Usilowanie obejmuje wéwczas takze sytuacje,
w ktorej bezposredni wykonawca jedynie usitowat zrealizowa¢ polecony czyn badz nawet
nie przeszed! na ten etap pochodu przestepstwa. W tym ostatnim przypadku nalezaloby
przyjmowaé podzeganie, nie sprawstwo polecajace.

Podzeganie. Podzeganie to podjete wylacznie z zamiarem bezposrednim (cum dolo di-
recto) namawianie innej, skonkretyzowanej osoby do popelnienia czynu zabronionego.
Podzegacz oddzialuje na psychike tej osoby, by wywolaé u niej zamiar popelnienia czynu
zabronionego. Oddzialywanie moze przybra¢ dowolna forme (stowo, pismo, gest), o ile wy-
nika z niego tres¢ dla osoby podzeganej, stanowiaca jej naklanianie. Moze polegaé réwniez
na prosbie, sugestii, poleceniu, propozycji, udzieleniu rady czy ofercie odplatnego (w za-
mian za korzy$¢ majatkows albo osobista) dokonania czynu (A. Marek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, LEX 2010, art. 18, teza 12; wyrok SN z 16.12.2007 r., V KK 31/07, LEX nr 340569).
Naklanianie osoby, u ktorej istnieje juz zamiar popetnienia czynu zabronionego, co jest
sprawcy wiadome, stanowi nie podzeganie, lecz pomocnictwo psychiczne (por. wyrok SN
z 8.02.2018 r,, V KK 224/17, LEX nr 2449792). Jezeli natomiast nakfaniajacy nie ma tej
$wiadomo$ci, dopuszcza sie usitowania nieudolnego podzegania. Publiczne naklania-
nie nieokre$lonych osob do popelnienia czynu zabronionego jest karalne na podstawie
art. 255 § 1 lub 2 k.k. albo art. 52a k.w. Niekiedy Kodeks przewiduje, jako przestepstwa
sui generis, typizacje obejmujace naklanianie do popelnienia konkretnego czynu zabro-
nionego (por. art. 204 § 1, art. 152 § 2 k.k.). Brak jest natomiast odpowiedzialnosci kar-
nej za podzeganie, mimo rzeczywistego naklaniania do popelnienia czynu zabronionego
na gruncie typow takich jak okreslony w art. 150 § 1 k.k.

Dokonanie podzegania. Dokonanie nastepuje w momencie powstania u osoby podzega-
nej zamiaru popelnienia czynu zabronionego (A. Marek, Kodeks karny..., art. 18, teza 14;
wyrok SN z 28.11.2006 r., IIT KK 156/06, LEX nr 257825). Znami¢ ,naklaniania” ma cha-
rakter czynno$ciowo-skutkowy, a nie wylacznie czynnoéciowy. Brzmienie art. 22 § 1 k.k.
zdaje sie rozstrzygaé, ze w momencie usifowania przez osobe podzegang czyn podzega-
cza jest juz dokonany. Przyjmuje sie rowniez, ze dokonanie jest zalezne od usilowania
albo od dokonania czynu przez osobe podzegang. Wskazanie momentu dokonania czynu
podzegacza pozostawia szersze albo wezsze pole dla jego usitowania. Nie ulega natomiast
watpliwosci materialny charakter podzegania ze wzgledu na orzecznictwo Trybunatu Kon-
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stytucyjnego, z ktérego wynika, ze przyjecie formalnego charakteru podzegania narusza-
toby normy konstytucyjne - szerzej J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji..., s. 283;
J. Kulesza, Zarys teorii..., s. 87-111; J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora,
Prawo karne materialne..., s. 290-291.

Pomocnictwo. Jego istotg jest ulatwienie popelnienia przestepstwa cho¢by indywidual-
nie nieokreslonej osobie. To ogolne ujecie jest dopetniane wskazaniem podstawowych po-
staci pomocnictwa: technicznej i intelektualnej. Pomoc techniczna przejawiaé sie moze,
w ujeciu ustawodawcy, w dostarczeniu narzedzi przydatnych do dokonania przestepstwa
czy srodka przewozu w tymze celu. Pomoc intelektualna przejawi si¢ w udzieleniu rady
czy informacji. Pomocnictwo moze by¢ udzielone w zamiarze zaréwno bezposrednim,
jak i ewentualnym, przy czym musi by¢ nakierowane na przyczynienie si¢ do popelnienia
czynu przez osobe, ktorej udzielana jest pomoc. Nie ma znaczenia, czy udzielona pomoc
okazala sie rzeczywidcie skuteczna, czy ulatwila realizacje znamion przez bezpoérednie-
go fizycznego wykonawce, skoro dokonanie pomocnictwa jest niezaleznie od dokonania
czynu przez bezposredniego wykonawce, musi natomiast obiektywnie stanowi¢ realng
pomoc (por. art. 22 § 1 k.k,; A. Marek, Kodeks karny..., art. 18, teza 17; wyrok SA w War-
szawie z 22.02.2017 r., IT AKa 8/17, LEX nr 2268926). Pomocnictwo moze nastapi¢ przed
popelnieniem czynu przez osobg, ktdrej pomoc jest udzielana, albo najpdzniej w trakcie
realizacji przez nig znamion typu. Przyjmuje sie, Ze z jego usilowaniem mamy do czynie-
nia najwcze$niej w momencie realizacji czynnosci stanowigcej udzielenie pomocy (L. Tysz-
kiewicz [w:] Prawo karne. Czg$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2018, s. 162). Pomoc po dokonaniu czynu nie stanowi pomocnictwa (por. art. 18
§ 3 ab initio k.k.), moze natomiast realizowa¢ znamiona innego typu czynu zabronionego
(por. art. 239 § 1, art. 291 k.k.). Poplecznictwo (art. 239 § 1 k.k.) czy paserstwo (art. 291 k.k.)
przyrzeczone przed dokonaniem czynu moga zostaé potraktowane jako pomocnictwo psy-
chiczne (por. wyrok SA w Krakowie z 12.08.1999 r., IT AKa 59/99, LEX nr 38532). Bedzie
nim takze wczesniejsze zapewnienie przez pomocnika, ze nie podejmie on akeji przeszka-
dzajacej w momencie realizacji przestepczego zamiaru przez sprawce bezposredniego. Poz-
niejsze zaniechanie dopelnia jedynie wczesniejsze dziafanie.

Sugestywne pomocnictwo. Pomocnictwem psychicznym jest zachowanie sprawcy, ktory
w sposob szczegolnie sugestywny manifestuje calkowite solidaryzowanie si¢ z zamiarem
bezposredniego sprawcy, ktore to zachowanie moze stworzy¢ w pewnych przypadkach at-
mosfere, w ktdrej zamiar bezpoéredniego sprawcy krystalizuje sie, dojrzewa i utwierdza. Po-
mocnictwo to musi by¢ ,,szczegolnie sugestywne” i obiektywnie ulatwiaé popetnienie czynu,
stanowigc istotne wsparcie psychiczne dla sprawcy, porownywalne z innymi formami po-
mocnictwa psychicznego. Konieczne jest realne i obiektywnie dostrzegalne oddziatywa-
nie na psychike innej osoby, ulatwiajace jej popelnienie czynu zabronionego, a nie jedynie
catkowicie bierne asystowanie przy popetnianym czynie. Szerzej J. Kulesza, Glosa do wy-
roku SN z 8.12.2011 r., II KK 162/11 (LEX nr 1129042), PiP 2013/9, s. 127-132; J. Kulesza,
Glosa do wyroku SN z 25.11.2011 ., V KK 378/10 (LEX nr 1095981), PiP 2013/2, s. 134-139;
J. Kulesza, Kwalifikacja prawna nieprzeszkodzenia przestgpstwu, PS 2009/11-12, s. 141-152;
J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 17.11.2005 r., II KK 218/05, s. 437-441; ]. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 296-299.
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Pomocnictwo przez zaniechanie. W doktrynie sporne jest, czy pomocnictwo przez zanie-
chanie stanowi odrebng posta¢ wspotdziatania, czy wariant pomocnictwa przez dziatanie.
Spor ten przeklada si¢ na okreslenie strony podmiotowej — zwolennicy odrebnosci pomoc-
nictwa przez zaniechanie dopuszczajg nieumyslnos¢ (L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci
0golnej, Warszawa 2019, s. 208) mimo braku wymaganej klauzuli nieumyslnosci (por. art. 8;
M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2024, art. 18, teza 38). Jako wariant pomocnictwa
pomocnictwo przez zaniechanie realizowane jest wylacznie umyslnie. Sprawca dopuszcza
si¢ zaniechania, chcac utatwi¢ w ten sposdb innej osobie popelnienie czynu zabronionego
albo cho¢by godzac sie na taki efekt swojego zaniechania. Od strony przedmiotowej oce-
na zachowania sprawcy oparta jest na oczekiwaniu aktywnosci w okreslonym kierunku.
Sprawca ,czyni nic” w sytuacji, w ktorej obcigzony jest prawnym, szczegolnym obowigz-
kiem niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego - przykladowo matka nie re-
aguje, gdy konkubent zneca si¢ nad jej dzieckiem (art. 207 § 1-2 k.k.) czy je zabija (art. 148
§ 112 k.k.). Juz sama biernos¢ osoby prawnie szczegolnie zobowigzanej do niedopuszcze-
nia do popelnienia czynu zabronionego, postrzegana przez sprawce bezposredniego, moze
zosta¢ potraktowana jako pomocnictwo psychiczne. W istocie zaniechanie sprawcy obiek-
tywnie stanowi bowiem w takim przypadku ulatwienie popetnienia czynu zabronionego
przez sprawce bezposredniego. Jezeli natomiast zaniechanie gwaranta wynika z zawarte-
go z bezposrednim wykonawcg porozumienia, podlega kwalifikacji jako wspolsprawstwo
(wedlug koncepcji materialno-obiektywnej uzupeltnionej subiektywng, por. ponizej teza 17;
szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 8.12.2011 r., II KK 162/11, s. 127-132; J. Kule-
sza, Glosa do wyroku SN z 25.11.2011 r., V KK 378/10, s. 134-139; J. Kulesza, Kwalifikacja
prawna..., s. 141-152; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 17.11.2005 r., II KK 218/05,
s. 437-441). Obowiazek gwaranta zapobiegniecia popelnieniu czynu zabronionego, ktérego
niedopelnienie moze zosta¢ potraktowane jako pomocnictwo przez zaniechanie, generu-
je jednoczesnie na gruncie obrony koniecznej jego obowiazek pomocy koniecznej (szerzej
J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ogranicze-
nie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 264-267).

Wspoélsprawstwo a pomocnictwo. Problemem dogmatycznym i praktycznym jest odroz-
nienie wspolsprawstwa i pomocnictwa. Ma to znaczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wzgledem pomocnika (por. art. 19 § 2 k.k.)
i brak takiej mozliwo$ci wzgledem wspdtsprawcy. Koncepcja formalno-obiektywna iden-
tyfikuje wspdtsprawce jako tego, ktdry realizuje cho¢ cz¢s¢ znamion typu rodzajowego
przestepstwa, zwlaszcza znamie czasownikowe. Wedtug koncepcji subiektywnej, jezeli
wspoldzialajacy kieruje sie jedynie wola udzielenia pomocy sprawcy (cum animo socii),
nie identyfikuje zachowania jako realizujacego jego wlasny interes, stanowi pomocnika
do czynu innej osoby. Jedli jego zamiar obejmuje wspoludzial, zachowanie odbiera jako
realizowane réwniez we wlasnym interesie (cum animo auctoris), stanowi wspolsprawce
(por. wyrok SA w Krakowie z 24.09.2019 r., IT AKa 83/19, LEX nr 2978581). Koncepcja
materialno-obiektywna wymaga dla uznania za wspdlsprawce, by zachowanie wspét-
dzialajacego przynajmniej istotnie dopetnialo zachowanie pozostatych wspotsprawcow
tak, by bez jego wspétudziatu realizacja przestepstwa byta niemozliwa lub zacznie utrud-
niona, ewentualnie realizacja znamion typu musialaby przebiec w inny sposéb (por. po-
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stanowienie SN z 13.03.2019 r., IT KK 217/18). Koncepcja wladztwa nad czynem uzna-
je za wspolsprawce tego, kto dzieli panowanie nad czynem, w sposob istotny decyduje
o przebiegu realizacji znamion typu rodzajowego przestepstwa (por. czgsciowo wyrok SA
w Krakowie z 13.01.2016 r., IT AKa 274/15, LEX nr 2229230). Rola pomocnika jest mar-
ginalna, utatwiajgca popelnienie czynu, lecz nie wplywajaca na jego przebieg. Doktryna
opowiada si¢ przewaznie za koncepcja formalno-obiektywna z elementami wiadztwa nad
czynem, ewentualnie formalno-obiektywna uzupelniong subiektywng. Praktyka korzysta
z koncepcji materialno-obiektywnej (wyrok SA w Poznaniu z 8.07.2021 r., IT AKa 60/20,
LEX nr 3257060) zmodyfikowanej przez elementy koncepcji subiektywnej (wyrok SA
w Lublinie z 4.06.2014 r., IT AKa 80/14, LEX nr 1488655).

Art. 19. [Wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo]

§ 1. Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za
sprawstwo.
§ 2. Wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

. Zagrozenie kara. Wszystkie postaci wspoldziatania zagrozone sa takg samg karg (i innymi
srodkami reakeji penalnej), przewidziang w typie rodzajowym, ktérego znamiona uzu-
pelniaja kwalifikacje jako postaci wspotdziatania. Ustawodawca zasade te ujmuje explicite
odnoénie do podzegania i pomocnictwa jako niesprawczych form wspotdziatania.

. Zlagodzenie odpowiedzialnosci pomocnika. Odnosnie do pomocnika ustawodawca prze-
widuje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie formutujgc dodatkowych wy-
mogow. Jak mozna przypuszczaé, traktuje pomocnictwo jako mniej spotecznie szkodliwg
forme wspoldziatania.

Art. 20. [Niezalezna odpowiedzialnos¢ wspotdziatajacych]

Kazdy ze wspdtdziatajacych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umysinosci
lub nieumysinosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspétdziatajacych.

. Umys$lno$é¢ i nieumyslnos¢. Poniewaz wspoldzialajacy dopuszczajg sie odrebnych prze-
stepstw, rozdzielona pozostaje takze strona podmiotowa ich czynéw, ktdra niekiedy be-
dzie odmienna. Mozliwe jest wspoisprawstwo zaréwno typu rodzajowego umyslnego, jak
i nieumyslnego (por. komentarz do art. 18, teza 4). Tak samo mozliwe sg podzeganie i po-
mocnictwo réwniez do nieumyslnego typu czynu zabronionego. Podzegacz dziala zawsze
w zamiarze bezposrednim, natomiast osoba podzegana moze naruszy¢ reguly ostroznoséci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia czynu przewidy-
wala albo mogta przewidzie¢, ulegta natomiast namowie podzegacza. Mozliwa jest wreszcie
sytuacja, w ktorej bezposredni wykonawca dziala najpierw umysélnie, potem zas nieumysl-
nie, natomiast podzegacz lub pomocnik umyslnie (podzegacz — w zamiarze bezposrednim)
podzega lub udziela pomocy, ale tylko do czynu umyslnego. Zakres odpowiedzialno$ci
podzegacza i pomocnika jest tu wysoce sporny. Szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Ku-
lesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 300-301.
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. Eksces wspoldzialajacego. Problem stanowi odpowiedzialno$¢ za eksces wspotsprawcy
dokonujacego czynu nieobjetego porozumieniem: realizujgcego znamiona typu kwalifi-
kowanego albo innego przestepstwa (przykladowo zabdjstwo ofiary w trakcie dokonywa-
nia rozboju, postuzenie si¢ w jego trakcie niebezpiecznym przedmiotem). Przyjmuje sie,
ze wspOlsprawca nie odpowiada za eksces drugiego wspotsprawcy (por. wyrok SA w Kra-
kowie z 24.09.2019 r., IT AKa 83/19). Dopuszcza si¢ (B. Holyst, ]. Waszczynski, Glosa do wy-
roku SN z 30.08.1971 r., I KR 150/71 (LEX nr 18347), OSPiKA 1972/6, poz. 113, s. 280)
jednak taka odpowiedzialno$¢, gdy po zmianie zakresu zachowania objetego porozumie-
niem drugi wspolsprawca nie odstapi od dalszej realizacji czynu (tak w wyroku SA Lodzi
z 13.11.2019 r., IT AKa 296/19, LEX nr 3188597). Alternatywnie proponuje si¢, by wspot-
sprawca ponosil odpowiedzialno$¢ za eksces, jesli go przewidywat albo mogt przewidziec.
To samo rozwigzanie przyjmuje si¢ do sprawcy kierowniczego i polecajacego, ktorzy po-
noszg odpowiedzialno$¢ za eksces wspoétdziatajacego, jezeli wyjscie poza zakres polece-
nia przewidywali albo mogli przewidzie¢. Réwniez tutaj twierdzi si¢ odmiennie, ze nie
odpowiadajg oni za eksces wspdtdzialajacego (por. wyrok SA w Warszawie z 9.10.2015 r.,
IT AKa 267/15, LEX nr 1916600). Wreszcie podzegacz i pomocnik nie odpowiadaja za eks-
ces bezposredniego wykonawcy, ktorego namawiali badz ktéremu udzielili pomocy.

Art. 21. [Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Okolicznosci osobiste, wytaczajace lub tagodzace albo zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ karna, uwzgled-
nia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

§ 2. Jezeli okolicznos¢ osobista dotyczgca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnos¢, sta-
nowi znamie czynu zabronionego, wspotdziatajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten
czyn zabroniony, gdy o tej okolicznosci wiedziat, chociazby go nie dotyczyta.

§ 3. Wobec wspétdziatajacego, ktérego nie dotyczy okolicznos¢ okreslona w § 2, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

. Okolicznosci osobiste. Okolicznosci osobiste - wylaczajace, tagodzace albo zaostrzajace
odpowiedzialno$¢ karna - znajduja zastosowanie tylko do tej osoby, sposrod wspoéldzia-
tajacych, ktorej dotycza. Okolicznosci te (art. 21 § 1 k.k.) mozna pogrupowa¢ jako:
1) wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng konkretnego wspoldziatajacego (przykladowo
nieletnio$¢ - art. 10 § 1-2a k.k., niepoczytalnos¢ - art. 31 § 1 k.k.);
2) fagodzace jego odpowiedzialno$¢ karng, stanowigce oraz niestanowigce znamion typu
rodzajowego (silne wzburzenie - art. 148 § 4, art. 53 § 2b pkt 2 k.k.);
3) zaostrzajace jego odpowiedzialno$¢ karna, niestanowigce znamion typu rodzajowego
(recydywa specjalna - art. 64 k.k.).

. Okolicznosci osobiste warunkujace i zaostrzajace odpowiedzialno$¢. Inaczej rozwiazano
kwestie wspotdziatania przy przestepstwach indywidualnych wlasciwych i niewlasciwych
typu kwalifikowanego. Wspdldziatajacy, ktérego nie dotyczy okoliczno$¢ osobista warunkuja-
ca odpowiedzialno$¢ albo wplywajaca na wyzsza karalnoé¢, podlega odpowiedzialnoéci karnej
za takie przestepstwo, gdy o tej okolicznosci wiedzial. Przewiduje si¢ jednak mozliwo$¢ za-
stosowania wzgledem niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary (§ 3). Osoba taka nosi miano
ekstraneusa, za$ ta, ktorej okolicznos¢ osobista dotyczy - intraneusa. Zasady odpowiedzial-
nosci ekstraneusa wspéldzialtajgcego z intraneusem dotyczg kazdej postaci wspotdziatania. Nie
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jest konieczna $wiadomo$¢ ekstraneusa ksztaltu typizacji, niezbedna jest sSwiadomos¢ wspol-
dzialania z osobg posiadajacg szczegolng ceche (przyktadowo status osoby pelniacej funkcje
publiczng - art. 115 § 19 kk; por. art. 228 k.k.). Brak takiej wiedzy po stronie ekstraneusa
uwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w ogole w przypadku przestepstwa indywidualnego
wlasciwego, natomiast w przypadku przestepstwa indywidualnego niewlasciwego typu kwa-
lifikowanego przenosi jego odpowiedzialno$¢ karng na typ podstawowy. W razie wspdtdzia-
fania z intraneusem przy popelnieniu przestepstwa indywidualnego niewlasciwego typu
uprzywilejowanego ekstraneus poniesie odpowiedzialno$¢ karng z typu podstawowego, nawet
gdy wiedzial o szczegolnej cesze uprzywilejowujacej odpowiedzialnos¢ intraneusa.

. Wykluczenie wspolsprawstwa. Niekiedy, nie wykluczajac postaci pomocnictwa, podze-
gania, sprawstwa kierowniczego czy polecajacego, wskazuje si¢ na niemozno$¢ stosowa-
nia wspolsprawstwa do wspoéldziatania ekstraneusa z intraneusem, skoro ekstraneus nie
posiada szczegdlnej cechy nalezacej do zespolu znamion typu, nawet jesli o tej cesze in-
traneusa wie (nie jest Zolnierzem czy osoba pelniaca funkcje publiczng; por. V. Konarska-
-Wrzosek, A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 217; L. Pohl, Prawo karne..., s. 215).
Niekiedy z kolei nie wyklucza sie wspdtsprawstwa, wskazuje natomiast na wakujaca po
stronie ekstraneusa strone podmiotows (przykfadowo dzialanie ,w celu trwalego uchylenia
si¢ od stuzby wojskowej” - art. 339 k.k., L. Gardocki, Prawo karne, s. 97, M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2018, s. 235).

Art. 22. [Ztagodzona odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika]

§ 1. Jezeli czynu zabronionego tylko usitowano dokona¢, podmiot okreslony w art. 18 § 2 i 3 odpowiada
jak za usitowanie.

§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usitowano dokona¢, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

ZYagodzenie odpowiedzialnosci. Jezeli czyn, do ktorego podzegano badz przy popetnie-
niu ktérego udzielono pomocy, pozostal na etapie usifowania, ustawodawca przesadza, ze pod-
zegacz i pomocnik odpowiadaja ,,jak za usitowanie”, chociaz, jak mozna wnosi¢ z takiego
ujecia, ich czyny zostaly dokonane. Ustawowo nie wplywa to na zagrozenie karg, skoro art. 14
§ 1 kk. rozstrzyga, ze ,,sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzia-
nego dla danego przestgpstwa”. Jezeli czynu zabronionego bezposredni wykonawca nawet nie
usifowal dokona¢, sagd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢
od jej wymierzenia, cho¢ podzegacz czy pomocnik dopuscit si¢ dokonania albo usilowania
swojego czynu. Komentowanego przepisu nie stosuje si¢ do prowokatora (por. art. 24 k.k.).

Art. 23. [Bezkarnos¢ wspotdziatajacego. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze wspdtdziatajacy, ktéry dobrowolnie zapobiegt dokonaniu czynu zabronionego.
§ 2. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do wspétdziatajacego, ktory do-
browolnie starat sie zapobiec dokonaniu czynu zabronionego.

. Uzasadnienie instytucji. Kierujac si¢ wzgledami kryminalnopolitycznymi (por. komen-
tarz do art. 15, teza 1), ustawodawca gwarantuje niepodleganie karze wspdtdziatajagcemu,
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ktory dobrowolnie zapobiegl dokonaniu czynu przez innych wspétdziatajacych (czynny
zal udaly). W razie czynienia rzeczywistych staran w tym kierunku (czynny zal nieudaty)
sad moze zastosowaé nadzwyczajne zfagodzenie kary. Dazenie do zapobiezenia szkodzie
lub krzywdzie wynikajacej z przestepstwa albo ograniczenia jej rozmiaru podlega uwzgled-
nieniu jednokrotnie, na podstawie art. 23 § 2 k.k., zatem juz nie na podstawie art. 53 § 2b
pkt 4 kk. (wzw. z art. 53 § 2e k.k).

. Wspoldzialajacy. Pojeciem tym ustawodawca obejmuje kazdego realizujacego znamiona
typu rodzajowego przestepstwa w dowolnej postaci przewidzianej w art. 18 k.k., poza jed-
nosprawstwem. Czynny zal jednosprawcy uregulowany jest w art. 15 k.k. Czynny zal ujety
w komentowanym przepisie znajduje zastosowanie tylko do osoby, ktéra podjeta dziatania
w nim opisane, pozostajac bez wptywu na odpowiedzialnos¢ innych wspotdziatajacych.
Przepisu tego nie stosuje sie do prowokatora (por. art. 24 k.k.).

. Odstapienie od usitowania. Postaci wspdtdziatania, ktorych dotyczy komentowany prze-
pis, s dokonane. Konsekwencje odstgpienia od usilowania kazdego ze wspétdziatajacych
ujete sg wart. 15§ 1 kk.

Art. 24. [Odpowiedzialnos¢ prowokatora]

Odpowiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego
naktania ja do popetnienia czynu zabronionego; w tym wypadku nie stosuje sie art. 22 i 23.

. Istota prowokacji. Prowokatorem jest ten, kto naklania inng osob¢ do popelnienia czynu za-
bronionego, nie chcac, by to nastapilo. Celem naklaniania jest skierowanie przeciw niej po-
stepowania karnego. Jezeli taki cel zachowania sprawcy wakuje, nawet $wiadomo$¢ wysokiego
prawdopodobiefistwa niepowodzenia akgji przestepczej, réwnoznacznego z ujeciem przez or-
gany $cigania, nie zmienia podzegania w prowokacje. Nie stanowi prowokacji w rozumieniu
art. 24 k k. zachowanie pokrzywdzonego ujete w art. 216 § 3iart. 217 § 2 k k. Odrebne zagad-
nienie stanowi natomiast prowokacja ujeta w ustawie z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r.
poz. 145 ze zm.) czy ustawie o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

. Konsekwencje prowokacji. Poniewaz po stronie prowokatora brakuje, charakteryzujacego
strone podmiotowg podzegania, celu dzialania w postaci woli, aby inna osoba dokonatla
czynu zabronionego, nie znajduje wprost zastosowania art. 18 § 2 k.k. Prowokator odpo-
wiada zatem ,jak za podzeganie”. Wykluczenie zastosowania art. 22 i 23 k.k. jest kon-
sekwencjg konstrukcji prowokacji, w ktéra wpisane jest niedopuszczenie do popelnienia
czynu przez osobe naklaniana.
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Rozdziat 1ll. Wytaczenie odpowiedzialnosci karnej

Jan Kulesza
Uwagi wstepne

1. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢. Rozdziat grupuje instytucje prowadzace
do braku odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wakowanie jednego z pieciu elementow
przestepstwa oraz podstawy niepodlegania karze. Ujeto w nim okolicznosci wylaczajace
bezprawnos¢:

1) obrone konieczng (art. 25 § 1 k.k.),
2) stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.),
3) kolizje obowigzkéw (art. 26 § 5 k.k.),
4) eksperyment (art. 27 k.k.).
oraz wylaczajace wine:
1) stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2 k.k.),
2) blad co do znamion (art. 28 k.k.),
3) blad co do okolicznoséci wylaczajacej bezprawnoé¢ albo wine (art. 29 k.k.),
4) btad co do bezprawnosci (art. 30 k.k.),
5) niepoczytalno$¢ (art. 31 § 1 k.k.).
Powigzane s3 z nimi s3 podstawy uchylenia karalnosci (art. 25 § 2a i 3 k.k.).

2. Kontratyp. Kontratyp (nazwa W. Woltera, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973,
s. 163-164) stanowi zezwolenie na naruszenie normy sankcjonowanej, prowadzgce
do stwierdzenia braku bezprawnosci zachowania mimo narazenia bgdz naruszenia do-
bra prawnego oraz naruszenia reguf postepowania z tym dobrem. Wylaczenie bezprawno-
$ci ma charakter wtorny (wtérna legalno$¢ zachowania). Kontratypy znajduja si¢ w Ko-
deksie karnym (zob. powyzej; art. 213 k.k.) i ustawach (przykladowo art. 18a § 3 ustawy
z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym, Dz.U. z 2016 r. poz. 1197).

3. Elementy kontratypu. Wszystkie kontratypy oparte sg na tych samych zalozeniach:
1) u ich podstaw lezy kolizja dobr prawnych;
2) niemozliwe jest utrzymanie dobr w dotychczasowym stanie;
3) nie istnieje inna mozliwo$¢ rozwigzania kolizji jak tylko przez po$wigcenie jednego
z dobr (subsydiarnosc);
4) dozwolenie na naruszenie dobra oparte jest na procesie warto$ciowania;
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5) dziatanie nakierowane na po$wiecenie dobra prawnego motywowane jest rozpozna-
niem sytuacji kolizyjnej oraz wolg ratowania jednego z dobr (element subiektywny
kontratypu);

6) czyn sprawcy nie rozni sie od zachowania bezprawnego i karalnego - wylgczenie bez-
prawnosci nastepuje w oparciu o przestanki usprawiedliwiajace zaatakowanie (wcigz)
dobra prawnego;

7) kontratyp nie wystepuje abstrakcyjnie, lecz jest powigzany z czynem naruszajagcym
norme sankcjonowang, ktérego bezprawno$¢ uchyla.

Por. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogdlne, Warsza-
wa 1982, s. 101-113; szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Pra-
wo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, Warszawa 2023,
s. 338-342, tam rowniez na temat teorii kontratypéw uwzgledniajacej kontekst konsty-
tucyjny s. 343-346; J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie.
Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2016,
s. 174-190.

. »Kontratyp” pozaustawowy. Sytuacje uznawane za kontratypy pozaustawowe prowadza
w rzeczywistoéci do pierwotnej legalnosci ze wzgledu na brak naruszenia zasad postepowa-
nia z dobrem prawnym, zatem brak naruszenia normy sankcjonowanej - szerzej J. Kulesza
[w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 151, 347-348. Sady
nie majg prawa tworzy¢ kontratypéw, dlatego jako osobliwe jawi sie stanowisko sadu, ktéry
zidentyfikowal ,potrzebe stworzenia (...) pozaustawowego kontratypu, zblizonego swoim
ksztaltem normatywnym do stanu wyzszej koniecznosci” - szerzej J. Kulesza, Glosa do wy-
roku SN z 14.10.2019 r., II KK 381/18 (LEX nr 2743844), PPK 2020/2, s. 403-409, zwlaszcza
s. 408; J. Kulesza, Prowokacja dziennikarska - kontratyp czy mit?, PiP 2010/2, s. 17-29; J. Ku-
lesza, Glosa do wyroku SO w Biatymstoku z 11.09.2014 r., VIII Ka 291/14 (LEX nr 1893593),
Prok. i Pr. 2016/3, s. 183-193; J. Kulesza, Glosa do postanowienia ETPC z 20.02.2018 r.,
11915/15, Gesina-Torres przeciwko Polsce (LEX nr 2456376), EPS 2019/8, s. 40-44. Nie ist-
nieje ,,kontratyp prowokacji dziennikarskiej”, ktory by zezwalat dziennikarzom na popel-
nianie przestepstw czy wykroczen, tak samo jak nie istnieje ,kontratyp sztuki” - szerzej
J. Kulesza, Prowokacja dziennikarska..., s. 17-29; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Bialym-
stoku z 11.09.2014 r., VIII Ka 291/14, s. 183-193; J. Kulesza, Glosa do postanowienia ETPC
220.02.2018 r., 11915/15, Gesina-Torres przeciwko Polsce, s. 40-44; J. Kulesza [w:] M. Filipczak,
J. Kulesza (red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 385-388; nie uchyla bezprawnosci
czynu niepostuszenstwo obywatelskie - szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza (red.),
K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 388-389.

Art. 25. [Obrona konieczna]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na ja-
kiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci gdy sprawca zastosowat sposob
obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdar-
ciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach
poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace.
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§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.
§ 4-5. (uchylone)

. Uzasadnienie instytucji. Podejscie indywidualistyczne istote obrony koniecznej ujmuje
jako pierwotne, przyrodzone, podstawowe prawo czlowieka do ochrony débr swoich lub
cudzych, eliminujac ochrone dobr zbiorowych. Chodzi¢ ma rowniez o symboliczng obro-
ne prawa przed bezprawiem. Podejscie spoleczno-prawne (teoria wyreczenia) traktuje ja
jako narzedzie obrony tadu i porzgdku publicznego, zas defensora - jako pomocnika pan-
stwa, ktory chroni tez dobra zbiorowe. Podej$cie trzecie, trafne, uzasadnia jg ochrong za-
atakowanego dobra prawnego. Pierwotne prawo jednostki zostaje przeniesione w drodze
umowy spolecznej na panstwo, ktore realizuje je za pomocg powolanych stuzb. W razie
bezposredniego zamachu powraca do jednostki, jezeli panstwo nie jest w stanie zrealizo-
wac delegowanej kompetencji, obejmujac zwrotnie tez dobra zbiorowe. Obrona konieczna
oparta, jak kazdy kontratyp, na kolizji dobr prawnych petni réwniez funkcje gwarancyjna
wzgledem napastnika, limitujac obrong¢ defensora. Dopuszczenie si¢ zamachu nie pozba-
wia go ochrony jego praw i wolnosci i nie zwalnia panstwa z obowigzku jej zapewnienia
- szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 171-174, 251;
J. Kulesza, Niekonstytucyjnos¢ nowelizacji obrony koniecznej (art. 25 k.k.) z 8.12.2017 r.,
PiP 2019/7, s. 3-19. Calo$¢ rozwiazan Kodeksu karnego dotyczacych obrony koniecznej
(por. art. 217a i 231b k.k.) wskazuje na przyjecie przez ustawodawce teorii wyreczenia
(z wyjatkiem w art. 25 § 2a k.k.).

. Zamach. Do obrony uprawnia realny zamach na dobro prawne ze strony innej osoby. Jego
urojenie oceniane jest na gruncie art. 29 k.k. Zamachem jest umyslne bagdz nieumyslne
stanowiace czyn zachowanie czlowieka, przybierajace postaé dziatania lub zaniechania,
ktére stwarza realne zagrozenie zniszczenia badz umniejszenia przydatnosci w obrocie
spotecznym dobra prawnego. Zamach w postaci zaniechania zachodzi, gdy dana osoba
jest jedyng, ktéra moze zrealizowa¢ dzialanie niezbedne do uchylenia zagrozenia dla do-
bra prawnego (przyktadowo umiejacy jako jedyny plywaé odmawia ratowania tonacego;
szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. LK. Paprzycki, s. 208-209). Zamach
stanowi bezprawna blokada drogi czy okupacja miejsca. Zamachem jest tez zachowanie
sprowokowane przez defensora, jezeli prowokowal on co najwyzej w zamiarze ewentual-
nym. Jesli sprowokowal zajécie, by pod pozorem obrony wyrzadzi¢ szkod¢ napastnikowi,
kontratyp nie znajdzie zastosowania (szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4,
red. L.K. Paprzycki, s. 276-277).

. Brak zamachu. Nie stanowig zamachu spolecznie tolerowalne, nieistotne naruszenia dobr
prawnych (niezniewazajaca zaczepka, naruszenie nietykalnosci cielesnej w tloku, tamowa-
nie ruchu przez wolno poruszajacy sie pojazd; szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Kar-
nego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 204-206). Obrona konieczna nie znajduje zastosowania,
gdy system prawa przewiduje procedure postepowania wobec bezprawnego zachowania
innej osoby (przykladowo wobec najemcy nieuiszczajacego czynszu, dluznika w zwto-
ce) - szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Poznaniu z 11.07.2019 ., IV Ka 520/19
(LEX nr 2729884), SIL 2022/1, s. 263-282; J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4,
red. L.K. Paprzycki, s. 208, 229. Przestaje by¢ zamachem sprowadzone zagrozenie, nad
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ktorym sprawca utracit kontrole. Dla jego uchylenia nalezy powotac sie na stan wyzszej ko-
niecznosci, tak jak w sytuacji gdy obrona godzi w dobra nieprzynalezne napastnikowi - sze-
rzej J. Kulesza, Stan wyzszej koniecznosci w ruchu drogowym w swietle orzecznictwa sqdo-
wego, Prok. i Pr. 2018/2, s. 24-51; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Krosnie z 26.07.2021 .,
IT Ka 191/21 (LEX nr 3228984), PPK 2022/5, s. 443-449; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO
w Poznaniu z 11.07.2019 r., IV Ka 520/19, s. 263-282.

. Bezposrednio$¢. Zamach bezposredni oznacza realne niebezpieczenstwo dla zaatakowa-
nego dobra prawnego, tak zaawansowane, ze do nastgpienia skutku nie jest konieczne wia-
czenie dodatkowej przyczyny. W razie braku reakcji skutek nastapi w sposéb nieuniknio-
ny. Na gruncie obrony koniecznej niezb¢dne jest wyodrebnienie momentu poczatkowego
i koncowego zamachu oraz momentu poczatkowego i konicowego ataku na dobro praw-
ne. Pojeciem szerszym jest bezposredni zamach. Atak oznacza trwajace naruszanie dobra
prawnego, bezpoéredni zamach rozpoczyna si¢ tam, gdzie nastepnym etapem stanie si¢
naruszanie dobra prawnego, co koresponduje z uj¢ciem usitowania (art. 13 § 1 k.k.; szerzej
J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 222-224). Nie stanowi za-
machu usifowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), jesli zachodzi brak zagrozenia dla jakiegokol-
wiek dobra prawnego. Atak zostaje ukonczony w momencie dokonania czynu przez napast-
nika. Zamach trwa, jak dtugo kontynuowane jest zachowanie powodujace lub utrzymujace
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Obejmuje tez czynnosci realizowane po zakoncze-
niu ataku, jezeli aktualne jest niebezpieczenstwo dalszego naruszania dobra lub powieksze-
nia juz dokonanego naruszenia. Chwilowe zaprzestanie ataku nie znosi trwajacego zama-
chu - szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 11.08.2016 r., II AKa 269/16
(LEX nr 2139386), OSP 2018/12, poz. 123, s. 55-60, por. réwniez wyrok SA w Szczecinie
223.05.2019 r., IT AKa 12/19, LEX nr 2758412. Nalezy uwzglednia¢ zachowanie napastnika
w calym przebiegu zdarzenia, nie tylko w momencie ataku (atakow) — szerzej J. Kulesza,
Glosa do wyroku SA w Gdarisku z 10.01.2017 r., I AKa 400/16 (LEX nr 2252819), PS 2018/10,
s. 103-108. W przypadku przestepstwa wieloczynowego (por. art. 207 § 1-2 k.k.) obrona
przystuguje tylko w momencie konkretnego zamachu na dobro prawne (por. wyrok SA
w Warszawie z 24.05.2017 r., IT AKa 154/17, LEX nr 2310559). Przy przestepstwach trwa-
tych zamach jest aktualny przez okres utrzymywania stanu przeciwprawnego, podobnie jak
przy typizacjach, w ktérych zakonczenie czynu moze by¢ czasowo oddzielone od uprzed-
niego dokonania (por. art. 280 k.k.; szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4,
red. L.K. Paprzycki, s. 226-228, 231-232).

. Obowiazek pomocy napastnikowi. Jesli zamach ze strony napastnika juz nie grozi, de-
fensor jest zobowigzany do udzielenia pomocy napastnikowi znajdujacemu si¢ w poloze-
niu grozacym bezpo$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu (art. 162 § 1 k.k.) - szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 9.06.2005 r.,
V KK 446/04 (LEX nr 159141), ,,Palestra” 2010/1-2, s. 290-299; J. Kulesza [w:] System Prawa
Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 209-210, 271-273.

. Bezprawno$c¢ zamachu. Obrona stuzy przed zamachem bezprawnym - pochodzacym
od cztowieka, w tym osoby maloletniej, niepoczytalnej czy posiadajacej immunitet oso-
bowy. Nie stanowi takiego zamachu zachowanie prawnie umocowane (legalne), w szcze-
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gblnosci funkcjonariuszy publicznych, nawet jesli jest merytorycznie niestuszne. Zamach
zachodzi w razie zachowania bez postawy prawnej lub z przekroczeniem jej granic (szerzej
J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 213- 215). Obrona ko-
nieczna nie znajduje tez zastosowania do kolizji dobr rozstrzygnietych przez ustawodawce,
réwniez tych przeznaczonych do stosowania przez organy wladzy publicznej, w tym funk-
cjonariuszy publicznych. Szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 17.01.2013 r., V KK 99/12
(LEX nr 1316082), Prok i. Pr. 2014/4, s. 171-181; J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4,
red. L.K. Paprzycki, s. 267-271; J. Kulesza, Legalne tortury [w:] Problemy wymiaru sprawied-
liwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. J. Jakubowska-Hara,
A. Blachnio-Parzych, H. Kuczyniska, J. Kosonoga, Warszawa 2013, s. 882-893; J. Kulesza,
Zestrzelenie samolotu typu renegade a zasady proporcjonalnosci - konstytucyjna i stanu wyz-
szej koniecznosci [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2010, s. 235-250; J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z 30.09.2008 r., K 44/07
(LEX nr 441911), PiP 2009/9, s. 122-127; J. Kulesza, Zestrzelenie samolotu typu renegade
a poszanowanie podstawowych praw czlowieka, SP 2008/3, s. 83-104; J. Kulesza, Czy pan-
stwo moze mordowac wlasnych obywateli? Zestrzelenie samolotu typu renegade w Swietle
prawa karnego - zarys problemu, CzPKiNP 2009/3, s. 5-33.

. Zaatakowane dobro prawne. Ochronie podlega kazde dobro prawne, dowolnej osoby (po-
moc konieczna), w tym oséb prawnych i podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej,
takze dobro o charakterze zbiorowym, przykltadowo moralnos¢ publiczna (szerzej J. Ku-
lesza, Glosa do wyroku SO w Krosnie z 26.07.2021 r., II Ka 191/21, s. 443-449) czy bezpie-
czefistwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa oraz konstytucyjny porzadek Rzeczypospo-
litej Polskiej, w tym jego zasady podstawowe (szerzej J. Kulesza [w:] Kodeks karny, t. 2,
Cze$¢ szczegolna. Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Legalis 2023,
art. 128, nb 53; J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 217-220).
Ochronie podlegaja dobra prawne dziecka poczetego, w tym jego prawo do zycia, takze gdy
sprawczynig zamachu jest jego matka. Réwniez trwanie zwigzku malzenskiego moze by¢
chronione w razie zagrozenia pozamalzenskim kontaktem seksualnym bez zgody drugie-
go wspolmalzonka (szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki,
s. 216-217). Obrona przystuguje przed bezprawnym utrwalaniem i rozpowszechnianiem
wizerunku (szerzej J. Kulesza, Obrona konieczna prawa do wizerunku w polskim i niemie-
ckim prawie karnym, Prok. i Pr. 2016/2, s. 104-125; J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego,
t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 220-222, 229-233, 256-257). Nie podlegaja obronie koniecznej
abstrakcyjne dobra, jak porzadek prawny czy ogolnie pojeta wolnos¢ dzialania (przykta-
dowo wobec niewpuszczenia do lokalu rozrywkowego z selekcja).

. Konieczno$¢ obrony. Uchylenie bezprawnodci jest niezbedne w razie obrony aktywnej,
realizujacej znamiona typu rodzajowego przestepstwa. Obrona pasywna (ucieczka, ukrycie
sie, parowanie czy unikanie cioséw, stowna perswazja) nie wymaga uchylenia bezprawno-
$ci. Element konieczno$ci gwarantuje prawo do skutecznego odparcia zamachu, jedno-
cze$nie wskazujac na oczekiwanie miarkowania obrony, by nastapilo naruszenie takich
i w takim zakresie dobr napastnika, jaki jest niezbedny dla odparcia zamachu. Sugeruje
si¢ zatem miarkowanie obrony wzgledem osoby nietrzezwej czy zachowujacej sie w sposdb
wskazujacy na jej niepelng orientacje w rzeczywistosci.
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Samoistnos¢ i subsydiarnos¢ obrony. Obrona konieczna co do zasady ma charakter samo-
istny. Prawo do odparcia zamachu stuzy takze, gdy mozliwe s ucieczka, wezwanie pomocy,
ukrycie si¢ (por. wyrok SA w Poznaniu z 14.03.2000 r., IT AKa 98/00, LEX nr 47725). Defen-
sor nie jest zobowigzany do nastraszenia napastnika, ostrzezenia o rozpoczeciu obrony, uzy-
wanym $rodku czy nasileniu obrony co do rodzaju srodka czy sposobu jego uzycia (szerzej
J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 190-200; J. Kulesza, Glosa
do wyroku SA w Katowicach z 11.08.2016 r., II AKa 269/16, s. 55-60; ]. Kulesza, Glosa do wy-
roku SA w Gdarisku z 10.01.2017 r., II AKa 400/16, s. 103-108). Przyjmuje charakter sub-
sydiarny w razie mozliwo$ci uzyskania realnej, niepogarszajacej sytuacji zaatakowanego
dobra ze wzgledu na zwloke i réwnie skutecznej pomocy ze strony obecnych na miejscu
badz wezwanych formacji ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (zob. teza 1 po-
wyzej). Szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 171-174,
196-199, 228-229; J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z 27.04.2017 r., IV KK 116/17
(LEX nr 2284193), PiP 2018/7, s. 135-141; J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Krosnie
z 26.07.2021 r,, II Ka 191/21, s. 443-449.

Obrona konieczna w bojce. Uczestnikom bojki (w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. oraz po-
tocznym - starcia cho¢by dwoch osob) nie stuzy prawo do obrony koniecznej. Stuzy ono
temu, kto w sposob niebudzacy watpliwoéci wylacza sie z udzialu w bojce albo przyltacza
(interwenient), by poméc jednemu z uczestnikow wyjsé z zajscia (szerzej J. Kulesza [w:] Sy-
stem Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 278-279).

Niebezpieczenstwo zamachu. Jest ono okreslane z uwzglednieniem caloksztaltu okolicz-
nosci charakteryzujacych sprowadzone przez napastnika zagrozenie dla dobra prawnego.
Na okolicznosci te sktadaja sie:

1) rodzaj zaatakowanego dobra prawnego;

2) wlasciwosci osobiste napastnika i defensora (wiek, ple¢, stan psychofizyczny, sprawnos¢

i sila fizyczna, umiejetnosci);

3) $rodki i sposob zamachu (w tym agresja) oraz reakcji obronnej;

4) szczegodlna sytuacja psychiczna odpierajacego zamach (pobudki i motywy);

5) okolicznosci i dynamika zdarzenia (w tym miejsce, czas).

Brak niewspolmiernosci. Legalna jest obrona nieniewspolmierna do niebezpieczenstwa
zamachu (§ 2). Nie mozna wymaga¢ wspotmiernoséci (odmiennie L. Gardocki, Prawo kar-
ne, Warszawa 2017, s. 117 i n.) - intensywno$¢ obrony musi przekraczac¢ intensywnos¢
zamachu, by mozna go byto odeprze¢. Konieczna jest przewaga nad napastnikiem co do
uzytego narzedzia lub sposobu jego uzycia. Jednak spo$réd dostepnych $rodkéw i sposo-
boéw obrony nalezy wybra¢ niezbedne do odparcia zamachu, lecz najlagodniejsze ze sku-
tecznych (por. wyrok SN z 12.03.2020 r., IIT KK 194/19, LEX nr 3124997). Miarkowaniu
podlega zaréwno postuzenie si¢ okreslonym srodkiem obrony, jak i sposob jego uzycia (sze-
rzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 247-250, 254-255).

Wzorzec oceny. Ocena obrony nastepuje z punktu widzenia ex ante (nie ex post) w od-
wolaniu do wzorca rozsadnego obywatela - jego praktycznej mozliwo$ci oceny sytuacji
i zachowania w tej konkretnej sytuacji (por. wyrok SN z 12.03.2020 r., IIT KK 194/19).

Jan Kulesza 89



14.

15.

16.

Art. 25 Czes¢ ogélna

Nie wolno sugerowa¢ si¢ skutkami obrony jako wskazujacymi na przekroczenie jej
granic - ryzyko zamachu obcigza napastnika, nie defensora (por. wyrok SA we Wroc-
tawiu z 8.03.2017 r., II AKa 29/17, LEX nr 2278264). Nie wolno poszukiwa¢ optymal-
nego wzorca obrony, tylko nalezy dokona¢ oceny wyboru tego, co bylo realnie mozli-
we do zastosowania przez broniacego si¢. Nalezy uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej brak
czasu na chlodng analize i precyzje wyboru obrony. Niedopuszczalne jest okreslanie
sposobu legalnej obrony z uwzglednieniem wcze$niejszych relacji miedzy napastni-
kiem a defensorem, ktore mialyby wplywa¢ na jego ztagodzenie. Szerzej J. Kulesza,
Glosa do wyroku SA w Katowicach z 11.08.2016 r., I AKa 269/16, s. 55-60; J. Kule-
sza, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 16.06.2016 r., Il AKa 142/16 (LEX nr 2090429),
PiP 2020/8, s. 148-155.

Wzgledna proporcjonalno$¢ dobr. Kodeks nie formuluje wymogu proporcjonalnosci po-
miedzy dobrem zaatakowanym i poswigconym po stronie napastnika. Ich pozycja hierar-
chiczna ustalana jest in abstracto, natomiast okreslona waga przypisywana jest in concreto,
na gruncie kazdego stanu faktycznego, w wyniku relacjonowania do innego kolidujace-
go dobra. Wolno poswieci¢ dobro o wartosci wyzszej niz zaatakowane. Dopuszczalna
jest nawet oczywista nieproporcjonalnos¢, ale nie razaca (wzgledna proporcjonalnosc).
Im mniejsza warto$¢ zaatakowanego dobra, tym mniejsze niebezpieczenstwo zamachu
i tym mniej s3 dozwolone $rodki obrony godzace w dobra wigkszej wartosci (szerzej J. Kule-
sza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 251-254, 258; W. Kulesza, Obro-
na konieczna czci i godnosci a zasada proporcjonalnosci débr, AUL FI 1988/35, s. 159-178).
Jedynie art. 2 ust. 2 lit. a EKPC przesadza, ze umys$lne (w obu postaciach zamiaru) po-
zbawienie zycia jest dopuszczalne tylko w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity
w obronie osoby (zatem jej zycia, zdrowia, wolnosci seksualnej) przed bezprawng prze-
moc3. Oznacza to, Ze pozbawienie Zycia napastnika musi by¢ jedynym sposobem odparcia
zamachu (szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 259-263;
J. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Gdarisku z 10.01.2017 r., II AKa 400/16, s. 103-108).

Strona podmiotowa. Wymagane s3 swiadomos¢ zachowania w sytuacji kontratypowej
i dzialanie z wola odparcia zamachu. Ewentualna motywacja w postaci checi dania na-
uczki, odwetu nie moze dominowac.

Eksces. Przekroczenie granic obrony koniecznej oznacza niewspétmiernosc¢ obrony do nie-
bezpieczenstwa zamachu (eksces intensywny) badz jej don niewspolczesnos¢ (eksces eks-
tensywny) — obrone wyprzedzajaca bezposrednio$¢ zamachu (obrona przedwczesna) albo
po niej spdzniong (obrona spézniona). Obie postaci moga wspotwystepowaé. Niewspot-
mierno$¢ obejmuje takze naruszenie zasady wzglednej proporcjonalnosci dobr oraz sub-
sydiarnosci obrony. Obrona spdzniona oznacza kontynuowanie jej po ustaniu bezposred-
niego zamachu oraz dopiero w tym momencie jej podjecie (szerzej J. Kulesza [w:] System
Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 279-285). Czyn ekscendenta jest bezprawny,
natomiast ze wzgledu na zwigzek z sytuacja kontratypowa (zatem nizszy stopien spotecz-
nej szkodliwo$ci) oraz mniejszy stopien winy (anormalna sytuacja motywacyjna) sad ma
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary (§ 2).
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Strach lub wzburzenie. W razie przekroczenia granic obrony pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu ekscendent nie podlega karze
mimo popelnienia czynu zabronionego, ktdrego stopien zawinienia zblizony jest do zniko-
mego (§ 3). Emocje te, ktdrych okreslony stopien nasilenia nie jest wymagany, powoduja
zakldcenie normalnych proceséw psychicznych - zawezenie pola §wiadomosci, ogranicze-
nie percepcji i koncentracj¢ uwagi na waskim fragmencie rzeczywisto$ci, co uniemozliwia
racjonalng ocene sytuacji. Wystarczy (,pod wplywem”), Ze miedzy strong podmiotowa
(strach, wzburzenie) a przedmiotowa (okolicznosci zamachu) wystepuje koincydencja (nie
zwigzek przyczynowy), tzn. strach lub wzburzenie wspolprzyczyniajg sie do przekroczenia
granic obrony. Wystarczajacy jest brak mozliwosci wykluczenia zwigzku migdzy strachem
lub wzburzeniem i przekroczeniem granic obrony koniecznej. Stan psychiczny ekscendenta
podlega obiektywizacji poprzez wymdg, by byl on usprawiedliwiony okolicznos$ciami za-
machu. Nalezy zbada¢, czy reakcja defensora jest typowa dla wzorcowego, racjonalnie rea-
gujacego obywatela (szerzej J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki,
s. 285-305; por. réwniez wyrok SN z 5.11.2002 r., II KKN 50/01, LEX nr 75457).

Ochrona miru domowego. Niepodleganie karze mimo ekscesu przewidziano réwniez,
gdy zamach polegal na:
1) wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren
(art. 193 k.k.);
2) kontynuowaniu zamachu typu pierwszego, bez ograniczen dotyczacych atakowanego
dobra prawnego (§ 2a).
Granicg zastosowania tego rozwigzania jest ,,razace” przekroczenie granic obrony koniecz-
nej. Problem w tym, Ze w razie razacego przekroczenia granic obrony:
1) przyjmuje si¢ dopiero zaistnienie ekscesu albo
2) wyklucza w ogole zwiazek z obrong konieczng (nawet w postaci ekscesu).
Szerzej ]. Kulesza, Niekonstytucyjnos¢ nowelizagji..., s. 3-19.

Powiazane typy rodzajowe. Por. komentarz do art. 217a i 231b; szerzej J. Kulesza [w:] Sy-
stem Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 168-169, 219-220; J. Kulesza, Vim vi repel-
lere licet. Rzecz o barbaryzacji prawa karnego [w:] Wyzwania wspélczesnej polityki prawa.
Pani Profesor Malgorzacie Krol uczniowie i przyjaciele, red. S. Wojtczak, J. Wyporska-
-Frankiewicz, Warszawa 2022, s. 111-121, oraz W. Kulesza [w:] System Prawa Karnego,
t. 10, Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016,
s. 1232-1237.

Art. 26. [Stan wyzszej koniecznosci]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro
poswiecone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach okreslonych
w § 1, poswieca dobro, ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze zastosowac nadzwyczajne zta-
godzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktére ma szczegdlny obowiagzek chroni¢
nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.
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§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzacych na sprawcy obowigzkéw tylko
jeden moze byc¢ spetniony.

. Kolizja dobr. Jak kazdy kontratyp, stan wyzszej koniecznosci opiera si¢ na kolizji pomie-
dzy przynajmniej dwoma dobrami prawnymi, z ktorych jedno jest zagrozone, a uchylenie
niebezpieczenistwa wymaga narazenia lub naruszenia innego dobra, ktorego wylgcznym
dysponentem nie jest osoba chcgca powolaé si¢ na stan wyzszej koniecznosci. W razie po-
$wiecenia dobra mniej warto$ciowego zachodzi stan wyzszej koniecznosci uchylajacy
bezprawnos¢ (§ 1) ze wzgledu na spoteczng oplacalno$¢ takiego rozwigzania. Jesli poswie-
cone zostaje dobro rownowartosciowe albo o wartosci wyzszej, lecz nie oczywiscie wyz-
szej (§ 2), nie jest mozliwe postawienie podmiotowi zarzutu winy. Jego zachowanie nie
jest spolecznie oplacalne, pozostaje bezprawne, natomiast nie jest wymagalne zachowanie
zgodne z prawem ze wzgledu na zalozong anormalng sytuacje motywacyjng. W rzeczywis-
toéci art. 26 § 2 k.k. legalizuje nawet zabdjstwo jednej osoby, by uratowa¢ zycie innej, przy
czym obie mogg by¢ dzialajgcemu obojetne. Szerzej J. Kulesza [w:] M. Filipczak, J. Kulesza
(red.), K. Patora, Prawo karne materialne..., s. 319-321.

. Kryteria warto$ciowania. Wskazanie, ktére i w jakim zakresie dobro prawne moze by¢ po-
$wigcone, dokonywane jest ex ante na gruncie zindywidualizowanej relacji miedzy dobra-
mi, uwzgledniajacej, oprocz aksjologii konstytucyjnej i kodeksowej, ich stopien narazenia
czy naruszenia oraz mozliwo$¢ odtworzenia. Rozmiar grozacej szkody stanowi kryterium
pomocnicze jedynie w stosunku do dobr materialnych. Jesli w kolizji pozostaje zycie dwdch
0sob, przyjmuje sie, ze jest ono réwnie cenne i nie jest dopuszczalne jego warto$ciowanie
pod wzgledem ilo$ciowym (poréwnania ilosci 0sob ratowanych i poswigcanych) czy ja-
ko$ciowym (dfugosci zycia, jaka pozostala poszczegdlnym jednostkom). Szerzej J. Kulesza,
Zestrzelenie samolotu typu renegade a zasady..., s. 235-250; J. Kulesza, Glosa do wyroku TK
z 30.09.2008 r., K 44/07, s. 122-127; ]. Kulesza, Zestrzelenie samolotu typu renegade a po-
szanowanie..., s. 83-104; J. Kulesza, Czy paristwo moze mordowac..., s. 5-33.

. Niebezpieczenstwo. Niebezpieczenistwo musi by¢ bezposrednie, czyli realne, grozi¢ dobru
prawnemu tak zaawansowanie, Ze do nastgpienia skutku nie jest konieczne wlaczenie do-
datkowej przyczyny. W razie braku reakeji skutek nastapi w sposob nieunikniony. Niebez-
pieczenistwo moze by¢ nagle, moze narasta¢ do wysokiego prawdopodobienstwa uszczerb-
ku badz zniszczenia dobra, moze tez mie¢ charakter trwaly.

. Zrédlo zagrozenia. Niebezpieczenistwo moze wynika¢ z dzialania sit przyrody, zwie-
rzat, z zachowania czlowieka, gdy zamach przeradza si¢ w zagrozenie pozostajace poza
jego kontrolg. Ewentualne poswiecenie dobr (juz nie) napastnika znajdzie wowczas pod-
stawe w stanie wyzszej koniecznosci, nie w obronie koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), podob-
nie jak odparcie zamachu w ramach obrony koniecznej pofaczone z naruszeniem innych
dobr niz napastnika, w tym dobr osob niezaangazowanych w powstanie zagrozenia dla
dobra prawnego - szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 5.06.2019 r., IV KK 230/18
(LEX nr 2714699), PiP 2023/4, s. 164-172; ]J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Krosnie
z 26.07.2021 r., I Ka 191/21, s. 443-449. Niebezpieczenstwo moze takze zostaé sprowa-
dzone przez osobe¢ nastepnie uchylajacg je w stanie wyzszej koniecznosci (tzw. zawiniony
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stan wyzszej koniecznoéci), chyba ze sprowadzita je, by pod pozorem dziatania legalnego
naruszy¢ to badz inne dobro. Nie stanowi Zrodta niebezpieczenstwa zachowanie legalne -
prawnie umocowane (szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 5.06.2019 r., IV KK 230/18,
s. 164-172).

. Subsydiarnos¢. Wymogiem jest, by niebezpieczenstwa nie mozna bylo unikna¢ inaczej
jak tylko przez poswiecenie jednego z kolidujacych débr (subsydiarno$¢ stanu wyzszej
koniecznoéci). Jezeli istnial inny, skuteczny, dostepny dzialajacemu sposdéb rozwigzania
sytuacji kolizyjnej, niezwigzany z narazeniem lub zniszczeniem dobra prawnego, stan wyz-
szej koniecznosci nie zachodzi. Mozna wymagac¢ tylko tego, co jest dla podmiotu realnie
osiggalne jako zachowanie alternatywne - szerzej J. Kulesza, A.J. Biatas, Glosa do wyro-
ku SA w Gdansku z 29.12.2021 r., IT AKa 355/21 (LEX nr 3350555), PS 2024/5, s. 109-120.
Nie jest mozliwe powolanie si¢ na stan wyzszej koniecznosci dla uzasadnienia kradziezy
z glodu, braku §rodkéw utrzymania czy zaspokojenia podstawowych potrzeb rodziny (sze-
rzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Poznaniu z 11.07.2019 r., IV Ka 520/19, s. 263-282).
Wymog subsydiarnosci nie pozbawia podmiotu mozliwosci dokonania wyboru sposobu
uchylenia zagrozenia.

. Strona podmiotowa. Przyjmuje si¢, Ze wymagane sa §wiadomos¢ okolicznosci (znamion)
stanu wyzszej koniecznoéci oraz dzialanie w zamiarze uchylenia zagrozenia dla dobra
prawnego. Jest to uzasadnione w przypadku uchylenia bezprawnosci zachowania umysl-
nego, nie jest konieczne ani mozliwe w stosunku do uchylenia bezprawnosci zachowania
nieumyslnego. Racje ma natomiast J. Majewski, zauwazajac, ze w ogole ,,0 «wylaczeniu»
okreslonej sytuacji spod zakresu zastosowania normy sankcjonowanej zawartej w odpo-
wiednim przepisie typizujacym rozstrzygaja wylacznie okolicznosci przedmiotowe kon-
stytuujace zespot znamion (przedmiotowych) kontratypu i w Zadnym zakresie nie zalezy
to od stanu $wiadomo$ci sprawcy czy zachodzacych w jego psychice standéw wolicjonal-
nych” (J. Majewski, Okolicznosci..., s. 97). Szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Siedl-
cach z 10.05.2022 r., 1I Ka 183/22 (LEX nr 3345527), OSP 2024/10, poz. 75, s. 42-49.

. Lex generalis. Organy wladzy publicznej, ktorych kompetencje zostaly prawnie okreslone
(art. 7 Konstytucji RP), w tym funkcjonariusze publiczni (art. 115 § 13 k.k.), nie moga sie
powola¢ na dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci w celu obejscia wigzacego ich pra-
wa, jak rowniez norm konstytucyjnych czy uméw migdzynarodowych (szerzej J. Kulesza,
Glosa do wyroku SN z 17.01.2013 ., V KK 99/12, s. 171-181; ]. Kulesza, Legalne tortury...,
s. 882-893; J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z 30.09.2008 ., K 44/07, s. 122-127; J. Kulesza,
Zestrzelenie samolotu typu renegade a zasady..., s. 235-250; ]. Kulesza, Zestrzelenie samo-
lotu typu renegade a poszanowanie..., s. 83-104; J. Kulesza, Czy parstwo moze mordowac...,
s. 5-33; J. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 4, red. L.K. Paprzycki, s. 267-271). Nie
jest mozliwe powolanie si¢ na stan wyzszej koniecznoéci, jezeli rozwigzanie konkretnej
sytuacji kolizyjnej zostalo rozstrzygniete przez ustawodawce (przyktadowo nie mozna zig-
norowac sprzeciwu pacjenta, skoro art. 32-34 u.z.l. reguluja warunki zgody i postepowanie
w przypadku jej braku). Szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku SN z 28.11.2007 ., V KK 81/07
(LEX nr 349947), PiM 2009/2, s. 133-142; J. Kulesza, Zgoda pacjenta na zabieg leczni-
czy a odpowiedzialnos¢ karna za nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), PS 2007/5, s. 59-69;

Jan Kulesza 93



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8390-286-9


