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144.

144

[Tres¢ obowigzku alimentacyjnego] ...............
[Kolejnos¢] .. ...

[Pierwszenstwo obowigzku alimentacyjnego matzonka] . ...

[Obowigzek alimentacyjny w przysposobieniu
niepetnym] ... ...
[Zobowigzany w dalszej kolejnosci] ...............
[Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka] .
[Obowigzek alimentacyjny wobec rodzenstwa] ... ...
[Zakres swiadczen alimentacyjnych] ..............
[Ochrona interesu osoby uprawnionej do alimentéw]
[Przedawnienie roszczen alimentacyjnych] .........
[Zmiana orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego] ....... ... .. ...
[Wygasniecie obowiazku alimentacyjnego] .........
[Roszczenia zwrotne] . ........ . . ... ...
[Roszczenia matki dziecka pozamatzenskiego] ......
[Roszczenie w przypadku uwiarygodnionego ojcostwal]

[Jednoczesne dochodzenie roszczen majgtkowych i ustalenia

0jCoStWal ...
[Swiadczenia alimentacyjne ojczymdéw, macoch,
pasierbOw] . ... ...

. [Uchylenie sie od wykonania obowigzku

alimentacyjnego] ...... ... ... ...

Tytut lll. Opieka i kuratela ......... ... ... ... .. ... ... .. ......
Dziat I. Opieka nad matoletnim .. ................ .. ... .........
Rozdziat I. Ustanowienie opieki ............. ... ... ... . .....

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.

[Przestanki ustanowienia opieki dla matoletniego] ...
[Opiekun] . ... ... .
[Ochrona majatku; ustanowienie kuratora] .........
[Negatywne przestanki podmiotowe] .............
[Pierwszenstwo w objeciu opieki] ................
(uchylony) . ...
[Opiekun kilku osdb; opieka nad rodzenstwem] .. ...

1297
1299
1303
1314
1317
1321
1323
1331
1335
1354
1356
1360
1362
1392
1395
1401
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Art. 152. [Obowiagzek objecia opieki]
Art. 153. [Sposdb objecia opieki] ...
Rozdziat Il. Sprawowanie opieki ........

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.

[Nalezyta starannosc] .. . ..

[Piecza nad osoba i majatkiem] . ....... ... . ... ... ...
[Zezwolenie sadu opiekunczego] ........... ... . ... ...
[Przemijajgca przeszkoda w sprawowaniu opieki] .........
[Obowigzek informowania rodzicow] ..................
[Wytaczenie prawa reprezentacji] .....................
[Inwentarz majatku podopiecznego] ...................
[Ztozenie do depozytu sagdowego] . ............... ...

[Wynagrodzenie opiekunal]
[Naktady i wydatki zwigzane
[Przedawnienie roszczen] ..

ze sprawowaniem opieki]

Rozdziat lll. Nadzér nad sprawowaniem opieki . ......................
Art. 165. [Sposdb sprawowania nadzoru] .......................
Art. 166. [Sprawozdania z opieki; rachunki z zarzadu] .............
Art. 167. [Badanie sprawozdan i rachunkoéw] ....................
Art. 168. [Zarzadzenia sadu opiekuniczego] .....................

Rozdziat IV. Zwolnienie opiekuna i ustanie opieki .....................

Dziat lll. Kuratela
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Autorzy

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

169.
170.
171.
172.
173.
174.

[Zwolnienie z opieki] .....

[Ustanie opieki zmocy prawa] ........... .. ... .. .....
[Obowigzek dalszego zarzadzenia majatkiem] ...........

[Rachunek koncowy z opieki]

[Zwolnienie z rachunku koncowego] ...................

[Obowigzek niezwtocznego oddania majatku] ...........

Dziat Il. Opieka nad ubezwtasnowolnionym catkowicie ..................
Art. 175. [Odpowiednie stosowanie przepisow o opiece

nad matoletnim] .........

Art. 176. [Opiekun ubezwtasnowolnionego catkowicie] ............
Art. 177. [Ustanie opieki zmocy prawa] ........................

178.
179.

180.

181.
182.
183.

184.

[Przestanki ustanowienia kuratora] ....................

[Wynagrodzenie kuratora] .
[Uchylenie i ustanie kurateli]

[Kurator osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo] .........

[Kurator dziecka poczetego]

[Kurator osoby niepetnosprawnej] .....................

[Kurator osoby nieobecnej]



Wykaz skrotow

Akty normatywne

ABGB - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - austriacki kodeks cywilny
2 1.06.1811 1. (JGS Nr 946/1811)

belg. k.c. - belgijski Kodeks cywilny

belg. p.p.m. - belgijska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym (Kodeks
prawa prywatnego miedzynarodowego) z 2004 r.

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki Kodeks cywilny
2 18.08.1896 r. (RGBL. S. 195)

braz. k.c. - brazylijski Kodeks cywilny

chil. k.c. - chilijski Kodeks cywilny

d.k.p.c. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Ko-

deks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394
ze zm.) — nie obowigzuje

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

franc. k.c. — francuski Kodeks cywilny

hiszp. k.c. - hiszpanski Kodeks cywilny

k.c. — ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze Zm.)

k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444
ze zm.)

k.k.z 1932 r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Ko-
deks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) — nie obowigzuje

k.k.z 1969 r. - ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
- nie obowiazuje

k.k.w. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r.
poz. 53 ze zm.)

kolumb. k.c. - kolumbijski Kodeks cywilny
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Konkordat - Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
podpisany w Warszawie 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

konwencja - Konwencja o wlasciwosci organdw i prawie wlasciwym w zakresie

haska z 1961 r.  ochrony maloletnich, sporzadzona w Hadze 5.10.1961 r. (Dz.U.
z 1995 r. Nr 106, poz. 519)

konwencja - Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka

haska z 1980 r.  za granice, sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528 ze zm.)

konwencja - Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wyko-

haska z 1996 r.  nywaniu i wspdtpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r.
(Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158)

konwencja - Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen do-

luksemburska tyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad
dzieckiem, sporzadzona w Luksemburgu 20.05.1980 r. (Dz.U.
z 1996 r. Nr 31, poz. 134)

konwencja - Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzadzona

strasburska w Strasburgu 24.04.1967 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157)

k.p. - ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320
ze zm.)

k.p.a. — ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 256 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

KPD - Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie

Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 ze zm.)

KPK - decretum Num. 48/84/P. Primas Poloniae z 4.12.1983 r. - Kodeks
Prawa Kanonicznego (Kanon. 1983.12.4)

k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 534)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolido-

wana) (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r. Nr 202, s. 391)
k.r.o.z 1950 r. - ustawa z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r. Nr 34,
poz. 308 ze zm.) — nie obowigzuje

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

niderl. k.c. - niderlandzki Kodeks cywilny

nowelizacja - ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-

z 17.06.2004 r.  kunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691)
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nowelizacja - ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

z 4.07.2019 r. cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

0.p. - ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.)

p.a.s.c. — ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.

z 2021 r. poz. 709)

p.a.s.c. z 1955 r. - dekret z 8.06.1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
Nr 25, poz. 151 ze zm.) - nie obowigzuje

p.a.s.c. z 1986 r. — ustawa z 29.09.1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.) — nie obowiazuje

p.p.m. - ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1792)

p.p-m. z 1965 r. - ustawa z 12.11.1965 r. - Prawo prywatne mi¢edzynarodowe (Dz.U.
Nr 46, poz. 290 ze zm.) — nie obowigzuje

p.p.s.a. - ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

p.u.s.p. - ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2072)

p.w.k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 60)

pr. adw. - ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 ze zm.)

pr. bank. - ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896
ze zm.)

pr. kons. - ustawa z 25.06.2015 r. - Prawo konsularne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 823)

pr. not. - ustawa z 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1192 ze zm.)

pr. prok. - ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 66)

pr. restr. - ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r.
poz. 814 ze zm.)

pr. spotdz. - ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 648)

pr. up. - ustawa z 28.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1228 ze zm.)

protokot haski - Protokot haski z 23.11.2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowia-

z 2007 r. zan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 331 z 2009 r., 5. 19)

reg. prok. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regula-
min wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)

reg. sad. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141 ze zm.)
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RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119,

s. 1)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie ju-
2019/1111 rysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mal-

zenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE

L 178, s. 1)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace
Bruksela Il bis jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach

malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci ro-
dzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie

nr 4/2009 jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(Dz.Urz. UEL 7, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie

Rzym IlI wprowadzenia w Zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie pra-
wa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE L 343,
s. 10)

rum. k.c. - rumunski Nowy Kodeks cywilny

szwajc. k.c. - szwajcarski Kodeks cywilny

szwajc. p.p.m. - szwajcarska federalna ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym z 1987 r.

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)

TUE - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C 202220161, s. 13)

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska (wersja skonsolido-
wana: Dz.Urz. UE C 321E z 2006 1., s. 1)

u.e.r. - ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.)

u.g.n. - ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1990 ze zm.)

u.k.s.c. - ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.)

u.k.w.h. - ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2204)

u.l.n. - ustawa z 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. z 2020 r.

poz. 442 ze zm.)
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u.o.f.fe. - ustawa z 28.08.1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 105 ze zm.)
u.o.p.l. - ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 611 ze zm.)

u.p.o.u.a. - ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow (Dz.U. z 2021 r. poz. 877)

u.p.p.r. - ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 218 ze zm.)

u.p.s. - ustawa z 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1876 ze zm.)

u.r.p. - ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75
ze zm.)

u.s.m. - ustawa z 15.12.2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.

z 2020 r. poz. 1465 ze zm.)

ustawa o CEIDG - ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2296 ze zm.)

ustawa o KRS - ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.
z 2021 r. poz. 112 ze zm.)

ustawa o RPO - ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z 2020 r. poz. 627)

u.w.l. — ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2020 r. poz. 1910
ze zm.)

u.w.r. - ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 821 ze zm.).

u.z.i.n. — ustawa z 17.10.2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska (Dz.U. z 2020 r.
poz. 707)

wenez. k.c. - wenezuelski Kodeks cywilny

Instytucje i organy orzekajace

CEIDG - Centralna Ewidencja i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka
ETS - Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci
KRS - Krajowy Rejestr Sadowy

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

SR - sad rejonowy

SW - sad wojewodzki
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TK - Trybunat Konstytucyjny

TS - Trybunat Sprawiedliwo$ci

TSUE - Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej
WSA - wojewodzki sad administracyjny

Czasopisma i publikatory

CBOSA - Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych

Dz.U. - Dziennik Ustaw

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

GSP-PO - Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa

JORF - Journal Officiel de la République Francaise

KPPr. - Kwartalnik Prawa Prywatnego

M. Praw. — Monitor Prawniczy

M.P. - Monitor Polski

NP - Nowe Prawo

OETPC - Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPIUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (1994-2003)

OSN(C) - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych (1963-1994)

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna — Zbiér Dodatkowy

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury Ge-
neralnej

osp - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A

PiM - Prawo i Medycyna

PiP - Panstwo i Prawo

PN - Przeglad Notarialny

POSP - Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

PS - Przeglad Sadowy

RiP - Rodzina i Prawo

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St. Cyw. - Studia Cywilistyczne

St. Praw. - Studia Prawnicze
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Inne
a.s.c. — akta stanu cywilnego
i.0.p. - interwencyjny o$rodek preadopcyjny

u.s.c. - urzad stanu cywilnego






Przedmowa

Prezentowany Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest wynikiem pra-
cy znamienitych przedstawicieli polskiej nauki i praktyki prawa, wyrdzniajacych sie
duzym doswiadczeniem oraz bogatym dorobkiem zawodowym i naukowym. Podje-
cie prac nad publikacja stanowilo wspolng inicjatywe srodowiska sedziowskiego oraz
naukowego. Z tego powodu Redaktorzy i Autorzy niniejszego opracowania postawili
sobie za cel napisanie komentarza do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory po-
zwala na rzetelne przedstawienie instytucji prawa rodzinnego i opiekunczego w sposob
przydatny dla przedstawicieli zaréwno nauki, jak i praktyki prawa.

Przystepujac do opracowania Komentarza, Autorzy przyijeli zalozenie, Ze ma on by¢
pomocg w rozwigzywaniu zagadnien spornych, jakie wylaniajg si¢ na tle stosowania
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z tego powodu poza niezbednymi wyjasnienia-
mi teoretycznymi Tworcy publikacji wykorzystali bogaty dorobek judykatury i dok-
tryny. Autorzy wyselekcjonowali najnowsze orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, bardzo istotne z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, a takze
koncentrowali si¢ na przedstawieniu sposobow interpretacji prawa w sytuacjach bu-
dzacych watpliwosci i spory co do poprawnej wyktadni obowiazujacych przepisow.
Nie pominieto takze prawa unijnego ani orzecznictwa unijnego w zakresie, w jakim
wspotksztattuje ono i wplywa na polski porzadek prawny. W celu zaprezentowania
prawidiowej wyktadni aktualnie obowigzujacych norm Autorzy przedstawili ewolucje
regulacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany pogladéw doktryny i orzecznictwa. Za-
stosowane podejscie umozliwilo przedstawienie Czytelnikom wywazonego i wszech-
stronnego Komentarza, stanowiacego wyjatkowe polaczenie wiedzy teoretycznej z po-
trzebami praktyki.

Prezentowane pierwsze wydanie Komentarza uwzglednia stan prawny na dzien
1.05.2021 r. oraz projektowane i ogloszone zmiany ustawodawstwa. W publikacji pre-
cyzyjnie opracowano kluczowe zmiany legislacyjne, umozliwiajac Czytelnikowi od-
nalezienie wlasciwej interpretacji obowigzujacych przepisow.

Zastosowana w niniejszym Komentarzu szata graficzna, z jednolitym i przejrzystym,
lecz nie nazbyt rozdrobnionym podzialem zagadnien, ulatwi Czytelnikom odnalezie-
nie interesujacych ich rozwazan. Ponadto w celu ulatwienia korzystania z dzieta wpro-
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wadzono system przypiséw dolnych, ktére umozliwiaja Czytelnikom zapoznanie si¢
niejako z drugim nurtem rozwazan $cisle powiazanym z gtéwng tresciag Komentarza.

Wydawnictwo oraz Autorzy wyrazaja przekonanie, ze niniejszy Komentarz do Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego bedzie stanowit cenng pomoc zaréwno dla praktykow
prawa: sedziow, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, komornikéw, prokurato-
réw, jak i przedstawicieli doktryny, pracownikdéw naukowych oraz aplikantéow zawo-
doéw prawniczych i studentéw.

Kazdy z Autoréw osobiécie decydowal o zakresie i sposobie komentowania przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i odpowiada samodzielnie za wyrazane poglady.
Niemniej jednak Redaktorzy, wspoldzialajac z Autorami, byli zgodni co do podstawo-
wego zalozenia przy$wiecajacego opracowaniu publikacji. Ma ona przedstawia¢ ko-
mentowane zagadnienia, uwzgledniajac wymogi dociekliwo$ci naukowej, jak réwniez
potrzeby praktykow prawa szukajacych odpowiedzi na pytania wynikajace z niejed-
nokrotnie bardzo skomplikowanych standéw faktycznych. Poniewaz jednak zycie jest
zawsze bardziej skomplikowane anizeli rzeczywisto$¢ ustawowa, a z biegiem czasu
pojawiaja si¢ nowe zjawiska i problemy, Redaktorzy zachecaja do mailowego kontaktu
z nimi (magdalena.habdas@us.edu.pl; mariusz.fras@us.edu.pl) w celu przekazywania
uwag oraz zagadnien wymagajacych oméwienia lub poszerzonej analizy. W ten sposéb
Komentarz bedzie mogt stale, réwniez w kolejnych wydaniach, zapewnia¢ odpowiedzi
na pytania osob, ktore z niego korzystaja.

1 maja 2021 r.

Magdalena Habdas
Mariusz Fras
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Literatura: M. Allerhand, Prawo matzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926; K. Bagan-Kurluta,
Konstytucyjna regulacja instytucji matzenistwa. Temat do dyskusji [w:] Wokét problematyki matzenistwa w aspekcie
materialnym i procesowym, red. ].M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koscidtek, Torun 2017; K. Bagan-Kurluta,
Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017; K. Bagan-Kurluta, Zawieranie matzeristw przez cudzoziemcow,
St. Praw. 2015/1(16); M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia w perspektywie unor-
mowan Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych, GSP 2018/11; K. Banasik, Bigamia
w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010/9; A. Bartczak, Sgdowa jurysdykcja nad matzeristwem w Polsce, ,L6dz-
kie Studia Teologiczne” 2014/2; I. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach stanu cywilnego z komen-
tarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, LEX 2015; A. Bilikiewicz, Klasyfikacja zabu-
rze# psychicznych i zagadnienie nazewnictwa [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992;
P. Blaszczak, P. Palichleb, W meandrach trzech gatezi prawa, czyli kilka stéw o bigamii, ,,Studia Iuridica” 2018/76;
M. Boratynska, Problem transseksualizmu [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczeti z komen-
tarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011; D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Studia Elckie” 2012/4;
). Ciagwa, Dzieje i wspolczesnos¢ Jurgowa 1546-1996. Dejiny a sticasnost Jurgova, Krakow 1996; J. Ciagwa, Recep-
cja prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku 1920, ,Studia Historyczne” 1996/39; J. Ciagwa, Stan prawny
na Spiszu i Orawie w latach miedzywojennych, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1986/11; J. Ciagwa, Uherskie prawo sg-
dowe na Spiszu i Orawie w XX w. [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idee — prawo, red. A. Li-
tynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2008; A. Cicha, Uniewaznienie matzetistwa cywilnego a stwierdzenie niewaznosci
matzeristwa w procesie kanonicznym. Analiza poréwnawcza, ,Kosciot i Prawo” 2019/1; P. Cioch, Postgpowanie
nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzeristwa, PS 2010/3; P. Cynkier, Psychiczne prze-
szkody w zawarciu malzeristwa - opiniowanie sgdowo-psychiatryczne, cz. 1, ,Psychiatria Polska” 2018/103, cz. 2,
»Psychiatria Polska” 2018/112; A. Darnowska, Racje prawne wprowadzenia przeszkéd malzetiskich funkcjonujgcych
w kanonicznym prawie matzetiskim oraz polskim porzgdku prawnym, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2014/1;
M. Domanski, Postepowanie poprzedzajgce zawarcie matzeristwa, prowadzone przez kierownika USC. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,Metryka” 2012/1; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014/17; M. Domanski, Wzgled-
ne zakazy matzenskie, Warszawa, LEX 2013; M. Domanski, Zawieranie matzeistw przez osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych,
St. Praw. 2013/2; M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie dotknigtej chorobg psychiczng lub nie-
dorozwojem umystowym. Raport z badania, Warszawa 2010; M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa
przez petnomocnika, ,Prawo w Dzialaniu” 2010/7; R. Domanski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter spo-
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rzqdzenia aktu matzenistwa w U.S.C. w przypadku matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3; T. Ereciniski, O po-
trzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004/4; A. Fastyn, Problem powstania i charakteru prawa
matzenskiego z 1863 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012/2; A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu (imped-
imentum catholicismi) w prawie wojewddztw potudniowych II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2014/2; P. Fiedorczyk, Prawo rodzinne w pracach nad unifikacjg i kodyfikacjg prawa w Polsce (1945-9164), Bialystok
2014; P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Bialystok 2014; K. Frowal-
-Dolata, Przyczyny uniewaznienia matzenistwa w polskim prawie rodzinnym oraz wybranych patistwach UE, ,,Prob-
lemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2013/11; J. Gajda, Jeszcze o bra-
ku spéjnosci unormowan zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz Prawie o aktach stanu cywilnego,
»Metryka” 2013/2; K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi — udzial
podmiotéw innych niz materialnie uprawnione (uwagi de lee lata i de lege ferenda) [w:] Podmioty w postepowaniu
cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2018; E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sgdow w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010; E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2017; S. Gizowska-
-Szarek, Przestepstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12; A. Goscimski, Przestepstwo bigamii w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego (Kanon 2356), ,,Prawo Kanoniczne” 1973/3-4; W. Géralski, Blgd co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) w swiet-
le wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini z kwietnia (brak dnia) 1997 r., ,Jus Matrimoniale” 2001/6; W. Goéralski, Blgd
co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej, ,,Prawo Kanoniczne: Kwartalnik
Prawno-Historyczny” 1993/3-4; W. Goéralski, Forma zawarcia matzenstwa wedtug art. 1 § 2 K.R.O., ,Prawo Ka-
noniczne” 2003/1-2; W. Goéralski, Kanoniczne przeszkody matzenskie in genere, ,Prawo Kanoniczne” 2012/3;
W. Géralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie - zarys problematyki, ,Ius Matrimoniale” 2015/4; W. Goralski,
Prawo do zawarcia matzeristwa. Perspektywa kanonisty, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2015/4; W. Goralski, Przestanki
zawarcia matzernistwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, ,,Ius Matrimoniale” 2006/11; K. Grabowska,
Prawo do zawarcia zwigzku matzernskiego w warunkach pozbawienia wolnosci, ,Palestra” 2017/7-8; K. Gromek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Legalis 2020; K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziéw i petnomocnikow,
Warszawa 2019; H. Haak, Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, M. Praw. 1999/3; H. Haak, Zawarcie matze#-
stwa. Komentarz, Torun 1999; J. Haberko, ,,Slub od pierwszego wejrzenia” a zawarcie malzeristwa w polskim po-
rzgdku prawnym, ,Metryka” 2020/1; M. Hemerling, Status prawny malzenskiej wspolnosci ustawowej w matzen-
stwie bigamicznym i podzial majgtku wspélnego po jego ustaniu, ,,Palestra” 2012/3—-4; E. Holewinska-Lapinska,
Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sgdoéw powszechnych w latach 2010-2011, ,Prawo w Dzia-
faniu. Sprawy Cywilne” 2013/14; E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzetistwa w praktyce sgdowej w 2010 r.
[w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 6, red. K. Slebzak, Warszawa 2012; H. Insadowski, Rzymskie prawo
malzenskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935; D. Jagusz, Z dziejow francuskiego modelu instytucji prokuratora na zie-
miach polskich, Prok. i Pr. 2014/4; A. Jankiewicz, D. Skrypnik, K. Skrypnik, Gleboka niepetnosprawnos¢ intelek-
tualna a rozwéj emocjonalno-spoteczny i motoryczny, ,Psychiatria” 2014/4; K. Jankowska, Przeszkody matzeriskie
zezwolenie na zawarcie matzeristwa cywilnego, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2; 1. Jaworska, Stwierdzenie
niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym i swieckim, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2017/6(1);
A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego
- propozycja podstawowych zalozer [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postegpowania cywilne-
go, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, War-
szawa 2017; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019; G. Jedrejek, Regulacja
instytucji malzeristwa w prawie kanonicznym i swieckim, RPEiS 2008/2; J. Jodlowski, Z zagadnie# polskiego pro-
cesu cywilnego, Warszawa 1961; E. Kamarad, Kolizyjnoprawne aspekty malzetistw dzieci, ,,Problemy Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego” 2019/24; E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa jako zagadnienie prawa rodzinnego,
prawa prywatnego miedzynarodowego i prawa konsularnego, Krakéw 2019; M. Kantor, Mowa kierownika
U.S.C. podczas uroczystosci slubnej, ,Metryka” 2012/2; A. Karabowicz, Swiecka forma malzeristwa na ziemiach
polskich pod zaborami, ,,Zeszyty Prawnicze TBSP UJ” 2005/13; P. Kasprzyk, Relacja pomiedzy wojtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) a zawodowym kierownikiem USC w prawie polskim, ,Metryka” 2015/1; P. Kasprzyk,
Rola i zadania kierownika urzedu stanu cywilnego — uwagi na tle art. 5 i 12 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego,
»Metryka” 2013/1; M. Kijowski, K. Szpyt, Konstytucyjny kontekst transseksualizmu [w:] Psychospoteczne, prawne
i medyczne aspekty transptciowosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, Cze$¢ ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, red. M. Manowska, LEX 2020; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, LEX 2019; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX 2013;
Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komen-
tarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa,
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LEX 2014; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978; J. Koredczuk, Malzeristwa wegierskie [w:] Patistwo,
prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej, red. A. Lityniski, M. Mikolajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon,
W. Organisciak, Katowice-Krakow 2009; M. Kosek, Ochrona rodziny w przepisach kodeksu rodzinnego i opieku-
czego dotyczgcych zawarcia matzeristwa [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy po wielkich nowelizacjach, ,,Acta Iuris
Stetinensis” 2014/6; M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego,
Warszawa 2016; M. Kosek, Przeszkody matzeriskie w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuticzym, ,,Prawo Kanoniczne”
2012/3; A. Kosciotek, A.M. Arkuszewska, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz,
A. Torbus, Warszawa 2014; R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normg
i patologiq zachowati, Warszawa 2009; M. Krawczyk, Uniewaznienie matzeristwa, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Podlaskiej w Siedlcach” 2009/83; A. Kremer, Zawarcie zwigzku malzeriskiego przed konsulem (wybrane zagadnie-
nia), ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007/7.1; Z. Krzeminski, Wyrok w sprawach maltzetiskich, ,,Palestra” 1973/3;
L. Krzyzak, Przeszkody tytutami niewaznosci matzenstwa, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016/4; B. Kusyk,
Kontrola sqdu powszechnego nad czynnosciami kierownika urzedu stanu cywilnego, PS 2009/5; E. Lewandowska,
Pozornos¢ oswiadczenia woli. Studium cywilnoprawne, Olsztyn 2018; G. Leszczynski, Istotny element matzeristwa
jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101 § 2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 2007/12; J. Litwin, Prawo o aktach
stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961; A. Litynski, Historia prawa w Polsce Ludowej, Warszawa 2010; E. Le-
towska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013/6; J.M. Lu-
kasiewicz, Nieistnienie malzefistwa — rozwazania ogélne na podstawie wybranych pogladow [w:] Wokét problema-
tyki matzenstwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. .M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek,
Torun 2017; P. Machnikowski, Instytucja opieki nad petnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach
2012-2015, PiP 2019/4; P. Majer, Uwagi odnosnie do matzeristwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu z 1993 roku
a ustawodawstwo patristwowe, ,,Jus Matrimoniale” 2001/6; K. Markiewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym
w ujeciu historycznym [w:] O prawie i dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 2, red. M. Mikolajczyk, J. Ciaggwa, P. Fie-
dorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, W. Organisciak, K. Kuzmicz, Bialystok-Katowice 2010;
E. Marszalkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroctaw 2012;
A. Mezglewski, Jedno matzeristwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, M. Praw. 2003/18; A. Me-
zglewski, Pojecie ,duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzetistwa, ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2001/2; M. Michalska, A. Wojcieszak, Stwierdzenie transplciowosci w przypadku osoby pozostajgcej
w zwigzku malzenskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2017/95; J. Misztal-
-Konecka, Wziecie udziatu przez prokuratora w postepowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia efektywnosci
ochrony prawnej, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3; E. Mitrega, Wady oswiadczenia woli nupturientéw, ,Studenckie
Zeszyty Naukowe” 2003/6; P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzenstwa na tle Konstytucji i prawa miedzyna-
rodowego [w:] Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Lukasiewicz,
A.M. Arkuszewska, A. Koéciotek, Torun 2017; B. Najman, Czy zasadna jest penalizacja bigamii? Prawnokarne
rozwazania w swietle art. 206 k.k., ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezpraw-
na w polskim prawie karnym, Warszawa 2012; M. Nestorowicz, Blgd co do osoby jako przyczyna uniewaznienia
malzeristwa, PiP 2009/4; P. Niczyporuk, Zawarcie matzeristwa ‘Liberorum procreandorum’ causa w prawie rzym-
skim, ,Zeszyty Prawnicze” 2014/14.3; A. Nowicka, Warunki zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej o skutkach
cywilnych przewidzianych w prawie polskim, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2009/3; U. Nowicka, Aplikacja
zasady favor matrimonii w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ matzetistwa, ,Jus Matrimoniale” 2011/16; R. Obreb-
ski, Zarys istoty zdolnosci procesowej w postepowaniu cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2017/1; A. Ogrodnik-
-Kalita, Zezwolenie na pobyt czasowy dla cudzoziemca matzonka obywatela Rzeczypospolitej Polskiej a wady
os$wiadczenia woli przy zawarciu matzefistwa [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty imigracji do Polski, red. M. Bu-
trymowicz, P. Kroczek, Krakow 2017; M. Olczyk, Problematyka zmiany ptci metrykalnej osob transpiciowych
w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich [w:] Psychospoleczne, prawne i medyczne aspekty transplciowosci,
red. A.M. Ktonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; J. Ordynski, O separacji, rozwodach i niewaznosci matzerstw,
Warszawa-Krakow 1925; A.M. Paluszkiewicz, Stan psychiczny nupturienta a jego zdolnos¢ do zawarcia zwigzku
matzenskiego, PS 2017/2; A. Pasek, Dwuzenstwo (bigamia) w kodeksach karnych obowigzujgcych w Drugiej Rze-
czypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009/3180, Prawo CCCX; A. Pastwa, Recenzja: ,Zawarcie mat-
zenistwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1 °2, Kodeksu Prawa Kanonicznego”, Piotr Majer, Kra-
kow 2009, ,,Jus Matrimoniale” 2011/16; K. Piasecki, Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny:
zagadnienia de lege ferenda, ,Palestra” 1966/6; A. Piegzik, Przeszkody malzeriskie w ustawodawstwie dzielnicowym
II RP, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016/5; J. Pielichowski, Korelacja wad oswiadczenia woli przy
zawarciu matzeristwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Zeszyty Prawnicze” 2012/12.3; Podrecznik urzed-
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Tytut I. Matzenstwo

nika stanu cywilnego, t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego osobowego i prawa rodzinnego, red. P. Kasprzyk,
Lublin 2020; Powddztwo o uniewaznienie matzeristwa, oprac. E. Skibifiska, M. Praw. 2016/22; Psychospoteczne,
prawne i medyczne aspekty transplciowosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; S. Puzynski, Cho-
roba psychiczna - problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych, ,,Psychiatria Polska”
2007/3; P. Radziszewski, Matzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bezpieczeristwo paristwa.
Przyczynek do problemu, ,Swiat Idei i Polityki” 2013/12; J. Rezmer, Prawo osoby z niepetnosprawnoscig do zawar-
cia matzernistwa w Swietle uwag koricowych oraz komentarzy ogélnych Komitetu Praw Czlowieka i Komitetu ds. Praw
Oséb Niepelnosprawnych, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2016/7; E. Rojowska, Prawo
malzetiskie osobowe na ziemiach polskich. System mieszany (Austriacki Kodeks Cywilny) i wyznaniowy (Zwéd Praw
Cesarstwa Rosyjskiego), ,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy” 2017/17; M. Rzewuska, Zareczyny.
Status narzeczonego w prawie cywilnym, Legalis 2019; P. Sadowski, Wplyw kognacji na ius conubii w prawie rzym-
skim i kanonicznym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015/27; J. Sandorski, Miedzynarodowa ochrona matzenstwa,
RPEIS 1986/3; J. Siarkowski, Analiza konstytucyjnego pojecia ,matzeristwo” w kontekscie prawa do matzenistw
jednoplciowych jako przyklad zastosowania narzedzi teoretycznoprawnych [w:] Prawo - rodzina - praca, red. M. An-
dryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka, Torun 2017; W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do postepowania
cywilnego w Swietle przepisow nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 1966/9; T. Smyczynski, Konsty-
tutywny charakter sporzgdzenia aktu matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3; T. Smyczynski, Nowelizacja prawa
malzeriskiego, PiP 1999/1; T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia
prawa przy zawieraniu matzeristwa, RPEiS 2002/2; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018;
P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne” - to dlaczego wcigz wazne? Matzeristwo pozorne na tle regulacji obowigzujgcych w Pol-
sce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3; M. Sokotowski, Legitymacja procesowa 0séb
trzecich w sprawach o uniewaznienie matzenistwa — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.10.2016 .
w sprawie C-294/15, E. Mikotajczyk przeciwko Czarneccy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/6; K. Séjka-Zieliniska,
Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspétczesnos¢, Warszawa 2009; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne
i publiczne w procesie cywilnym w $wietle prac kodyfikacyjnych Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne,
Katowice 2015; R.A. Stefaniski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), Prok. i Pr. 1999/10; J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, Warszawa 2013; J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu,
»Rejent” 1999/4; C. Suchocki, Mozliwosci i skutki zawarcia malzeristwa mimo istnienia przeszkéd w prawie kano-
niczym i polskim, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1998/8; A. Sylwestrzak, Konwencja o prawach osob niepetnospraw-
nych a unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich noweliza-
cjach, ,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6; System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogélna,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Legalis 2019; System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzati - czes¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, Legalis 2018; System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski,
Legalis 2014; K. Szelagowska, Udziat duchownego oraz kierownika urzedu stanu cywilnego w procesie zawierania
malzenstwa wyznaniowego (kanonicznego) ze skutkami cywilnymi [w:] Prawo malzeriskie i jego relacje z innymi
gateziami prawa, red. 1.A. Jaroszewska, G. Cwikliniski, Olsztyn 2017; M. Szewczyk, Zmiany we francuskim prawie
karnym na tle kodeksu karnego z 1994 r., ,,Palestra” 1997/3-4; R. Szponder, Regulacja prawa zareczyn w Polsce,
»Analecta Cracoviensia” 2018/50; A. Szymusik, Psychiatria sgdowa i orzecznictwo [w:] Psychiatria, red. A. Bilikie-
wicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992; L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku okolicznosci wylgczajacych
zawarcie matzeristwa w procedurze matrimonium per procura, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018/21; M. Tom-
kiewicz, Skutki cywilne matzeristwa wyznaniowego zawartego przez obywateli polskich przed duchownym Kosciota
rzymskokatolickiego za granicg, ,,Prawo Kanoniczne” 2012/4; H. Trammer, Czy wada oswiadczenia woli jest przy-
czyng uniewaznienia matzeristwa, NP 1966/1; A. Tunia, Kierownik U.S.C. jako organ rejestracji stanu cywilnego.
Uwagi na tle art. 1§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, ,Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego. Opinie
i Analizy” 2018/32; M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajqgce, ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrzec mat-
Zenistwo - geneza, znaczenie praktyczne oraz zasady wydawania, ,Metryka” 2015/2; Wokot problematyki matzenstwa
w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, Torun 2017;
W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014; M. Zachariasiewicz, Klauzula po-
rzgdku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych interesow i wartosci fori, Warszawa 2018; P. Za-
krzewski, Model zawarcia matzeristwa w prawie polskim a oswiadczenia mezczyzny i kobiety jednoczesnego zawar-
cia matzenistwa w trybie art. 1 § 2 KRO [w:] Przestanki konieczne zawarcia matzenstwa. Préba systematyzacji
zagadnienia w aspekcie formy religijnej, red. A Tunia, Lublin 2011; Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w po-
stepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2009/10; Zbiér orzeczeti z zakresu prawa rodzinnego i opiekuticzego wraz z ko-
mentarzami. Wybrane zagadnienia. Casebook, red. H. Bzdak, Krakéw 2015; A. Zielonacki, Zawarcie matzetistwa,
Ossolineum 1982; A. Zielonacki, Zmiana plci w swietle prawa polskiego, RPEiS 1988/2; M.P. Ziemiak, Kradziez
tozsamosci osoby fizycznej — wybrane zagadnienia cywilnoprawne, GSP 2018/39.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 1

[Przestanki zawarcia matzenstwal]

(SR

§ 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zlo-
73 przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, Ze wstepuja ze soba
w zwigzek malzenski.

§ 2. Malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwia-
zek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kos$ciola albo innego zwiazku wy-
znaniowego w obecnosci duchownego o$wiadczg wole jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzenstwa. Gdy zostana spelnione powyzsze przesltanki, malzenstwo
uwaza sie za zawarte w chwili zlozenia o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego.
§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a ko$ciolem albo
innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwigzek
malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciola albo innego zwigzku
wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

§ 4. Meiczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za grani-
c3, moga zawrze¢ malzenstwo rowniez przed polskim konsulem lub przed osoba
wyznaczong do wykonywania funkcji konsula.

Spis tresci
I.Matzenstwo — pojecieiistota ............ ... ... . ... 29
Il.Zawarcie matzenistwa cywilnego, wyznaniowego ze skutkami
dla prawa cywilnego i konsularnego . .................. 31

I. Matzenstwo - pojecie i istota

. W prawie polskim, co zgodnie podkreslajg autorzy zajmujacy si¢ problematyka mal-

zenstwa, brakuje definicji tej instytucji'. Zwraca si¢ uwage na jego spoleczny, socjolo-
giczny aspekt®. Niektorzy jednak uwazaja, ze z art. 18 Konstytucji RP ,wynika oficjalna
definicja matzenstwa w prawie polskim, ktéra nalezy do zasad ustrojowych Polski™.

Zob. np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuficze, red. T. Smyczyn-
ski, Legalis 2014, s. 71 i przytaczane przez niego definicje matzenstwa; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuticze, Warszawa 2018, s. 31; A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Ossolineum 1982, s. 7; zob. takze
K. Bagan-Kurluta, Konstytucyjna regulacja instytucji matzeristwa. Temat do dyskusji [w:] Wokét problema-
tyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. .M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Ko$-
cidlek, Torun 2017, s. 24-33. Autorka przedstawia instytucje malzenstwa z perspektywy historycznej.
Np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 30.

P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego [w:] Wokét
problematyki matzeristwa..., red. .M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, s. 45, powolujacy
w przypisie 15 P. Winczorka oraz W. Borysiaka; zob. takze J. Siarkowski, Analiza konstytucyjnego pojecia
»matzenstwo” w kontekscie prawa do matzenistw jednoplciowych jako przyktad zastosowania narzedzi teore-
tycznoprawnych [w:] Prawo - rodzina - praca, red. M. Andryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka, Torun 2017,
s. 182-183, oraz G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, komentarz
doart. 1, pkt IV, nt 2.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

W konsekwencji czg¢§¢ autordw, definiujagc matzenstwo, wskazuje na art. 18 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktérym matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej*. Inni zabieg ten oceniaja jako nietrafiony®. W aspekcie dyskusji toczacej sie
wokot definicji malzenstwa i art. 18 Konstytucji RP pojawito sie takze stwierdzenie,
ze z art. 18 Konstytucji RP wynika zakaz innych zwigzkéw, czy to heteroseksualnych,
czy tez homoseksualnych®. Poglad ten stusznie uznano za chybiony’. Z powotanego
przepisu wynika, ze Konstytucja preferuje rodzine opartg na zwiazku heteroseksual-
nym, zawiera gwarancje dla matzenstwa w ten sposob pojetego, rodzicielstwa i ma-
cierzynstwa®. Nie ma w nim jednak mowy o zadnym zakazie. Otwiera to droge dla
mozliwosci wprowadzenia na poziomie ustawy zwyklej regulacji instytucjonalizujg-

Zob. np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 71; K. Pietrzykowski
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020, komentarz do art. 1,
uw. I, teza A, pkt 1; o szczegélnym statusie konstytucyjnym matzenstwa zob. uzasadnienie wyroku TK
211.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49, pkt 16.6, gdzie Trybunal stwierdzil, ze: ,Matzenstwo (jako
zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdetermino-
wany postanowieniami art. 18 Konstytucji”; tak samo w orzecznictwie przykladowo zob. postanowienie
SA w Katowicach z 13.06.2017 r., V. ACz 495/17, LEX nr 2317651, w ktorym Sad stwierdzil, ze art. 18 Kon-
stytucji RP, jednoznacznie wskazujac na kobiete i mezczyzng jako mogacych zawrzeé zwigzek malzenski,
»wskazuje na wole i konsekwencje ustawodawcy w okresleniu malzenstwa, jedynie jako zwiazku kobiety
i mezczyzny”. Jako argument Sad przytacza takze w uzasadnieniu wyroku przebieg prac legislacyjnych
nad tym przepisem, jednoznacznie stojac na stanowisku o zgodnosci art. 1 k.r.o. z Konstytucja.

Np. E. Kamarad, Zawarcie matzernstwa jako zagadnienie prawa rodzinnego, prawa prywatnego miedzy-
narodowego i prawa konsularnego, Krakéw 2019, s. 57. Autorka powotuje liczne stanowiska doktrynalne
dotyczace proponowanych definicji malzenstwa (E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa..., s. 57-58), uznajac
malzenstwo za specyficzna konstrukeje taczaca cechy instytucji prawa prywatnego z elementami publicz-
noprawnymi.

Stanowisko to zaprezentowane w opinii Biura Studiéw i Analiz SN z 10.05.2012 r. przedstawiajg E. Le-
towska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013/6,
s. 21-22; zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 8.01.2019 r., IV SA/Wa 2618/18, LEX nr 2618194, w ktdrego
uzasadnieniu Sad odnidst si¢ do powyzszej kwestii, wskazujac, ze ,Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP mal-
zenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostaja pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu, zgodzi¢ mozna sie ze skarzacymi, iz z powyzszej zasady
konstytucyjnej wynika nie tyle konstytucyjne rozumienie instytucji malzefistwa, co gwarancja objecia
szczegdlng ochrong i opieka panstwa instytucji malzenstwa, ale tylko w zalozeniu, ze chodzi o zwia-
zek mezczyzny i kobiety. (...) Powyzszy przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy, by ten mocg ustaw
zwyklych zinstytucjonalizowal status zwigzkéw jednoplciowych lub tez réznoplciowych, ktére z sobie
wiadomych przyczyn nie chca zawrze¢ malzenstwa w jego tradycyjnym rozumieniu”.

Tak stusznie E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw..., s. 22-23; autorzy podaja i anali-
zujg szereg argumentow wspierajacych powyzsza teze, m.in. wskazujac na ewolucje pojecia malzenstwa
na przestrzeni wiekéw, na co maja wplyw zmieniajace si¢ warunki, w ktérych zyja spoleczenstwa. W kon-
sekwencji, zdaniem autoréw, malzefstwo mezczyzny z kobietg stanowi w istocie podkategorie malzenstwa
w ogolnosci, ,,ktorego struktura podmiotowa jest obojetna” (E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja
zwigzkow..., s. 25). Jako przyklad zmian w prawodawstwach europejskich mozna wskazaé np. Hiszpanie,
w ktorej od 2005 r. zalegalizowane zostaty na poziomie kodeksu cywilnego (art. 44 ust. 2) matzenstwa osob
tej samej plci - zob. Articulo Unico, Uno de Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo
Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

J. Gajda takze stusznie wskazuje, ze gdy chodzi z kolei o pojecie rodziny, to ,rodzina powstaje zaréwno
wtedy, gdy mezczyzna i kobieta podejma wspdlne pozycie bez dopelnienia formalnych przestanek, jak
i w razie podjecia tego wspolzycia przez zawarcie malzenstwa” - J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 11, red. T. Smyczynski, s. 70.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 1

cej zwiazki partnerskie®. Gdy chodzi o Konstytucje, to zgoda na malzenstwo miedzy
osobami tej samej plci wymagataby juz jej zmiany.

Mozina rzec, ze ilekro¢ pojawia sie w dyskusji problem malzenstwa, tylekro¢ powo-
lywany jest wspomniany art. 18 Konstytucji RP, z ktdrego, jak wczesniej wskazano,
wynika¢ ma jedyny model wspoélzycia nazywany malzenstwem. Czym jednak jest
malzenstwo, mozna stwierdzi¢, siegajac do art. 1 k.r.o., ktéry nie wprowadza definicji
legalnej tej instytucji, wymienia jednak wymagania z perspektywy prawa relewantne
dla zaistnienia wigzi chronionej nie tylko przez prawo rodzinne, ale, jak wskazano
wyzej, takze na poziomie konstytucyjnym.

W kontekscie definicji maltzenstwa wydaje sie natomiast, ze na podstawie pogladéw wy-
powiedzianych w doktrynie mozna przytoczy¢ cechy zwigzku malzenskiego jako trwa-
tego, opartego na réwnouprawnieniu i powstatego zgodnie z wolg mezczyzny i kobiety
w sposdb przewidziany prawem zwiazku, ktéry skutkuje powstaniem praw o charakte-
rze osobistym i majatkowym, przy czym zwigzek ten nie jest nierozerwalny''. Bardzo
czesto, i jest to stuszne zalozenie, jako dominujacy element decydujacy o powstaniu
malzenstwa wskazuje sie oswiadczenia woli zlozone przez nupturientéw (a nie czyn-
no$¢ urzedowa organu) bedace przyczyng sprawcza powstania zwigzku matzenskiego'2.

Il. Zawarcie matzenstwa cywilnego, wyznaniowego
ze skutkami dla prawa cywilnego i konsularnego

. Zareczyny. Konkubinat. Od malzenstwa odrdznia sie okres, w ktéorym nupturien-

©

ci pozostajg ,,zwigzani” ze sobg promesg zawarcia malzenstwa. Charakter prawny
zareczyn wciaz jednak budzi watpliwoséci®, chociaz wydaje si¢, ze powoli zyskuje
aprobate stanowisko upatrujace w zareczynach pewnego kontraktu, sui generis. Moim
zdaniem poglad ten nalezy uzna¢ za nietrafiony, przede wszystkim dlatego, ze przy-
jecie koncepcji umowy w tym zakresie nie wyjasnia konstrukeji zareczyn, a wlasci-

Przypomnie¢ nalezy o jednym z ostatnim projektéw ustawy o zwiazkach partnerskich, VII kadencja, druk
sejm. nr 2381.

Tak np. A.Bodnar, RPO, w wywiadzie z 18.03.2019 r. w Polsat News: https://www.polsatnews.
pl/wiadomosc/2019-03-18/bodnar-o-karcie-Igbt-pozostale-miasta-powinny-isc-tym-tropem/ (dostep:
25.08.2020 r.); inaczej E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw..., s. 22, ktoérzy uwazaja,
ze art. 18 Konstytucji RP ,nie wyklucza malzefstw o innej podmiotowej strukturze”.

Cechy te przytaczam za J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 72.

Tak W. Goralski, Przestanki zawarcia matzeristwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, ,Ius Ma-
trimoniale” 2006/11, s. 20-21, https://docplayer.pl/27982327-Wojciech-goralski-przeslanki-zawarcia-
-malzenstwa-w-prawie-polskim-i-w-prawie-kanonicznym-ius-matrimoniale-11-17-19-51.html (dostep:
25.08.2020 r.).

Prezentowane sg najczeéciej cztery koncepcje, traktujace zareczyny jako: 1) stosunek faktyczny, ktorego
zerwanie rodzi skutki prawne; 2) stosunek prawny, sprowadzajacy sie do wzajemnego zaufania obu stron
i checi zawarcia zwigzku malzenskiego w przysztoéci; 3) umowe o charakterze zobowigzaniowym; 4) kon-
trakt rodzinnoprawny; podaje za: M. Rzewuska, Zareczyny. Status narzeczonego w prawie cywilnym, Legalis
2019, rozdz. IIL, § 3. Autorka odwoluje si¢ w tym miejscu takze do A. Zielonackiego, Zawarcie matzetistwa,
Wroclaw 1982, s. 15-16, a ponadto prezentuje stanowiska zwolennikéw poszczegolnych rozwigzan.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

wie jedynie ja komplikuje poprzez tworzenie dodatkowych dogmatycznych instytucji.
Zwolennicy ujmowania zareczyn jako umowy sui generis'*, wskazuja na liczne prob-
lemy, z ktorych najbardziej oczywistym moze si¢ okaza¢ odpowiedzialno$¢ za niewy-
konanie powstatego w ten sposdb obowiazku. Odpowiedzialnos¢ ta jednak nie moze
realizowa¢ sie w pelni, bowiem chociazby obowigzek zawarcia malzenstwa nie moze
by¢ egzekwowalny na drodze sagdowej". Ponadto tworzenie koncepcji dopatrujacych
sie istnienia w zareczynach wiezi o charakterze obligacyjnym jest tez o tyle nieuzytecz-
ne, ze nadal przy skutkach zwigzanych z ,,zerwaniem zareczyn” trzeba siega¢ do zna-
nych z Kodeksu cywilnego innych instytucji. Jeszcze na gruncie Kodeksu rodzinnego
z 1950 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad o mozliwosci zastosowania art. 134 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82,
poz. 598 ze zm.) (obecnie art. 415 k.c.) jako podstawy ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych!s. W kwestii zwrotu podarunkdw istnieja natomiast stanowiska akcep-
tujace skorzystanie w tej mierze z przepisow o odwolaniu darowizny albo bezpod-
stawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu - art. 410 § 2 k.c.)””. W doktrynie
z kolei wskazano réwniez na mozliwo$¢ wykorzystania w tego typu sytuacjach insty-
tucji culpa in contrahendo i ograniczenia odpowiedzialnosci do interesu ujemnego'®.
W tej instytucji, z uwagi na fakt, ze nadaje sie ona do zastosowania w fazie negocja-
cji do kazdego rodzaju umowy'?, upatruje sie dozwolonego mechanizmu ochronnego
wobec strony, ktora doprowadzita do zerwania zareczyn przez nielojalne zachowanie
sie, a ktéra od poczatku nie miata zamiaru formalizowaé zwigzku?’. Moim zdaniem
jednak trudne do zaakceptowania jest stwierdzenie, ze narzeczeni negocjujg ze sobg
zawarcie malzenstwa. Z jednej strony wymagatoby to kwalifikacji matzenstwa jako

4 Zob. M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. 3, § 3, pkt 1. Ponadto za takze koncepcja zdajg sie takze wy-
powiada¢ niektére sady. Z tekstu prasowego przytoczonego na stronie https://www.rp.pl/Spadki-i-
darowizny/161029082-Doda-odda-pierscionek-zareczynowy-bylemu-narzeczonemu-Emilowi-Haidarowi-
--uznal-sad.html (dostep: 25.08.2020 r.), dotyczacego wzajemnych rozliczen pomiedzy D. Rabczewska oraz
E. Haidarem, sad - jak twierdzi autor materiatu (rozprawa odbyta si¢ przy drzwiach zamknietych) - stanat
na stanowisku kwalifikowania zareczyn jako umowy przedmalzenskiej, D. Pisarek, Doda odda pierscionek
zareczynowy bytemu narzeczonemu Emilowi Haidarowi - uznat sqd, publikacja 27.10.2016 r.

15 Nie mozna w zaden spos6b przyja¢, aby mozna byto dochodzi¢ stwierdzenia przez sad obowigzku ztozenia
oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski (art. 64 k.c.) — co byloby sprzeczne z zasada wyrazona
w art. 47 Konstytucji RP.

16 Zob. orzeczenie SN z 15.07.1953 ., IT C 687/53, LEX nr 196763, ktory stwierdzit, ze: ,,Lekkomy$lne spo-
wodowanie kosztow niedosztego ostatecznie do skutku przyjecia weselnego stanowi podstawe do zadania
stosownego odszkodowania od osoby zrywajacej przyrzeczenie matzenstwa”.

17 Zob. M. Rzewuska, Zargczyny...,rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 1-3, ktora zebrata poglady wyrazane wliteraturze.
Warto réwniez wskaza¢ niedawny przyktad z orzecznictwa, chociaz z uwagi na fakt, ze rozprawa odbyla
sie przy drzwiach zamknietych, w dostepnych Zrédtach nie mozna znalez¢ doktadnej podstawy prawnej
nakazania przez sad D. Rabczewskiej zwrotu pierécionka zareczynowego, przy jednoczesnym pozostawieniu
przy niej innych podarunkoéw, jakie otrzymata od E. Haidara - zob. wyrok SO w Warszawie z 16.10.2016 r.,
IIT C 147/16, omowienie: https://www.rp.pl/Spadki-i-darowizny/161029082-Doda-odda-pierscionek-
zareczynowy-bylemu-narzeczonemu-Emilowi-Haidarowi---uznal-sad.html (dostep: 25.08.2020 r.).

18 Zob. M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 4, powolujaca w tym miejscu m.in. A. Zielona-
ckiego, Zawarcie matzeistwa..., s. 21.

19 Tak tez powotywana przez M. Rzewuska - S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
z tytutu nieuczciwych negocjacji, Legalis 2015, rozdz. VII, nb 37.

20 Zwolenniczka tego stanowiska jest takze M. Rzewuska, Zargczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 4.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 1

umowy?!, z drugiej za$ przyznania, ze nupturienci maja mozliwo$¢ negocjacyjng w za-
kresie elementéw konstytuujacych matzenstwo. Tymczasem jedynie czas i miejsce sa
(i to tez w ograniczonym zakresie) mozliwe do wyboru. Nic nie stoi na przeszkodzie
jednak, by probowac¢ zastosowacé te konstrukcje w razie negocjacji jakiejkolwiek umo-
wy cywilnoprawnej z osobg trzecia, ktdra strony zawierajag w celu np. urzadzenia we-
sela. Obecnie sady w kwestiach rozliczen po zerwanych zareczynach, w zaleznosci
od stanu faktycznego, poszukuja rozwigzan w réznych podstawach prawnych: tj. albo,
jak wskazano wyzej, w przepisach o darowiznie czy bezpodstawnym wzbogaceniu,
albo w art. 415 k.c.?? Ciekawy problem dostrzezono takze w sytuacji, gdy naktady
z uwagi na majace zosta¢ zawarte malzenstwo (ktére nie dochodzi do skutku) zostaty
poczynione na rzecz wlasnego majatku, np. na wyposazenie czy nawet zakup miesz-
kania, zakup mebli do mieszkania®. Z uwagi na brak elementu szkody wyklucza sie
w tej sytuacji mozliwo$¢ stosowania art. 415 k.c. Podobnie gdy chodzi o bezpodstawne
wzbogacenie, z uwagi na brak przesunie¢ pomiedzy poszczegolnymi masami majat-
kowymi?®*. Na skutek odrzucenia powyzszych podstaw uzasadnione jest stwierdzenie,
ze w tego typu sytuacjach ryzyko ponosi osoba dokonujgca tychze nakladow?.

Najtrafniejsze zatem okres$lenie zareczyn to koncepcja stosunku faktycznego, kto-
rego zerwanie rodzi okreslone konsekwencje prawne. Rezygnacja polskiego ustawo-
dawcy z regulacji tej instytucji w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest dodatko-
wym argumentem przemawiajgcym za powyzszym stanowiskiem?©.

Same zareczyny zwykle stanowia poczatek zwiazku konkubenckiego, ktory, o ile
trwa dluzej, rodzi dalsze problemy w zakresie rozliczen z tytulu dokonywanych
przez strony nakladow na majatek drugiej z nich. Takze w tym zakresie sady korzy-
staja z przepisow o roszczeniach uzupetniajacych, tj. 224-230 k.c.?, albo z przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu?®®. Istotne jest jednak wykluczenie w tej sytuacji co do

S. Kubsik, powolywana przez M. Rzewuska, zwraca uwage, Ze art. 72 § 2 moze by¢ zastosowany do kazdego
rodzaju umowy, w tym regulujacej stosunki z zakresu prawa rzeczowego, spadkowego, rodzinnego czy
prawa pracy — zob. S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnosc..., rozdz. VII, nb 37. Jak zatem widac,
autorka zaklada istnienie umowy, do ktorej zawarcia strony daza (tu: w drodze negocjacji).

Zob. np. wyrok SR Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 30.03.2016 r., I C 22/15, niepubl.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 26.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 26.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 26.

Zob. np. R. Szponder, Regulacja prawa zargczyn w Polsce, ,Analecta Cracoviensia” 2018/50, s. 299, ktory
pisze o przemianach spolecznych jako przyczynie rezygnacji z regulacji zareczyn, http://czasopisma.upjp2.
edu.pl/analectacracoviensia/article/view/3294/3198 (dostep: 27.08.2020 r.).

Wyrok SO w Elblagu z 11.10.2017 r., I Ca 382/17, LEX nr 2380395.

Zob. np. wyrok SN w Sieradzu z 17.02.2014 r., I C 58/11, LEX nr 1846747, ktory takze wypowiedzial si¢
odno$énie do definicji konkubinatu i wskazat, ze: ,W literaturze wskazuje si¢ na definicje takiego zwiazku
w odniesieniu do malzenstwa, przyjmujac, iz konkubinat jest niebedgcym malzenstwem trwatym zwigz-
kiem kobiety i mezczyzny cechujacym si¢ wystepowaniem co najmniej wiezi uczuciowej i gospodarczej
oraz ewentualnie wiezi fizycznej. Takie podejscie znajduje takze swoje miejsce w judykaturze, gdzie do-
minujg poglady, ze wspdlne zamieszkiwanie przez krétkie okresy czasu oraz utrzymywanie kontaktow
seksualnych nie uzasadnia jeszcze uznania tego zwiazku za konkubinat, ktéry charakteryzuje si¢ cechami
identycznymi jak matzenstwo, tyle Ze nie jest sankcjonowany przez prawo. Chodzi zatem o zwigzek trwaly,
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

zasady przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszacych si¢ do oséb pozo-
stajacych w zwigzku malzenskim?®. Precyzyjnie wyjasnil to Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze ,jednak nie mozna wykluczy¢ w konkretnych okolicznoéciach sprawy, ze stosunki
majatkowe pomiedzy konkubentami mogty by¢ uksztaltowane w ten sposdb, ze go-
spodarowali oni «ze wspolnego portfela», nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i po-
noszonych wydatkow, ktére traktowane byty jako jednakowe”. Jest to jednak wynik
konkretnych ustalen faktycznych. Nie mogg ich zastgpi¢ funkcjonujace na gruncie
prawa matlzenskiego domniemanie réwnosci udzialéw w majatku lub konsekwencje
zwigzane ze wspolnoscig majatkowa®.

. Malzenstwo wedlug art. 1 k.r.o. moga zawrze¢ jedynie mezczyzna i kobieta. Za-

29
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tem rozstrzygajacy dla okreslenia plci co do zasady powinien by¢ akt stanu cywilnego
z uwagi na jego charakter (art. 3 p.a.s.c.). Co najmniej dyskusyjne jest zatem wystapie-
nie przez kierownika u.s.c. do sadu z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy malzenstwo
moze zosta¢ zawarte (art. 5 k.r.0.), w sytuacji gdy powezmie on watpliwosci co do plci
nupturientéw, ale wynikajace z ich wygladu zewnetrznego. Jest to kwestia nadzwyczaj
delikatna, stanowigca tez wyraz wolnoséci w wyrazaniu samego siebie. Nalezy liczy¢ sie
z tym, ze osoby chcgce zawrze¢ malzenstwo mogg ubierad sie, czy mie¢ po prostu inny
wyglad zewnetrzny, niz przecietny stawajacy przez kierownikiem u.s.c. nupturient. Inna
sytuacja jest juz toczacy sie proces o zmiane plci lub ujawnienie informacji o zamiarze
jej zmiany. Pomijajac jednak tego typu wypadki, nalezy stwierdzi¢, Ze dopoki z akt sta-
nu cywilnego wynika réznica plci, dopoty kierownik nie powinien odmawia¢ przyjecia
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski ani kierowa¢ do sgdu wnioskéw o roz-
strzygniecie’>. O odmiennoéci plci rozstrzyga chwila zawarcia malzenstwa, a nie to,
co sie wydarzy pozniej*. Nastepcze zmiany plci, uwidaczniane w akcie stanu cywilne-

polaczony wigzami uczuciowymi, fizycznymi i ekonomicznymi, to jest wspolnym planowaniem i podej-
mowaniem waznych decyzji oraz wspdlnym ponoszeniem kosztow egzystencji”. Por. wyrok SA w Krakowie
228.10.2009 r., IT AKa 176/09, KZS 2009/12, poz. 58.

Tak SN w wyroku z 5.10.2011 r., IV CSK 11/11, LEX nr 1102539, oraz orzeczenia SN, do ktérych SN odwo-
tuje si¢ w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2011 r. jako do wyrazu ustabilizowanej w tej kwestii linii orzecz-
niczej; zob. m.in. uchwata SN z 30.01.1986 r., III CZP 79/85, LEX nr 3213, oraz wyrok SN z 16.05.2000 r.,
IV CKN 32/00, LEX nr 43414.

Zob. wyrok SN z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2, poz. 29.

Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 5.10.2011 r., IV CSK 11/11.

Inaczej, jak sie wydaje, np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 90, z po-
wolaniem sie na T. Smyczynskiego, Prawo rodzinne i opiekuticze, 2001, s. 27; w pdzniejszym wydaniu
podrecznika Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018, s. 36, T. Smyczynski pisze, ze w przypadku
transseksualizmu ,,roznice plci okresla nie tylko wpis do aktu urodzenia (ple¢ metrykalna), ale faktyczny
stan w chwili zawarciu matzenstwa”.

Tak stusznie G. Jedrejek, ktory twierdzi, ze pézniejsza zmiana plci nie ma wptywu na istnienie malzenstwa
- zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 1, uw. IV pkt 2. W konsekwencji za nietrafione
nalezy uzna¢ te stanowiska tych autoréw, ktorzy dopuszczajg tu ex lege mozliwo$¢ nieistnienia malzenstwa,
z powolaniem si¢ na art. 18 Konstytucji RP, proklamujgcy zasade ochrony matzenstwa miedzy mezczyzna
akobieta i ktérzy wskazuja, Ze nie chodzi tu jedynie o zawarcie malzenstwa, ale takze o jego trwanie, dlatego
tez ,w konsekwencji uznac¢ trzeba, iz z chwilg chirurgicznej zmiany plci transseksualisty i potwierdzenia
tego w dokumentach stanu cywilnego, jego malzenstwo powinno przestaé istnie¢, gdyz jego trwanie jest
niekonstytucyjne, a nota bene spolecznie tez jest to trudne do zaakceptowania” — M. Kijowski, K. Szpyt,
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 1

go, zwigzane s3 ze zjawiskiem transseksualizmu i mozliwej pdzniejszej zmiany tzw. plci
metrykalnej**. Istotne jest jednak to, ze péZniejsza zmiana plci nie moze spowodowacé
nieistnienia matzenstwa®. Nie ma bowiem mechanizmu ani przepisu przewidujacego
w opisanej sytuacji automatyzm wskazanego rozwigzania w postaci nieistnienia mal-
zenstwa. Jedynie, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, rozwigzanie malzenstwa przez
rozwdd, jesli zachodzg przestanki jego rozkladu, uzasadnia zakonczenie matzenstwa®.

. Jednoczesna obecnos¢. Obydwoje nupturienci powinni by¢ obecni w jednym miejscu

34

35

36
37

w trakcie sktadania o§wiadczen jedno po drugim (zatem nie chodzi o jednoczesne
skladanie o$wiadczen przez dwie osoby). Wykluczone zatem jest skladanie oswiad-
czen w odstepie czasowym, a przyjeta regula jednoczesnej obecnosci nupturientow
ma wlasnie zapobiega¢ ,wypadkom pojedynczego zgltaszania si¢ przysztych matzon-
kéw w u.s.c.”. Nie jest wiec mozliwe odroczenie czasowe z jakiejkolwiek przyczyny

Konstytucyjny kontekst transseksualizmu [w:] Psychospoteczne, prawne i medyczne aspekty transplciowosci,
red. A.M. Ktonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014, s. 134. W mojej ocenie jednak nie ma mozliwo$ci ustalenia,
ze mamy do czynienia z matrimonium non existens, jezeli przestanka niezgodnosci plci nie wystepowala przy
zawieraniu malzenstwa. Nie mozna tez zadac z tego powodu uniewaznienia malzenstwa. To samo stwierdzil
SN np. wwyroku z6.12.2013 r., I CSK 146/13, LEX nr 1415181, pkt 9 uzasadnienia, wskazujac, ze ,, Powotanie
sie na transseksualizm przez jednego z matzonkow (...) nie wyczerpuje znamion zadnej przestanki uniewaz-
nienia malzenstwa (art. 15' § 1 k.r.0.) ani tez nie uzasadnia ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 22 k.r.0.)”.
Wielokrotnie omawiany byl sposob tej zmiany - w drodze powddztwa o ochrone dobr osobistych i ustale-
nia przez sad przynalezno$ci do danej plci na podstawie art. 189 k.p.c. Omawiane byly réwniez problemy,
jakie napotykaja osoby transplciowe w tych procedurach. Odsytam w tym miejscu do artykutu obrazu-
jacego wskazane procedury oraz dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich podjete na rzecz uchwalenia
ustawy w jednolity sposéb regulujacej te kwestie — M. Olczyk, Problematyka zmiany plci metrykalnej osob
transptciowych w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich [w:] Psychospoteczne...,red. A.M. Klonkow-
ska, K. Bojarska, s. 141-162. Z problemem tym zwigzana jest takze kwestia legitymacji biernej osob uczest-
niczacych w procesie. Nadal uwazam, ze droga procesu w tych sprawach nie jest wskazana. Nie wydaje si¢
trafne angazowanie takze maloletnich dzieci jako ewentualnej strony procesu; zob. uzasadnienie wyroku
SN z6.12.2013 r.,  CSK 146/13, pkt 10. Tak szerokiego podejscia do problemu legitymacji biernej nie przy-
jal na szczescie Sad Najwyzszy, w jednym z ostatnich wyrokéw. z 10.01.2019 r., IT CSK 371/18, w ktérym
stwierdzil, ze: ,W sprawie o ustalenie zmiany plci (art. 189 k.p.c.) bierng legitymacje procesowa maja wy-
facznie rodzice powoda, a jezeli nie zZyja — kurator ustanowiony przez sad”. W uzasadnieniu SN przytacza
argumenty przeciwko szerokiemu ujeciu tej legitymacji, skupiajac si¢ gtéwnie na charakterze prawa osobi-
stego, jakim jest prawo do plci. Jak stwierdzil Sad w uzasadnieniu tego wyroku, ,,przyjecie, ze dzieci maja
takg legitymacje, oznaczaloby jedynie podmiotowe rozszerzenie rozwigzania dotyczgcego rodzicow jako
pozwanych, do czego nie ma zadnej potrzeby, skoro - dla dopelnienia wymagan dwustronnosci procesu
wystarczajace jest poprzestanie na tym, ze powddztwo zostanie wytoczone przeciwko rodzicom, a w wy-
padku ich $§mierci — przeciwko kuratorowi”. Stusznie SN uzasadnif powyzsze, wskazujac, ze wybor, ktéry
uzasadnia pozwanie rodzicéw w tej sprawie, ma bowiem ten skutek, ze wzmianka (na podstawie wyroku
ustalajacego przynaleznos¢ do konkretnej plci) zostanie wpisana do aktu urodzenia, w ktérym widnieja
rodzice, a nie dzieci osoby transplciowej.

Inne rozwiazanie przewidziane zostalo przez H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczen z zakresu prawa rodzinnego
i opiekuniczego wraz z komentarzami. Wybrane zagadnienia. Casebook, red. H. Bzdak, Krakéw 2015, s. 17,
ktdra proponuje, by jedno z dotychczasowych malzonkéw wystapito na podstawie art. 189 k.p.c. o usta-
lenie, ze matzenstwo nie istnieje, albo by na podstawie art. 22 k.r.o. zrobit to prokurator. Autorzy jednak
zapominaja, ze jedyna podstawa ustalenia nieistnienia matzenstwa jest w prawie polskim art. 2 k.r.o.,
a zatem, jak wskazano wyzej, do stwierdzenia, ze malzenstwo nie istnieje, konieczny jest brak przestanek
zart. 1§ 1k.r.o. wchwili zawarcia malzenstwa.

Tak SN w uzasadnieniu wyroku z 6.12.2013 r., I CSK 146/13, LEX nr 1415181, pkt 9.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 102, z powolaniem si¢ na J. Winiarza w przypisie 5.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

przyjecia o$wiadczenia jednego z nupturientéw ani przyjecie oswiadczenia w innym
miejscu’®.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje wyjatek od zasady jednoczesnej obecnosci
nupturientéw w postaci mozliwo$ci zawarcia zwiazku malzenskiego przez pelno-
mocnika (zob. komentarz do art. 6 k.r.0.). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze jest
to jedno z dwoch rozwiagzan przyjmowanych przez ustawodawstwa w zakresie od-
stepstwa od zasady jednoczesnej obecnosci przy skiadaniu o$wiadczen. Druga z nich
to zawarcie zwigzku malzenskiego miedzy nieobecnymi i zlozenie o$§wiadczen przez
obydwoje nupturientéw, jednak przed innymi urzednikami®.

Nawigzujgc do przestanki jednoczesnej fizycznej obecno$ci nupturientéw, warto w tym
miejscu wspomnie¢ o rozwigzaniu francuskim, ktére umozliwia zawarcie malzenstwa
z osoba niezyjaca, tzw. malzenstwo post mortem. Wprawdzie jest to takze problem
gltéwnie zwiazany z brakiem zdolnosci prawnej, trudno jednak nie zauwazy¢, ze po
spelnieniu przestanek nalozonych przez Kodeks Napoleona jeden z nupturientéw jest
fizycznie nieobecny w trakcie samej ceremonii. Kodeks Napoleona w art. 171 stanowi
o mozliwo$ci wyrazenia zgody przez Prezydenta Republiki Francuskiej na przeprowa-
dzenie uroczystoéci zawarcia malzenistwa w przypadku $mierci jednego z przysztych
malzonkéw. Warunkiem jest zgromadzenie faktow, ktore potwierdza w sposob niewat-
pliwy, Ze nupturient rzeczywiscie miat zamiar wstgpi¢ w zwigzek malzenski. Wowczas
dniem zawarcia matzenstwa jest dzien poprzedzajacy dzien zgonu nupturienta. Jezeli
za$ chodzi o skutki, to pozostaly przy zyciu matzonek nie dziedziczy z mocy ustawy
po zmartym ani nie przyjmuje si¢, ze miedzy matzonkami istnial ustréj majatkowy.

. Zgodne zlozenie o$wiadczenia przed kierownikiem u.s.c. Wedlug art. 1 § 1 k.r.o.
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski powinny by¢ ztozone przed kierowni-
kiem u.s.c. Zgodnie z art. 6 ust. 3 p.a.s.c., kierownikiem u.s.c. cywilnego jest wojt (bur-
mistrz lub prezydent). Nalezy pamigtaé, ze w okregach ponizej 50 000 mieszkancédw wojt
(burmistrz, prezydent miasta) zatrudnia zastepce kierownika u.s.c. i moze zatrudnié
inng osobe na stanowisku kierownika u.s.c. W okregach powyzej 50 000 wojt (burmistrz,
prezydent) zatrudnia inng osobe na stanowisku kierownika i moze zatrudnic¢ jego za-
stepce (zastepcow). Artykut 9 u.a.s.c. wskazuje uprawnienia kierownika i jego zastepcy.
Przytoczenie powyzszych przepisow jest istotne z punktu widzenia dyskusji, ktora toczy
sie w kwestii przystugiwania uprawnien wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
w sytuacji zatrudnienia innej osoby na stanowisku kierownika u.s.c. Chodzi o to, czy
w momencie zatrudnienia takiej osoby jako kierownika u.s.c. wojt (burmistrz, prezy-
dent) utrzymuje swoje dotychczasowe uprawnienia, takze m.in. w zakresie przyjmowania
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski. Zdania w tej mierze sg podzielone. Auto-

38 W tej kwestii panuje zgodno$¢ pogladéw, zob. np. J. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 1,
uw. IV pkt 2.2; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020,
komentarz do art. 1, nt 52.

% Pisze o tym A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 101.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 1

rzy, ktérzy wypowiadaja sie za utratg przez wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miasta)
uprawnien z zakresu rejestracji stanu cywilnego z chwilg zatrudnienia kierownika u.s.c.,
wskazuja na wykladnie gramatyczng, historyczng i celowo$ciowa*. Na poparcie stanowi-
ska wskazuje sie tez brzmienie dwdch przepiséw, w tym art. 951 k.c., z ktérego wynika,
ze testament allograficzny mozna sporzadzi¢, skladajac oswiadczenie m.in. przed wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) lub kierownikiem urzedu stanu cywilnego*'. A za-
tem istnienie dwoch rownorzednych organdéw w tym przepisie (podobnie rzecz si¢ ma
z art. 74 § 1 kr.o.) ma wyklucza¢ mozliwo$¢ utrzymania uprawnien w reku prezyden-
ta, wojta czy burmistrza w razie powolania kierownika u.s.c.*> Nie mozna jednak tego
argumentu uznac za przekonujacy, po pierwsze dlatego, ze przepis art. 951 k.c. powstat
w innej rzeczywistosci polityczno-prawnej, a jego zmiana wprowadzona w 1998 r.** byla
zmiang o charakterze administracyjnym, a nie przemyslang strategia ustawodawcy wy-
posazenia w rozne funkcje tych instytucji i wykluczenia réwnoczesnego funkcjonowania
ich uprawnien w pewnych plaszczyznach*!. Po drugie za$ przepisy te sa konsekwencja
art. 6 ust. 4 i 5 p.a.s.c., ktory nakazuje zatrudnienie kierownika u.s.c. / jego zastepcy
w okre$lonych warunkach. Przepis ten jedynie opisuje warunki, w ktorych obligatoryj-
ne badz fakultatywne jest zatrudnienie kierownika u.s.c. czy jego zastepcy, i to jest jego
jedyna funkcja. W konsekwencji tam, gdzie w innych przepisach pojawiaja sie kwestie
zwigzane z czynnosciami z zakresu rejestracji przypisane do innych podmiotéw, usta-

Zob. P. Kasprzyk, Relacja pomiedzy wijtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a zawodowym kierow-
nikiem USC w prawie polskim, ,Metryka” 2015/1, s. 36-37; autor ten wskazuje na nieprzydatno$¢ réw-
noleglego przystugiwania uprawnien tym podmiotom z uwagi na to, Ze ustawodawca wprowadzit art. 6
ust. 3 p.a.s.c. z 1986 r., ktory nalezalo interpretowaé w powiazaniu z ust. 2 (dzisiaj odpowiednikiem tych
przepisOw jest art. 6 ust. 3 i 4 p.a.s.c.); twierdzi wiec, ze: ,,Gdyby ustawodawca nie zechcial wprowadzi¢
art. 6 ust. 2 p.a.s.c. z 1986 r., to uzasadnionym mogtby by¢ poglad o réwnoczesnosci dziatania obu organéw
w zakresie rejestracji stanu cywilnego” — P. Kasprzyk, Relacja..., s. 36; P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzed-
nika stanu cywilnego, t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego osobowego i prawa rodzinnego, red. P. Ka-
sprzyk, Lublin 2020, s. 276; autor powoluje takze w przypisie 20 innych zwolennikow tego pogladu, w tym
M. Domanskiego [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz
doart. 1; warto odnotowa¢ utrzymanie tegoz stanowiska przez M. Domanskiego w nowszej wersji komen-
tarza z 2020 r. (wyd. Legalis), komentarz do art. 1, nt 69.

Niektorzy autorzy zwracaja uwage na fakt, ze pomimo zatrudnienia kierownika u.s.c. pozostawia si¢
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi) ustawowo uprawnienie do przyjecia o$wiadczen w warunkach
opisanych w art. 74 § 1 k.r.o.,, z czego nie nalezy wnosi¢ o réwnolegtym funkcjonowaniu tych organéw.
Tak R. Kasprzyk, Relacja..., s. 37. Inny autor wskazuje z kolei, ze przeciwko stanowisku o paralelnym
funkcjonowaniu organéw przemawia tre$¢ art. 951 k.c., ktéry wymienia krag podmiotéw (w tym wojta
ikierownika u.s.c.) uprawnionych do przyjecia oswiadczenia ostatniej woli spadkodawcy — M. Domanski
[w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 69.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 69.

Art. 24 pkt 6 ustawy z 24.07.1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw ad-
ministracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowq panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).
Przekonuje o powyzszym stanowisko projektodawcy zmiany: ,Inne proponowane zmiany [poza art. 179
§ 1 k.c. - dop. M.O.] sg zwiazane z przekazaniem mienia znajdujacego sie do tej pory we wladaniu admi-
nistracji rzagdowej szczebla wojewddzkiego i rejonowego nowo powotanym jednostkom samorzadu teryto-
rialnego, czyli samorzadom wojewddzkim i powiatowym - ze wzgledu na wyposazenie ich w kompetencje
wiadcze”, uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje
organéw administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (cz¢s¢ druga), III kadencja,
druk sejm. nr 273.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

wodawca konsekwentnie ,,przepisuje” opcje znane z art. 6 ust. 3, 4 i 5 p.a.s.c. Ponadto
gdyby w tych przepisach pozostawi¢ tylko instytucje kierownika u.s.c., wiele osob nie
zdawaloby sobie sprawy z tego, ze takze wdjt (burmistrz, prezydent miasta), ktorzy taka
funkcje z mocy prawa pelnia, sa uprawnieni do dokonania okreslonych czynnosci.

W celu rozwigzania przedstawionego problemu bardziej przydatne moze si¢ okazac od-
wolanie sie do dekretu z 8.06.1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, ktory w art. 7
ust. 2 wprowadzal instytucje osobnego kierownika u.s.c. i jego zastepcy. Byta to in-
stytucja przystosowana do potrzeb wigkszych skupisk ludnosci (gtéwnie miast) i mia-
ta na celu ,,odciazenie przewodniczacego i sekretarza prezydium rady*® w wiekszym
o$rodku od obowigzkow utrudniajacych im wykonywanie zadan w zakresie innych
dziedzin administracji™®. A zatem instytucja ta realizowala cel podobny do tego, ktory
przyswieca zatrudnieniu kierownika u.s.c. / jego zastgpcy na gruncie aktualnej ustawy:
odcigzenie wojta (burmistrza czy prezydenta) w jego administracyjnych czynnosciach.
Warto tez wskaza¢ na skutki powolania osobnego kierownika u.s.c. czy jego zastepcy.
Na gruncie dwczesnego stanu prawnego wskazywano, ze ,w razie powolania osobne-
go kierownika USC i jego zastepcy przewodniczacy i sekretarz prezydium zachowu-
ja uprawnienie do przyjmowania o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski™’.
Odwotanie do funkcji osobnego kierownika u.s.c. i jego zastepcy jest chyba najblizsze
analizowanej sytuacji i przekonuje do stusznosci stanowiska o utrzymaniu uprawnien
w zakresie rejestracji przez wdjta, burmistrza czy prezydenta w razie zatrudnienia kie-
rownika u.s.c. Dodatkowo powyzsze stanowisko wspiera orzeczenie NSA z 17.10.2007 r.,
w ktorego uzasadnieniu sad trafnie podkreslil, ze ,nalezy stwierdzi¢, iz skoro Woijt,
Burmistrz (Prezydent) jest z mocy prawa — art. 6 ust. 2 ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego kierownikiem urze¢du stanu cywilnego, to powolanie przez rad¢ gminy in-
nego kierownika urzedu stanu cywilnego nie powoduje, iz Wojt, Burmistrz (Prezydent)
przestaje by¢ takim kierownikiem™®. Identyczne stanowisko spotka¢ mozna tez w li-
teraturze®. Jezeli mialoby by¢ inaczej, tzn. gdyby akceptacje mialo zyska¢ stanowisko
o utracie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) funkeji kierownika u.s.c. i upraw-
nien w tym zakresie, trudno byloby wytlumaczy¢ przyjmowanie przez niektérych z pre-
zydentow miast o§wiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski pomimo powolania
kierownikéw u.s.c.’’ Czy zatem malzenstwa w ten sposob zawarte nalezaloby uzna¢ za

45 Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.a.s.c. z 1955 r. pelnili oni wéwczas role odpowiednio kierownika u.s.c. oraz jego
zastepcy - przyp. M.O.

46 J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961, s. 54.

47 7. Litwin, Prawo o aktach..., s. 56; autor odwoluje si¢ w tym miejscu do pkt 1 Instrukcji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (Departamentu Spoleczno-Administracyjnego) dla urzedéw stanu cywilnego organéw
nadzoru, Warszawa 1955.

48 Wyrok NSA z17.10.2007 r., II OSK 1324/07, LEX nr 465023; NSA odwolal sie takze do wyktadni historycznej.

4 D. Sorbian [w:] I. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem. Prze-
pisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentow, LEX 2015, komentarz do art. 9, nt 3, ktora stwierdza,
zeart. 6 ust. 3 p.a.s.c. wskazuje, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) staje sie kierownikiem u.s.c. z mocy
samego prawa i nie traci swoich uprawnien z chwilg powotania kierownika u.s.c.

0 Mozna poda¢ dwa przyklady: Prezydenta Miasta Stupska Roberta Biedronia (zob. P. Cze$cik, Prezydent
Biedro# udzieli slubu jednoczesnie 10 parom. Takiej uroczystosci dotgd w Polsce nie bylo, ,Gazeta Wy-
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 1

nieistniejace z uwagi na niespetnienie warunku, o ktéorym mowa w art. 1 k.r.o.2 Moim
zdaniem aktualne brzmienie przepiséw art. 6 ust. 4 i 5 p.a.s.c. jedynie wspiera sta-
nowisko o réwnoleglym funkcjonowaniu tych organéw. W jakim innym celu ustawa
w sposob ogdlny wskazywalaby, ze kierownikiem u.s.c. jest wojt, burmistrz, prezydent
miasta, skoro mozna byloby rozwigza¢ ten problem w sposob jednoznaczny, wprowa-
dzajac konstrukeje wykluczajaca realizacje przez nich uprawnien?

W czasie obowigzywania wczesniejszych przepisow spor dotyczyl takze takich kwestii
jak odbieranie przez nieuprawnionych kierownikéw u.s.c. o$wiadczen®'. Dzisiaj jed-
nak, jak wskazano, problem dotyczy jedynie wcze$niej zarysowanej kwestii zachowania
uprawnien przez wdjta (burmistrza czy prezydenta miasta) w razie zatrudnienia innej
osoby na stanowisku kierownika u.s.c.>

Konieczne jest takze przypomnienie, ze kierownik u.s.c. nie moze przyja¢ od siebie
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski. Chodzi o sytuacje, w ktérej to sam
kierownik bylby nupturientem i, co oczywiste, wlasciwe o§wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski musialby zlozy¢ przed innym kierownikiem u.s.c. Potwierdzito
to cytowane po wielokro¢ orzeczenie SN z 10.09.1957 r., IT CR 707/57, LEX nr 115560,
w ktorym Sad stwierdzil, ze ,jezeli przy zawarciu zwigzku malzenskiego urzednik sta-
nu cywilnego podpisal sam sobie akt malzenstwa jako zawierajacy zwigzek matzenski
i jako urzednik stanu cywilnego, a urzednika stanu cywilnego poza nim nie bylo przy
zawieraniu przez strony matzenstwa, to malzenstwo nie zostalo zawarte. Przy sklada-
niu bowiem przed urzednikiem stanu cywilnego oswiadczen z art. 1 kod. rodz. [k.r.o.
2 1950 r. - dop. M.O.] urzednik stanu cywilnego nie moze by¢ jedna z oséb wstepuja-
cych w zwigzek malzenski, lecz musi by¢ osoba trzecig”. Z drugiej strony, jezeli kierow-
nik jest w jakim$ stopniu spokrewniony czy spowinowacony z jedna ze stron, prawo
nie wprowadza zakazu dokonywania przez niego czynnosci w tego typu sytuacjach®.

. Malzenstwo wyznaniowe ze skutkami dla prawa cywilnego. Malzenstwo, ktére czesto

[T
@R

54

nazywane jest malzenstwem konkordatowym?®*, moze zosta¢ zawarte przed duchow-
nym wediug porzadku kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli ratyfikowana umowa

borcza” z 21.08.2018 r., https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/51,35612,23806982 . html?i=0, dostep:
7.08.2020 r.) oraz Prezydenta Miasta Gdanska Pawta Adamowicza (zob. np. M. Gasior, Prezydent Gdarska
Pawet Adamowicz udzielit Slubu na PGE Arenie, 8.06.2013 r., https://natemat.pl/64057,prezydent-gdanska-
-pawel-adamowicz-udzielil-slubu-na-pge-arenie#, dostep: 7.08.2020 r.).

Warto tez w tym miejscu odnotowa¢ opisane przez P. Kasprzyka [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3,
red. P. Kasprzyk, s. 275, przypadki obecnosci i odbierania oswiadczen przez ,kompetentnych urzednikow”
(przypis 18) albo nieuprawnionych kierownikow (przypis 19), powotywanych z naruszeniem procedury,
tj. trybu konkursowego, jeszcze pod rzgdami nieobowigzujacej juz ustawy z 22.03.1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) i usankcjonowania w drodze dalszych zmian
legislacyjnych czynnos$ci dokonanych przez takich kierownikéw.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 276.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 276-277.

Nazwa pochodzi od Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, podpisanego w War-
szawie 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

miedzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciolem albo
innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwigzek mat-
zenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznanio-
wego takich skutkow, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego®. Impulsem do wprowadzenia tego sposobu zawarcia malzen-
stwa bylo ratyfikowanie i wejscie w zycie Konkordatu. Istotne jest to, ze malzenstwo
zawarte w ten sposob wywiera skutki na plaszczyznie nie tylko prawa wyznaniowego,
ale takze prawa polskiego. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w przypadku
malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego chodzi o dwa stosunki
prawne®®. Teza ta znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ktéry wyraznie wskazal, ze: ,,Orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu
malzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sagdu
panstwowego o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwigzku matzenskiego tych samych
matzonkéw™’. W konsekwencji wadliwo$¢ w zakresie procedur prawa wyznaniowego
nie moze wptywa¢ na istnienie malzenstwa, ocenianego z perspektywy prawa rodzin-
nego®®. Natomiast poprzestanie jedynie na formie wyznaniowej bez zlozenia wlasciwe-
go o$wiadczenia o wywotaniu skutkéw prawnych w sferze prawa polskiego doprowa-
dzi do powstania skutkéw jedynie na plaszczyznie prawa wyznaniowego, a gdy chodzi
o prawo panstwowe, bedzie to zwigzek uznawany za konkubinat™.

Przestanki zawarcia malzenstwa z art. 1 § 2 k.r.o. Nupturienci powinni by¢ odmien-
nej plci, jednoczes$nie obecni, oswiadczy¢ przed duchownym, Ze zawarcie zwigzku
malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciofa czy zwigzku wyznanio-
wego, o ktorym mowa w art. 1 § 3 k.r.o., ma by¢ zawarciem zwigzku matzenskie-
go podlegajacego prawu polskiemu; ponadto kierownik u.s.c. musi sporzadzi¢ a.s.c.
Duchownym jest tu osoba, ktéra zgodnie z ustawa art. 12 ust. 1 ustawy z 17.05.1989
r. o gwarancjach wolnoséci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2017 r. poz. 1153) zostala
ustanowiona wedlug przepiséw prawa wewnetrznego kosciota lub innego zwigzku

Chodzi tu o 11 koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych; szczegétowo wymienia je np. J. Strzebinczyk, Za-
warcie malzefistwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent” 1999/4, s. 11.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 78; wydaje si¢, ze w tym
kierunku idg rozwazania J. Gajdy [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 118, ktory
pisze, ze w razie zawarcia malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego powstaja ,jedno-
cze$nie dwie instytucje prawne malzenstwa, aczkolwiek co do nupturientéw chodzi o jedno matzenstwo”;
natomiast A. Mezglewski opowiada si¢ za stanowiskiem, wedlug ktérego w tej sytuacji dochodzi do po-
wstania dwoch matzenstw — zob. A. Mezglewski, Jedno matzeristwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa
konkordatowego, M. Praw. 2003/18, uwaga zamieszczona we Wnioskach.

Wyrok SN z 17.11.2000 r., V. CKN 1364/00, LEX nr 47030; gdyby natomiast oswiadczenie zlozone przez
ktoregokolwiek z nupturientéw bylo dotkniete wada, o ktorej mowa w art. 15! k.r.o., malzenistwo takie
mogloby zosta¢ uniewaznione — H. Haak, Zawarcie matzeristwa. Komentarz, Torun 1999, s. 19.

Takie tez stanowisko zajmuje M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz
do art. 1, nt 82, wraz z powolaniem innych autoréw; w konsekwencji moze, jak zauwaza M. Domanski,
doj$¢ do sytuacji powstania jednego tylko stosunku prawnego, ktéry podlegat bedzie ocenie prawa pol-
skiego (M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 82).

J. Strzebinczyk, Zawarcie matzenstwa wyznaniowego..., s. 10.
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wyznaniowego®’. Duchowny sporzadza zaswiadczenie stwierdzajace, ze o§wiadczenia
zostaly zlozone w jego obecnosci przy zawarciu malzenstwa wyznaniowego®, a na-
stepnie przesyla je (wraz z zaswiadczeniem stwierdzajacym brak okolicznosci wyla-
czajacych zawarcie malzenstwa) do u.s.c. celem sporzadzenia aktu malzenstwa.

Akt stanu cywilnego. Zgodnie z art. 1 § 1 k.r.o. przestankami koniecznymi do zawar-
cia malzenstwa sa wspominane tam zgodne o$wiadczenia mezczyzny i kobiety, ktdrzy
sg jednoczesnie obecni i o§wiadczenia te skladajg przed kierownikiem u.s.c. W przepisie
tym nie ma zatem mowy o wymogu sporzadzenia aktu stanu cywilnego jako przestance
zawarcia malzenstwa. W przypadku malzenstwa cywilnego akt stanu cywilnego istotny
jest zatem jako dowod istnienia malzenstwa (wylgczny), lecz nie jego zawarcia. Co wigcej,
jak wynika z art. 2 k.r.o., sporzadzenie aktu, mimo niespelnienia powyzej wskazanych
przestanek, moze by¢ przyczyng wszczecia postegpowania o stwierdzenie nieistnienia
malzenstwa. Inaczej natomiast ustawodawca te kwestie uregulowal w art. 1 § 2 k.r.o,,
odnoszacym si¢ do tzw. malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla prawa polskiego.
W przepisie tym w zdaniu pierwszym in fine zawarty zostal wymog sporzadzenia aktu
malzefistwa. Z uwagi na powyzsze nalezy w tym miejscu wyjaéni¢, jakie znaczenie dla
istnienia malzenstwa i jego zawarcia ma sporzadzenie przez kierownika u.s.c. aktu mat-
zenstwa. Jak wynika z powyzszego, mozliwe jest przyjecie konstytutywnego albo dekla-
ratoryjnego charakteru aktu stanu cywilnego. Dokladna analiza powotanych przepiséw
wskazuje na potrzebe przypisania a.s.c. innej roli w przypadku zawarcia matzenstwa
przed kierownikiem u.s.c., innej za$§ w przypadku malzenstwa wyznaniowego ze skut-
kami dla prawa polskiego. W przypadku matzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla
prawa polskiego dominuje stanowisko o konstytutywnym charakterze a.s.c.®, chociaz

O pojeciu duchownego zob. takze A. Mezglewski, Pojecie ,,duchownego” w przepisach prawa polskiego
o zawieraniu matzetistwa, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001/2, s. 3 i n.; zob. takze obwieszczenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z 5.02.2015 r. w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie
upowaznia do przyjmowania oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski oraz sporzadzania zaswiad-
czen stanowigcych podstawe sporzadzania aktu malzefistwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2
i3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M.P. poz. 230).

T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 42. Autor twierdzi, ze skoro zaswiadczenie podpisujg duchowny,
matzonkowie i dwaj petnoletni §wiadkowie, zaswiadczenie to spelnia funkgje ,,jakby protokotu”.

Przede wszystkim wskazuje si¢ tutaj stanowisko SN zaprezentowane w wyroku z 3.03.2004 r., III CK 346/02,
LEX nr 121342, ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, ze: ,Dopiero od chwili zarejestrowania matzenstwa w ak-
tach stanu cywilnego powstaje bowiem skutek w postaci zawarcia matzefistwa w dacie ztozenia przez nup-
turientéw, przed duchownym, odpowiednich o$wiadczen woli. Ma on zatem, z woli ustawodawcy, charakter
konstytutywny dlatego, ze dopiero od tej chwili malzenstwo «o podwdjnym skutku» moze by¢ uwazane za
skutecznie zawarte i ze 0 jego mocy wstecznej mozna mowic¢ dopiero z chwilg sporzadzenia aktu matzen-
stwa”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko to jest dominujace w doktrynie; tak np. H. Haak, Zawarcie
matzenistwa..., s. 28-29; E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa. .., s. 121; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, komentarz do art. 1, nt 101, ktéry w innym fragmencie komentarza, tj. nt 97, przywoluje
innych autoréw podzielajacych to stanowisko; zob. takze A. Tunia, Kierownik U.S.C. jako organ rejestracji
stanu cywilnego. Uwagi na tle art. 1§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Narodowy Instytut Samorzg-
du Terytorialnego. Opinie i Analizy” 2018/32, s. 7, tekst dostepny na https://www.nist.gov.pl/files/zalacz-
nik/1546907761_opinia%2032 (dostep: 25.08.2020 r.); K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Legalis 2020, komentarz do art. 1, uw. XIII pkt 6; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 1, uw. V
pkt 2; T. Smyczynski, Konstytutywny charakter sporzqdzenia aktu matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3,
s. 100 - w tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor wyrazil odmienny poglad w: Prawo rodzinne...,
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

reprezentowane jest takze stanowisko o deklaratoryjnym znaczeniu aktu malzenstwa
w tym przypadku®. Przekonujace jest jednak stanowisko upatrujace w sporzadzeniu a.s.c.
w przypadku matzenstwa wyznaniowego konstytutywnego charakteru. W konsekwencji
do czasu jego sporzadzenia nie mozna stwierdzi¢, ze matzenstwo zostalo zawarte, z uwa-
gi na odroczenie w czasie skutecznosci tej czynnosci. Innymi stowy, czynno$¢ zawarcia
malzenstwa po spetnieniu wszystkich dodatkowych wymagan jest juz dokonana, tylko jej
skutek zostal uzalezniony od dodatkowego elementu, tj. sporzadzenia a.s.c.** Przypomi-
na to zatem czynno$¢ prawng warunkowg®. Doda¢ nalezy, ze w przypadku matzenstwa
konsularnego to chwila zfozenia o§wiadczen i ich przyjecia przez konsula ma by¢ decy-
dujaca dla chwili zawarcia matzenstwa, nie za$ sporzadzenia aktu stanu cywilnego®e.

Malzenstwo zawarte przed konsulem. Rozwigzanie wprowadzone do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego w art. 1 § 4 w 2001’ r. wywolato pewne watpliwosci i dysku-
sje w doktrynie®®. Oczywiste jednak jest, z uwagi na te regulacje oraz przepisy Prawa
o aktach stanu cywilnego oraz Prawa prywatnego miedzynarodowego, zZe nupturien-
ci maja wybdr pomiedzy zawarciem malzenstwa ,wedtug przepiséw kraju pobytu,
a wiec przed miejscowym urzednikiem stanu cywilnego lub inng osobg zréwnana
z nim w uprawnieniach przez prawo miejscowe oraz w formie przewidzianej przez
to prawo, a zlozeniem o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski przed konsulem
RP, o ile spetnione s3 odpowiednie przestanki”®.

Czynnosci konsula. Zgodnie z art. 34 pkt 12 i 13 pr. kons. konsul na podstawie od-
rebnych przepisow przyjmuje oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski oraz
o$wiadczenia w sprawie nazwiska malzonkow i ich dzieci, a takze wydaje zaswiadcze-
nia stwierdzajace, ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ malzenstwo. Odreb-
ne przepisy, o ktérych mowa w powolanym przepisie Prawa konsularnego, to wlasnie
m.in. komentowany przepis, a ponadto art. 13 ust. 3 p.a.s.c., zgodnie z ktérym malzen-
stwo zawarte przed konsulem rejestruje kierownik urzedu stanu cywilnego wlasciwy

s. 44, gdzie stwierdzil: ,Natomiast przyznaje, ze uznanie przeze mnie tej czynnosci za przestanke konstytu-
tywna, nie byto wlasciwym rozwigzaniem, poniewaz malzenstwo pojawia si¢ jako skutek oswiadczen woli
obojga nupturientéw (consensus facirt nuptias), a nie w wyniku sporzadzenia dokumentu”.

Tak R. Domanski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzgdzenia aktu matzenistwaw U.S.C. w przy-
padku matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3, s. 96, z powolaniem si¢ na stanowisko A. Maczynskiego,
powolane przez autora w przypisie 14; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski,
komentarz do art. 1, uw. 6; takze J. Gajda, ktory takze wypowiedzial si¢ w kwestii postulatéw odnosnie
do deklaratoryjnego charakteru — zob. J. Gajda, Jeszcze o braku spéjnosci unormowat zawartych w Kodeksie
rodzinnym i opiekuticzym oraz Prawie o aktach stanu cywilnego, ,Metryka” 2013/2, s. 49.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 101 i 102.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 103.

E. Kamarad, Matzeristwo konsularne z perspektywy kierownika urzedu stanu cywilnego, ,,Metryka” 2020/2,
s. 3L

Zob. art. 44 ustawy z 27.07.2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1854 ze zm.).

Pisze o tym A. Kremer, Zawarcie zwigzku matzetiskiego przed konsulem (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2007/7.1, s. 180-183, tekst dostepny takze pod adresem http://czasopisma.uksw.edu.
pl/index.php/zp/article/download/1736/1554 (dostep: 25.08.2020 r.).

Tak stusznie A. Kremer, Zawarcie zwigzku matzeniskiego..., s. 183.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 2

dla miasta stolecznego Warszawy, oraz art. 76 ust. 1, 2, 4 pkt 9 i ust. 10, art. 80, 83
ust. 3, art. 84, 85 ust. 1, art. 86 ust. 2, art. 87 ust. 2 pkt 8, art. 89 ust. 4, art. 90 ust. 1,
ust. 2 pkt 6, ust. 4 p.a.s.c.

Wymagania stawiane malzenstwom zawieranym przed konsulem sa wlasciwie takie
same jak w przypadku zawarcia malzenstwa przed kierownikiem u.s.c.”%, a zatem na-
lezy do nich odmiennos¢ plci, jednoczesna obecnos$¢ (chyba ze matzenstwo zawierane
jest przez pelnomocnika) i zgodne oswiadczenie o wstagpieniu w zwigzek matzenski
przed konsulem lub osobg wyznaczong do pelnienia tej funkcji’l. O mozliwosci zwro-
cenia sie przez konsula do sadu w razie powzigcia watpliwosci co do okolicznosci wy-
taczajacej zawarcie malzenstwa zob. komentarz do art. 5.

[Powédztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwal

Jezeli mimo niezachowania przepisow artykulu poprzedzajacego zostal sporzadzo-
ny akt malzenstwa, kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powodz-
twem o ustalenie nieistnienia malzenstwa.

1. Nieistnienie malzenstwa - uwagi wstepne. Komentowany przepis przyznaje pod-
miotom, ktére maja interes prawny, aby w trybie sadowego postepowania odrebnego
w sprawach matzenskich (na podstawie art. 425 k.p.c.) mogly zada¢ ustalenia istnienia
lub nieistnienia malzenstwa.

Nieistnienie malzenstwa, a zatem stwierdzenie, ze malzenstwo nie wywiera zadnych
skutkéw prawnych, poniewaz w $wietle systemu prawa nie doszlo do skutku, jest naj-
dalej idacg sankcjg, jakg ustawodawca wprowadza w przypadku niespelnienia warun-
koéw, o ktérych mowa w art. 1 § 1 k.r.o. Omawiajac nieistnienie malzenstwa, wskaza¢
nalezy na sygnalizowang w doktrynie relacje pomigdzy malzenstwem jako stosun-
kiem prawnym a samym aktem zawarcia malzenstwa’?. To malzenstwo bedzie bo-
wiem dotkniete sankcja nieistnienia, a nie akt jego zawarcia kreujacy ten stosunek.
Zawarcie malzenstwa zostalo oderwane od stosunku prawnego, jakim jest matzen-
stwo”>. W doktrynie spotka¢ mozna poglady odwotujace si¢ do pojecia zawarcia mal-
zenstwa jako czynnosci konwencjonalnej, swoistej czynnosci prawnej badz przeczace

70 E. Kamarad, Zawarcie malzeristwa..., s. 343, ktora zauwaza, ze w obecnym stanie prawnym obowigzujaca
ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego z 2014 r. ,normuje zawarcie malzenstwa w tych samych przepi-
sach, w ktérych unormowane jest zawarcie matzenstwa przed kierownikiem USC”, oraz ocenia, ze w ten
sposob obydwie te formy zawarcia malzenstwa zostaty zréwnane.

I E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa.. ., s. 332-333, ktora takze rozwaza mozliwo$¢ upowaznienia przez konsu-
la innej osoby do przyjecia od nupturientéw o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski; autorka uwaza
takze, Ze o§wiadczenia te moze przyja¢ konsul honorowy - E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa..., s. 334.

72 Zob. np. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 27 i 28, ktory
wskazuje m.in na sankcje niewaznoséci malzenstwa, a nie zawarcia malzenstwa w razie wystapienia jednej
z przeszkdd malzenskich.

73 Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 27, kt6ry wskazuje
takze na odrebnos¢ w zakresie sankcji, jaka zostala przewidziana w art. 2, czyli nieistnienie matzenstwa,
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Art.2 Tytut I. Matzeristwo

takiemu ujeciu’. Wedtug niektorych autoréw traktowanie zawarcia matzenstwa jako
specyficznej konwencjonalnej czynno$ci prawnej” powinno takze znalez¢é odzwier-
ciedlenie w katalogu sytuacji prowadzacych do niewaznosci czynnosci prawnych, po-
przez ich rozszerzenie rdwniez na ,,malzenstwo zawarte wbrew przestankom istnienia
malzenstwa”’s.

. Przyczyny, dla ktérych mozna wystgpic z powddztwem o ustalenie nieistnienia mal-
zenstwa. Z art. 2 wynika, Ze jedynie niezachowanie przestanek opisanych w art. 1
§ 1 k.r.o. i sporzadzenie aktu matzenstwa otwiera droge do wystapienia z powodz-
twem o ustalenie, ze malzenstwo nie istnieje. Zatem nie budzi zadnych watpliwosci
stwierdzenie, Ze nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa, gdy podstawa
powddztwa ma by¢ jedna z przyczyn powodujacych uniewaznienie matzenstwa’”. Dla-
tego tez uwazam, ze nawet gdyby doszlo do zawarcia malzenstwa przez kobiete ponizej
16. roku zycia (w tym przypadku sad moze udzieli¢ zgody dopiero od 16. roku zycia)
albo mezczyzne ponizej 18. roku zycia, malzenstwo takie mogtoby ulec jedynie unie-
waznieniu, a nie ustaleniu, Ze nie istnieje’s.

Naruszenie innych przepisow regulujacych zawarcie malzenstwa, np. art. 7 k.r.o., nie
moze takze oznaczaé stwierdzenia nieistnienia malzenstwa’”. Wyjatkiem jest lezaca

a nie niewazno$¢ czy nieistnienie zawarcia matzenstwa. Zdaniem autora rozréznienie to nie powinno by¢

bagatelizowane - zob. komentarz do art. 1, nt 29.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 185, ktory odréznia zawarcie malzenstwa jako czynnoéé konwencjonalng inng

niz czynno$¢ prawna; wskazac¢ nalezy, ze zawarcie malzenstwa okreslane jest takze jako ,,czynnos$¢ prawa

o charakterze rodzinnym” - zob. T. Smyczyniski, ktéry odwolujac si¢ do pojecia czynnoéci konwencjonalnej

wypracowanej przez Z. Radwanskiego, stwierdza, ze oswiadczenia nupturientdw mozna ,,zaliczy¢ do klasy

czynnosci prawnych” - zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 52-53; wéréd innych konstrukeji thtuma-
czacych zawarcie malzenstwa wskazuje sie na umowe albo specyficzng czynno$¢ prawna, albo w ogole
na koncepcje wykluczajace traktowanie zawarcia malzefistwa jako czynnosci prawnej (przeglad stanowisk

- zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 12-14); autor ten

jest przeciwny traktowaniu zawarcia malzenstwa jako czynnoéci prawnej, a raczej przypisuje mu walor

zdarzenia prawnego, M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 35.

75 Zwolennikiem tego stanowiska, jak rozumiem, jest J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie malzeristwa - rozwaza-
nia ogélne na podstawie wybranych poglgdow [w:] Wokét problematyki matzeristwa..., red. ].M. Lukasie-
wicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, s. 116.

76 Zob. J.M. Lukasiewicz, Nieistnienie matzeristwa - rozwazania ogélne..., s. 129; autor ten, jesli dobrze od-
czytuje jego stanowisko, wskazuje, Ze ustawodawca uznatl stosunek prawny wynikajacy z zawarcia nie-
waznego malzenstwa za nieistniejacy, co jest niejako krokiem dalej niz wprowadzenie sankcji niewaz-
nosci - .M. Lukasiewicz, Nieistnienie matzeristwa..., s. 128-129. Szczegélowo o wadliwoséci malzenstwa
zob. M. Domanski, Konstrukcyjne aspekty wadliwosci zawarcia matzeristwa, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy
Cywilne” 2020/44, s. 117 i n., https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/01/Doma%C5%84ski.pdf
(dostep: 8.04.2021 r.).

77 Np. wyrok SN z22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052, w ktorym sad uznal, ze: ,Nie mozna zada¢
ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.) z powolaniem si¢ na nieztozenie o§wiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek matzenski z powodu pozostawania w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli (art. 15!
§ 1 pkt 1 k.r.o.)”.

78 Zob. tez H. Haak, Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, M. Praw. 1999/3, uwagi zamieszczone we frag-
mencie ,,Przeszkoda wieku do zawarcia malzenstwa”.

79 Tak stusznie np. M. Domarniski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 2, nt 4.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 2

poza art. 1 k.r.o. sytuacja opisana w art. 9 § 2 k.r.o., a zatem gdy zlozZenie o$wiadczen
o wstapieniu w zwigzek malzenski przez nupturientéw przed duchownym nastepuje
w razie niebezpieczenstwa grozacego zyciu jednej ze stron. Wowczas jednak, w razie
naruszenia procedury tu przewidzianej, przepis ten wyraznie odsyta do odpowiednie-
go stosowania art. 2 k.r.0.%

Zgodnie z trescig komentowanego przepisu wystgpienie z powddztwem o ustalenie,
ze malzenstwo nie istnieje, jest mozliwe, jak wskazano wyzej, jezeli niezrealizowane
zostaly wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 1 k.r.o. (lege non distinguente chodzi
o malzenstwa cywilne i tzw. konkordatowe), ale zostal sporzadzony akt malzenstwa.
W literaturze pojawily sie stanowiska, ktdre upatruja podstawy prawnej do wystapie-
nia z zgdaniem ustalenia nieistnienia malzenstwa na podstawie art. 189 k.p.c. takze
wtedy, gdy a.s.c. nie zostal sporzadzony, za$ zawarcie malzenstwa wynika z innych
dokumentow, np. legitymacji stuzbowej, dowodu osobistego®'. Poglad ten wydaje sie
nietrafiony, gléwnie z uwagi na brzmienie art. 3 p.a.s.c. DopdKki nie zostal sporzadzo-
ny akt malzenstwa, prawo takiego zwigzku nie moze uzna¢, nawet jezeli wszystkie
wymagane przez przepis elementy zostaly spetnione. Moim zdaniem nie ma wowczas
dowodu na istnienie przedmiotu postgpowania (tj. malzenstwa), co w konsekwencji
powinno, jak stusznie zauwazono, powodowa¢ oddalenie pow6dztwa®2.

Ustalenie istnienia malzenstwa. Majac na uwadze powyzsze, zada¢ mozna pyta-
nie o mozliwos¢ dochodzenia ustalenia istnienia matzenstwa, jezeli wszystkie opisane
wart. 1 kr.o. kryteria zostaly spelnione, natomiast nie zostal sporzadzony a.s.c. Poten-
cjalng podstawe prawng stanowi art. 189 k.p.c. Jesli chodzi o judykature, to Sad Najwyz-
szy w przypadku malzenstwa konkordatowego droge te wykluczyt®’. W literaturze nato-
miast uznaje si¢ mozliwo$¢ skorzystania z art. 189 k.p.c. w sytuacji niesporzadzenia a.s.c.®*
Spotka¢ mozna tez twierdzenia poszukujace podstawy powodztwa w art. 2 k.r.o.8> Wy-
daje si¢ takze, ze alternatywny sposob rozwigzania przedstawionego problemu zawie-
ra przepis przewidujacy instytucje ustalenia tresci aktu stanu cywilnego, uregulowang

Tak np. T. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 145, ktory wskazuje, ze moze
chodzi¢ tu o zlozenie o$éwiadczen przed duchownym bez wymaganego zaswiadczenia kierownika u.s.c.,
jednak w sytuacji, w ktorej nie wystepowalo zagrozenie zycia jednej ze stron.

Tak K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 2, nb 5.

Tak tez M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 2, nt 7-9, wraz
z omawianym przez autora przyktadem.

Zob. wyrok SN z 3.03.2004 r., IIT CK 346/02, LEX nr 121342, ktéry wykluczyt mozliwos¢ ustalenia istnienia
malzenstwa konkordatowego w oparciu o art. 189 k.p.c. i wskazal na konstytutywny element malzenstwa
zawartego w ten sposob, ktory stanowi wlasnie akt stanu cywilnego.

Np. J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 28, ktéry wskazuje: ,Poniewaz jednak akty
stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzanych (art. 4 p.a.s.c.), sadze, iz w razie
niesporzadzenia aktu matzenstwa mimo spelnienia wszystkich wymogoéw okreslonych wart. 1 § 1 k.r.o.
(...) strony mogtyby dochodzi¢ ustalenia istnienia miedzy nimi prawnorodzinnego stosunku matzen-
stwa na podstawie art. 189 k.p.c. Wyrok ustalajacy stanowitby podstawe sporzadzenia brakujacego aktu
(art. 26 p.a.s.c.)”; zwolennikiem tego stanowiska jest tez H. Haak, Zawarcie matzenstwa..., s. 39.

K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 2, uw. IV pkt 1-2.
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wart. 40 p.a.s.c.®® To wlasnie w sytuacji, gdy doszto do zawarcia malzenstwa (faktycznie),
ale nie sporzadzono aktu stanu cywilnego, sad w trybie nieprocesowym moze ustali¢
jego tre$¢. Dopiero wtedy, tzn. gdy zostanie sporzadzony akt malzenstwa, istnieje dowdd,
ze malzenstwo istnieje. W doktrynie mozna spotkaé takze stanowisko, zgodnie z ktérym
wyrok ustalajacy istnienie malzenstwa jest podstawg wpisania wzmianki dodatkowej®’.
Stanowisko to jednak nie uwzglednia faktu, ze wzmianke mozna wpisa¢ do aktu mal-
zenstwa, a zatem musialby istnie¢ akt, do ktdrego wzmianke mozna wpisa¢. Skoro akt
istnieje, nie bytoby potrzeby wystepowania z zgdaniem ustalenia istnienia matzenstwa.
Chodzilo chyba raczej o podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa, ktora miatby by¢ wy-
rok ustalajacy istnienie malzenstwa. Podstawg wpisania wzmianki moze by¢ natomiast,
co oczywiste, wyrok ustalajacy nieistnienie malzenstwa®s.

. Ustalenie nieistnienia malzenstwa a uniewaznienie a.s.c. Ustalenie nieistnienia mat-
zenstwa nastepuje, gdy a.s.c. stwierdza, ze malzenstwo istnieje, mimo Ze nie doszlo
do jego zawarcia z uwagi na niespelnienie przestanek opisanych w art. 1 § 1 k.r.o.
Prima facie sytuacja wydaje si¢ identyczna z uregulowang w art. 39 p.a.s.c., ktory
wprowadza mozliwo$¢ uniewaznienia aktu stanu cywilnego, jezeli akt ten stwierdza
zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym. Przepis odpowiada tre$cig poprzedniej
regulacji art. 30 p.a.s.c. z 1986 r. oraz art. 26 ust. 1 p.a.s.c. z 1955 r.*°, co powodu-
je, ze wypracowane na podstawie poprzednich stanéw prawnych stanowiska sado-
we mogg takze zosta¢ uznane za obowigzujace. W orzecznictwie wskazywano zatem
na réznice pomiedzy trybem procesowym (ustalenie nieistnienia malzenstwa) a try-
bem nieprocesowym (uniewaznienie aktu stanu cywilnego). Kwestig wzajemnego sto-
sunku pomiedzy dwoma wyzej wskazanymi postepowaniami zajmowal si¢ Sad Naj-
wyzszy juz kilkadziesiat lat temu. W jednym z wyrokéw?® bardzo wyraznie i w sposob
syntetyczny wskazal na lini¢ demarkacyjng pomiedzy obydwoma postepowaniami,
biorac pod uwage fakt, ze racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby niepotrzebnie
kilku postepowan, ktore mialyby za przedmiot to samo ,,podloze faktyczne”. Stwier-
dzit wiec, ze jezeli akt maltzenstwa stwierdza zdarzenie niezgodne z prawda, to nie za-
istniala sytuacja, w ktdrej dosztoby do ztozenia o$§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski przez osoby w nim wymienione. Wowczas droga postepowania okreslona
zostala przez przepisy ustawy o aktach stanu cywilnego. Jezeli jednak osoby te zlozy-
ty oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski, jednak nie doszto do spelnienia

86 A. Czajkowska [w:] L. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach...,komentarz do art. 40, nt 6, zgod-
nie z ktéra: ,Warunkiem ustalenia tre$ci aktu urodzenia lub matzenstwa jest stwierdzenie, ze zdarzenie
urodzenia, fakt zawarcia matzenstwa nastapily, a akt nie zostat sporzgdzony. Dowodem braku wpisu takiego
aktu w ksiegach stanu cywilnego lub rejestrze jest zaswiadczenie kierownika urzedu stanu cywilnego”.

87 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, komentarz
do art. 2, nt 44, gdzie autor odwotuje si¢ do dwczesnego brzmienia art. 22 ust. 213 p.a.s.c. z 1986 r. Warto
przypomnie¢, Ze zgodnie z ust. 1 tego przepisu wzmianka wpisywana byta, jezeli po sporzadzeniu aktu
stanu cywilnego nastapily zdarzenia, ktére miaty wplyw na jego tre$¢ lub waznos¢.

88 1. Litwin, Prawo o aktach..., s. 115.

89 Zaréwno art. 26 ust. 1 p.a.s.c. z 1955 ., jak i art. 30 p.a.s.c. z 1986 r. wskazywaly tu na uniewaznienie akt
stanu cywilnego stwierdzajacego zdarzenie niezgodne z prawda.

%0 Wyrok SN z 15.02.1963 r., I CR 527/62, PiP 1964/5-6, 5. 939 i n.
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wskazanych w art. 1 k.r.o. z 1950 r. (dzisiaj odpowiada mu treécig art. 1 k.r.o.) prze-
stanek®!, droga wtasciwa jest tu postepowanie procesowe o stwierdzenie nieistnienia
malzenstwa. To rozréznienie, o ktérym wspomniat Sad Najwyzszy jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, nadal zachowuje aktualnos¢.

Trafne jest takze spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze nie mozna méwi¢ o postepowa-
niu o ustalenie nieistnienia malzenstwa czy uniewaznienia aktu matzenstwa w sytuacji
jego zaginiecia czy zniszczenia®?. Chodzi bowiem o to, ze wydane w trybie procedury
odtworzeniowej postanowienie stwierdza jedynie, ze okreslony akt stanu cywilnego
zostal sporzadzony i miat okreslong tres¢, a nie stwierdza, Ze zarejestrowane zdarze-
nie, bylo prawdziwe®®. A zatem sytuacja, o ktorej wspominal niegdy$ Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego wyzej orzeczenia, nie ma wplywu na sformulowane wyzej
stanowisko odrozniajace te dwa tryby postepowania. Sad wskazal bowiem, ze takze
akt odtworzony w trybie wlasciwych przepiséw moze przeciez stwierdza¢ zdarzenie
niezgodne z prawda, a zatem procedura uniewaznienia moze mie¢ tu tez zastosowanie,
jako ze ,,akt odtworzony na podstawie postanowienia sadowego (...) ustalajacego tres¢
utraconego aktu, nie jest bowiem w stosunku do nikogo ani «silniejszy», ani «stabszy»,
niz akt sporzadzony w trybie zwyktym”4.

Powyzsze rozrdznienie zostalo podtrzymane w nowszym orzecznictwie. W jednym
z wyrokow Sad Najwyzszy uznal: ,,0t6z, w postepowaniu nieprocesowym sad - zgod-
nie z art. 30 pkt 1 [p.a.s.c. z 1986 r. - dop. M.O.] - uniewaznia akt stanu cywilnego,
jezeli stwierdza on zdarzenie niezgodne z prawda, np. akt urodzenia dziecka, ktore
w ogole nie przyszto na §wiat. Podobnie akt matzenstwa podlega uniewaznieniu w po-
stepowaniu nieprocesowym, gdy np. akt malzenstwa zostal sporzadzony, a zawarcie
malzenstwa nie nastgpito. W procesie natomiast sad orzeka w sprawach o ustalenie
nieistnienia malzenstwa w przypadku, gdy wprawdzie zostat sporzadzony akt malzen-
stwa, ale oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzenski zostato ztozone bez zacho-
wania wymagan - okreslonych w art. 1 § 1 k.r.o. (...) We wszystkich wymienionych
wyzej przypadkach chodzi przede wszystkim o ustalenie rzeczywistego stanu cywil-
nego osoby, dostosowanie zas tresci aktow stanu cywilnego stwierdzajacych zdarzenia
niezgodne z prawda do stanu rzeczywistego jest skutkiem wtérnym. Na podstawie
wyrokéw wydanych w tych sprawach zmiany z nich wynikajace wpisuje sie do ak-
tow stanu cywilnego w formie wzmianek dodatkowych™>. Stanowisko to jest konse-
kwentnie reprezentowane w dalszych orzeczeniach, a jako przyklad mozna tu wskaza¢

Sad wskazuje tu na trzy sytuacje: ze nie zachodzi odmienno$¢ pici albo ze ztozone oswiadczenia sa bezsku-
teczne, na skutek np. braku petnomocnictwa, albo ze osoba, przed ktora doszlto do ztozenia o$wiadczen, nie
byla kierownikiem u.s.c. lub jego zastepca, uzasadnienie wyroku SN z 15.02.1963 r., II CR 527/62. s. 940.
Obecnie wobec prowadzenia akt stanu cywilnego w systemie teleinformatycznym trudno sobie takg sy-
tuacje¢ wyobrazi¢, niemniej jednak moze si¢ zdarzy¢, ze zaginal akt stanu cywilnego i z tego powodu nie
mozna bylo dokona¢ jego migracji.

Uzasadnienie wyroku SN z 15.02.1963 r., I CR 527/62, s. 941.

Wyrok SN z 15.02.1963, II CR 527/62, s. 941.

Uchwata SN z 10.05.1994 r., ITI CZP 65/94, LEX nr 4082.
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na wyrok, w ktérym stwierdzit: ,W przypadku, gdy istnieje akt matzenstwa, wlasciwa
droga do zakwestionowania faktu zfozenia przez wskazane w nim osoby oswiadczen
o zawarciu malzenstwa, jest zgloszenie Zadania uniewaznienia aktu malzenstwa w po-
stepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30 pkt 1 ustawy z 29.09.1986 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego™®.

Ta wyzej zarysowana dwoisto$¢ postepowan jest tez widoczna w sprawach dotycza-
cych uznania ojcostwa (w poprzednim stanie prawnym - uznania dziecka). W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,Takze na gruncie art. 4 ustawy z 1986 r.
- Prawo o aktach stanu cywilnego nalezy rozgraniczy¢ tryb procesu i postepowa-
nia nieprocesowego dla dochodzenia niezgodnosci z prawda aktu stanu urodzenia.
We wszystkich wypadkach, gdy ma by¢ ustalone lub zaprzeczone pochodzenie dziecka
albo uniewaznione jego uznanie z rozmaitych przyczyn, wlasciwy jest tryb procesu,
za$ na podstawie wydanego w procesie wyroku dochodzi do zmiany aktu stanu cy-
wilnego w formie wzmianki dodatkowej. Pozostate sytuacje niezgodnosci aktu sta-
nu cywilnego z rzeczywisto$cia usuwane sa w trybie postepowania nieprocesowego,
zgodnie z art. 30 i 31 u.a.s.c.”®” Sytuacja nie wydaje si¢ juz tak klarowna, gdy cho-
dzi o uniewaznienie wpisu w postaci wzmianki dodatkowej dotyczacej uznania ojco-
stwa dziecka (w poprzednim stanie prawnym zlozenia o$§wiadczenia woli o uznaniu
dziecka), na skutek stwierdzenia, ze zloZone o$wiadczenie o uznaniu nie pochodzi
od wpisanego do aktu mezczyzny. W uzasadnieniu jednego z orzeczen Sad Najwyzszy
wyraznie to wykluczyl, stwierdzajac, ze: ,Nalezy podzieli¢ wyrazany w orzecznictwie
i w doktrynie poglad, ze zadanie wykreslenia z aktu urodzenia danych dotyczacych
ojca, oparte na stwierdzeniu, ze nie zlozyt on o$wiadczenia woli o uznaniu dziecka,
badz - jak w rozpoznawanej sprawie — zlozyl o$wiadczenie dotkniete niewaznoscia,
nie moze by¢ uwzglednione w postepowaniu o uniewaznienie lub sprostowanie aktu
urodzenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1992 r., I CRN 20/92,
«Biuletyn SN» 1992, nr 6, s. 26). Na podstawie art. 30 Pr.a.s.c. mozna uniewazni¢
akt stanu cywilnego jedynie wowczas, gdy stwierdza niezgodne z prawda tzw. zda-
rzenia podstawowe, kreujace stan cywilny i powodujace sporzadzenia aktu (np. sam
fakt urodzenia dziecka). Przepis ten nie ma zastosowania, gdy kwestionowany jest fakt
uznania dziecka przez mezczyzne wpisanego w akcie jako ojciec”. Powyzsze stano-
wisko, co warto podkresli¢, zostalo wypowiedziane na gruncie obowigzujacego wten-
czas art. 30 p.a.s.c. z 1986 r., ktory stanowil o uniewaznieniu aktu stanu cywilnego.
Rzeczywiscie chodzilo jedynie o uniewaznienie aktu urodzenia, a zatem dokumentu
stwierdzajacego fakt urodzenia dziecka. Przepis nie wspominatl o takiej mozliwosci
w odniesieniu do wzmianki dodatkowej. O ile zatem poglad ten byl wlasciwy na grun-
cie poprzedniego stanu prawnego, o tyle dzisiaj brzmienie art. 39 p.a.s.c., dopuszcza-
jace uniewaznienie wzmianki dodatkowej (a zatem nie tylko aktu stanu cywilnego),
pozwala na przyjecie odmiennego stanowiska. Jezeli zatem mezczyzna twierdzi, ze nie

Wyrok SN z 11.12.2007 r., IT CSK 349/07, LEX nr 488955.
Postanowienie SN z 19.02.2003 r., V CKN 1788/00, LEX nr 77087.
Tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 27.11.2007 r., IV CSK 287/07, LEX nr 435669.
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zlozyl o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa, a na podstawie takowego oswiadczenia zo-
stal wpisany do aktu urodzenia dziecka (§cisle w drodze wzmianki dodatkowej), moze
dochodzi¢ uniewazniania owej wzmianki, ktora stwierdza zdarzenie niezgodne ze sta-
nem faktycznym®. Nadal jednak zaprzeczenie ojcostwa czy ustalenie bezskutecznosci
uznania odbywa si¢ juz na drodze procesowe;j.

IEEEN (Dokumenty niezbedne do zawarcia matzenstwal

99

100

§ 1. Osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo powinny zlozy¢ lub przedstawic kie-
rownikowi urzedu stanu cywilnego dokumenty niezbedne do zawarcia malzenstwa,
okreslone w odrebnych przepisach.

§ 2. Jezeli otrzymanie dokumentu, ktory osoba zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo
jest obowiazana zlozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego, na-
potyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, sad moze zwolnic t¢ osobe od obo-
wigzku zlozenia lub przedstawienia tego dokumentu.

§ 3. Kierownik urzedu stanu cywilnego wyjasnia osobom zamierzajacym zawrzec
malzenstwo donioslo$¢ zwiazku malzenskiego, przepisy regulujace prawa i obo-
wiazki malzonkow oraz przepisy o nazwisku malzonkéw i o nazwisku ich dzieci.

. Dokumenty niezbedne do zawarcia malzenstwa. Odrebne przepisy, o ktérych mowa

wart. 3§ 1 kr.o., to przepisy ustawy z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 463 ze zm.). Niezbedne dokumenty, o ktérych mowa w komento-
wanym przepisie, sa opisane w art. 76-80 p.a.s.c. Jezeli chodzi o art. 76 p.a.s.c., to wy-
mienia on gléwnie pisemne zapewnienie, ze nupturient nie wie o istnieniu okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzenstwa (art. 76 ust. 4 precyzuje, co zapewnienie zawiera),
oraz wlasciwe dokumenty, o ile przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego tego wy-
magaja, np. zgode sadu na zawarcie malzenstwa w razie wystapienia jednej z przyczyn,
wobec ktorych sad taka zgode moze wyrazi¢ (np. w przypadku z art. 12 czy 14 k.r.0.).
Wprawdzie przepis wspomina o dokumentach wymaganych przez Kodeks rodzinny
i opiekunczy i niektérzy autorzy podnosza, ze chodzi tez o pelnomocnictwo i zgo-
de sadu na zawarcie malzenstwa per procura'®, jednak art. 76 w ust. 3 p.a.s.c. samo-
dzielnie wprowadza ten wymog. Nie ma potrzeby przytacza¢ w tym miejscu katalogu
dokumentow, ktore majg przedstawi¢ kierownikowi nupturienci. Wymienione sg one
w przepisach Prawa o aktach stanu cywilnego, a s3 nimi wskazane w art. 78 dokumenty
p.a.s.c. potwierdzajace ustanie, uniewaznienie albo stwierdzenie nieistnienia matzen-
stwa. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze jedynie w przypadku malzenstwa zawieranego

Sad Najwyzszy zajal podobne stanowisko — krytykowane przez tenze sad w innych sprawach - ,w orze-
czeniach z dnia 30 sierpnia 1960 r., II CR 829/59 (OSNCP 1961, poz. 59) oraz z dnia 15 grudnia 1983 r.,
I CR 406/83 (OSNC 1984/8, poz. 137), w ktérych przyjeto, ze w sytuacji, gdy podstawa zadania usuniecia
z aktu urodzenia danych ojca jest twierdzenie, ze mezczyzna uznajacy dziecko w rzeczywistoéci nie ztozyt
oswiadczenia o uznaniu, wlasciwy do usuniecia takiej niezgodnosci aktu urodzenia z rzeczywistoscia
jest tryb postepowania nieprocesowego o uniewaznienie aktu uznania dziecka i sprostowanie jego aktu
urodzenia” - podaje za: uzasadnienie postanowienia SN z 19.02.2003 r., V. CKN 1788/00, LEX nr 77087.

Tak A. Czajkowska [w:] I. Basior, A. Czakowska, D. Sorban, Prawo o aktach..., komentarz do art. 76, nt 10.

Magdalena Olczyk 49



10

10

N}

10

by

104

Art.3 Tytut I. Matzeristwo

przed konsulem utrzymany zostal wymog przedstawienia odpisu aktu stanu cywilnego
(art. 83 ust. 3 p.a.s.c.), z uwagi na to, ze kierownik u.s.c. w przeciwienistwie do konsula
ma dostep do systemu teleinformatycznego, w ktorym a.s.c. s prowadzone'?!.

. Wymog osobistego przedstawienia dokumentéw. Przede wszystkim nalezy zwrd-

ci¢ uwage na wymog, co do ktoérego ostatnio powstalo wiele watpliwosci. Chodzi
o zwrot uzyty w art. 76 ust. 1 p.a.s.c., Ze osoba zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo
osobiscie przedstawia dokument tozsamosci wybranemu kierownikowi u.s.c. albo
konsulowi, albo kierownikowi u.s.c., ktéry ma wyda¢ zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 4! k.r.o. W ten sam sposob, tj. osobiscie, ma ztozy¢ dalsze dokumenty, o kto-
rych wspomina przepis. Twierdzi si¢ zatem, ze powyzsze oznacza wykluczenie zlozenia
tych dokument6w i o§wiadczen przez pelnomocnika!®?. Przestanka osobistego ztozenia
dokumentéw niezbednych do zawarcia malzenstwa okazala si¢ w wielu przypadkach
niemozliwa do spelnienia, zwlaszcza gdy chodzi o ogloszong pandemie czy stan epi-
demii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej'?®. Pojawily sie wobec tego pytania, w jaki
sposob nie mogac dotrze¢ do urzedu czy konsula, osoby zainteresowane zawarciem
zwigzku malzenskiego mialy zrealizowaé powyzsze wymaganie. Czesto bowiem nie-
moznos¢ dotarcia do urzedu wynikata z natozonych przez wladze publiczne obostrzen
w poruszaniu, innym razem to urzedy w pewnym okresie zamykaly si¢ na realiza-
cje tego typu potrzeb obywateli. Wprawdzie, jak wynikalo z informacji udzielanych
przez u.s.c., Sluby byty nadal udzielane, jednak przez pewien czas zlozenie osobistego
zapewnienia nie bylo mozliwe!%*.

Wymog osobistego przedstawienia dokumentéw obowigzuje takze, gdy chodzi o za-
warcie matzenstwa poza granicami RP, co w niektdrych krajach oznaczalo koniecznos¢
podrdzy do polskiego przedstawicielstwa, czesto niemozliwej z uwagi na restrykeje
i ograniczenia. Uwazam, ze dobrym wyjsciem z sytuacji bytoby stosowanie w tego
typu wypadkach rozwigzania przyjetego w art. 15zzzzzn pkt 3 ustawy z 2.03.2020 r.
o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.). Przepis ten wprowadza mozliwos¢ obstugi
obywateli na odleglo$¢, stanowiac, Ze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, w szczegolnosci gdy urzad administracji obstugujacy organ admi-
nistracji publicznej wykonuje zadania w sposdb wylaczajacy bezposrednia obstuge

Zob. M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajgce, Ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrzeé maltzen-
stwo- geneza, znaczenie praktyczne oraz zasady wydawania, ,,Metryka” 2015/2, s. 47.

A. Czajkowska [w:] I. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach..., komentarz do art. 76, nt 12.
Zob. WHO ogtasza pandemig koronawirusa Covid-19, ,Gazeta Prawna” z 1.03.2020 r. https://www.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1459128,who-oglasza-pandemie-koronawirusa-covid-19.html (dostep: 25.08.2020 r.);
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).

Zob. np. informacja na stronie Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, z ktorej wynika, ze 0od 17.03.2020 r.
zamkniete zostaly siedziby wskazanych u.s.c., a obywatele mogli realizowac¢ jedynie niezbedne czynnosci,
jak rejestracja narodzin i zgonow, https://usc.um.warszawa.pl/informacje/ograniczenia-obs-ugi-klient-w-
-usc (dostep: 25.08.2020 r.); podobna sytuacja wystapita w innych u.s.c. na terenie Polski.
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interesantdw, organ administracji publicznej moze przeprowadzi¢ czynno$¢ w toku
postepowania wymagajacego zgodnie z przepisami prawa osobistego stawiennictwa
réwniez przez udostepnienie przez strone lub innego uczestnika postepowania swojego
wizerunku w czasie rzeczywistym, za posrednictwem transmisji audiowizualnej, o ile
przemawia za tym interes strony, a organ prowadzacy postepowanie wyrazil na to zgo-
de. Jest to kolejny krok zmierzajacy w kierunku odformalizowania wymogu stawiane-
go przez ustawodawce, w sytuacjach szczegoélnych, w ktérych nie jest mozliwe (czy tez
pozadane) osobiste stawiennictwo, a czynno$¢ mimo to moze zosta¢ przeprowadzona.
Zauwazy¢ nalezy, Ze zapewnienia sktadane s3 w formie pisemnej, co dodatkowo czyni
powyzsze rozwigzanie atrakcyjnym z perspektywy sytuacji, o ktérych tu mowa. We-
ryfikacja tozsamosci takze nastgpi¢ moze w drodze transmisji, jak réwniez za pomoca
innych narzedzi, ktore utatwiajg identyfikacje obywatela (np. platformy ePUAP)!%.

. Zwolnienie z obowiazku przedstawienia dokumentéw. Komentowany przepis za-

klada takze zaistnienie okolicznosci, w ktorych nupturienci nie s3 w stanie przed-
stawi¢ wymaganych dokumentéw z uwagi na fakt, ze otrzymanie dokumentu, ktéry
ma by¢ przedlozony, napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Przepis odda-
je wowczas nie do decyzji kierownika u.s.c., ale do decyzji sadu ocene, czy zwolni¢
te osobe z obowiagzku przedkladania dokumentéw. Z art. 562 k.p.c. wynika, Ze z ta-
kim wnioskiem moze wystapi¢ jedynie osoba, ktéra jest zobowigzana do przedsta-
wienia dokumentu, a nie np. jej partner. Teze¢ te zaprezentowal SN w postanowieniu
7 23.09.1977 r., I CR 309/77, LEX nr 2217.

Wskazuje sie, ze zakres sytuacji objetych przepisem dotyczy zaréwno dokumentdw,
ktére nupturient ma zlozy¢, jak i tych, ktére ma przedstawi¢!%. Nie moze tu jed-
nak chodzi¢ ani o zapewnienie o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie mat-
zenstwa, ani o zwolnienie w zakresie przeszkdd malzenskich!””. Natomiast z art. 79
ust. 2 p.a.s.c. wynika, Ze z tych samych przyczyn sad moze zwolni¢ cudzoziemca z obo-

> Zob. takze G. Sibiga, Paperless czy odwrot od cyfryzacji? Kierunki zmian w proceduralnych przepisach prawa

administracyjnego w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii z powodu COVID-19 [w:] Prawo no-
wych technologii — dane osobowe i prywatnos¢, cyberbezpieczetistwo, handel elektroniczny, innowacje, internet
i media, prawo IT. Dodatek specjalny do Monitora Prawniczego, red. X. Konarski, Legalis 2020, s. 169, ktory ko-
mentujac wprowadzone przez art. 15zzzzzn ustawy z 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.) zmiany, pisze: ,W zwigzku z tym pracownik urzedu
moze przeprowadzi¢ czynno$¢ w toku postepowania wymagajacego zgodnie z przepisami prawa osobistego
stawiennictwa «przez udostepnienie przez strone lub innego uczestnika postepowania swojego wizerunku
w czasie rzeczywistym, za po$rednictwem transmisji audiowizualnej, o ile przemawia za tym interes strony,
a organ prowadzacy postepowanie wyrazilt na to zgode» (art. 15 pkt 3zzzzzn KoronawirusU). W praktyce
oznacza to dopuszczalno$¢ przeprowadzenia w trakcie wideokonferencji kazdej czynnosci w postepowaniu
zudziatem osoby fizycznej (np. zeznan $wiadkow, wyjasnien strony, ustnego ztozenia podania itp.)”. Dodatko-
wo uchwalona niedawno ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 2320) wprowadza
szeroko dostepne sposoby komunikacji elektronicznej z podmiotami publicznymi.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 3, nt 31.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 3, nt 34 z powolaniem si¢
na innych autoréw.
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wiazku przedstawienia dokumentu stwierdzajacego, ze zgodnie z wladciwym prawem
moze zawrze¢ malzenstwo, ustalajac, czy wedlug wlasciwego prawa osoba ta moze
zawrze¢ malzenstwo.

W kwestii pojecia trudnych do przezwyci¢Zenia przeszkod w orzecznictwie powoluje sie
orzeczenie SN z 17.12.1946 r., I C 685/46, LEX nr 159574, w ktérym w odniesieniu do poje-
cia trudnych do przezwycigzenia przeszkod wskazano, Ze nie jest to pojecie ,,0 $cisle okre-
§lonym znaczeniu prawnym, totez sgdom merytorycznym musi by¢ przyznana swoboda
w zakresie uznania, czy takie przeszkody w konkretnym przypadku istniejg”. W now-
szym orzecznictwie wskaza¢ nalezy na postanowienie SN z 16.11.1971 r., ITII CRN 404/71,
LEX nr 1352, w ktorym Sad wskazal, Ze ,,rozpoznajac wniosek cudzoziemca o zwolnie-
nie go od zlozenia kierownikowi urzedu stanu cywilnego dowodu zdolnosci do zawarcia
malzenstwa wedlug jego prawa ojczystego (art. 46 ust. 1 prawo o aktach stanu cywilnego),
sad powinien ustali¢ wszystkie okolicznosci, ktére powinny by¢ stwierdzone takim do-
wodem. W szczegdlnoéci nalezy ustali¢, czy prawo to nie przewiduje zakazu zawierania
malzenstwa przez obywateli danego panistwa z obywatelami innego panistwa, oraz czy nie
jest ono sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego PRL. W razie stwier-
dzenia, ze malzenstwo obywatela polskiego z cudzoziemcem byloby niewazne w §wietle
prawa ojczystego cudzoziemca, sagd odmawia mu zwolnienia od przedstawienia dowodu,
o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego”. W doktrynie zas jako
trudne do przezwyciezenia przeszkody rozumie sie jako sytuacje, w ktorej nie istnieje
mozliwo$¢ otrzymania dokumentu w ogdle, np. gdy dokumenty ulegly zniszczeniu lub
zaginieciu, albo gdy jest to co prawda mozliwe, ale ich uzyskanie wigzaloby si¢ ze znacz-
nymi nakladami finansowymi czy znacznym uptywem czasu'%.

4. Obowiazki informacyjne kierownika u.s.c. zostaly okreslone w art. 3 § 3 k.r.o. Wska-
zuje sie, ze zakres tego obowigzku obejmuje informacje na temat doniostosci malzen-
stwa, praw i obowigzkéw malzonkéw - chodzi¢ tu bedzie zatem przede wszystkim
o tres$¢ art. 23 k.r.o,, ale takze o gtéwne zalozenia ustrojow majatkowych matzenskich,
a takze o nazwiska matzonkoéw i ich dzieci'®. Naruszenie tych obowiazkéw nie pociaga
przy tym za sobg sankcji ani w postaci nieistnienia matzenstwa, ani jego uniewaznienia.

5. Zaswiadczenia o zdolnosci do zawarcia malzenstwa. Przy okazji omawiania dokumen-
tow, ktore nupturienci sg zobowigzani przedstawi¢, wspomnie¢ nalezy o wydawanych
zaswiadczeniach o zdolnosci do zawarcia matzenstwa wedtug prawa polskiego oso-
bom chcacym zawrze¢ malzenstwo za granica. Chodzi tu zatem o art. 83 p.a.s.c., ktory
reguluje wymagania, jakim muszg sprosta¢ osoby chcace zawrze¢ malzenstwo poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, gdy zdolnos¢ do jego zawarcia ma by¢ oceniana
wedtug prawa polskiego. Zaswiadczenie moze by¢ wydane zaréwno przez kierowni-
ka u.s.c,, jak i przez konsula. W tym ostatnim jednak przypadku, mimo brzmienia
art. 34 pkt 13 pr. kons., ktéry odsyla do komentowanego art. 83 p.a.s.c. (nalezy dodac,

108 p. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika. .., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 296.
109 p, Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 308-311.
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ze konsul na podstawie art. 34 pkt 11 pr. kons. przyjmuje réwniez zapewnienia o nie-
istnieniu przeszkéd malzenskich), w praktyce pojawily sie interpretacje wskazujace
jedynie na posrednictwo konsuléw przy wydawaniu tego typu zaswiadczen. Wygla-
da to zatem w praktyce w ten sposob, ze konsul odbiera zapewnienie po uprzednim
stwierdzeniu toZsamosci osoby stawajacej i wraz z wnioskiem o wydanie takiego za-
$wiadczenia przesyla je do jednego z u.s.c. w Polsce. Nastepnie kierownik tego urze-
du wystawia stosowne zaswiadczenie, ktdre przesyla do konsulatu w celu doreczenia
stronie. Problem powyzszy zostal opisany w literaturze!'®. M. Wojewoda stwierdza,
ze praktyka ta zamyka sie do obszaru Niemiec, i wskazuje powody tej sytuacji'''. Po-
nadto obywatele chcacy uzyskaé zaswiadczenie od konsula zobowigzani sg do osobi-
stego stawiennictwa w tym celu, mimo ze w art. 83 ust. 1-4 p.a.s.c., regulujacym te
sytuacje, brakuje przystowka ,,osobiscie”. Przepis ten jednak nalezy odczytywaé w po-
wigzaniu z art. 76 p.a.s.c. Oznacza to w kazdej sytuacji obowigzek osobistego zlozenia
wskazanych w ustawach dokumentow.

Przy okazji wydawania zaswiadczen szeroko dyskutowany jest problem mozliwosci ich
wydawania tym obywatelom, ktorzy za granica chca zawrze¢ zwigzek jednoplciowy.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie''? i orzecznictwie''?, wnioski te spotykaja sie z odmowa,

glownie z powodu brzmienia art. 1 § 1 k.r.o.

[Okres wyczekiwania]

Matlzenstwo przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego nie moze by¢ zawarte
przed uplywem miesiaca od dnia, kiedy osoby, ktore zamierzajg je zawrzed, zlozyly
kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnienie, Ze nie wiedzg o ist-
nieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie tego malzenstwa. Jednakze kierownik
urzedu stanu cywilnego moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa przed uplywem
tego terminu, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy.

1. Uwagi wstepne. Komentowany przepis wprowadza tzw. czas do namystu (tempus de-
liberandi), a zatem czas stuzacy gltéwnie temu, by ostatecznie i $wiadomie nupturienci
podjeli decyzje o wstapieniu w zwigzek matzenski. Zdaniem T. Smyczynskiego termin
ten zastepuje w pewnym stopniu instytucje zareczyn, ktérych regulacja zostata przez
Kodeks rodzinny i opiekuniczy pominieta'*. Czas wyczekiwania ma zatem wyelimi-

110 M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajgce..., s. 34.

M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajgce..., s. 34.

112 przypadki te omawia te E. Kamarad, Zawarcie matzetistwa..., s. 131 in.

113 Zob. opis sprawy Jakuba Urbanika, w stosunku do ktérego kierownik stolecznego u.s.c. wydal decyzje
odmawiajaca wydania mu zaswiadczenia 0 mozno$ci zawarcia $lubu za granica z jego partnerem José Lu-
isem Alonso Rodriguezem, ktdrg to decyzje nastepnie podtrzymaty sady, Sgd: USC. zasadnie nie wydat
zaswiadczenia dla zawarcia matzenistwa jednoplciowego, tekst z 28.10.2015 r., https://wiadomosci.onet.
pl/kraj/sad-u.s.c.-zasadnie-nie-wydal-zaswiadczenia-dla-zawarcia-malzenstwa-jednoplciowego/9keces (do-
step: 25.08.2020 r.); zob. takze pismo RPO, ktory przystapil do postepowania w tej sprawie: https://www.rpo.
gov.pl/pl/content/rzecznik-ws-malzenstw-jednoplciowych-zawieranych-za-granica (dostep: 25.08.2020 r.).

14T, Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 39.
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nowac¢ przypadkowo$¢ w zakresie podejmowanych przez nupturientéw decyzji, wyklu-
cza¢ pochopno$¢!’. Stanowi takze przejaw realizacji zasady trwalo$ci malzenstwa''®.
Miesigczny termin wyczekiwania obowigzuje jednak tylko w przypadku malzenstw
zawieranych przed kierownikiem u.s.c., a nie w przypadku malzenstwa wyznaniowe-
go ze skutkami dla prawa cywilnego. R6znice te dostrzezono juz dawno'”. Wydaje sie
jednak, ze owo zréznicowanie w tym wypadku ma swoje uzasadnienie. W Dekrecie
ogolnym o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem malzenstwa kanonicznego'® zaznaczono wyraznie, ze ,,Kandyda-
ci do matzenstwa winni zglosi¢ sie do wlasciwej kancelarii parafialnej nie pdzniej
niz trzy miesigce przed $lubem w celu rozwaznego i spokojnego podjecia przygoto-
wania bezposredniego do $lubu, ewentualnego uzupetnienia katechezy przedmalzen-
skiej i starannego dopelnienia formalnosci urzedowych”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze w przypadku malzenstwa wyznaniowego regulacje wewnetrzne (np. wspomniany
wyzej dekret) przewiduja takze instytucje zapowiedzi'’®. Oczywiscie, jak wskazano
wyzej, chodzi tu o dodatkowy czas dla przysztych matzonkéw do rozwazenia i utwier-
dzenia si¢ w podjetej decyzji o zawarciu zwiazku malzenskiego.

. Liczenie terminu. Do obliczania terminu stosowa¢ nalezy przepisy ogélne Kodeksu

cywilnego o terminie (chodzi gtéwnie o art. 112 k.c.)'*. Nie wszystkie przepisy o ter-
minie mogg mie¢ jednak zastosowanie'?!. Natomiast nie budzi dzisiaj zadnego sporu
twierdzenie, ze w przypadku zlozenia o$wiadczen w réznych terminach okres miesiaca
liczony jest od dnia, w ktérym zapewnienie ztozyl drugi z nupturientow!?2.

. Skrocenie terminu. Ustawodawca przewiduje, ze w pewnych sytuacjach, w momencie

wystapienia tzw. waznych powodoéw, termin wyczekiwania moze ulec skréceniu. To,
czy wystapily wazne powody, ocenia kierownik u.s.c., udzielajac zezwolenia na pis-
mie (art. 76 ust. 10 p.a.s.c.). Zwykle za wazne powody, ktorych wystapienie wplywa
na skrdcenie terminu, uwazane s3 ciaza, choroba jednego z nupturientéw lub nagly

Takze P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika.. ., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 292.

M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, LEX 2013, rozdz. 1.3.2.

Np. J. Strzebinczyk, Zawarcie matzetistwa wyznaniowego..., s. 15.

Promulgacja Dekretu ogdlnego o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem malzenstwa kanonicznego nastapita 26.11.2019 r.; wejscie w zycie 1.6.2020 r. Akta Kon-
ferencji Episkopatu Polski Nr 31/2019, pkt L1, https://episkopat.pl/aktakep312019/ (dostep: 25.08.2020 r.).
Réznice miedzy zapowiedziami a czasem wyczekiwania opisuje, jak rowniez ocenia wprowadzenie okre-
su wyczekiwania (bez zapowiedzi) do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego A. Zielonacki, Zawarcie...,
s.33-43.

Tak H. Haak, Zawarcie malzenstwa..., s. 60; P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika.. ., t. 3, red. P. Kasprzyk,
. 292,

Tak stusznie K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4, nb 2,
ktéry wyklucza tu stosowanie art. 115 k.c.

H. Haak, Zawarcie matzetistwa...,s. 60; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komen-
tarz do art. 4, nt 2; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4,
nb 2; P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika.. ., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 292 i podane tam rézne przyktady
sytuacji, w ktérych liczone s3 terminy.
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wyjazd!?. Ostatnio za wazny pow6d uznano decyzje zwigzang z otrzymaniem kredytu
hipotecznego przez matzonkow'?*. Warto doda¢, ze decyzje o skréceniu terminu po-
dejmuje jedynie kierownik u.s.c. i nie jest ona poddana kontroli sgdowej. Stad nawet
skrocenie terminu w sytuacji, gdy nupturienci przedstawiajg falszywe dowody w tej
kwestii, nie moze wplynaé na waznos$¢ zawartego potem zwigzku malzenskiego'>.

. Zezwolenie kierownika u.s.c. na zawarcie malzenstwa przed uplywem terminu.

W kwestii charakteru prawnego zgody kierownika na zawarcie malzenstwa przed
uplywem miesigca stanowiska sg podzielone. Powolujac sie na art. 2 ust. 5 p.a.s.c.,
niektorzy autorzy twierdza, ze udzielenie zezwolenia (jak réwniez jego odmowa, tu na
podstawie art. 2 ust. 6 p.a.s.c.) przez kierownika u.s.c. stanowi decyzje administra-
cyjnag'?®. Inni dostrzegajg tu jedynie czynno$¢ materialno-techniczna!?, inaczej niz
przy odmowie udzielenia takiego zezwolenia z uwagi na wyrazne brzmienie art. 2
ust. 6 p.a.s.c.

. Odmowa zezwolenia. Inaczej niz w przypadku udzielenia zezwolenia na zawarcie mat-

zenstwa przed uplywem miesiaca od dnia ztozenia zapewnienia, odmowa wskazuja-
ca pisemne motywy, ktérymi kierowal si¢ kierownik (art. 89 ust. 1 pkt 3 p.a.s.c.)!?8,
podlega kontroli sagdowej. Jak wynika z art. 89 ust. 2 p.a.s.c., osoba zainteresowana
moze w ciggu 14 dni od dnia doreczenia jej pisemnego uzasadnienia odmowy wnies¢
do sadu, wlasciwego z uwagi na siedzibe u.s.c., wniosek o rozstrzygniecie, czy przy-
czyny odmowy wskazane w zawiadomieniu usprawiedliwiaja odmowe. Sad rozpoznaje
sprawe na rozprawie (art. 564 pkt 3 k.p.c.).

. Inne problemy. Konieczno$¢ wyczekiwania przez miesigc moze okaza¢ si¢ problema-

tyczna w tych sytuacjach, ktére wymagaja zawarcia zwigzku malzenskiego natych-
miast (przy czym nie chodzi tu o sytuacje wskazane w art. 9 k.r.o.). Jedna z nich jest
zawarcie malzefstwa ,,0d pierwszego wejrzenia”, a wigc sytuacja bedaca przedmiotem
jednego z programéw telewizyjnych. Chodzi o ,,Slub od pierwszego wejrzenia”, ktéry
stal sie takze przyczynkiem do napisania artykulu'?’. Odnoszgc sie do tego problemu,

H. Haak, Zawarcie matzetistwa..., s. 60; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski,
komentarz do art. 4, nb 4; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 4, nt 4, ktory nawet nie wyma-
ga naglego charakteru wyjazdu jednej z 0s6b wstepujacych w zwigzek matzenski; W. Borysiak [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, komentarz do art. 4, nt 10, ktory podaje
w watpliwos$¢ uznanie za wazny powod potrzeby uregulowania stosunkéw majatkowych.

J. Haberko, ,Slub od pierwszego wejrzenia” a zawarcie malzeristwa w polskim porzgdku prawnym, ,Metry-
ka” 2020/1, s. 79.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 4, nt 12 i 13.

K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 4, uw. III pkt 2.

K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4, nb 5; A Czajkowska
[w:] I. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach..., komentarz do art. 76, nt 18.

W doktrynie wskazuje si¢ tez na dorozumiang zgode kierownika u.s.c., ktéry pomimo braku pisemne-
go zezwolenia przystepuje do ceremonii udzielania $§lubu; tak K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 4, nb 7; takze W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wier-
cinski, komentarz do art. 4, nt 14.

J. Haberko, ,,SIub od pierwszego wejrzenia”...,s. 73 in.
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Art. 4! Tytut I. Matzeristwo

warto wskazag, ze jezeli chodzi o termin wyczekiwania, to nawet w takich wyrezyse-
rowanych sytuacjach mozliwe jest zachowanie wymagan opisanych w art. 4. Tu jednak
konieczne jest zalozenie, ze kazdy z nupturientéw sklada oswiadczenie samodzielnie.
Dochowania wymogu opisanego w art. 4 k.r.o. mozna upatrywa¢ w wystapieniu w tej
sytuacji waznego powodu, ktéry upowaznia kierownika u.s.c. do udzielenia zezwole-
nia bez zachowania miesiecznego terminu wyczekiwania. Sytuacje takie jak opisana
wyzej, czy nawet zwigzane z pandemig koronawirusa, prowokuja pytanie o sens utrzy-
mania w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym miesigcznego terminu wyczekiwania
jako zasady. By¢ moze warto rozwazy¢ przemodelowanie przepisu w kierunku zasta-
pienia zwrotu ,,z waznych powodéw” zwrotem ,,na wniosek przysztych matzonkéw”.
Przeciez to bowiem gltéwnie wola 0s6b chcacych zawrze¢ zwigzek matzenski decyduje
o zawarciu malzenstwa. Stad wniosek o wcze$niejsze zawarcie matzenstwa, bez mie-
siecznego okresu wyczekiwania, oznaczalby wyrazenie przez nupturientéw autono-
micznej decyzji o terminie wstapienia w zwiagzek malzenski, bez potrzeby ingerencji
kierownika u.s.c. Natychmiastowo$¢ podejmowania decyzji jest tez jednym z aspektow
zmieniajgcych si¢ warunkow spotecznych oraz uzywania Internetu do porozumiewa-
nia sie, dzieki ktéremu wiele spraw mozna dzisiaj zrealizowa¢ bez fizycznej obecnoéci
w jednym miejscu (o czym byta mowa w komentarzu do art. 3 k.r.0.). Powyzsza propo-
zycja w pelni tez realizowalaby konstytucyjnie gwarantowane prawo do decydowania
o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).

m [Matzenstwo wyznaniowe — zaswiadczenie]

§ 1. Osobom zamierzajacym zawrze¢ malzenstwo w sposdb okreslony w art. 1 § 2
i 3 kierownik urzedu stanu cywilnego wydaje zaswiadczenie stwierdzajace brak
okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa oraz tres$¢ i date ztozonych przed
nim o$wiadczen w sprawie nazwisk przyszlych malzonkéw i ich dzieci.

§ 2. Zaswiadczenie traci moc po uplywie szesciu miesiecy od dnia jego wydania.

§ 3. Wydajac zaswiadczenie kierownik urzedu stanu cywilnego informuje strony
o dalszych czynnosciach koniecznych do zawarcia malzenstwa.

1. Uwagi ogolne. Nupturienci, ktérzy chcg zawrze¢ zwigzek malzenski w formie wy-
znaniowej ze skutkami dla prawa polskiego, powinni uzyska¢ od kierownika u.s.c. za-
$wiadczenie o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa. Kierownik za-
tem, podobnie jak to ma miejsce w sytuacji opisanej w art. 3 k.r.o., weryfikuje ztozone
przez nupturientéw dokumenty i na tej podstawie wydaje wspomniane zaswiadczenie.
Nie dotyczy to sytuacji opisanej w art. 9 § 2 k.r.o. Zaswiadczenie powyzsze obejmuje
takze date i tres¢ o§wiadczenia nupturientéw odnoénie do nazwisk przyszlych mal-
zonkow i ich dzieci.

2. Odmowa wydania zaswiadczenia. Kierownik, jesli stwierdzi, Ze zachodzi jakakolwiek
okoliczno$¢ wylaczajaca wydanie zaswiadczenia, odméwi jego wydania. Moze réwniez
w razie watpliwoséci zwrdcic si¢ do sadu o rozstrzygniecie, czy matzenstwo moze zostaé
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 4!

zawarte (art. 5 k.r.0.)1°

-techniczng'.

. Odmowa wydania zaswiadczenia jest czynnoscig materialno-

Okres waznosci zaswiadczenia. Zaswiadczenie jest wazne przez 6 miesiecy. Jezeli
nupturienci nie zdaza zawrze¢ zwigzku matzenskiego w tym czasie, beda musieli po-
wtdrnie ztozy¢ dokumenty umozliwiajace wydanie tego zaswiadczenia'*2. Pojawia sie
takze pytanie, czy malzenstwo zostanie zawarte, jezeli nupturienci zlozg o$wiadcze-
nia przed duchownym po upltywie terminu, a ten je przyjmie. Jest to zatem pytanie
o charakter prawny zaswiadczenia wydanego przez kierownika u.s.c. Podobnie jak
w przypadku charakteru prawnego a.s.c., réwniez w odniesieniu do zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 4! k.r.o., w doktrynie wyksztalcily sie dwa poglady: pierwszy
przypisuje zaswiadczeniu konstytutywny charakter, za$ zgodnie z drugim za$wiadcze-
nie ma charakter deklaratoryjny'®. Przyjecie, ze zas§wiadczenie ma charakter konsty-
tutywny, oznaczaloby, zgodnie z art. 8 § 3 k.r.o., Ze jego nieprzestanie przez duchow-
nego (z uwagi na brak dokumentu) daje kierownikowi u.s.c. podstawe do odmowy
sporzadzenia aktu malzenstwa i rodzi ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
(zob. komentarz do art. 8). Ocena nie jest juz tak oczywista, gdy chodzi o zaswiadcze-
nie, ktorego termin waznosci juz mingl, a mimo tego duchowny o$wiadczenia nup-
turientow przyjal i nastepnie je przestal. Wprawdzie literalnie zaswiadczenie zostato
przestane, jednak nie odpowiada ono wymaganiom, jakie prawo polskie stawia tego
typu dokumentom. Poniewaz jednak malzenstwo ma wywrze¢ skutki w sferze prawa
cywilnego, to wymagania tego porzadku prawnego uzna¢ nalezy za decydujgce. Tak
samo na réwni z nieprzestaniem zaswiadczenia potraktowa¢ nalezy takze przestanie
przez duchownego zaswiadczenia, ktorego termin waznosci w chwili przyjecia oswiad-
czen o wstgpieniu w zwigzek malzenski juz mingt'*%. Natomiast gdy chodzi o sytuacje,
w ktorej wprawdzie w chwili przestania zaswiadczenia utracilo ono swoja waznos¢,
ale w chwili skfadania przez nupturientéw o$wiadczen przed duchownym te waznosé
jeszcze zachowywalo, nie powinno by¢ watpliwos$ci co do braku podstaw do odmowy
sporzadzenia a.s.c. Zaswiadczenie to jednak musi by¢ duchownemu przedtozone'.

Tak m.in. L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku okolicznosci wylgczajgcych zawarcie mat-
zenstwa w procedurze matrimonium per procura, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018/21, s. 329-330,
dostepny pod adresem: https://www.kul.pl/files/214/studia_21/lucjan_swito_malgorzata_tomkiewicz_
studia_z_prawa_wyznaniowego_t.21_2018.pdf (dostep: 11.04.2021 r.); w kwestii kompetencji kierowni-
ka u.s.c. autorzy powotujg wyrok SN z22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052.

K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 41, uw. ITI pkt 1.

Tak tez K. Szelagowska, Udziat duchownego oraz kierownika urzedu stanu cywilnego w procesie zawierania
matzenstwa wyznaniowego (kanonicznego) ze skutkami cywilnymi [w:] Prawo matzenskie i jego relacje
z innymi galeziami prawa, red. LA. Jaroszewska, G. Cwiklinski, Olsztyn 2017, s. 132, dostepny takze pod
adresem: https://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files/uploads/KPP-Monografie/6/131-138.pdf
(dostep: 27.08.2020 r.).

Przeglad stanowisk przedstawiaja L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku..., s. 334-335. Wiek-
szo$¢ autorow zdecydowanie opowiada sie za konstytutywnym charakterem tego dokumentu, s. 334.
Inaczej w tym wypadku L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku..., s. 336.

Inaczej L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku..., s. 336, ktorzy twierdzg, ze chodzi tu takze o sy-
tuacje, w ktérych zaswiadczenie zostalo wystawione i nastepnie przestane do u.s.c., jednak w chwili skfa-
dania przez nupturientéw oswiadczen o zawarciu malzenstwa zaswiadczenie byto wazne, ,jednak zostato
przedstawione osobie duchownej dopiero po ztozeniu przez nupturientéw wspomnianych o$wiadczen”.
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[0Odmowa przyjecia oswiadczeh od nupturientéw]

136

137

Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedzial sie o istnieniu okolicznosci
wylaczajacej zawarcie zamierzonego malzenstwa, odmowi przyjecia o$§wiadczen
o wstapieniu w zwigzek malzenski lub wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 41, a w razie watpliwosci zwrdci sie do sadu o rozstrzygniecie, czy malzen-
stwo moze by¢ zawarte.

. Uwagi wstepne. Komentowany przepis pozwala kierownikowi u.s.c. na odmowe przy-

jecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski lub wydania zaswiadczenia, o kto-
rym mowa w art. 4}, z drugiej za$ na zwrd6cenie sie do sagdu o wyjasnienie watpliwosci,
czy malzenstwo winno by¢ zawarte. Powstaje zasadnicza kwestia rozgraniczenia tych
dwdch stanow. Wydaje sie, ze w sytuacji gdy kierownik u.s.c. jest przekonany (np. dys-
ponuje okreslonym dowodem) o wystepujacych przeszkodach wylaczajacych zawarcie
malzenstwa, ma obowigzek odmowi¢ przyjecia oswiadczen lub wydania zaswiadcze-
nia. W sytuacji gdy pojawiaja si¢ pewne fakty, ktérych samodzielnie nie moze zweryfi-
kowa¢ (np. nie ma mozliwosci weryfikacji dokumentéw, nie ma okreslonych dokumen-
tow w aktach zbiorowych rejestracji stanu cywilnego), powinien zwrocic sie do sadu
0 wyjasnienie. Pojawia si¢ zatem pytanie o lini¢ demarkacyjng pomiedzy sytuacjami,
w ktorych kierownik powinien odmoéwi¢ przyjecia oswiadczen a kiedy powinien zwro-
ci¢ si¢ do sadu z wlasciwym Zadaniem.

. Zakres uprawnien kierownika u.s.c. w zakresie wyjasniania watpliwosci. Odpo-

wiedZ na powyzsze pytanie jest zalezna od akceptacji stanowiska wskazujacego na za-
kres uprawnien przystugujacych kierownikowi u.s.c. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze
tre$¢ art. 22 p.a.s.c., ktory pozwala na prowadzenie przez kierownika postepowania
wyjasniajacego'*®. W mojej ocenie jednak kierownik, o ile nie dysponuje dokumen-
tami przedstawionymi przez nupturientéw badZ znajdujacymi sie¢ w posiadaniu u.s.c.
czy innego organu wladzy publicznej, powinien zwroci¢ si¢ do sadu o wyjasnienie
watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi o zaswiadczenia czy opinie lekarskie, na podsta-
wie ktorych bytby w stanie dokona¢ oceny'®”. Nie wydaje mi si¢ trafne stanowisko

Np. dosy¢ szeroko, bo uprawniajac kierownika do podejmowania pewnych czynnosci w zakresie zdarzen
bedacych podstawa wpisu dotyczacego zgonu, ocenit zakres uprawnien kierownika u.s.c. WSA w Lublinie
w wyroku z 12.02.2009 r., ITIT SA/Lu 455/08, LEX nr 598351, w ktérym stwierdzit: ,Obowiazek daze-
nia do uzyskania jak najpelniejszych wymaganych informacji spoczywa na urzedniku stanu cywilnego
(art. 22 ustawy o aktach stanu cywilnego). W przypadku probleméw z ustaleniem dokladnej daty zgonu
kierownik USC powinien przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie dowodowe w celu okreélenia najbar-
dziej prawdopodobnej daty zgonu (w tym np. przestuchaé $wiadkéw itp.)”; podobnie pisze o tym B. Kusyk,
Kontrola sqdu powszechnego nad czynnosciami kierownika urzedu stanu cywilnego, PS 2009/5, s. 94-95.

Tak tez M. Domanski, Postepowanie poprzedzajgce zawarcie matzeristwa, prowadzone przez kierownika
USC. Zagadnienia konstrukcyjne, ,Metryka” 2012/1, s. 69-70, ktory pisze tu o swoistym postepowaniu sui
generis, ktore nie podlega przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego (podobnie M. Doman-
ski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 5, nt 5-6); w konsekwencji odmowa
przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski czy wydania zaswiadczenia w trybie art. 4' k.r.o.
nie jest decyzja administracyjna, a zgodnie z art. 89 ust. 2 p.a.s.c. osoby, ktérych odmowa dotyczy, moga
w terminie 14 dni ztozy¢ wniosek do sadu o rozstrzygniecie. W tej ostatniej kwestii autor podnosi takze

58 Magdalena Olczyk



138

Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art.5

przyznajace kierownikowi uprawnienie do prowadzenia nieograniczonego postepo-
wania dowodowego, tacznie z przestuchaniami §wiadkéw czy nakazaniem nupturien-
tom przedstawienia zaswiadczenia badz opinii lekarskich lub nawet, jak postuluja nie-
ktdrzy, mozliwoscig samodzielnego zwrdcenia si¢ przez kierownika o przedstawienie
wymaganych zaswiadczen'®. Przyznanie na tym etapie kierownikowi u.s.c. szerokich
uprawnien do prowadzenia postepowania wyjasniajacego tworzy problemy z okre-
$leniem linii demarkacyjnej oddzielajacej sfere, w ktorej porusza sie kierownik u.s.c.,
od tej nalezacej do kompetencji sadu. Skoro w analizowanej sytuacji nie stosuje si¢
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, trudno réwniez znalez¢ podsta-
we tak daleko posunietych dzialan przedsigbranych przez kierownikéw u.s.c. pomimo
tredci art. 22 p.a.s.c., ktory jednak musi by¢ interpretowany w powiazaniu z art. 5 k.r.o.
W przeciwnym razie mozna bytoby wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w rekach kierownika
pozostawaloby przeprowadzenie calego postepowania dowodowego, nieograniczone-
go w zakresie srodkow dowodowych, a to z kolei stawiatoby pod znakiem zapytania
kompetencje sagdu. Uzycie przez ustawodawce w art. 5 k.r.o. stwierdzenia, ze w razie
watpliwoséci kierownik ,,zwréci si¢ do sadu”, potwierdza powyzsze stanowisko. Jaka-
kolwiek watpliwoé¢, ktdrej nie jest w stanie samodzielnie wyjasni¢ kierownik u.s.c.,
obliguje go do przekazania sprawy do sadu.

. Przepis obejmuje dwie sytuacje: po pierwsze, gdy na skutek powziecia informacji

na temat przyczyny wylaczajacej zawarcie matzenstwa kierownik u.s.c. odmawia przy-
jecia oswiadczen lub wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4! k.r.o.; po dru-
gie, gdy kierownik dowiaduje si¢ o okolicznosciach, ale nie majac pewnosci, czy jest
to przyczyna uprawniajaca go do odmowy przyjecia o$wiadczen lub wydania zaswiad-
czenia, zwraca si¢ do sadu o rozstrzygniecie. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z literalnym

niezwykle istotne zastrzezenie co do zakresu kognicji sadu powszechnego; trafne okazuje sie jego spo-
strzezenie odno$nie do potrzeby uznania braku zwigzania wnioskiem kierownika — w przeciwnym razie
gdyby kierownik wnioskowal o rozstrzygniecie w zakresie prawdopodobnej choroby psychicznej, a sad
stwierdzilby, Ze nupturient nie jest chory, ale pozostaje w innym zwigzku matzenskim, zwigzanie sagdu
w zakresie wniosku oznaczaloby, ze matzenstwo powinno zostaé¢ zawarte, mimo ze bedzie ono wadli-
we, M. Domanski, Postgpowanie poprzedzajgce...s. 69; zob. tez M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 5, nt 13.

Tego zdania jest tez SN, ktéry w wyroku z 22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052, stwierdzil:
»~Wprawdzie zaden przepis nie naklada na kierownika takiego [tj. zazadania dodatkowego zaswiadcze-
nia lekarskiego o zdolnosci do zlozenia o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski - przyp. M.O.)
obowigzku, jednak mozna przyjaé, ze wynika on z ogélnych zasad starannego i rozsadnego dziatania
przy wykonywaniu obowigzkéw urzednika panstwowego. Jezeli zatem kierownik urzedu stanu cywilnego
powezmie uzasadniong watpliwos¢ co do stanu zdrowia nupturienta i jego zdolnosci do zawarcia zwigzku
malzenskiego lub zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski, moze zazadaé stosownego
za$wiadczenia lekarskiego. Podobnie, jezeli powezmie wiadomo$¢ mogaca wylaczaé mozliwos¢ zawarcia
zwigzku malzenskiego przez nupturienta, powinien odmoéwic przyjecia o$éwiadczenia o wstapieniu w zwig-
zek malzenski”; zob. takze K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz
doart. 5,nb 7, ktéry uwaza, ze kierownik powinien przeprowadzi¢ postepowanie wedlug przepisow ustawy
2 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.); P. Kasprzyk,
Rola i zadania kierownika urzedu stanu cywilnego — uwagi na tle art. 5 i 12 Kodeksu rodzinnego i opieku-
czego, ,Metryka” 2013/1, s. 43-44, ktéry postuluje przyznanie kierownikowi w przyszlej regulacji bardzo
szerokich uprawnien umozliwiajagcych mu prowadzenie nieograniczonego postepowania dowodowego.
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brzmieniem komentowanego przepisu mozliwosci, o ktérych mowa, pozbawieni sa
konsul i duchowny. Na tym tle pojawilo si¢ pytanie, co ma zrobi¢ konsul w sytuacji
powziecia watpliwoéci co do mozliwo$ci zawarcia malzenstwa'*®. W tej sytuacji, wobec
braku analogicznych rozwigzan, jedyna mozliwoscig jest odmowa przez konsula przy-
jecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, ktora zostanie zgodnie z art. 89
ust. 4 p.a.s.c. oceniona przez sgd!*’.

. Zrédlo pochodzenia informacji. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przepis nie okre-

$la zrodla powzietej wiadomosci. Zatem bez wzgledu na fakt, czy wiadomosci te maja
charakter urzedowy, czy np. pochodzg z prywatnego oswiadczenia, mogg stac sie przy-
czyng odmowy przyjecia oswiadczen badz wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa
w przepisie (analogicznie, gdy chodzi o powzigcie przez kierownika watpliwosci od-
nos$nie do mozliwo$ci zawarcia malzenstwa).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z tymi pogladami, ktére wskazuja, ze w przypadku informaciji,
ktdre bada kierownik lub co do ktorych powziat watpliwosci, chodzi gtéwnie o infor-
macje ujawniajace przeszkody malzenskie prowadzace do uniewaznienia matzenstwa
(art. 10-16 k.r.0.), chociaz nie tylko. Postuluje si¢ zatem, by zwrot ten interpretowac jak
najszerzej, wlaczajac tu takze okoliczno$ci, ktére sa decydujace z perspektywy uzna-
nia, ze malzenstwo zostato zawarte'*!. Praktyka potwierdza spostrzezenia doktryny,
ze najczesciej przyczyng odmowy ze strony kierownika u.s.c. jest wystepowanie prze-
szk6d malzenskich w postaci choroby psychicznej czy niedorozwoju umystowego!2.
Jako przyklad mozna wskazaé opisywane w prasie sprawy osob, ktérym odmoéwiono
przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski, z uwagi na stan, w jakim
byly po przebytym w dziecinstwie porazeniu mézgowym!®.

E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa..., s. 345.

E. Kamarad, Zawarcie matzenistwa..., s. 345; E. Kamarad, Matzeristwo konsularne..., s. 33.

M. Domanski, Postepowanie poprzedzajgce..., s. 60 i wskazani przez niego autorzy.

W Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 5, nt 3.

Zob. W. Karpieszuk, Niepetnosprawni narzeczeni wezmg slub. Jest zgoda sqdu, ,,Gazeta Wyborcza”
z 21.01.2012 r., https://wyborcza.pl/1,75398,11007470,Niepelnosprawni_narzeczeni_wezma_slub__Jest_
zgoda.html (dostep: 26.08.2020 r.) — jako uzasadnienie kierownik u.s.c. podal, ,,ze nabral watpliwosci, czy
Katarzyna Barszczewska jest zdolna $wiadomie podja¢ decyzje o Slubie. Mowil, ze ciezko ja zrozumied,
jest niespokojna, podenerwowana’; tu, jak si¢ wydaje, chodzilo jednak o rozstrzygniecie watpliwoséci kie-
rownika. Inng sprawa, o ktérej informowal RPO na swojej stronie, byla watpliwos¢ kierownika u.s.c. po-
dyktowana stanem jednego z nupturientéw, ktéry w przesztoéci byt ubezwlasnowolniony (kilka miesiecy
wezesniej sad orzekt o uchyleniu ubezwlasnowolnienia) — https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odmowa-slu-
bu-osobie-ktora-nie-jest-juz-ubezwlasnowolniona-rzecznik-wyjasnia-przyczyny (dostep: 27.08.2020 r.).
Jak donosi M. Bak, Ich mito$¢ pozostanie zakazana. Para niepetnosprawnych z Biskupca nie moze wzigé
Slubu. Sorry, takie mamy prawo..., 21.02.2020 r., https://bezprawnik.pl/malzenstwo-niepelnosprawnych/
(dostep: 27.08.2020 r.), ostatnio ciekawy byl przypadek odmowy zawarcia matzenstwa przez kobiete, ktora
w dziecinstwie przeszta porazenie mozgowe, oraz mezczyzng z zaburzeniami rozwoju intelektualnego
iporfirig; odmowa ta (oparta o zakaz zawierania malzenstwo wynikajacy z art. 12 k.r.o0.) zostala podtrzy-
mana przez sad, ktory nie zezwolil na przyjecie przez kierownika o§wiadczen o wstgpieniu przez te osoby
w zwigzek malzenski.
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Odmowa przyjecia oswiadczen o wstagpieniu w zwiazek malzenski czy tez wydania
za$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 4' k.r.o., podlega zaskarzeniu do sadu, ktory
w sposOb pozytywny lub negatywny rozstrzyga te kwestie'**.

. Inne problemy. W praktyce zdarzaja si¢ takze przypadki, gdy nupturienci spotykaja

sie z odmowa przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski z uwagi na kon-
kretng, wybrang przez nich date'*>. Moze to wynika¢ z réznych powoddéw, np. zwig-
zanych ze sposobem funkcjonowania urzedu w ciggu tygodnia. Moze sie wiec okaza,
ze nupturienci nie mogg zawrze¢ zwigzku matzenskiego w okreslonej dacie, ktora jest
istotna z ich punktu widzenia, poniewaz przypada ona na $rodek tygodnia, a sluby
w okreslonym urzedzie udzielane sg np. jedynie w sobote. Przede wszystkim jednak
warto przypomnie¢ o treéci art. 15 p.a.s.c., ktéry umozliwia wybodr kierownika u.s.c.,
przed ktorym osoby zamierzaja zawrze¢ zwigzek matzenski (brak rejonizacji). Jednak
nie jest to argument usprawiedliwiajacy odmowe z tego powodu. Stwierdzi¢ nalezy,
ze o ile nupturienci chcg zawrze¢ zwigzek malzenski w okreslony dzien, ktéry przy-
pada takze na dzien pracy urzedu, brak jest podstaw prawnych usprawiedliwiajacych
odmowe przyjecia oswiadczen przez kierownika. Dodatkowo odmowa bytaby sprzecz-
na z art. 47 Konstytucji RP, ktéry przyznaje prawo do decydowania o Zyciu osobistym,
a zatem takze uderzalaby w prawo do zawarcia malzenstwa'#s. Natomiast ingerencja
panstwa powinna mie¢ charakter wyjatkowy, tak jak to si¢ dzieje np. w przypadku
wystgpienia okolicznosci stanowigcych przeszkode do zawarcia matzenstwa'¥’.

Wydaje sig, ze co do zasady w sytuacji, w ktdrej kierownik odmawia przyjecia oswiad-
czen o wstgpieniu w zwigzek malzenski czy po powzieciu watpliwosci zwraca sie do sadu
o rozstrzygniecie, a nastepnie sad nakazuje przyjecie oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski, roszczenie odszkodowawcze za ewentualna, wynikly z tego powodu szko-
de nie bedzie uzasadnione. Kierownik bowiem wykonuje uprawnienia przyznane mu
przez ustawe. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej odmowa czy wniosek
o rozstrzygnigcie nosi¢ bedzie cechy dyskryminacji czy nawet szykany (np. w odniesie-
niu 0séb z niepetnosprawnosciami), co teoretycznie mogtoby oznacza¢ otwarcie drogi
do roszczenia z tytutu naprawienia szkody czy naruszenia débr osobistych.

Stuszne jest stanowisko tych autordw, ktorzy uwazaja, ze sad nie ma tu mozliwosci wydania orzeczenia od-
dalajacego wniosek, poza sytuacja, gdy z wnioskiem wystapit podmiot nieposiadajacy legitymacji; M. Do-
manski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 5, nt 14; W. Borysiak [w:] Kodeks
rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 5, nt 17.

Zob. np. Nie chcesz braé §lubu w sobote? Z innymi terminami jest problem, 4.01.2011 r., https://www.tokfm.
pl/Tokfm/1,103454,8902936,Nie_chcesz_brac_slubu_w_sobote__Z_innymi_terminami.html (dostep:
27.08.2020 r.), a takze pojawiajace si¢ na réznych portalach pytania oséb chcacych zawrzeé malzenstwo:
https://www.eporady24.pl/odmowa-udzielenia-slubu-przez-usc-w-dzien-roboczy,pytania,8,209,21495.
html (dostep: 27.08.2020 r.).

O prawie do zawarcia matzenstwa jako jednej z najwazniejszych i podstawowych zasad porzadku prawnego
zob. E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa..., s. 59; zob. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzenstwa
a prawo do zawarcia matzenistwa, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52915, s. 82 (dostep:
27.08.2020 r.), ktéry wywodzi, ze wykladnia art. 18 Konstytucji RP powinna obejmowa¢ takze prawo
do zawierania matzenstwa.

Zob. takze T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 18, takze wskazujacy na ingerencje panstwa w stosunki
rodzinne jedynie w sytuacjach wyjatkowych, patologicznych.
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Art.5 Tytut I. Malzeristwo

Komentujgc art. 5 k.r.o., warto réwniez wskaza¢ na problem zezwoleni na zawarcie
malzenstwa przez osoby pozbawione wolnosci. Nie chodzi tu o okolicznosci lezace
po stronie kierownika u.s.c., ale raczej po stronie Stuzby Wie¢ziennej oraz takie, kto-
rych wystgpienie pomimo braku formalnych przeszkéd do zawarcia malzenstwa stoi
na przeszkodzie zawarciu malzefistwa przez osoby pozbawione wolnoéci*®. W tej sy-
tuacji wskazuje si¢ dwie sprawy przeciwko Polsce, w ktérych Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl o naruszeniu przez Polske art. 12 EKPC przez zbyt daleko posuniete
ograniczenia o charakterze wtadzy dyskrecjonalnej stosowane w stosunku do tej kate-
gorii 0s6b'*’. W sprawie Frasik v. Polska Trybunat wskazal, ze ,wolno$¢ osobista nie jest
obligatoryjnym warunkiem do skorzystania z prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego
i sam fakt pozbawienia wolnosci nie ma wptywu na wskazang gwarancje”, a takze ,,ze
wszelkie ograniczenia naktadane na osadzonego winny by¢ proporcjonalne do celu, kto-
ry ma zostac osiggniety”*. A zatem zbyt daleko posuniete ograniczenia, wprowadzone
przez przepisy prawa panstwowego, ,nie moga ogranicza¢ lub umniejszaé tego prawa
w taki sposob lub w takim zakresie, iz sama istota tego prawa jest uposledzona™>!,
w czym nalezy dopatrywac si¢ naruszenia art. 12 EKPC. Natomiast w sprawie Jaremo-
wicz v. Polska naruszenie art. 12 EKPC przez Polske mialo miejsce na skutek braku
»zasadnosci podniesionego przez wladze wiezienia wymogu wolnosci osobistej jako wa-
runku do skorzystania z prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego”, poniewaz ,,ograni-
czenia tego prawa mogltyby zosta¢ uzasadnione wzgledami porzadku i bezpieczenstwa
w zakladzie karnym, przy czym decyzja w Zadnej mierze nie powinna dotyczy¢ kwestii
«jakosci» zwigzku pomiedzy nupturientami”®2. Trybunatl zarzucil takze arbitralno$é
w podejmowanych decyzjach, wyrazajaca sie gtéwnie brakiem zasady proporcjonalnosci
w zakresie wywazenia interesu publicznego i indywidualnego stron'®.

148 Zob. np. wystapienie RPO do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w dniu 9.01.2018 1, 1X.517.1603.2017,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-interweniuje-w-sprawie-zawierania-malzenstw-przez-osadzo-
nych (dostep: 27.08.2020 r.), w ktérym Rzecznik zwrocil si¢ o podjecie interwencji i ujednolicenie, sytuacji
w jakich okolicznosciach mozliwe jest zawarcie matzenstwa poza murami wieziennymi pod konwojem,
stosowanie prewencyjnych srodkéw przymusu bezposredniego i np. rodzaju ubioru zaréwno dla osadzo-
nych, jak i konwojujacych ich funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (zwolnienie z obowigzku umundurowa-
nia). Ponadto wskazal na kwestie organizacyjne, ,,co do ktérych standardy powinny zosta¢ ujednolicone
i sprecyzowane. Zdaniem Rzecznika nalezy uwzgledni¢ specyfike problemu, jakim jest rozstrzyganie
w przedmiocie udzielenia tzw. przepustki losowej, organizacji poczestunku po ceremonii zawarcia zwigzku
malzenskiego, czy udzielenia osobie, ktora wstapita w zwigzek malzenski, nagrody badz ulgi w postaci
widzenia w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej. Obecna tre$¢ przedmiotowych wytycznych
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej jest bowiem zbyt lakoniczna i nie wplynie w zaden sposob
na rozwigzanie dotychczasowych watpliwosci dyrektoréw jednostek penitencjarnych zwigzanych z orga-
nizacjg ceremonii §lubu w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych i standardow strasburskich”.
Chodzi o wyroki ETPC: z 5.01.2010 r., 22933/02, Frasik v. Polska, LEX nr 534227; z 5.01.2010 r., 24023/03,
Jaremowicz v. Polska, LEX nr 534230.

Podaje za: K. Grabowska, Prawo do zawarcia zwigzku matzetiskiego w warunkach pozbawienia wolnosci,
»Palestra” 2017/7-8, pkt 3.1, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2017/artykul/prawo-do-zawar-
cia-zwiazku-malzenskiego-w-warunkach-pozbawienia-wolnosci (dostep: 27.08.2020 r.).

131 Wyrok ETPC z 5.01.2010 r., 22933/02, Frasik v. Polska, teza 1.

152 Podaje za: K. Grabowska, Prawo do zawarcia..., pkt 3.2.

153 K. Grabowska, Prawo do zawarcia..., pkt 3.2.
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[Zawarcie matzenstwa przez petnomocnika]

15
15!

4

a

§ 1. Z waznych powodow sad moze zezwoli¢, Zeby o$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo zlozone
przez pelnomocnika.

§ 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzedowo po-
$wiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktorg malzenstwo ma by¢ zawarte.

. Wstep. Jak wskazano w komentarzu do art. 1 k.r.o., mozliwos¢ zawarcia malzenstwa

przez pelnomocnika stanowi odstepstwo od reguly jednoczesnej obecnosci nupturien-
tow podczas ceremonii zawarcia zwiazku malzenskiego. Kodeks rodzinny i opiekunczy
wprowadza instytucje petnomocnika jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Wprowadza
réwniez szczegdlng forme udzielenia pelnomocnictwa.

. Wazne powody. Jako wazne powody, ktdrych wystapienie usprawiedliwia odejscie

od zasady jednoczesnej obecnosci nupturientéw podczas skfadania o§wiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski, powolywane sg przez sady okolicznosci opisane przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.01.1969 r., III CRN 349/68, LEX nr 929, oraz
w uchwale (7) z 8.06.1970 r., III CZP 27/70, LEX nr 1116. Mozna stwierdzi¢, ze zwrot
ten jest rozumiany jako ,okolicznosci, ktére w $wietle zasad wspotzycia spotecznego
usprawiedliwiaja odstgpienie od obowigzku jednoczesnego stawienia sie przysztych
malzonkéw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego dla zalozenia o$wiadczenia,
ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski™**. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
w sposéb generalny zatem zdefiniowal pojecie waznych powodow. We wcze$niejszym
stanowisku Sadu Najwyzszego za wazny powdd uznano przebywanie i zamieszkiwanie
na stale w innym oddalonym od Polski kraju (chodzilo o Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej), w sytuacji gdy przyjazd do Polski laczylby sie z trudnosciami czy duzymi
kosztami. Jednoczesnie podkreslono, ze trudno wlasciwie z gory zaklada¢, jakie oko-
licznosci moga by¢ same przez sie uznane za wazne powody w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu. Wskazuje to na elastyczne podejscie do interpretacji zwrotu ,wazne
powody”, ktéry z jednej strony musi zaklada¢ wyjatkowos¢ przyjetego w art. 6 k.r.o.
rozwigzania, z drugiej zas umozliwi¢ w pewnych szczegélnych przypadkach odsta-
pienie od reguly jednoczesnej obecnosci nupturientéw podczas ceremonii zawarcia
zwigzku matzenskiego. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, Ze sama odleglo$¢, zwlasz-
cza w czasach, gdy korzystanie z linii lotniczych nie jest niczym nadzwyczajnym, nie
powinna by¢ za taki powdd uznana. Bardzo zdecydowanie podkresla si¢ tez w tego
typu wypadkach konieczno$¢ oceny, ze daty zawarcia zwigzku malzenskiego nie da sie
przesunad, co spelnia jeszcze dodatkows role przy ustaleniu, czy mamy do czynienia
z waznymi powodami w rozumieniu komentowanego przepisu'®. W takim razie uznaé
nalezy, ze chodzi tu o niemozno$¢ przybycia przez jednego z nupturientéw z racji wy-
stagpienia okoliczno$ci trudnych badz niemozliwych do przezwyciezania. Aktualno$¢

Teza uchwaly z 8.06.1970 r., III CZP 27/70.
A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 103-104; takze E. Kamarad, Zawarcie matzenistwa...,s. 77.
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Art. 6 Tytut I. Matzeristwo

tak generalnie ujetej zasady pokazuje sytuacja zwigzana z ogloszeniem stanu pande-
mii z powodu koronawirusa. Wobec zamknigcia granic dla ruchu lotniczego przyby-
cie na ustalona date w pewnych przypadkach okazalo si¢ po prostu niemozliwe. Jezeli
zatem data zawarcia malzenstwa nie moglaby zosta¢ przetozona, np. z powodu zlego
stanu zdrowia drugiego z nupturientéw, droga do zawarcia malzenstwa przez petno-
mocnika pozostaje otwarta, przy zalozeniu jednak, ze odbytoby si¢ to w czasie, gdy
sady sprawe mogly oceni¢ i udzieli¢ zezwolenia na zawarcie malzenstwa w ten sposob.

3. Zgodnie z art. 563 k.p.c. do zgloszenia wniosku o zezwolenie na zlozenie przez pel-
nomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski uprawniona jest osoba,
ktora zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa. Chodzi zatem tylko o tego nupturienta, ktory
z waznych powodow nie jest w stanie by¢ obecny fizycznie podczas skladania oswiad-
czen o zawarciu zwiazku malzenskiego'*. Powstaje naturalne pytanie, czy osoba taka
moze zglosi¢ zadanie przez pelnomocnika, ktory bedzie takze jej pelnomocnikiem
w czasie zawarcia malzenstwa.

4. Pelnomocnik czy postaniec. W doktrynie mozna spotka¢ rozbieznos¢ w kwestii statusu
osoby sktadajacej oswiadczenie za nupturienta. Nie jest to tylko spor o charakterze ter-
minologicznym. Sprowadza sie on gtéwnie do kwalifikacji, jakimi powinna wykazywac
sie osoba skladajaca o$wiadczenie w imieniu mocodawcy. Stad jedni autorzy wskazuja
tu na instytucje poslanca, ktéry nie musi zna¢ i rozumie¢ w ogole tresci o§wiadczenia,
ktdre przenosi, z czym laczy sie tez brak wymogu posiadania przez takg osobe zdolnosci
do czynnosci prawnych'”’. Podkresla si¢ przy tym $cisle osobisty charakter skladanego
o$wiadczenia, ktore nie moze zostac zlozone przez przedstawiciela. Przeciwnicy powyz-
szego ujecia piszac o pelnomocniku, wskazuja, ze przepisy polskiego prawa rodzinne-
go dopuszczaja dokonywanie czynnosci o charakterze osobistym przez pelnomocnika,
a ponadto dopuszczaja mozliwo$¢ odwotania pelnomocnictwa, co przekresla trafnos¢
ocen, ze chodzi tu o postanca'>®. Wskazuje sie réwniez, ze nieprzypadkowo ustawodawca
postuguje si¢ na gruncie art. 6 k.r.o. terminem ,,pelnomocnik”, a poniewaz petnomoc-
nictwo nie jest w sposob szczegdlny regulowany przez przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, stosowa¢ nalezy do niego przepisy Kodeksu cywilnego o pelnomocni-
ctwie!®. Podnosi sie takze, ze wyrazenie przez sad zgody na zawarcie w ten sposéb mal-
zenstwa dla bytu petnomocnictwa nie ma znaczenia; pelnomocnictwo moze bowiem zo-
sta¢ udzielone przed wyrazeniem zgody przez sad, a do zawarcia malzenstwa moze dojs¢
dopiero po jej uzyskaniu'®’. Zatem brak zezwolenia sagdu decyduje o wadliwosci czyn-

156 Tak tez SN w postanowieniu z 16.11.1971 r., III CRN 354/71, LEX nr 4767.

157 A. Zielonacki wskazuje jako zwolennikéw powyzszego pogladu J. Gwiazdomorskiego i J. Winiarza —
A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 105.

158 Wskazywany przez A. Zielonackiego poglad J. Fabiana — A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 106, przypis 19.

159 Zwolennikiem tego pogladu jest A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 107-109, ktéry analizuje takze zakres prze-
piséw Kodeksu cywilnego, ktore moga mieé zastosowanie w przypadku pelnomocnika, o ktérym mowa
wart. 6 k.r.o.

160 A Zielonacki, Zawarcie..., s. 108.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 6

nosci zawarcia malzenstwa, a nie pelnomocnictwa'®'. Racje majg autorzy wskazujacy
réwniez na mozliwo$¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu albo braku zgody sadu, albo
niewazno$ci petnomocnictwa'®2. Powyzsze sktania do przyjecia tezy, ze uzytemu przez
ustawodawce zwrotowi ,,pelnomocnik” nalezy przypisa¢ znaczenie nadawane mu przez
Kodeks cywilny, chociaz z pewnymi modyfikacjami, ktére wynikaja wlasnie z przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego'®*. W konsekwencji za trafny uzna¢ nalezy poglad,
ktéry w odniesieniu do wyboru osoby pelnomocnika nie przewiduje zadnych ograni-
czen, poza wymogiem stawianym przez art. 100 k.c., a zatem posiadania przynajmniej
ograniczonej zdolno$ci do czynnoéci prawnej'®t. Ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie nawigzujg wyraznie do przestanki tej samej
plci przy wyborze pelnomocnika. Jezeli uzna sie, ze chodzi o pelnomocnika w znacze-
niu, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu cywilnego, to zdecydowanie zaufanie do tej
osoby stoi tu na pierwszym miejscu, nie zas jej pte¢. Oswiadczenie sktadane jest przeciez
w imieniu i na rzecz mocodawcy. O ile stuszne jest spostrzezenie, zZe pelnomocnikiem nie
powinien by¢ jeden z nupturientow'®>, o tyle juz watpliwe moze okaza¢ si¢ wprowadzenie
wymagania innego, niz przewiduje to Kodeks cywilny, np. aby petnomocnik sam legity-
mowat sie zdolnoscia do zawarcia matzenistwa'®®. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska,
ze o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa moze by¢ ztozone zaréwno petnomocni-
kowi, jak i drugiemu z nupturientéw!®”. Jest to o tyle zrozumiale, ze skuteczne udzielenie
petnomocnictwa wedtug Kodeksu cywilnego wymaga jednostronnego o$wiadczenia zlo-
zonego albo petnomocnikowi, albo drugiej stronie. Jest to bowiem przykiad czynnosci
upowazniajacej, co w konsekwencji przeklada sie na brak potrzeby sktadania odrebnego
o$wiadczenia przez pelnomocnika (przyjecia pelnomocnictwa)!s. Thumaczy to popraw-
no$¢ powyzszego twierdzenia. Silne powigzanie instytucji pelnomocnika z art. 6 k.r.o.
z pelnomocnictwem uregulowanym w Kodeksie cywilnym z jednej strony, z drugiej
za$ pewna odrebno$¢ samej instytucji uregulowanej w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym przekonuja, Ze osoba udzielajaca pelnomocnictwa nie musi mie¢ petnej zdolnosci
do czynnoéci prawnych'®’. Przekonujacym argumentem jest fakt, ze skoro mocodaw-
ca nie musi mie¢ pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (malzenstwo moze zawrzeé
maloletni - w komentarzu do art. 1 stwierdzitam, ze niespelnienie wymogu wieku nie
moze wplywa¢ na oceneg, ze malzenstwo zawarte jest nieistniejace — czy osoba ubezwlas-

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 108.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 108.

A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 107-108; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 37.

Tak A. Zielonacki, akceptujacy stanowisko B. Walaszka — A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 109; w nowszej
literaturze takze E. Kamarad, Zawarcie maizenistwa..., s. 79.

E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa...,s. 78-79.

O dwoch stanowiskach, prezentowanych odnosnie do tej kwestii w doktrynie pisze M. Domanski [w:] Ko-
deks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 13, sam bedac zwolennikiem wymagania
posiadania przez pelnomocnika ograniczonej zdolnosci.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 9.

M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olej-
niczak, Legalis 2019, s. 641.

Tak stusznie M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 12; inaczej
E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa..., s. 78, ktéra pisze tu o zdolnoéci do zawarcia malzenstwa i twierdzi,
ze taka osoba musi by¢ jedynie pelnoletnia, ale nie musi mie¢ pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
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Art. 6 Tytut I. Matzeristwo

nowolniona czesciowo), to proste przelozenie tego wymagania na pelnomocnika tez nie
znajdowalaby uzasadnienia'’’. Nie ma réwniez przeszkod co do tego, by obydwoje nup-
turienci byli reprezentowani przez pelnomocnikéw!”!.

W literaturze analizowane jest zagadnienie tresci sktadanego przez pelnomocnika
o$wiadczenia, tzn. czy pelnomocnik jest upowazniony jedynie do sktadania oswiadcze-
nia o wstapieniu w zwiazek malzenski, czy takze o nazwisku przysztych malzonkow
iich dzieci. Zdecydowana wiekszo$¢ autoréw dopuszcza zlozenie przez pelnomocnika
o$wiadczenia takze w tym zakresie!”?.

Forma pelnomocnictwa. Przepis art. 6 § 2 k.r.o. wymaga, by bylo to pelnomocnictwo
udzielone na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Pelnomocnik skutecznie sklada oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski,
jezeli w czasie jego skladania pelnomocnictwo nie zostalo odwolane. Mocodawca
w chwili sktadania przez pelnomocnika o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek mat-
zenski musi zy¢, a zatem pelnomocnictwo nie moze wygasna¢. Ciekawe moze si¢ oka-
za¢ zagadnienie, czy pelnomocnik moze odmoéwic zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek matzenski. Ostatecznie to on podejmuje decyzje, do czego nie moze zostac¢
zmuszony. Gdyby jednak pomimo udzielonego pelnomocnictwa i spetnienia wymagan
stawianych przez ustawe pelnomocnik odmoéwit zlozenia oswiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek malzenski, wowczas mocodawca, pozbawiony mozliwosci zawarcia zwigz-
ku matzenskiego, mégtby od pelnomocnika zgda¢ jedynie naprawienia wyrzadzonej
mu w ten sposob szkody. Procedure nalezaloby zatem powtdrzy¢ (zakladajac, ze ta
sama osoba nie bylaby juz pelnomocnikiem), jak bowiem wskazano, ,,postanowienie
w przedmiocie zezwolenia na ztozenie o$wiadczenia przez pelnomocnika powinno
wskazywac przyszlych matzonkow oraz pelnomocnika. Wigze ono kierownika urzedu
stanu cywilnego oraz konsula i stanowi conditio iuris skutecznoséci pelnomocnictwa
do zawarcia matzenstwa (zob. tez art. 76 ust. 3 p.a.s.c. oraz § 248 reg. sad.)”'”>.

Sad moze wyrazi¢ zgode na zawarcie przez pelnomocnika matzenstwa przed duchow-
nym ze skutkami dla prawa cywilnego'™*.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 12 - stusznie autor
podkresla, ze kwestig odrebna jest ocena, czy malzenstwo takie byloby niewadliwe; dodatkowo jako ar-
gument wskaza¢ takze nalezy na art. 100 k.c.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika. .., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 320, ktéry powoluje stanowisko W. Wa-
laszka w przypisie 139.

Tak np. A. Zielonacki, Zawarcie matzenistwa..., s. 111-112; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6, nt 23; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski,
komentarz do art. 6, nt 5.

M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. M. Manowska, LEX 2020, ko-
mentarz do art. 563, nt 5.

K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 6, uw. IV pkt 1-2,
ktéry zwraca uwage na to, ze nadal instytucja ta podlega prawu polskiemu, jednak postuluje, aby (pomi-
mo braku stosownego wymogu w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Prawa o aktach
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[Zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego]
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§ 1. Jezeli malzenstwo jest zawierane przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego,
os$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski powinny by¢ zlozone publicznie
w obecnos$ci dwoch pelnoletnich swiadkow.

§ 2. Kierownik urzedu stanu cywilnego zapytuje mezczyzne i kobiete, czy zamie-
rzaja zawrze¢ ze soba malzenstwo, a gdy oboje odpowiedza na to pytanie twier-
dzaco, wzywa ich do zlozenia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski oraz
o$wiadczen w sprawie nazwisk malzonkow i ich dzieci.

§ 3. Kazda z osob zawierajacych malzenstwo sklada oswiadczenie o wstapieniu
w zwiagzek malzenski, powtarzajac za kierownikiem urzedu stanu cywilnego tres¢
o$wiadczenia lub odczytujac je na glos:

»Swiadomy/Swiadoma praw i obowigzkéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa
uroczyscie o$wiadczam, ze wstepuje w zwigzek malzenski z (imie i nazwisko dru-
giej z 0sob wstepujacych w zwiazek matzenski) i przyrzekam, ze uczynie wszystko,
aby nasze malzenstwo bylo zgodne, szczesliwe i trwale.”.

Osoba niemogaca mowi¢ sklada o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzenski,
podpisujac protokol przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski.

§ 4. Po zlozeniu o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski przez obie strony
kierownik urzedu stanu cywilnego oglasza, ze wskutek zgodnych o$wiadczen obu
stron malzenstwo zostalo zawarte.

. Publiczne zlozenie o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski. Forma publiczna,

solenna ma podkresla¢ szczegdlny charakter malzenstwa!”>. Konieczne jest wskazanie,
ze tre$¢ przepisu, a co zatem idzie wymagania dotyczace formy zawarcia malzenstwa,
uzupetni¢ nalezy o te okreslone w art. 85 ust. 1-4 p.a.s.c. Z § 1 komentowanego prze-

stanu cywilnego) duchowny danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego wydal stosowne zaswiadczenie
stwierdzajacego, ze okreslone osoby moga zgodnie z prawem wewnetrznym tego kosciota lub zwiazku wy-
znaniowego zawrze( ze sobg matzenstwo przez petnomocnika; podobnie K. Gromek, Kodeks rodzinny...,
uw. III pkt 1; zob. takze M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 6,
nt 6; takze P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 319.

O tym, jak bardzo uroczysta i powazna jest to ceremonia, przekonuje ocena zachowania kierownika u.s.c.
przez Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z 27.10.2017 r., I K 403/16, LEX nr 2515415, w ktorym sad uznat,
ze kierownik w.s.c. ,w dniu 21.11.2015 r. w Z. w budynku Urzedu Gminy bedac funkcjonariuszem pub-
licznym tj. Wéjtem Gminy Z., pelniac funkcje kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, podczas czynnosci
prawnej zawarcia zwigzku malzenskiego miedzy E. P. a M. K. nie dopelnit obowigzkéw stuzbowych w za-
kresie procedury i formy ceremonii, w szczegolnosci zaniechal wykonania nakazéw plynacych z: art. 85
ust. 1 ustawy z 28.11.2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego nakazujacego by zawarcie matzenstwa na-
stapito z zachowaniem uroczystej formy, art. 7 ust. 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nakazujacego
by Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wypowiedzial o§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski,
ktére za nim powtérzg nupturienci, art. 24 ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzado-
wych nakazujacego godne zachowanie si¢ w miejscu pracy, w ten sposdb, iz prowadzil wyzej wymieniona
czynnos$¢ prawng w stanie nietrzezwosci nie mniejszym niz 2,4 promila alkoholu we krwi, powodujacym,
iz zachowywal sie niegodnie, jego o$wiadczenia byly niewyrazne i betkotliwe czym dzialat na szkode
interesu prywatnego wyzej wymienionych nupturientéw naruszajac ich prawo do uroczystego i godnego
zawarcia zwigzku malzenskiego oraz czym dzialat na szkode interesu publicznego narazajac na uszczerbek
zaufanie spoteczne co do godnosci i powagi funkcjonariusza publicznego jakim jest Wo6jt Gminy”.
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pisu wynika regufa wskazujaca na to, ze oswiadczenia majg zosta¢ ztozone publicznie,
a zatem przestrzen, w ktdrej dochodzi do zlozenia tych o$wiadczen, jest otwarta dla
nieograniczonego kregu zainteresowanych tym zdarzeniem os6b'’®. Problemy moga
powstaé w sytuacji zbyt duzej liczby oséb, ktdre przybyly na uroczysto$¢ oraz chcg reje-
strowac jej przebieg (np. dziennikarze). W tym ostatnim wypadku powstaje oczywiscie
problem wyrazenia zgody na zapis dZwiekowy przez osoby fizyczne (z wyjatkiem kie-
rownika) uwidocznione na nagraniu. Rozstrzygajace bedzie tutaj zapewne stanowisko
kierownika u.s.c. co do mozliwosci przebywania na sali w taki sposob, by nie zakioca¢
powagi uroczystosci. W kwestii nagran odesta¢ nalezy do art. 81 ustawy z 4.02.1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.), regu-
lujacego rozpowszechnianie wizerunku, oraz odpowiednich przepiséw RODO. Z od-
wrotng sytuacja, tj. ograniczaniem liczby osob uczestniczacych w ceremonii zawarcia
malzenstwa, mieliSmy do czynienia w sytuacji pandemii koronawirusa. W ostatnim
czasie, na skutek skarg obywateli odno$nie do niejasnosci przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z 6.05.2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, naka-
26w i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 861) w zakresie
mozliwosci uczestnictwa okreslonej liczby 0séb (50) w ceremonii zawarcia malzenstwa
odbywajacej sie w u.s.c., Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do MSWiA z pytaniem
dotyczacym tej kwestii'”’. Z odpowiedzi opublikowanej na stronie RPO, wynika, ze
»Ograniczenia wynikajace z ww. rozporzadzenia, pozostajg poza kompetencja Mini-
stra MSWIiA. Podkreslenia wymaga, ze przepisy te nie odnoszg si¢ wprost do kwestii
zawarcia zwigzku matlzenskiego (w zakresie liczby osob) (...)"178.

2. Swiadkowie. Przepis wymaga, by podczas ceremonii obecne byty w roli §wiadkéw
dwie pelnoletnie osoby. Nie wprowadza wymagania odnosnie do zdolnosci do czyn-
nosci prawnych. Wydaje sie jednak oczywiste, ze obowiazek zlozenia podpiséw (art. 84
ust. 2 p.a.s.c.) i udzial w roli §wiadka wymaga przynajmniej dostatecznego rozeznania
sytuacji'”®. Brak $wiadkéw nie wptywa wprawdzie na wazno$¢ czy istnienie matzen-
stwa, jednak w praktyce problem ten rozwiazuje sie¢ w ten sposob, ze w roli swiadkow
wystepuja pracownicy u.s.c.!8

176 Tak np. A. Zielonacki, Zawarcie..., s. 130; H. Haak, Zawarcie malzeristwa..., s. 82.

177 Pismo RPO z 12.05.2021 r. w sprawie VII.501.144.2021, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/29-maja-przy-
jecie-slubne-usc-mswia-odsyla-do-ogploszen-w-urzedach, dostep: 28.05.2021 r.

178 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/29-maja-przyjecie-slubne-usc-mswia-odsyla-do-ogploszen-w-
-urzedach (dostep: 28.05.2021 r.); pismo z odpowiedzig w calo$ci zamieszczone zostalo na wskazanej
stronie.

179 Zob. P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 311, ktéry uwaza, ze kierownik
nie powinien dopusci¢ do udzialu osoby chorej psychicznie czy bedacej w stanie upojenia alkoholowego
(mozna sytuacje te rozciggna¢ na jakakolwiek inng uzywke); podobnie H. Haak, Zawarcie matzenstwa. ..,
s. 82, 0 osobie nie w petni wladz umystowych; W. Borysiak postuluje, by wprowadzony zostat wymog co do
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej $wiadkow — W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red.]. Wiercinski,
komentarz do art. 7, nt 6; identycznie K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski,
komentarz do art. 7, nb 3.

180 p, Kasprzyk, Podrecznik urzednika. .., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 311.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art.7

Tekst oswiadczenia zostal wprowadzony do § 3'®.. Niektorzy autorzy twierdza,
ze niedozwolone s3 zadne odstepstwa, w tym — i te cze$¢ pogladu nalezy podzieli¢'®
- wprowadzanie warunku czy terminu. Konsekwencja niezastosowania si¢ przez nup-
turientéw do wspomnianej tresci moze by¢ nawet uznanie przez kierownika, ze nie
doszlo do zlozenia o§wiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski'®. Trudno jednak
uznad, ze niepowtdrzenie dostownie formuty moze wptyna¢ na ocene, ze matzenstwo
nie zostalo zawarte. Trafnie zauwaza sig, Ze chodzi przeciez o wyrazenie przez nuptu-
rientéw woli wstapienia w zwigzek matzenski'®. Przysiega powinna by¢ ztozona w je-
zyku polskim, ale gdy osoba skladajaca o$§wiadczenie nie postuguje sie jezykiem pol-
skim, a kierownik u.s.c. nie zna jezyka obcego, zgodnie z art. 32 ust. 2 p.a.s.c. w czasie
ceremonii powinien by¢ obecny ttumacz. Z przepisu tego jasno wynika, ze to osoby
skladajace oswiadczenia powinny zapewni¢ obecno$¢ ttumacza lub biegtego.

Ogloszenie. Zgodnie z art. 7 § 4 k.r.o. kierownik oglasza, ze malzenstwo zostato za-
warte. Dzisiaj juz powszechne jest stanowisko, ze brak ogloszenia przez kierownika
nie wplywa na skuteczno$¢ zawarcia malzenstwa i jego istnienie'®.

. Zawarcie malzenstwa poza siedziba u.s.c. Obecna redakcja przepisu nie wymaga,

by zlozenie oswiadczen nastapito w lokalu u.s.c., ale przed kierownikiem u.s.c. Ozna-
cza to, ze ustawodawca dopuszcza takze zlozenie tych oswiadczen poza lokalem u.s.c.
Zgodnie z art. 85 ust. 5 p.a.s.c. istnieje mozliwo$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego
poza lokalem na wniosek osoby zamierzajacej zawrze¢ malzenstwo, przy czym miejsce

O poprzednim stanie prawnym i braku w art. 7 § 3 k.r.o. tresci o§wiadczenia pisze E. Kamarad, Zawarcie
malzenstwa...,s. 71-72, ktéra zauwaza, ze wowczas wprawdzie tre$¢ o$wiadczenia nie wynikata z przepisu
(pisze o stosowanej w praktyce, acz nieobowiazujacej ,, Instrukeji dla urzedéw stanu cywilnego przy prezy-
diach miejskich i dzielnicowych rad narodowych oraz organéw nadzoru” z 1955 r.), a kierownik u.s.c. mogt
swobodnie ulozy¢ tres¢ o$wiadczenia, to jednak w znakomitej wiekszosci tre$¢ sktadanych o$wiadczen
brzmiata w ten sam sposob; warte jest tu przywolanie mowy opracowanej przez kierownika u.s.c. w Kato-
wicach M. Kantora, Mowa kierownika U.S.C. podczas uroczystosci Slubnej, ,Metryka” 2012/2, s. 143-146.
Takze E. Kamarad, Zawarcie matzenistwa...,s. 74.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika. .., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 312; 0 osobie niemogacej mowi¢ czy pisac,
ktora sklada oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski - P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika...,
t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 312-313; zob. takze G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 7, nt 2, ktéry
dzieli uchybienia zwigzane z niezachowaniem wymogéw opisanych w art. 7 k.r.o. na dwie grupy: niemajace
wplywu na zawarcie malzenstwa oraz takie, ,,ktore nie pozwalaja mowi¢ o ztozeniu o$wiadczenia o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski”.

Tak stusznie E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa..., s. 73; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osaj-
da, 2020, komentarz do art. 7, nt 19, ktory przypisuje przepisowi charakter porzadkowy.

Stanowiska przedstawicieli doktryny w tej kwestii prezentuje A. Zielonacki, wskazujac na S. Szera jako
zwolennika stanowiska o konstytutywnym z perspektywy istnienia matzenstwa elemencie, jakim jest
ogloszenie przez kierownika u.s.c. jego zawarcia, oraz B. Walaszka i].J. Winiarza jako przeciwnikow tego
spojrzenia; sam réwniez podziela opinig tych ostatnich, wskazujac na brak tego wymoguwart. 1§ 1 k.r.o.
i poréwnujac role kierownika u.s.c. do roli sadu czy panstwowego biura notarialnego (dzisiaj notariusza),
przed ktorymi spadkobierca sktada o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku - A. Zielonacki,
Zawarcie..., s. 118-119; tego samego zdania sa: H. Haak, Zawarcie matzeristwa..., s. 84 (ktory twierdzi,
ze nieogloszenie ma znaczenie, tylko gdy jest wyrazem odmowy przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwia-
zek malzenski), oraz K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 7,
nb 10; zob. réwniez P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika. .., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 313.
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przez nig wskazane powinno zapewnia¢ zachowanie uroczystej formy jego zawarcia
oraz bezpieczenstwo 0séb obecnych przy skladaniu o$wiadczen o wstapieniu w zwia-
zek malzenski. Wskazuje sie na takie miejsca jak obiekty zabytkowe, palacowo-par-
kowe, muzealne i inne rezydencje'®, patac, plaza lub inne wybrane przez nupturien-
tow miejsce'®”. Doniesienia medialne opisujgce zawieranie malzenstw w powietrzu
(po wyskoczeniu z samolotu ze spadochronami)'®® czy tez pod woda'®® przekonuja,
ze te sposoby raczej nie beda zapewnia¢ bezpieczenstwa i uroczystej formy.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 22.01.2015 r. w sprawie optaty dodatkowej za przyjecie o$wiadczen
o wstapieniu w zwigzek malzenski poza urzedem stanu cywilnego (Dz.U. poz. 180),
oplata dodatkowa za przyjecie o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski poza
urzedem stanu cywilnego, w ktérym jest wlasciwy kierownik tego urzedu, wynosi
1000 zt. Uwazam jednak, a takie sytuacje w praktyce majg miejsce, Ze w razie wysta-
pienia okoliczno$ci niezaleznych od nupturientdéw, np. probleméw zdrowotnych, optata
dodatkowa nie powinna by¢ pobierana w razie zorganizowania ceremonii poza loka-
lem u.s.c., w domu czy szpitalu, w ktérym nie z wlasnej winy przebywa nupturient. Pod-
stawe powyzszego wnioskowania stanowi art. 85 ust. 8 p.a.s.c., ktory nakazuje pobranie
oplaty dodatkowej jedynie w sytuacji opisanej w art. 85 ust. 5 p.a.s.c. Moim zdaniem
jednak art. 85 ust. 5 zostal pomyslany dla tych sytuacji, w ktérych to nupturienci chca
zmieni¢ miejsce zawarcia malzenstwa, ale zmiana ta jest wynikiem ich wiasnej, auto-
nomicznej decyzji. Natomiast gdy pierwotnie ustalono, zZe zawarcie malzenstwa nastapi
w lokalu u.s.c., a nastepnie dochodzi do zmiany sytuacji, w ktérej zmiana lokalizacji
okazuje si¢ konieczna wskutek wystapienia okolicznosci niezaleznych od nupturientéw
(np. zagrozenie cigzy), albo w ogdle nie moze z przyczyn niezaleznych od nupturientow
doj$¢ do zawarcia matzenstwa w siedzibie u.s.c., przy czym nie zachodzg jednoczesnie
przyczyny z art. 9 § 2 k.r.o., oplata dodatkowa nie powinna zosta¢ pobrana'®.

A Czajkowska [w:] L. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach..., komentarz do art. 85, nt 7.
J. Burek-Wawrzyniak, Sluby, rozwody, separacja i zwigzki partnerskie, czyli studium przypadku o tym, jak
prawo stara si¢ nadgzac za normami spotecznymi i rzeczywistoscig, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018/7-8,

pkt 1.
To byt slub!!! Na spadochronach 4 tys. metréw nad ziemig, ,,Tygodnik Ciechanowski” z 11.07.2003 r.,
https://www.tc.ciechanow.pl/aktualnosc-1783-to_byl_slub____na_spadochronach_4_tys__metrow_

nad_ziemia.html (dostep: 27.08.2020 r.).

A. Zielonka, Nietypowy podwodny slub nurkéw w Jaworznie, https://jaworzno.naszemiasto.pl/nietypowy-
-podwodny-slub-nurkow-w-jaworznie-zdjecia/ar/c11-1053833 z 27.08.2011 r. (dostep: 27.08.2020 r.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa poza siedzibg u.s.c. takze
zwrécono uwage na odréznienie sytuacji, w ktérej to nupturienci sami decyduja o zmianie miejsca zawarcia
malzenstwa, od okolicznosci przymusowych, szczegélnych przypadkéw: ,,Nupturienci, dla podkreslenia
wyjatkowosci momentu zawarcia malzenstwa, coraz czesciej decyduja sie na sktadanie o§wiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski w niecodziennej scenerii. Po wejéciu w zycie ustawy dopuszczalnym miejscem
zawarcia malzenstwa, poza urzgdem stanu cywilnego, bedzie inne miejsce znajdujace si¢ na terytorium gmi-
ny, w okregu ktorej jest wlasciwy dany kierownik urzedu stanu cywilnego. Okolicznosci zawarcia §lubu poza
urzedem, poprzedzone zawsze wnioskiem nupturienta, moga wynikac z faktycznej sytuacji os6b zamierzaja-
cych zawrze¢ zwigzek malzenski (pobyt w szpitalu, zakladzie karnym itp.) lub tez mogg by¢ poparte innymi
okoliczno$ciami niz wskazane wyzej szczegolne przypadki”. Zob. uzasadnienie projektu ustawy - Prawo
o aktach stanu cywilnego, VII kadencja, druk sejm. nr 2620, rozdzial 6 ,Rodzaje aktéw stanu cywilnego”.
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[Zawarcie matzenstwa przed duchownym]

191

192

§ 1. Duchowny, przed ktérym zawierany jest zwigzek malzenski podlegajacy pra-
wu wewnetrznemu ko$ciola albo innego zwigzku wyznaniowego, nie moze przyjac
os$wiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 - bez uprzedniego przedstawienia mu za-
$wiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa,
sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

§ 2. Niezwlocznie po zlozeniu o$wiadczen, o ktorych mowa w § 1, duchowny spo-
rzadza zaswiadczenie stwierdzajace, ze oswiadczenia zostaly zlozone w jego obec-
no$ci przy zawarciu zwigzku malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu
kosciola albo innego zwiazku wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisuja du-
chowny, malzonkowie i dwaj pelnoletni swiadkowie obecni przy zlozeniu tych
o$wiadczen.

§ 3. Zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 2, wraz z zaswiadczeniem sporzadzonym
przez kierownika urzedu stanu cywilnego na podstawie art. 4' § 1, duchowny prze-
kazuje do urzedu stanu cywilnego przed uplywem pieciu dni od dnia zawarcia mal-
Zenstwa; nadanie jako przesylki poleconej w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1041) jest r6wnoznaczne z przekazaniem do urzedu stanu
cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest mozliwe z powodu sily wyzszej,
bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania przeszkody. Przy obliczaniu bie-
gu terminu nie uwzglednia si¢ dni uznanych ustawowo za wolne od pracy.

Uwagi wstepne. Malzenstwo zawarte przed duchownym zostaje zawarte nie tak jak
malzenstwo cywilne z chwilg zlozenia o$wiadczen przez nupturientéw, ale dopiero
z momentem sporzadzenia a.s.c., z tym ze w art. 1 § 2 k.r.o. wprowadzona zostata fik-
cja, zgodnie z ktorg matzenstwo takie po spelnieniu wszystkich przestanek uwaza sie
za zawarte w chwili zlozenia o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego'®!. Dlatego
tez odmowa sporzadzenia przez kierownika a.s.c. oznacza, ze malzenstwo zawarte
przed duchownym nie moze wywrze¢ skutkow w plaszczyznie prawa cywilnego. Jezeli
pomimo uchybienia terminowi kierownik u.s.c. taki akt sporzadzi, to uzna¢ nalezy,
ze malzenstwo istnieje!®2.

E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa...,s. 121, ktéra podkreéla, ze sporzadzenie a.s.c. wywiera skutek ex tunc;
takze M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 1, nt 108; w doktrynie
analizowane sa takze sytuacje, ktdre zaistnieja pomiedzy zlozeniem oswiadczen woli a sporzagdzeniem
a.s.c., np. $mier¢ jednego z matzonkéw czy urodzenie sie dziecka. W przypadku $mierci jednego z mal-
zonkow uwaza sie, ze a.s.c. powinien zosta¢ sporzadzony, natomiast dziecko urodzone w tym okresie ma
status dziecka pochodzacego ze zwigzku malzenskiego, tak T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 11, red. Smyczynski, s. 132-133.

Na te czesto spotykang w praktyce przyczyne uchybienia proceduralnego (tj. nieprzestanie dokumentéw
prze duchownego w ciagu 5 dni) zwraca tez uwage A. Mezglewski, wskazujac, Ze kierownicy nierzadko
sporzadzaja akt malzenstwa po uptywie terminu - A. Mezglewski, Jedno matzenstwo..., uwaga zawarta
we fragmencie Uwagi wprowadzajgce; podobnie o skutku naruszenia tego elementu M. Domanski [w:] Ko-
deks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 8, nt 26.
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Procedura zawarcia malzenstwa przed duchownym. Z komentowanego przepisu wy-
nika, ze duchowny nie moze przyja¢ o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski,
jezeli nupturienci nie przedstawig mu zaswiadczenia kierownika u.s.c. stwierdzaja-
cego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa (wyjatek stanowi art. 9
§ 2 k.r.o.). Slusznie zauwaza sig, ze dla malzenstwa wyznaniowego ze skutkami dla
prawa cywilnego wymaga sie jedynie, by za§wiadczenie wystawione przez kierowni-
ka obejmowalo stwierdzenie braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa,
€O oznacza, ze nie musi ono zawieraé¢ o$wiadczenia co do nazwiska malzonkow i ich
dzieci'®. Jest to jednak raczej teoretyczne zagadnienie (mozna sobie jednak wyobrazi¢,
ze nupturienci takiego $wiadczenia nie chca w danym momencie zlozy¢) wobec tresci
zalacznika nr 26 do rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z 18.04.2020 r. w sprawie wzo-
réw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 698) okreslajacego wzor zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci wy-
taczajacych zawarcie malzenstwa, ktory takze zawiera miejsce wymagajace zlozenia
o$wiadczenia w sprawie nazwisk.

Jezeli duchowny po przedstawieniu zaswiadczenia wystawionego przez kierownika u.s.c.
powezmie watpliwoséci odno$nie do mozliwosci zawarcia matzenstwa, nie bedzie mogt
- tak jak kierownik u.s.c. — zwrdci¢ sie do sadu o rozstrzygniecie ani odmoéwic przyje-
cia o$wiadczen'. Po przyjeciu o$wiadczen, jak stanowi przepis, duchowny sporzadza
za$wiadczenie stwierdzajace, Zze o$wiadczenia zostaly zlozone w jego obecnosci przy
zawarciu zwigzku malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciola albo
innego zwigzku wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisujg duchowny, matzonkowie
i dwaj petnoletni $wiadkowie obecni przy ztozeniu tych o$wiadczen. Brak podpisu kto-
regokolwiek z nupturientéw, duchownego lub swiadkéw na zaswiadczeniu nie spetnia
wymagan stawianych przez przepisy i dokument w tej postaci stanowi jedynie projekt
za$wiadczenia, ktorego przeslanie do u.s.c. nie moze prowadzi¢ do sporzadzenia przez
kierownika a.s.c.!”> Podobny rezultat przypisywany jest zaswiadczeniu sporzagdzonemu

H. Haak, Zawarcie matzetistwa. .., s. 88.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 8, nt 4; autor zauwaza,
ze duchowny moze jedynie oceni¢ okoliczno$ci w $wietle prawa wyznaniowego, a zatem moze odmowi¢
zawarcia malzenstwa wyznaniowego; nie dopuszcza jednak mozliwosci przyjecia o§wiadczen, ktére pro-
wadza do zawarcia malzenstwa wyznaniowego i odmowy przyjecia o$wiadczen majacych wywrzeé skutek
w $wietle prawa polskiego; rozwigzanie przyjete w tym przepisie, tzn. niemozno$¢ zwrdcenia sie do sadu
o rozstrzygniecie watpliwosci, zostalo poddane krytyce przez P. Kasprzyka [w:] Podrecznik urzednika. ..,
t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 334, ktory wskazuje tu na ,nieuregulowanie”.

H. Haak, Zawarcie matzeristwa. .., s. 94; tak tez w aspekcie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej duchowne-
go odnosnie do podpisu duchownego w zakresie po§wiadczenia ztozenia o§wiadczen o wstapieniu w zwig-
zek malzenski przed duchownym z wolg zawarcia matzenstwa $wieckiego. W tym wypadku bowiem,
w razie braku jego podpisu, nie wiadomo czy o$§wiadczenia w ogéle ztozono, a jezeli tak to czy przed tym
duchownym - zob. T. Smyczynski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia
prawa przy zawieraniu matzenistwa, RPEiS 2002/2, s. 168; w kontekscie braku podpiséw nupturientéw
i $wiadkéw w tym dokumencie autor wyklucza tu przypisanie odpowiedzialnoéci duchownemu, z uwagi
na to, ze brak podpisu moze wynika¢ albo z przeoczenia samych nupturientdw, albo z niedopilnowania
przez duchownego tego wymagania, z czym jednak, z uwagi na techniczng role duchownego w tym za-
kresie, autor nie laczy jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej; podobnie odnosnie do braku podpisow
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przez innego duchownego niz ten, w obecnosci ktorego ztozono o$wiadczenia'®®. Warto
takze zwrdci¢ uwage na spostrzezenie dotyczace braku podpisu nupturienta w sytuacji
zlozenia o$wiadczen w warunkach opisanych w art. 9 § 2 k.r.o. Jezeli nupturient, ktére-
go zyciu grozi bezposrednie niebezpieczenstwo, nie jest w stanie si¢ podpisa¢, stusznie
postuluje sie stosowanie w tym wypadku art. 79 k.c.!?

Przepis wymaga takze niezwlocznego sporzadzenia zaswiadczenia, jednak zwraca sie
uwage na fakt, Ze uchybienie temu warunkowi nie wplywa na sporzadzenie a.s.c., o ile
terminy z art. 8 § 3 k.r.o. zostang zachowane'®®.

Tre$¢ zaswiadczenia okreslona zostata w art. 87 ust. 3 p.a.s.c.

Sporzadzenie a.s.c. Obydwa zaswiadczenia duchowny powinien przekazaé¢ do u.s.c.
w terminie wskazanym w art. 8 § 3 k.r.o. Wprowadzenie tego przepisu wraz z wyma-
ganiem, by wcze$niej przedstawione zostato duchownemu zaswiadczenie o braku oko-
liczno$ci stwierdzajacych zawarcie malzenstwa, stanowi wyraz wstepnej i nastepczej
kontroli kierownika u.s.c. nad tym sposobem zawarcia malzenstwa'®”.

. Termin 5 dni, w ciggu ktoérych duchowny ma przekazac zaswiadczenia, jest terminem

o charakterze prekluzyjnym, a nie porzgdkowym?®. Termin ten oblicza sie, wyklucza-
jac dni wolne od pracy, co moze wowczas przeklada¢ si¢ na wydluzenie okresu, w kto-
rym zaswiadczenie ma zosta¢ przekazane. Wprowadzenie regulacji, z ktorej wynika
wstrzymanie biegu terminu w razie wystapienia tzw. sity wyzszej, sugeruje prekluzyjny
charakter przepisu, jako ze prekluzja nie jest przez polskiego ustawodawce regulowana.
Jako sita wyzsza jest okre$lane takie zdarzenie, ktoremu mozna przypisaé nastepuja-
ce cechy: zewnetrznos¢, nieprzewidywalno$¢ i niemoznosé zapobiezenia wystgpieniu
okreslonego skutku?”'. Okolicznosciami, ktére z perspektywy wstrzymania biegu ter-
minu przedawnienia (do ktérego z koniecznosci braku regulacji poréwnywany jest
termin prekluzyjny) uwazane sg za przypadki sity wyzszej, sa: katastrofalne dziatania

$wiadkow, ktore to uchybienie zdaniem autora i ,w $wietle jednolitego stanowiska judykatury i orzecz-
nictwa” nie ma wplywu na zawarcie malzenstwa — T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
duchownego...,s. 168; podobnie T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 132.
H. Haak, Zawarcie matzenistwa..., s. 94.

J. Strzebinczyk, Zawarcie matzenistwa wyznaniowego..., s. 21.

H. Haak, Zawarcie matzetistwa. .., s. 94.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 45, sporzadzenie aktu malzenstwa postrzega ten autor jako nastepcza
kontrole sprawowang przez kierownika u.s.c. nad zawarciem matzenstwa, ktére ma miejsce poza nim.
Tak np. SN w uzasadnieniu postanowienia z 16.11.2005 r., V. CK 325/05, LEX nr 785283, stwierdzil: , Taki
bowiem charakter [tj. prekluzyjny - przyp. M.O.] temu terminowi nadano juz w Konkordacie (art. 10 ust. 1
pkt 3) i powtérzono wart. 8 § 3k.r.o.”. Za prekluzja opowiada sie np. E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa...,
s. 121, z powolaniem autoréw w przypisie nr 464; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, nt 5;
K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, nb 4, przeciwstawia si¢ nadaniu temu terminowi cha-
rakteru porzadkowego; H. Haak, Zawarcie matzeristwa..., s. 97, pisze o terminie materialnoprawnym, ktéry
nie moze zosta¢ przywrécony. M. Domanski uwaza, ze wazniejsze od okreslenia charakteru terminu jest
wskazanie na konsekwencje jego niezachowania - M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
2020, komentarz do art. 8, nt 10.

F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigza# - czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Legalis
2018, s. 1162.
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przyrody, rozumiane jako kleski zywiolowe (przyktad pandemii COVID-19), wojna,
wszelkie zamieszki, niepokoje czy rozruchy, jezeli w ich wyniku doszlo do zawiesze-
nia dziatania wymiaru sprawiedliwosci?*?. Kontrowersje w ocenie budzg tez przypadki
aktow wladzy publicznej czy jednostkowe dzialania ludzkie, jak napa$¢ zbrojnej ban-
dy czy zamachy terrorystyczne, ze wskazaniem na przyjecie jednak w tych sytuacjach
mozliwosci zawieszenia biegu terminu?®®. Natomiast nie zakwalifikowano jako sity
wyzszej, co tez moze mie¢ znaczenie z perspektywy komentowanego przepisu, wy-
jazdu uprawnionego za granice, jego ciezkiej choroby, pobytu w zaktadzie karnym?4.
Na gruncie interpretacji art. 8 § 3 k.r.o. Sad Najwyzszy ciezka chorobe uznat jednak
za site wyzszg?®. Spoza zakresu przyczyn opisanych jako sita wyzsza w tym przepisie
wykluczono chorobe duchownego czy jego nagly wyjazd, ,,poniewaz moze on przeciez
za$wiadczenie przekaza¢ innej osobie czy tez nada¢ je jako przesytke polecong”, chyba
ze zaistnieje taka sytuacja, ktdra wykluczyla mozliwos¢ przekazania tej przesylki innej
osobie (np. gdy duchowny ulegl wypadkowi)?%.

. Skutki niedopelnienia terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o., a zatem niewysta-

nie przez duchownego w terminie 5 dni od dnia zawarcia malzenistwa lub nieprzeka-
zanie zaswiadczen w tym terminie do u.s.c., przy zalozeniu, ze nie zdarzyl sie zaden
z przypadkow uzasadniajgcych wstrzymanie terminu, powoduje konsekwencje w po-
staci odmowy sporzadzenia a.s.c. (art. 87 ust. 5 p.a.s.c.). Wskazac nalezy, ze termin
zostaje zachowany, jezeli duchowny przesle zaswiadczenia polecong przesytka nadana
w polskiej placéwce pocztowej. Natomiast nadanie przesytki zwyktej spetni powyzsze
wymaganie jedynie w sytuacji, gdy list dojdzie w ciggu 5 dni od dnia zawarcia malzen-
stwa do u.s.c. W razie niedotrzymania terminu, podobnie jak to si¢ dzialo w przypadku
odmowy przez kierownika dokonania niektorych czynnosci, o ktérych mowa w art. 89
ust. 1 p.a.s.c., odmawiajac sporzadzenia aktu matzenstwa (pkt 4), kierownik zawiada-
mia na pis$mie osoby, ktérych odmowa dotyczy, a one mogg w ciaggu 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia ztozy¢ wniosek do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie, czy
przyczyny odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniaja odmowe dokonania czyn-
nosci. Mimo ze przepis wspomina o przekazaniu przez duchownego dokumentdw nie-
zbednych do sporzadzenia aktu matzenstwa, nie wydaje sie, by kierownik miat pod-
stawy do odmowy przyjecia dokumentédw przekazanych przez samych nupturientéw?>"’

Przyklady podaje za B. Kordasiewiczem [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejni-
czak,s. 771.

B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, s. 771.

B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, s. 770, z powotaniem
sie na dawniejsze orzecznictwo.

Postanowienie SN z 16.11.2005 r., V CK 325/05, LEX nr 785283, gdzie obok cigzkiej choroby sad wymienit
jako przypadki sity wyzszej takze: przerwe w komunikacji, $niezyce, powodz, epidemie i zwigzane z nia
konieczne zarzadzenia wladz sanitarnych. Sad stwierdzil ponadto, ze bedne przekonanie duchownego
co do przestanek skutecznego zawarcia przed nim matzenstwa $wieckiego nie moze by¢ uznane za site
wyzszg w rozumieniu § 3 art. 8 k.r.o.

T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 142.

P. Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika..., t. 3, red. P. Kasprzyk, s. 340.

74 Magdalena Olczyk



208
209

210

21

21

o

213

Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 8

lub przez inng osobe®® (wyreczajac si¢ inna osobg w wykonaniu swojego obowigzku,
duchowny bedzie co do zasady ponosit odpowiedzialno$¢ w razie niewykonania obo-
wiagzku przez t¢ osobe). W przypadku zagubienia przesylki pocztowej Prawo o aktach
stanu cywilnego przewiduje rozwigzanie tej sytuacji w art. 87 ust. 4. Nie trzeba zatem

powtarzaé ceremonii zawarcia malzenstwa.

Odszkodowanie z powodu niemoznosci sporzadzenia a.s.c. W praktyce pojawily sie
juz orzeczenia zasadzajace odpowiednie kwoty tytulem odszkodowania za niedopelnienie
obowiazkéw natozonych na duchownego?®. Przede wszystkim odpowiedzialnoé¢ taka po-
wstanie w razie nieprzekazania zaswiadczen w terminie, o ktérym mowa wart. 8 § 3 k.r.o.
(przy zalozeniu nieistnienia okoliczno$ci kwalifikowanych jako sita wyzsza). Powstanie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej uwarunkowane jest naruszeniem obowigzkow, ktorych
niedopetnienie ma wptyw na odmowe przez kierownika u.s.c. sporzadzenia a.s.c. Z tego
punktu widzenia najczeéciej’!’ spotykanym zaniechaniem jest nieprzekazanie w ustawo-
wym terminie dokumentéw z uwagi na okolicznosci, za ktére duchowny ponosi odpo-
wiedzialno$¢, badz przekazanie ich w stanie uniemozliwiajacym sporzadzenia a.s.c. jak
po odebraniu przez duchownego oswiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski pomimo
utraty waznosci zaswiadczenia wystawionego przez kierownika u.s.c.?!’; brak podpiséw
nupturientéw pod zaswiadczeniem, w sytuacji gdy to duchowny zaniedbalby odebrania
tych podpisdw, a nie nupturienci odmowili ich zlozenia. Wskazuje sie takze, ze chodzi tu
o odpowiedzialno$¢ deliktowa?'. Zatem do skutecznego zrealizowania roszczenia od-
szkodowawczego wymagane sg oprdocz zawinionego (co do zasady) naruszenia obowigz-
kow zaistnienie szkody i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Tytulem przykladu warto wskazaé, ze Sad Okregowy w Toruniu wskazat jako przyczy-
ne uruchomienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej nieprzestanie przez duchowne-
go wlasciwych dokumentéw do u.s.c. na skutek niedochowania przez niego obowiazku
przekazania informacji o przepisach dotyczacych malzenstwa i jego skutkow, a tym sa-
mym przyjecia o$wiadczen od nupturientéw mimo nieprzedstawienia przez nich za-
$wiadczenia od kierownika u.s.c. Obecnie, jak wskazano, w ,,$§wietle nowych przepisow
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego duchowny nie jest za$ zobowigzany do do-
konywania, w toku czynnosci przedwstepnych, pouczenia nupturientéw o przepisach
prawa polskiego dotyczacych malzenstwa i jego skutkow, ktore przewidywato Prawo
o aktach stanu cywilnego z 1986 r. (zob. art. 62a)”?"*. W uzasadnieniu sad jednak wska-

Tak tez W Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. . Wiercinski, komentarz do art. 8, pkt 28.

Zob. np. wyrok SO w Toruniu z 28.02.2018 r., 1 C 2206/12, LEX nr 2461603, i jego omdéwienie przez K. Wil-
czynska, Odpowiedzialnos¢ proboszcza za niedopetnienie cigzgcych na nim zobowigzan przy zawieraniu
matzeristwa konkordatowego, ,Mlody Jurysta” 2018/3,s. 55 i n.

Zwraca na to uwage oraz opisuje wskazane przypadki T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
duchownego..., s. 167-169.

Sytuacje te opisano w komentarzu do art. 4'.

T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., s. 170.

A. Tunia, Procedura zawarcia matzeristwa ,konkordatowego” - administracyjna czy cywila?, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2017/81, s. 86, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.
0js-doi-10_18778_0208-6069_81_07/c/2533-2122.pdf (dostep: 27.08.2020 r.).
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Art. 8 Tytut I. Matzeristwo

zal na ten fakt, chociaz ostatecznie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg powigzat z nie-
moznoscig sporzadzenia a.s.c. na skutek nieprzestania dokumentdw przez duchowne-
go?'. Naruszone w tej sytuacji zostaly dwa wymagania stawiane duchownemu przez
art. 8 k.r.o. Po pierwsze duchowny nie mogt przyja¢ oswiadczen nupturientéw bez oka-
zania za$wiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa, sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Po drugie nie przestat
wymaganych dokumentéw do u.s.c. w wymaganym terminie. W orzeczeniu tym pod-
niesiono takze kwestie przyczynienia si¢ powddki do powstania szkody, przy czym ,,sad
nie uznal, ze powddka przez brak zaswiadczenia Urzedu Stanu Cywilnego o braku prze-
szkod do zawarcia malzenistwa konkordatowego przyczynila sie do powstania szkody”?15.
Majac na uwadze wskazang wyzej zmiane stanu prawnego w tej kwestii, trafno$¢ stano-
wiska sgdu w kwestii przyczynienia si¢ powddki moze budzi¢ watpliwosci.

Sad w analizowanym stanie faktycznym zasadzit odpowiednig kwote tytulem odszko-
dowania, odmowit zasadzenia kwoty tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych?!®.

Z wieloma obowigzkami o charakterze porzagdkowym nie nalezy laczy¢ odpowiedzial-
nosci duchownego?®”’, poniewaz nie wptywaja one na decyzje kierownika o odmowie
sporzadzenia aktu malzenstwa. Wydaje sie, ze kierownik powinien takze odmdwic¢
sporzadzenia aktu malzenstwa, gdyby o$§wiadczenia przyjal i nastepnie sporzadzit za-
$wiadczenie nie umocowany do tego duchowny (art. 89 ust. 1 pkt 4 p.a.s.c.)*%.

Jako biernie legitymowani w procesie wskazywani sg zaréwno parafia, jak i duchow-
ny, przy czym w zaleznoséci od podstawy odpowiedzialnoéci prawnej (art. 416 czy
art. 430 k.c.) istnieje mozliwo$¢ solidarnej ich odpowiedzialnosci.

Szkoda. W razie niesporzadzenia aktu malzenstwa wskutek uchybienia obowigzkom,
ktérych dopelnienie ma wplyw na istnienie malzenstwa, moze doj$¢ do wyrzadzenia

Zob. uzasadnienie wyroku SO w Toruniu z 28.02.2018 r., 1 C 2206/12, w ktérym SO stwierdzit, ze ,W spra-
wie zostalo ustalone, ze dwczesny proboszcz pozwanej parafii T. P. nie dopelnil obowiagzku szczegdtowego
poinformowania stron o obowiazujacych przepisach prawa i wymogach formalnych, zapewniajac jedno-
cze$nie nupturientow, ze przedlozyli kompletne dokumenty pozwalajace na zawarcie matzenstwa kon-
kordatowego”, a takze ,W konsekwencji niedopelnienia przez duchownego pozwanej parafii obowiazkoéw,
tj., nieprzekazania do Urzedu Stanu Cywilnego w T. w wymaganym terminie za$wiadczenia o ztozeniu
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, malzenstwo zawarte przez powodke nie wywotalo skutkow
cywilnoprawnych, o czym powddka dowiedziala si¢ po $mierci meza”.

Z uzasadnienia wyroku SO w Toruniu z 28.02.2018 r., I C 2206/12.

Sad stwierdzil, ze nie mozna w sprawie mowi¢ o naruszeniu dobr osobistych, ktére okreslita powodka
jako: pozostawanie po $mierci niedosztego meza bez srodkéw do zycia oraz proszenie o pomoc finansowa
swoich dzieci i siostry; nie jest tez takim dobrem osobistym w niniejszej sprawie dla 0sob wierzacych, ktore
wskutek zawarcia maltzenstwa wyznaniowego nie zyja w grzechu, brak skutkéw tegoz malzenstwa w sferze
prawa cywilnego.

Wymienia je J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego.. ., s. 28; podobnie T. Smyczynski [w:] Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 11, red. Smyczynski, s. 131, ktory pisze o uchybieniach formalno-porzadkowych
niemajacych wplywu na byt matzenstwa.

J. Strzebinczyk, Zawarcie matzefistwa wyznaniowego..., s. 26, pisze o matzenstwie nieistniejagcym.
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szkody, i to zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej*!?. Szkoda moze wystapi¢ w posta-
ci koniecznoéci poniesienia wydatkéw na zorganizowanie uroczystosci, jak i utraconych
korzysci, na skutek niemoznosci wspdlnego opodatkowania czy tez gdy np. wskutek
$mierci ,,matzonka” w razie niesporzadzenia aktu malzenstwa i testamentu nie docho-
dzi do dziedziczenia ustawowego przez osobe, ktora uwazala sie za matzonka zmarlego.
Dosy¢ powszechnie wylacza sie mozliwo$¢ wystgpienia z Zadaniem zado$¢uczynienia?®.
W watpliwo$¢ podawana jest w tego typu sytuacjach mozliwos¢ wystapienia z roszcze-
niem o naruszenie dobr osobistych??!. Ponadto pewne trudno$ci wywoluje takze wy-
kazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem obowigzkdow
a szkoda, ktory to zwigzek jest dostrzegany przy szkodzie w postaci wydatkéow ponie-
sionych na optacenie uroczystosci, ale niekoniecznie juz w sytuacji szkody majatkowej
zwigzanej z komplikacja cigzy w zwigzku z dowiedzeniem si¢ o niezawarciu malzen-
stwa $wieckiego czy utratg mozliwo$ci wspolnego opodatkowania??.

TR (Zawarcie matzenstwa w przypadku niebezpieczefistwa grozacego

21
22
22

22,

22,

= S ©

2

by

bezposrednio zyciu nupturienta]

§ 1. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zZyciu jednej ze stron,
o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski moga by¢ zlozone niezwlocz-
nie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego bez zlozenia lub przedstawienia
dokumentow niezbednych do zawarcia malzenstwa. Jednakze i w tym wypadku
strony sa obowigzane zlozy¢ zapewnienie, Ze nie wiedza o istnieniu okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzenstwa.

§ 2. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron
oswiadczenia przewidziane w art. 1 § 2 moga by¢ zlozone przed duchownym bez
przedstawienia zaswiadczenia sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu cy-
wilnego, stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa.
W takim wypadku strony skladaja przed duchownym zapewnienie, Ze nie wiedza
o istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa. Przepisy art. 1 § 3
oraz art. 2 i art. 8 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

. Uwagi wstepne. Komentowany przepis stanowi wyjatek od ustalonych przez ustawo-

dawce procedur zawarcia malzenstwa, zaréwno gdy chodzi o obowiazek przedloze-
nia wymaganych dokumentéw (art. 3 k.r.o.), jak i w odniesieniu do uroczystej formy
(art. 7 k.r.o.)?®.

Tak J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 143.

Przyktady te podaje T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., s. 170.

Odrzuca te mozliwo$¢ K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, uw. I pkt 4, twierdzac, ze ,,nie-
dbalstwo duchownego przy zawieraniu malzenstwa nie jest w Zaden sposéb skierowane na naruszenie
dobra osobistego nupturientéw (czes¢, dobre imie), nie méwiagc nawet o znikomym natezeniu winy w tym
wzgledzie”. Takze SO w Toruniu w oméwionym wyzej orzeczeniu z 28.02.2018 r., I C 2206/12.

Zob. T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., s. 172-173; podobne stanowisko
zajmuje K. Gromek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 8, uw. I pkt 4.

Tak G. Jedrejek, Kodeks rodzinnny..., komentarz do art. 9, nt 2.
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W sytuacjach zagrazajacych zyciu jednej ze stron ustawodawca przewidzial mozliwos¢
bezzwlocznego, tzn. bez zachowania przewidzianych przez przepisy wymogoéw, przyjecia
zaréwno przez kierownika u.s.c., jak i duchownego o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski. Jak wynika z tresci przepisu, w obu przypadkach nupturienci musza oswiad-
czy¢, ze nie wiedza o istnieniu okoliczno$ci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa. Zapew-
nienie to nie musi przybra¢ formy pisemnej**, ale powinno zosta¢ zaprotokolowane.

W doktrynie pojawilo si¢ takze stanowisko, zgodnie z ktérym pomimo tak dalekiego
odejscia od procedury zawarcia matzenstwa przepis art. 9 k.r.o. nie powinien stano-
wi¢ podstawy do zawarcia matzenstwa w tych sytuacjach, gdy potrzebna jest zgoda
sadu??®. Chodzi bowiem o to, ze art. 9 k.r.o. zobowigzuje nupturientéw do zlozenia
zapewnienia, a ponadto malzenstwo takie moze zosta¢ uniewaznione. Wydaje mi sie
jednak, ze jest to poglad zbyt daleko idacy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zapewnienie
sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 76 ust. 4 pkt 7 p.a.s.c.). Je-
zeli zatem nupturienci zlozg falszywe zapewnienie, a kierownik u.s.c. czy duchowny
w opisanej sytuacji nie ma mozliwosci jego zweryfikowania, przy zatozeniu wystepo-
wania niebezpieczenistwa bezposrednio grozacego jednej ze stron, o$wiadczenia po-
winny zosta¢ przyjete. Konsekwencja w postaci uniewaznienia malzenstwa jest do-
kladnie taka sama jak w sytuacji normalnej procedury, a sama potencjalna mozliwos¢
uniewaznienia (trzeba pamiegtac takze przeciez o mozliwosci wyrazenia zgody ex post
- chociaz to rozwigzanie jest takze dyskusyjne, albo oceny przez sad, Ze malzenstwo
nie powinno ulec uniewaznieniu). Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, gdy juz toczy sie po-
stepowanie o wyrazenie zgody przez sad — wtedy przyjecie o§wiadczen, o ile kierowni-
kowi ta sytuacja jest wiadoma, nie powinno nastapi¢. Wskazano takze na mozliwos¢
powolania sie na art. 5 k.r.o. w tej sytuacji, ale jedynie gdy chodzi o odmowe przyjecia
o$wiadczen, a nie zwrdcenie si¢ do sadu o rozstrzygniecie watpliwo$ci*?®. Ma to swoje
oczywiste uzasadnienie. Trudno sobie wyobrazi¢, by w sytuacji, do ktdrej odnosi sie
komentowany przepis, procedura rozstrzygania sprawy przez sad zakonczyta si¢ szyb-
ko, co umozliwiloby jeszcze ztozenie o$wiadczen w trybie art. 9 k.r.o.

. Niebezpieczenstwo grozace bezposrednio zyciu jednej ze stron. W doktrynie zgod-

nie wskazuje sie, ze chodzi tu o sytuacje, ,w ktdrej wystepuje obawa rychlej smierci,
komplikacje zdrowotne zagrazajace zyciu zwigzane z powazna chorobg lub wypad-
kiem, stwierdzenie istnienia $émiertelnej choroby”??”. De facto zatem zwrot ten utoz-
samiany jest z wystepujaca na gruncie art. 952 k.c. obawg rychlej $mierci®?®. Jezeli

H. Haak, Zawarcie maizeristwa..., s. 1051 106; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020,
komentarz do art. 9, nt 5; podobnie J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego..., s. 18.

Tak M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 9, nt 6.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 9, nt 7.

A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX 2013,
komentarz do art. 9, nt 1 i powolani przez niego autorzy.

A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokolowski, komentarz do art. 9, nt 2, zauwaza
stusznie, ze jedyna réznicg jest tu kwestia oceny z perspektywy innego punktu czasowego; podczas gdy przy
zawarciu malzenstwa oceny tej dokonuje kierownik czy duchowny, a nastepcza kontrola ich oceny jest wy-
aczona, w przypadku testamentu ustanego jego waznosc¢ oceniana jest ex post. Zatem, podobnie jak to ma
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okazaloby si¢, ze w rzeczywistosci nie zachodzilo niebezpieczenstwo grozace zyciu
jednej ze stron, a malzenistwo zostalo zawarte, nie ma to wplywu na jego istnienie??.

Odpowiednie stosowanie przepisow art. 1 § 3, art. 2iart. 8 § 2 i 3. Wskazane przepisy
dotyczg zlozenia o$wiadczen przed duchownym, ktdry jest zobowiazany nastepnie prze-
sta¢ do u.s.c. zaswiadczenie, z ktérego wynika, Ze o§wiadczenia zostaly zlozone w jego
obecnosci przy zawarciu zwigzku malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu
kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego ze skutkami dla prawa cywilnego.

(Wiek

22

)

§ 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba niemajaca ukonczonych lat osiemnastu.
Jednakze z waznych powoddow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzen-
stwa kobiecie, ktora ukonczyla lat szesnascie, a z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie
malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez me¢zczyzne, ktory nie ukonczyl lat
osiemnastu, oraz przez kobiete, ktéra nie ukonczyla lat szesnastu albo bez zezwole-
nia sadu zawarla malzenstwo po ukonczeniu lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem
lat osiemnastu, moze zadac kazdy z malzonkdéw.

miejsce np. w przypadku oceny obawy rychtej smierci w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 952 k.c.,
warto wskaza¢ na tzw. subiektywno-obiektywne ujecie ,,obawy rychlej §mierci, w mysl ktérego zachodzi
ona wowczas, gdy testujacy rzeczywiscie obawia sie rychlej émierci (czynnik subiektywny) i obawa ta jest
usprawiedliwiona okoliczno$ciami o charakterze obiektywnym (...). W zasadzie chodzi o to, czy obawa
spadkodawcy byla oparta na rozsadnej ocenie, w tym sensie, ze bedac na jego miejscu inna, racjonalnie
dzialajaca osoba, mogtaby réwniez obawiac si¢ rychlej smierci. Jezeli jednak z medycznego punktu wi-
dzenia zachodzito niebezpieczenstwo rychtej §mierci, przestance subiektywnej nie nalezy stawia¢ wyso-
kich wymagan, trafnie bowiem wskazuje sig, ze z zasady osoba chora odczuwa dolegliwosci chorobowe,
zatem przestanki obiektywne i subiektywne wystepuja tacznie” - tak SN w uzasadnieniu postanowienia
2 14.02.2019 ., IV CSK 583/17, LEX nr 2620221, w ktérym odwoluje si¢ do licznych orzeczen i stanowisk
doktrynalnych; ujecie to powinno takze dominowa¢ przy ocenie wystepujacego niebezpieczenstwa gro-
z3cego bezposrednio Zyciu jednej ze stron.

Tak A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokofowski, komentarz do art. 9, nt 2, ktéry
powotluje tu odmienne stanowisko J. Gajdy, wedtug ktérego w przypadku zawarcia malzenstwa wyznanio-
wego ze skutkami dla prawa polskiego i sporzadzenia przez kierownika u.s.c. aktu malzenstwa brak wy-
stapienia bezposredniego zagrozenia dla Zycia jednej ze stron oznacza ze malzenstwo nie zostato zawarte.
Poglad ten przywotuje za A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz
do art. 2 nt 2; odmienny poglad przedstawil M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, 2020,
komentarz do art. 9, nt 15, ktory twierdzi, ze kierownik u.s.c. moze odmoéwic¢ sporzadzenia a.s.c. w sy-
tuacji, gdy stwierdzi, ze oswiadczenia ztozone przed duchownym nie zostaty ztozone w sytuacji opisanej
w art. 9 § 2 k.r.o. Jak stusznie zauwaza autor, jest to kwestia nawigzujaca do problematyki kompetencji
kierownika u.s.c. Powstaje jednak pytanie, czy w zwiazku z tym, Ze sporzadzenie a.s.c. przez kierownika
ma charakter konstytutywny, kierownik dysponuje w tej fazie postepowania szerszymi uprawnieniami,
niz przyslugujace mu w sytuacji, o ktorej mowa w art. 5 k.r.o. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, w jaki
sposob kierownik mialby weryfikowac te okoliczno$ci, ktore z perspektywy czasu moga rzeczywiscie by¢
ocenione inaczej, takze gdy zlozenie o§wiadczen nastgpitoby przed kierownikiem u.s.c. Czy sam fakt pozo-
stawania przy zyciu jednej ze stron w momencie dokonywania rejestracji juz powinien stanowi¢ podstawe
do odmowy sporzadzenia aktu? Chodzi przeciez o niebezpieczenstwo grozace bezposrednio zyciu jednej
ze stron. Wobec tego powstaje pytanie, w jaki sposob kierownik mialtby ocenié te sytuacje.

Magdalena Olczyk / Anna Stawarska-Rippel 79
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§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli
malzonek przed wytoczeniem powodztwa ten wiek osiagnal.

§ 4. Jezeli kobieta zaszla w ciaze, jej maz nie moze zada¢ uniewaznienia malzen-
stwa z powodu braku przepisanego wieku.

Spis tresci
I. Przeszkody matzenskie. Uwagi ogdlne: ewolucja, znaczenie
iterminologia . ....... ... 80
Il. Minimalny wiek do zawarcia matzenstwa ............... 85
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IV. Uniewaznienie matzenistwa i konwalidacja .............. 92

I. Przeszkody matzenskie. Uwagi
ogodlne: ewolucja, znaczenie i terminologia

. Instytucja malzenstwa i okolicznosci przesadzajace o jego waznosci ksztaltowaly sie

przede wszystkim w prawie rzymskim i kanonicznym oraz w nowozytnym prawie
cywilnym. Tendencje do laicyzacji matzenstwa i odchodzenie od formy kanonicznej
rozpowszechnionej w Europie po soborze trydenckim (dekret Tametsi dubitandum —
1563 r.), zauwazalne juz w XVI w., zwlaszcza we Francji (ordonans z Blois — 1579 r.),
w Holandii, Anglii i zdecydowanie wyrazone nastepnie w konstytucji francuskiej
(1791 r.), skutkuja w XIX w. procesem stopniowej i powszechnej sekularyzacji mat-
zenstwa w pafistwach Europy. W Europie Srodkowej i Wschodniej, w paistwach blo-
ku wschodniego, zjawisko to intensyfikuje si¢ dodatkowo w potowie XX w. w zwigzku
z przejmowaniem wzorcow prawa socjalistycznego. Do calkowitej sekularyzacji prawa
matzenskiego w Polsce doprowadzila dopiero radykalna zmiana polityczna po II woj-
nie $wiatowej**, chociaz tendencje do ze$wiecczenia prawa malzenskiego osobowego
byty juz wyraznie dostrzegalne w okresie miedzywojennym zaréwno w projekcie pra-
wa malzenskiego z 1929 r.?*!, jak i w orzecznictwie sadowym?*. Historia tworzenia
instytucji prawa matlzenskiego osobowego podkresla jego specyfike na tle pozostatych

dzialéw prawa prywatnego®.

Zob. dekret z 25.09.1945 r. - Prawo malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270).

»Polskie prawo matzenskie nie moze odwolywac sie, jako do obowigzujacych w Polsce w charakterze
prawa panstwowego, do praw kanonicznych i przepiséw poszczegdlnych wyznan” - Zasady projektu pra-
wa maltzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, oprac. K. Lutostanski,
Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego, t. 1, z. 3, Warszawa 1931, s. 30. Zob. tez Projekt prawa
matzeriskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja
prawa cywilnego, t. 1, z. 1, Warszawa 1931.

Zwlaszcza w wyroku SN z 11.01.1934 r., I C 1813/33, OSN 1934/7, poz. 445: ,,Przepisy religijne wyznania
mojzeszowego w przedmiocie warunkéw waznosci malzenstwa i powodéw do jego rozwiazania nie moga
by¢ uwazane za prawo stanowione, powszechnie znane i wiadome sagdowi, lecz nosza znamiona prawa
zwyczajowego, ustalanego ostatecznie przez sad wyrokujacy w zakresie ostatecznego wyrozumienia sadu
poza kontrolg kasacyjng”. Zob. A. Piegzik, Przeszkody matzenskie w ustawodawstwie dzielnicowym II RP,
,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016/5, s. 45.

Tak tez M. Domanski, Wzgledne zakazy matzeriskie, Warszawa 2013, s. 17 i powotana tam literatura.
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. Scieranie sie koncepcji dotyczacych charakteru matzeristwa miato szczegdlny wymiar

na ziemiach polskich podczas zaboréw i po odzyskaniu niepodlegtosci (1918). Rézno-
rodno$¢ obowiazujacych dwezesnie praw (niemiecki Biirgerliches Gesetzbuch z 1896 r.,
wegierski Akt nr XXXI o malzenstwie z 1894 r., rosyjski ukaz o malzenstwie z 1863 r.,
I czes¢ tomu X i czesciowo I czes¢ t. XI Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r.,
austriacki Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r.) stanowila wyzwanie dla
miedzywojennych kodyfikatoréw i prawnikéw praktykow, czego bezposrednim wy-
razem byt wyrok Ogélnego Zgromadzenia SN z 10.11.1923 r., ZS 61/23?**, w ktérym
sad stanat na stanowisku, Ze ocena waznosci malzenstwa powinna by¢ dokonywana
wedtug prawa obowigzujacego w miejscu jego zawarcia?*. Rywalizowanie koncepcji
indywidualistycznej matzenstwa jako zwiazku wolnego, rozwigzywalnego oraz pozba-
wionego elementdw religijnych i koncepcji wyznaniowej, wystepowato przede wszyst-
kim na ziemiach centralnych (Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo Polskie)**¢. Wprowa-
dzony tam wraz z Kodeksem Napoleona nowoczesny model $§wiecki (1808 r.) zostal,
w efekcie jego krytyki, gtéwnie ze strony Kosciota rzymskokatolickiego, zastapiony
modelem mieszanym wraz z wejsciem w zycie Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskie-
go (1825 r.) i nastepnie narzuconym - lecz akceptowanym w spoteczenstwie polskim
w wigkszym stopniu niz model $§wiecki - modelem $cisle wyznaniowym uregulowa-
nym w ukazie carskim o malzenstwie (1836 r.) obowigzujacym do wejscia w Zycie
dekretu z 25.09.1945 r. — Prawo malzenskie?”. Charakter matzenstwa w ustawodaw-
stwach panstw zaborczych obowigzujacych po odzyskaniu niepodleglosci jako dzielni-
cowe prawa polskie wynikat ze stosunku danego panstwa do religii. W Austrii i Rosji
recypowano, chociaz w réznym stopniu, malzenskie prawo wyznaniowe. W Niem-
czech prawo matzenskie miato $cisle §wiecki charakter, podobnie jak prawo wegierskie
obowigzujgce na przytaczonych do Polski terenach Spiszu i Orawy?*®. Przestanki waz-
nosci malzenstwa w prawie panstwowym mialy wéwczas jeszcze mieszany charakter
- cze$ciowo wywodzily sie z zasad religijnych (np. przeszkoda réznosci wiary, swie-

Zbioér Orzeczen Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego 1922-1925, Warszawa 1925/4, s. 20.

A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu (impedimentum catholicismi) w prawie wojewddztw potudniowych
IT Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014/2, s. 133.

A. Fastyn, Problem powstania i charakteru prawa matzeriskiego z 1863 roku, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2012/2, s. 193.

A. Fastyn, Problem..., s. 193-194. Zob. tez E. Rojowska, Prawo matzetiskie osobowe na ziemiach polskich.
System mieszany (Austriacki Kodeks Cywilny) i wyznaniowy (Zwéd Praw Cesarstwa Rosyjskiego), ,,Rocz-
nik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy” 2017/17, s. 382-393. O prawie matzenskim w dekrecie
2.25.09.1945 r. zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok
2014, s. 39-48.

J. Ordynski, O separacji, rozwodach i niewaznosci matzenstw, Warszawa-Krakéw 1925; M. Allerhand,
Prawo maltzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926; J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Ora-
wie w latach miedzywojennych, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1986/11, s. 121-123; J. Ciagwa, Recepcja pra-
wa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku 1920, ,Studia Historyczne” 1996/39, s. 200-201; J. Ciagwa,
Uherskie prawo sgdowe na Spiszu i Orawie w XX w. [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie
- idee - prawo, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2008, s. 491-492; J. Ciagwa, Dzieje i wspéiczesnos¢
Jurgowa 1546-1996. Dejiny a stiéasnost Jurgova, Krakow 1996, s. 9-10; J. Koredczuk, Matzeristwa wegier-
skie [w:] Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej, red. A. Lityniski, M. Mikotajczyk,
T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organiéciak, Katowice-Krakéw 2009, s. 331-338.
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cen kaptanskich), a czgsciowo ze §wieckich zasad prawa rzymskiego (przeszkoda wie-
ku, pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, bigamii oraz wad o$wiadczenia
woli)**. W ustawodawstwie dzielnicowym, pomimo réznic w zakresie charakteru mat-
zenstwa, przeszkody malzenskie uregulowane byly dos¢ jednolicie. Wsréd nich cha-
rakter uniwersalny mialy przeszkody bigamii, pokrewienstwa i powinowactwa, za-
burzen psychicznych, ubezwlasnowolnienia?¥’. Instytucje uniewaznienia matzenstwa,
wyjatkowo i gléwnie w interesie publicznym, przewidywal kompromisowy projekt
prawa malzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng 28.05.1929 r.?*! Oprocz
wymaganego dla waznego zawarcia matzenstwa wieku nupturientéw projekt regulowat
przeszkode bigamii, pokrewienstwa w linii prostej i pomiedzy rodzenstwem, powino-
wactwa w linii prostej, pozostawania w konkubinacie czy uniewaznionym malzenstwie
ze wstepnym albo zstepnym drugiej strony, nastawanie na zycie swojego wspotmal-
zonka lub matzonka drugiej strony dla umozliwienia wspdlnego malzenstwa, choroby
umystowej, nawet w okresie chwilowej poczytalno$ci**.

. Obecnie instytucja uniewaznienia malzenstwa jest traktowana jako wyjatkowy $ro-

dek powodujacy ustanie zwigzku malzenskiego, a zasadniczg role maja pelni¢ prze-
szkody (zakazy) malzenskie, powodujac niedopuszczenie do zawarcia matzenstwa nie-
spelniajacego minimalnych wymogéw ustawodawcy?*.

. 0d 25.04.1998 r. wprowadzono w Polsce ponownie mozliwo$¢ zawarcia zwigzku wyzna-

niowego ze skutkiem w obszarze prawa cywilnego na podstawie Konkordatu ze Stoli-
cg Apostolska z 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Co do zasady zawarcie
malzenstwa wyznaniowego ze skutkiem cywilnym przez obywateli polskich jest moz-
liwe takze za granica (przy spelnieniu wymogéw okreslonych w art. 1 § 2 i 3 k.r.o,,
art. 8 k.r.o. w odniesieniu do art. 15 § 2 p.p.m.). Mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa wyzna-
niowego za granica wywolujacego skutki w prawie polskim nie istnieje jedynie na ob-
szarze tych panstw, w ktorych dopuszczalno$é positkowego zastosowania formy prawa

A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu.. ., s. 133; H. Insadowski, Rzymskie prawo matzetiskie a chrzescijaristwo,
Lublin 1935, s. 148-207; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 222-226, 234-235; W. Wotod-
kiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 93-100; P. Niczyporuk, Zawarcie
maltzenstwa ‘Liberorum procreandorum’ causa w prawie rzymskim, ,Zeszyty Prawnicze” 2014/14.3, s. 194.
A. Piegzik, Przeszkody matzenskie..., s. 28-46.

»Skutki uniewaznienia sg w zasadzie bezwzgledniejsze od rozwodu: stad dalszy wniosek, ze kazdy z tych
$rodkoéw [uniewaznienie i rozwod - przyp. A.S.-R.] nalezy stosowa¢ w innym przypadku, do powagi
interesow, ktére majg by¢ za ich pomoca zabezpieczone. Surowszy $rodek uniewaznienia powinien by¢
przede wszystkim zachowany dla zabezpieczenia interesu publicznego, fagodniejszy srodek rozwodu -
dla zabezpieczenia interesu prywatnego, ktory z natury rzeczy ma juz swoja ochrone w czujnosci stron”
- Zasady projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929,
oprac. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego, t. I, z. 3, Warszawa 1931, s. 52-53.
O przyczynach uniewaznienia malzenstwa w panstwach UE zob. K. Forwal-Dolata, Przyczyny uniewaznie-
nia matzenistwa w polskim prawie rodzinnym oraz w wybranych patistwach UE, ,Problemy Wspoétczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013/11, s. 111-132.

Art. 8 projektu prawa matzetiskiego..., s. 5.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 46.
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Dziat I. Zawarcie matzenstwa Art. 10

ojczystego zastata wylaczona w umowach dwustronnych?**. W $wietle postanowien
Konkordatu panstwo polskie uznaje skutki cywilne matzenstwa wyznaniowego (kon-
kordatowego), lecz nie uznaje jurysdykecji sadow koscielnych (art. 10 Konkordatu)®*°.
Przeciwne rozwigzanie prowadzifoby do powstania istotnej kolizji pomiedzy prawem
panstwowym i wyznaniowym, zwlaszcza w obliczu funkcjonowania 12 porzadkéw
prawnych poszczegdlnych wyznan?#® stanowigcych mozaike koncepcji rézniacych sie
w materii powodéw ustania malzenstwa?’. Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedziat
sie¢ SN w wyroku z 17.11.2000, V CKN 1364/00, OSNC 2001/9, poz. 126**%, w ktérym
stwierdzil brak jurydycznych przestanek, by orzeczenie sadu koscielnego miato charak-
ter prejudycjalny i tym samym wplyw na orzeczenie sadu panistwowego o waznosci lub
o ustaniu $wieckiego zwigzku malzenskiego tych samych matzonkéw. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego zostalo wydane w efekcie rozpoznania kasacji w sprawie o rozwdd. Sady
pierwszej i drugiej instancji miaty na wzgledzie postepowanie toczace si¢ réwnolegle
przed Sadem Metropolitalnym w Katowicach (pierwsza instancja) i Sgdem Metropoli-
talnym w Krakowie (druga instancja), ktére doprowadzilo do orzeczenia niewaznosci
kanonicznego malzenstwa stron. W opinii Sagdu Najwyzszego wystapita wobec tego
potrzeba okreslenia zakresu jurysdykcji sadu koscielnego i $wieckiego (panstwowego)
w odniesieniu do instytucji malzenstwa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mimo iz malzen-
stwo kanoniczne moze by¢ zrédlem powstania zwigzku $wieckiego, to nadal obowia-
zuje przyjeta w prawie polskim koncepcja matzenstwa jako zwigzku $wieckiego®®. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze orzekanie w sprawach malzenskich zostato w Konkordacie
wyraznie rozdzielone (art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu). W zwigzku z tym o losie zwigzku
malzenskiego ($wieckiego) orzekaja sady panstwowe. Rozdzielenie jurysdykeji sadow
koscielnych i $wieckich wynika w szczegdlnosci z zasadniczych réznic istniejacych po-
miedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn waznosci
i ustania matzenstwa. Orzeczenia sagdu koscielnego czy tez inne decyzje wiadz kosciel-
nych w sprawach malzenstwa kanonicznego nie wywoluja ex lege zadnych skutkow
prawnych w prawie polskim. Ponadto orzeczenie sadu koscielnego jest dokumentem
prywatnym i podlega swobodnej ocenie dowoddw?>°.

M. Tomkiewicz, Skutki cywilne matzeristwa wyznaniowego zawartego przez obywateli polskich przed du-
chownym Kosciota rzymskokatolickiego za granicg, ,Prawo Kanoniczne” 2012/4, s. 109-110.

P. Majer, Uwagi odnosnie do matzenstwa konkordatowego - art. 10 Konkordatu z 1993 roku a ustawodaw-
stwo paristwowe, ,,Jus Matrimoniale” 2001/6, s. 150.

Ustawa z 26.06.1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 59, poz. 375).

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, s. 29 i powotana tam literatura; W. Goéralski, Forma
zawarcia matzeristwa wedtug art. 1 § 2 K.R.O., ,Prawo Kanoniczne” 2003/1-2, s. 92.

M. Krawczyk, Uniewaznienie matzeristwa, ,Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach” 2009/83,
s. 210-211.

Taka koncepcje przyjety wielkie kodyfikacje cywilne (Kodeks Napoleona, Allgemeines Biirgerliches Ge-
setzbuch i Biirgerliches Gesetzbuch), mimo réznego wymodelowania prawa malzenskiego osobowego,
w szczegolnosci w sposob swiecki i mieszany. Szczegoétowo o tym K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje
cywilne. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2009, s. 111-112, 203-205, 328-330.

B. Rakoczy, Orzeczenie sgdu koscielnego a orzeczenie sqdu paristwowego. Glosa do wyroku SNz 17.11.2000 r.,
V CKN 1364/00, PiP 2002/1, s. 110-114. Zob. tez. G. Jedrejek, Regulacja instytucji malzeristwa w prawie
kanonicznym i $wieckim, RPEiS 2008/2, s. 383.
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. Pojecie przeszkod malzenskich nie wystepuje w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

Ustawodawca postuzyt si¢ forma opisowa: ,,nie moze zawrzeé malzenstwa” (art. 10,
11, 12 i 13 k.r.o.), ,nie moga zawrze¢ malzenstwa” (art. 14 i 15 k.r.0.), ,,okolicznosci
stanowigce podstawe uniewaznienia” (art. 20 § 2 k.r.0.) oraz ,,powod uniewaznienia”
(art. 18 k.r.o.)®'. Pojeciem przeszkody malzenskiej operowalo prawo rzymskie. Brak
spelnienia warunkéw bezwzglednych (zakazy ogdlne dotyczace malzenstwa z kazda
osobg)**? i wzglednych (zakazy zawarcia malzenstwa z okreslonymi osobami)** nazy-
wano przeszkoda (impedimentum), ktora stosownie do podziatu warunkéw zawarcia
malzenstwa mogta by¢ bezwzgledna lub wzgledna?**. W kanonistyce pojecie prze-
szkéd matzenskich funkcjonuje od chwili wydania Dekretu Gracjana - Concordia di-
scordantium canonum (ok. 1140 r.). Pomimo konstruowania w literaturze przedmiotu
alternatywnych sposob6éw okreslenia przeszkdd malzenskich?*® obecnie powraca sie
do powszechnego uzywania tego pojecia?*>. Obecnie w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym bezwzglednymi przeszkodami, w przypadku ktérych nie mozna uzyska¢
zezwolenia sgdu na zawarcie matzenistwa, sa: przeszkoda ubezwlasnowolnienia catko-
witego (art. 11 § 1 k.r.o.), bigamii (art. 13 § 1 k.r.o.), pokrewienstwa (art. 14 § 1 k.r.0.)
i przysposobienia (art. 15 § 1 k.r.0.), za$ wzglednymi, gdzie istnieje mozliwo$¢ uzy-
skania zgody na zawarcie malzenstwa przez sad (art. 561 k.p.c.): przeszkoda wieku
(art. 10 § 1 k.r.o.), choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego (art. 12 § 1 k.r.0.)
oraz powinowactwa (art. 14 § 1 k.r.o.).

Przyjeta w prawie rodzinnym zasada trwalo$ci malzenstwa skutkuje domniemaniem
waznosci malzenstwa (favor matrimonii) i w zwiazku z tym nieistnieniem malzenstw
niewaznych ex lege, co wyraza si¢ w procedurze uniewaznienia malzefstwa®”’. Prze-
jawami realizacji postulatu favor matrimonii w prawie rodzinnym sg mozliwos¢ kon-
walidacji (uzdrowienia) malzenstwa zawartego wbrew przeszkodom oraz instytucja
zezwolenia na zawarcie malzenstwa (art. 561 k.p.c.)*8. Konwalidacja ma miejsce
w przypadku ustania przeszkody malzenskiej: osiggniecia przez malzonka odpowied-
niego wieku (art. 10 § 3 k.r.0.), uchylenia ubezwlasnowolnienia (art. 11 § 3 k.r.0.), usta-
nia lub uniewaznienia pierwszego malzenstwa w odniesieniu do zwigzku bigamicz-
nego, za wyjatkiem sytuacji, w ktdrej ustanie malzenstwa spowodowane jest $miercig

M. Kosek, Przeszkody matzenskie w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym, ,Prawo Kanoniczne” 2012/3,
s. 108.

Zdolnos¢ prawna, zdolno$¢ fizyczna, zasada monogamii, zachowanie czasu zatoby (tempus luctus), wza-
jemne przyzwolenie (wady o$wiadczenia woli) stron oraz zezwolenie okreslonych oséb w okreslonych
przypadkach, a takze, w czasach chrzescijanskich, przeszkoda swigcen i slubéw zakonnych (ordo sacer
i votum solemne). H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 148-180.

Pokrewienstwo, powinowactwo, adopcja oraz przeszkody natury praktycznej i politycznej (sprawowanie
opieki, kurateli, pelnienie urzedu i stuzba wojskowa), a takze warunki natury religijnej: roznica wyzna-
nia, pokrewienstwo duchowe, np. pomiedzy ojcem chrzestnym i chrze$niaczka. H. Insadowski, Rzymskie
prawo...,s. 180-218.

H. Insadowski, Rzymskie prawo...,s. 147. Por. W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 97-98.
M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 47-50.

M. Kosek, Przeszkody matzenskie..., s. 108.

J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 80-81.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 50.
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bigamisty (art. 13 § 3 k.r.0.), ustania stosunku przysposobienia (art. 15 § 3 k.r.0.), w sy-
tuacji, w ktérej pomimo wady o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwiazek malzen-
ski uplynie 6-miesigczny termin od momentu ustania stanu wylaczajacego swiadome
wyrazenie woli, od wykrycia bledu lub ustania obawy wywolanej grozba, badz tez
w ciggu 3 lat od dnia zawarcia malzenstwa (art. 15! § 3 k.r.0.), oraz podjecia pozycia
matzenskiego w przypadku wadliwego pelnomocnictwa (art. 16 k.r.0.)**. Domnie-
manie waznosci malzenstwa funkcjonuje takze na gruncie prawa kanonicznego jako
konsekwencja przyjetej tam zasady favor iuris dla instytucji matzenstwa: in dubio stan-
dum est pro valore matrimonii - kan. 1060 KPK?%°. Zaréwno w prawie $wieckim, jak
i kanonicznym prawodawca chroni przed zawarciem matzenstwa wbrew przeszkodom
malzenskim. Instytucje dyspensacji (udzielenia zgody) i konwalidacji funkcjonowaty
juz w prawie rzymskim, gdzie zwlaszcza udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa,
pomimo istnienia przeszkody malzenskiej, uksztattowato sie bez wptywu prawa ka-
nonicznego, w ktérym ta instytucja zaczeta funkcjonowaé znacznie pdzniej. Mozli-
wo$¢ udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa w prawie rodzinnym dotyczy,
co prawda, wezszego zakresu niz w prawie kanonicznym, gdzie stosuje si¢ szereg dys-
pens chroniacych nupturientéw przed ewentualnym usitowaniem zawarcia malzen-
stwa z przeszkodami?®!. O udzieleniu zezwolenia na zawarcie matzenstwa orzeka sad
w trybie nieprocesowym zgodnie z art. 561 § 2 k.p.c. i tylko w przypadku nieosiag-
niecia wieku, choroby psychicznej i powinowactwa. Wspdlczesnie jednak odnotowuje
sie powszechng tendencje do ograniczania liczby przeszkdd matzenskich i zapewnienia
maksymalnej swobody w zawieraniu malzenstw w prawie rodzinnym?®.

Il. Minimalny wiek do zawarcia matzenstwa

Przeszkoda malzenska w postaci nieosiagniecia wieku byla réznorako traktowana
w nowozytnych ustawodawstwach cywilnych. Dzielnicowe prawa polskie, przed uni-
fikacja dokonang dekretem z 25.09.1945 r., przewidywaly nastepujace rozwigzania do-
tyczace minimalnego wieku do zawarcia malzenstwa: 1) w ukazie carskim o malzen-
stwie (1836 r.) dla mezczyzn ukonczenie czternastego i dla kobiet dwunastego roku zycia;
2) w BGB dla mezczyzn ukonczenie 21. i dla kobiet 16. roku Zycia; 3) w ABGB wymaga-
no zgody na zawarcie malzenstwa dla osoby maloletniej — po ukonczeniu 14. roku zy-
cia (pelnoletnos¢ w ABGB uzyskiwalo sie wraz z ukonczeniem 24. roku zycia); 4 w we-
gierskiej ustawie z 1894 r. o malzenstwie po zmianach dokonanych rozporzadzeniem
Rady Ministréw z 14.09.1922 r. w przedmiocie organizacji sagdownictwa na Spiszu i Ora-
wie i rozciggniecia na ten obszar mocy obowiazujacej niektorych ustaw i rozporzadzen

A. Cicha, Uniewaznienie malzenistwa cywilnego a stwierdzenie niewaznosci maizeristwa w procesie kano-
nicznym. Analiza poréwnawcza, ,Koéciol i Prawo” 2019/1, s. 146.

U. Nowicka, Aplikacja zasady favor matrimonii w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ matzeristwa, ,,Ius
Matrimoniale” 2011/16, s. 7.

C. Suchocki, Mozliwosci i skutki zawarcia matzeristwa mimo istnienia przeszkéd w prawie kanoniczym
i polskim, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1998/8, s. 344 i n.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 49-50. Zob. tez uchwala SN (7) z 9.05.2002 r., IIT CZP 7/02,
LEX nr 53266.
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(Dz.U. Nr 90, poz. 833 ze zm.) przewidziano ukoniczenie 14 lat dla obu ptci®®*. W projek-
cie prawa malzenskiego uchwalonym przez Komisje Kodyfikacyjna w dniu 25.04.1929 r.
przewidziano jako minimalny wiek umozliwiajacy zawarcie matzenstwa dla mezczyzn
ukoniczenie 21. roku Zycia i 17. roku Zycia dla kobiet***. W dekrecie unifikujgcym prawo
malzenskie w Polsce (25.09.1945 r.) wiek umozliwiajacy zawarcie zwigzku malzenskiego
zostal uregulowany jednolicie i nowocze$nie bez wzgledu na ple¢ (18 lat). Zgodnie z prze-
pisami dekretu z waznych powoddéw sad mogt zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa osobie,
ktéra nie ukonczyta 18. roku zycia, przy czym nie okreslono dolnej granicy wieku?®.
Uczynit to dopiero Kodeks rodzinny z 1950 r., ktoéry w art. 10 § 1 stanowil, Ze nie mogta
zawrze¢ malzenstwa osoba maloletnia. Jednakze z waznych powodéw wiladza opiekun-
cza mogta zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa maloletniemu, ktory ukonczyt lat 16266
W trakcie prac nad Kodeksem rodzinnym i opiekunczym zdecydowano si¢ na podwyz-
szenie granicy wieku dla mezczyzny do 21 lat, co uzasadniano pdzniejszym dojrzewa-
niem mezczyzn, a takze koniecznoscia odbycia stuzby wojskowej. Podnoszono réwniez
argument wysokiej liczby rozwodéw wérdd osdb zawierajacych malzenstwo w mlodym
wieku??. Z waznych powodéw sad mogt zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa mezczyznie,
ktory ukonczyt lat 18, albo kobiecie, ktéra ukonczyla lat 16, jezeli byloby to zgodne z do-
brem zalozonej rodziny i interesem spofecznym.

. Konieczno$¢ ustalenia minimalnego wieku nupturientéw wynika z przyjetej przez

Polske konwencji nowojorskiej z 10.12.1962 r. w sprawie zgody na zawarcie malzen-
stwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji malzenstw (Dz.U. z 1965 r. Nr 9,
poz. 53). Tre$¢ konwencji powstata w efekcie prac podjetych przez Komisje Praw Ko-
biet w 1957. W lipcu Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ uznatla za celowe opraco-
wanie konwencji miedzynarodowej zawierajacej zasady zawierania malzenstw. Auto-
rzy konwencji uznali, Ze w celu przeciwdzialania praktykom niezgodnym z prawem
miedzynarodowym - co stwierdzono juz wczesniej w uchwale Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ nr 843 (IX) z 17.12.1954 r. - strony konwencji powinny zapewni¢ swobode
przy wyborze malzonka, znies¢ malzefistwa dzieci oraz zareczyny dziewczat, ktore nie
osiagnely dojrzalosci plciowej, wprowadzi¢ karalno$¢ czynéw sprzecznych z dwiema
poprzednimi zasadami oraz rejestracje malzenstw. Zgromadzenie Ogélne ONZ zdecy-
dowato o otwarciu konwencji do podpisu 10.12.1962 r. Konwencja zostala ratyfikowana
przez Polske i weszta w Zycie w marcu 1965 1.2 W preambule konwencji odwotano sie
do brzmienia art. 16 Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r., ktérej pkt 1
stanowi, Ze mezczyzni i kobiety, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice ras, narodowo-
$ci lub wyznania, majg prawo po osiggnieciu pelnoletnosci do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny. Ponadto maja oni réwne prawa w odniesieniu do zawarcia mat-
zenstwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.

M. Allerhand, Prawo matzenskie..., s. 3.

Por. A. Piegzik, Przeszkody matzetiskie..., s. 45-46.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 46.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 41-42.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 319-320, 481, 483, 495, 509-511; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 144.
J. Sandorski, Migdzynarodowa ochrona matzernstwa, RPEiS 1986/3, s. 88-89.
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9. Ujednolicenie wieku mezczyzn i kobiet w zakresie zdolno$ci do zawarcia malzenstwa
ustawg z 24.07.1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks po-
stepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 117, poz. 757) dostosowalo polskie prawo do standardéw miedzynarodowych,
a takze zrealizowalo konstytucyjna zasade réwnosci plci*®’. Nastapilo takze ujednoli-
cenie wieku, ktérego osiggniecie daje zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa, z pelnoletnos-
cig w rozumieniu Kodeksu cywilnego (art. 10). Ustawodawca zdecydowal jednoczesnie,
ze mozliwo$¢ wezesniejszego zawarcia zwigzku matzenskiego i tym samym osiggniecia
pelnoletno$ci ma wylacznie kobieta, ktora ukonczyla lat 16 (art. 10 § 1 k.r.o.).

10. Z dniem 15.11.1998 r., zgodnie z nr 50 Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim z 5.09.1986 r., stanowiacej, ze wiekiem
obowiazujacym ,,do godziwosci” (dla waznosci malzenstwa wyznaniowego prawo ka-
noniczne wymaga dla mezczyzn ukonczenia szesnastego roku zycia, a dla kobiet czter-
nastego roku zycia - kan. 1083 § 1 KPK) zawarcia malzenstwa w Polsce (por. kan. 1083
§ 2 KPK) jest granica wieku okreslona w obowigzujacym ustawodawstwie panstwo-
wym i w zwigzku przepisami ustawy z 24.07.1998 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 757) oraz
wprowadzeniem mozliwosci zawarcia malzenstwa wyznaniowego ze skutkiem cywil-
nym (konkordatowego) Konferencja Episkopatu Polski ustalita, ze do zawarcia malzen-
stwa wymaga sie ukonczenia 18. roku Zycia zaréwno przez mezczyzne, jak i kobiete.
Zmiana ta odnosi si¢ do wszystkich matzenstw, nie tylko do matzenstwa konkorda-
towego. Konferencja Episkopatu Polski odniosta si¢ takze do mozliwosci zezwolenia
na zawarcie malzenstwa przez sad kobiecie, ktora nie ukonczyta 18. roku Zycia, ale
ukonczyla lat 16. Pomimo mozliwos$ci skutecznego zawarcia takiego matzenstwa zgod-
nie z prawem panstwowym do jego zawarcia w Ko$ciele wymaga sie dyspensy Ordy-
nariusza miejsca zgodnie z nr 50 Instrukcji z 1986 r.*”°

11. Regulacja art. 10 § 1 k.r.o. wywotala dyskusje w kontekscie przepiséw Kodeksu cywil-
nego, ktére nie czynia rozrdznienia ze wzgledu na ple¢ nupturientdw, stwierdzajac ogdl-
nie, ze z chwilg zawarcia malzenstwa matloletni uzyskuje petnoletnos¢ (art. 10 § 2 k.c.),
oraz krytyke Rzecznika Praw Obywatelskich?’!. Niestety nie wiadomo, jaka jest ratio
legis regulacji dotyczacej wieku nupturientéw i zezwolenia na zawarcie malzenstwa wy-
facznie kobiecie, ktdra nie osiggneta 18. roku zycia. Nie opublikowano ani tresci osta-
tecznie glosowanego projektu, ani jego uzasadnienia?’2. Wskazuje sie jedynie na ogélne
i lakoniczne stwierdzenie majgce uzasadnia¢ wprowadzenie regulacji ustawy z 1998 r.,

26

°

T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzeriskiego, PiP 1999/1, s. 28-30; K. Jankowska, Przeszkody matze#-
skie zezwolenie na zawarcie matzeristwa cywilnego, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2, s. 40.
Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 1998, s. 233; L. Krzyzak, Przeszkody tytutami nie-
waznosci matzenstwa, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016/4, s. 149.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK; s. 2,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_zroznicowanego_wieku_uprawniajacego_do_za-
warcia_malzenstwa.pdf (dostep: 30.04.2021 r.).

272 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK; s. 3.

27

=)

27

Anna Stawarska-Rippel 87



12.

273
274

275

276
277

278

Art. 10 Tytut I. Matzeristwo

ze ,wzgledy, ktore (...) uzasadnialy wyzsza granice wieku wymaganego od mezczyzn,
przestaly by¢ aktualne”?”?. Nie wiadomo tez, dlaczego nie uwzgledniono wnioskow
zgloszonych do projektu ustawy z 1998 r. (III kadencja, druk sejm. nr 485), zgodnie
z ktérymi art. 10 k.r.o. uzyskalyby tre$¢ nieréznicujaca ze wzgledu na ple¢?”. Tozsa-
me z tymi wnioskami byly propozycje zawarte w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego z 1997 r. oraz zawarte w projekcie rzadowym wniesionym do Sej-
mu 20.04.1998 r.?”> Réznicowanie mozliwoéci udzielenia przez sad zgody na zawarcie
malzenstwa ze wzgledu na ple¢ moze by¢ oceniane jako dyskryminujace. Ze wzgledu
na to postuluje si¢ zmiang art. 10 k.r.o. polegajacg na ustaleniu, bez wyjatku, minimal-
nego wieku osiemnastu lat uprawniajacego do zawarcia malzenstwa, co oznaczatoby,
ze konieczno$¢ osiggniecia tego wieku bytaby podstawowsa zasada polskiego porzadku
prawnego i co mogloby mie¢ pozytywny wplyw na stosowanie klauzuli porzadku pub-
licznego oraz przeciwdzialaloby zawieraniu malzenstw przez dzieci*’®. Tak tez wypo-
wiedzial sie Sad Najwyzszy w uwagach do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (IX kadencja,
druk senacki nr 187) zawartych w pismie z 16.06.2016 r., gdzie stwierdzil, Ze bardziej
racjonalne byloby podniesienie wieku dla kobiet, czyli w istocie zniesienie mozliwosci
uzyskania zezwolenia sadu na zawarcie malzenstwa, niz obnizenie go dla mezczyzn
(w celu zniwelowania réznicy ze wzgledu na pte¢). W opinii Sadu Najwyzszego w $wiet-
le danych o $rednim wieku zawierania matzenstw w Polsce umozliwienie zawierania
malzenstw dzieciom jest jeszcze mniej usprawiedliwione?””. Przeciwko obnizaniu wieku
mezczyzny jako sposobu zniwelowania réznicy ze wzgledu na ple¢, poza argumentem
dotyczacym przeciwdzialania malzenstwom dzieci, przemawia takze brak jakiejkolwiek
dyskryminacji w przepisach prawa dziecka pozamatzenskiego??.

Obecnie w wigkszosci panstw europejskich regulg jest, ze malzenstwo nie moze by¢
zawarte przez osobe, ktdra nie ukonczyta 18. roku zycia (wyjatkiem jest Szkocja, gdzie

M. Domanski, Wzgledne zakazy. .., s. 143.

»$ 1. Nie moze zawrze¢ malzenistwa osoba nie majaca ukornczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych
powoddow sad opiekuniczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa osobie, ktora ukonczyla lat szesna-
$cie, jezeli drugi z przysztych malzonkow ukonczyt lat osiemnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie
malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej przez te osoby rodziny. § 2 Uniewaznienia malzenstwa
zawartego bez zezwolenia sadu opiekunczego przez osobe nie majaca ukonczonych lat osiemnastu, jak
réwniez uniewaznienia malzenstwa zawartego nawet za zezwoleniem sadu, lecz przed ukonczeniem lat
szesnastu lub po ukonczeniu lat szesnastu z osobg, ktéra nie ukonczyla lat osiemnastu, moze zada¢ kazdy
z maltzonkow. Jezeli kobieta zaszla w ciaze, jej maz nie moze zada¢ uniewaznienie matzenstwa z powodu
braku przepisanego wieku” - cyt. za: Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra
Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK, s. 2.

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw zmian Kodyfikacyjnych o rzadowym projekcie ustawy o
zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 292), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ITI kadencja, druk nr 485,

E. Kamarad, Kolizyjnoprawne aspekty matzetistw dzieci, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
g0” 2019/24, s. 106.

Uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (IX kadencja, druk senacki nr 187), BSAI-021-231/16, s. 5-9.

Na ten temat zob. T. Smyczynski, Nowelizacja..., s. 29.
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minimalny wiek do zawarcia malzenstwa to ukonczenie 16 lat)*”®. Obserwuje si¢ tez
tendencje do likwidowania mozliwosci zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie,
ktdra nie ukonczyla lat 18. W Niemczech, Holandii, Danii i Szwecji nie dopuszcza si¢
w tym zakresie odstepstwa. Warto takze zauwazy¢, ze mozliwo$¢ udzielenia zgody
na zawarcie malzenstwa osobie, ktora nie ukonczyta lat 18, we Wtoszech, w Hiszpanii,
Portugalii, Chorwacji, Estonii i na Litwie nie jest roznicowana ze wzgledu na ple¢?®.

lll. Zezwolenie sadu na zawarcie matzenstwa

W przeciwienstwie do prawa kanonicznego, gdzie stosuje si¢ szereg dyspens chro-
nigcych nupturientéw przed ewentualnym usilowaniem zawarcia matzenstwa z prze-
szkodami?®!, mozliwo$¢ udzielenia zgody na zawarcie malzenstwa w prawie rodzin-
nym dotyczy wylacznie nieosiagniecia wieku, choroby psychicznej i powinowactwa
(numerus clausus). Rdwnolegle odnotowuje si¢ wspdlczesnie powszechng tendencje
do ograniczania liczby przeszkéd matzenskich i zapewnienia maksymalnej swobody
w zawieraniu malzenstw w prawie rodzinnym?2.

Nie moze zawrze¢ malzenistwa osoba, ktora nie ukonczyta lat 18 (art. 10 § 1 zdanie
pierwsze k.r.o.). Dla mezczyzny jest to warunek bezwzgledny. Sad moze zezwoli¢ na za-
warcie malzenstwa kobiecie, ktora nie ukonczyta lat 18, ale ukonczyla 16 lat, z waznych
powodow, jezeli z okolicznosci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem
zalozonej rodziny (art. 10 § 1 zdanie drugie k.r.o.). Trzy przestanki okreslone w art. 10
§ 1 zdanie drugie k.r.o. powinny by¢ spelnione kumulatywnie. O udzieleniu zezwolenia
na zawarcie matzenstwa orzeka sad w trybie nieprocesowym zgodnie z art. 561 § 1 k.p.c.

Pojecie waznych powodow nie zostalo zdefiniowane w celu zapewnienia elastyczno-
$ci i indywidualizacji rozstrzygniecia. Do waznych powodéw doktryna zalicza: posia-
danie przez kobiete i mezczyzng, ktdrych wniosek dotyczy, dziecka lub dzieci; cigze
kobiety, ktéra zlozyla wniosek, i uznanie ojcostwa przez me¢zczyzne, ktdrego wniosek
dotyczy; silng i ugruntowang wi¢z uczuciowag w powigzaniu z dojrzaloscia spoleczna
i ustabilizowang sytuacja finansowa, czyli trwaly zwigzek faktyczny miedzy stronami.
W orzecznictwie sagdowym ciagza wnioskodawczyni dominuje wsrod powodow udzie-
lenia zgody na zawarcie malzenstwa. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze ten powod powinien
mie¢ charakter fakultatywny i nie wyczerpywa¢ pojecia waznych powoddéw. Wazne
powody nie muszg tez dotyczy¢ bezposrednio chcacych zawrze¢ malzenstwo i moga
odnosic sie do specyficznej sytuacji ich rodzin®®. Wsér6d waznych powodéw wymienia

E. Kamarad, Kolizyjnoprawne..., s. 80.

E. Kamarad, Kolizyjnoprawne..., s. 80-82.

C. Suchocki, Mozliwosci i skutki..., s. 344-355.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 49-50. Zob. tez uchwala SN (7) z 9.05.2002 r., IIT CZP 7/02,
LEX nr 53266.

E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroc-
faw 2012, s. 166-167; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekufriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, War-
szawa 2014, komentarz do art. 10, s. 107.
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sie takze bezposrednie niebezpieczenstwo grozace zyciu jednego z nupturientéw oraz
mobilizacje mezczyzny do wojska na wypadek wojny?4.

W opinii z 16.06.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na wyniki badan orzecznictwa w sprawach udzielenia zezwolenia na zawarcie zwiaz-
ku matzenskiego nieletniej. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykazaly one, ze postepo-
wania czesto nie byly odpowiednio dociekliwe, a wiedza o wnioskodawczyni i kan-
dydacie na wspolmatzonka znikoma. Sady rzadko zarzadzaly przeprowadzenie opinii
specjalistycznych w celu ustalenia mozliwosci realizacji przestanki dobra rodziny.
Oceny w zakresie realizacji przestanki dobra rodziny dokonywano zbyt liberalnie,
zwlaszcza w sytuacji ciagzy albo urodzenia dziecka przez maloletnig, co w praktyce
przesagdzalo o udzieleniu zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego®®. Istnie-
nie ,waznego powodu” do udzielenia zgody na zawarcie malzefistwa nie przesadza
o spelnieniu przestanki ,dobra zakladanej rodziny”, czyli rokowan co do trwalosci
przyszlego malzenstwa, dobra cztonkéw zakladanej rodziny, w tym przede wszyst-
kim maloletniej kobiety i jej dzieci*®. Nalezy zatem polozy¢ nacisk na wykorzystanie
przewidzianych w normatywnym modelu instrumentéw w celu oceny przestanek nie-
zbednych do udzielenia zgody, takich jak dowod z dokumentéw (zaswiadczen o nauce
lub zatrudnieniu, zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, dokumentéw potwier-
dzajacych warunki bytowe uczestnikéw), wystuchanie przedstawiciela ustawowego,
0sob bliskich, przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w celu zebrania informa-
cji dotyczacych maloletniej i mezczyzny, z ktérym zamierza zawrze¢ malzenstwo,
ich $rodowiska, warunkéw zyciowych itp., ewentualnie zarzadzenie przeprowadzenia
opinii specjalistycznej.

Sadem wlasciwym w sprawach o zezwolenie na zawarcie matzenstwa jest sad rejonowy
- sad rodzinny jako opiekunczy dla miejsca zamieszkania wnioskodawczyni (art. 569
§ 1 k.p.c.). W przypadku zbiegu postepowan o udzielenie zgody na zawarcie malzen-
stwa maloletniej z osobg chora psychicznie albo powinowatym postanowienie w spra-
wie wydaje sad rejonowy orzekajacy w tym przypadku takze jako sad opiekunczy®®”.

Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek. Wniosek o wszczecie postepowania powinien
czyni¢ zados$¢ przepisom o pozwie, przy czym zamiast pozwanego nalezy wymieni¢
zainteresowanych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.). Od wniosku pobierana jest optata stala
w kwocie 100 zt (art. 37 pkt 1 u.k.s.c.). Do wniosku powinny zosta¢ zataczone kopie

284 M. Prucnal-Wéjcik [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 10, s. 102.
285 Opinia SN z 16.06.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (IX kadencja, druk senacki nr 187), BSAI-021-231/16, s. 5-9;
M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 203-209.

286 K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 46; W. Borysiak [w:] Kodeks

rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 10, s. 108.

27 P. Cioch, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzeristwa,

PS 2010/3, s. 64.
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dowodow osobistych przysztych matzonkéw, skrocone akty urodzenia oraz dowody
z dokumentéw uzasadniajgce wniosek o zezwolenie na zawarcie matzenstwa?®®.

Wnioskodawczynia (legitymacja czynna) moze by¢ wylacznie kobieta, ktérej wnio-
sek dotyczy (art. 561 § 1 k.p.c.). Zdolnos¢ procesowa kobiety, ktéra wnosi o udzielenie
zgody na zawarcie malzenstwa, wynika wprost z art. 573 § 1 k.p.c. - nie reprezentuje
jej w postepowaniu przedstawiciel ustawowy>.

Poniewaz postepowanie o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa, mimo ze
nalezy do postepowania w sprawach matzenskich, toczy sie przed sagdem rodzinnym
jako opiekunczym, art. 568-578 k.p.c. znajdujg odpowiednie zastosowanie?*°. Przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie zezwolenia na zawarcie matzenstwa sad wy-
stuchuje wnioskodawczynie i mezczyzne, z ktérym wnioskodawczyni zamierza za-
wrze¢ zwigzek malzenski, a takze, w razie potrzeby, osoby bliskie przysztych mat-
zonkow (art. 561 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez
kuratora sagdowego wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia warunkéw, w jakich
zyja osoby ubiegajace sie o udzielenie zezwolenia (art. 561' k.p.c.). Zezwolenie sadu
na zawarcie zwigzku malzenskiego ma charakter konstytutywny — stanowi zwolnienie
od istniejacej przeszkody do zawarcia malzenstwa (w tym przypadku przeszkody nie-
osiaggniecia wymaganego wieku). Postanowienie o udzieleniu zezwolenia na zawarcie
malzenstwa wymienia wnioskodawczyni¢ i mezczyzne, z ktérym malzenstwo ma by¢
zawarte. Niedopuszczalna jest zgoda blankietowa. Postanowienie moze by¢ zaskarzone
apelacja. Skarga kasacyjna w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawarcie mal-
zenstwa nie przystuguje (art. 519! § 2 k.p.c.). Postanowienie po uprawomocnieniu sie
nie moze by¢ zmienione ani uchylone (art. 561 § 1 zdanie drugie k.p.c.), co stanowi
wyjatek od zasad ogdlnych z art. 577 k.p.c., ktore w przypadku zezwolenia na zawarcie
malzenstwa maloletniej nie znajduja w tym przypadku zastosowania®’’. W doktrynie
wyrazono poglad, ze postanowienie o udzieleniu zgody na zawarcie malzenistwa nie
moze ulec zmianie takze w trybie wznowienia postepowania. Nalezy przyjac, w swietle
brzmienia art. 524 k.p.c. i analogicznie do art. 400 k.p.c., ze wznowienie postepowania
nie bedzie dopuszczalne wylacznie w sytuacji, kiedy na podstawie zezwolenia zawar-
ty zostal zwigzek malzenski*?. Odmowa udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku
malzenskiego, gdy w opinii sadu nie istniaty wazne powody, nie wyklucza mozliwosci
powtdrnego wniesienia wniosku o zezwolenie na zawarcie malzenstwa miedzy tymi
samymi osobami, jezeli wystapily nowe okolicznosci®®*.

P. Cioch, Postgpowanie..., s. 63.

E. Marszatkowska-Krzes$, Postepowanie. .., s. 167; P. Cioch, Postepowanie..., s. 61-62.

E. Marszatkowska-Krzes$, Postepowanie..., s. 167. Tak tez E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie niepro-
cesowe, Warszawa 2017, s. 638-642.

K. Korzan, Postepowanie w sprawach maitzeriskich, ,Rejent” 2005/1, s. 10; P. Cioch, Postgpowanie..., s. 69;
E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqgdéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 220-221.

E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 168. Por. W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wier-
cinski, komentarz do art. 10, s. 111.

K. Korzan, Postgpowanie..., s. 9; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 46.
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Zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez maloletnig wywotuje skutki w prawie cywil-
nym (art. 10 § 2 k.c.). Maloletnia uzyskuje pelnoletno$¢ i tym samym pelna zdolnos¢
do czynnosci prawnych (art. 11 k.c.) Maloletnia nie traci jej w razie uniewaznienia
malzenstwa (art. 10 § 2 k.c.). Niezaleznie od tego do momentu ukonczenia 18. roku
zycia maloletnia powinna uzyska¢ zezwolenie sadu na zawarcie kazdego nastepnego
zwigzku malzenskiego?*.

IV. Uniewaznienie matzenstwa i konwalidacja

Uniewaznienia malzenstwa zawartego przez mezczyzne, ktéry nie ukonczyt lat 18,
oraz przez kobiete, ktora nie ukonczyta lat 16 albo bez zezwolenia sadu zawarta
matzenstwo po ukonczeniu lat 16, lecz przed ukonczeniem lat 18, moze zgdac kaz-
dy z malzonkow. Uniewaznienia moze zgda¢ takze prokurator (art. 22 k.r.o.). Le-
gitymacja czynna ulega ograniczeniu w sytuacji zajscia malzonki w ciaze¢ (art. 10
§ 4 k.r.o.). Wowczas legitymacja czynna nie przystuguje matzonkowi. Ograniczenie
legitymacji procesowej w przypadku cigzy malzonki nie dotyczy prokuratora, ktd-
rego generalna legitymacja do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie malzen-
stwa jest niezalezna od legitymacji innych podmiotéw i wynika z art. 22 k.r.o.
(zob. komentarz do art. 22 k.r.o.). Artykut 10 § 4 k.r.o. dotyczy sytuacji cigzy kobie-
ty, ktéra trwa po zawarciu malzenstwa — nie zostala zakonczona przed zawarciem
malzenstwa. Zasadnie zauwazono, Ze za takg wykladnig przemawia zmiana slowa
»zona” w przedmiotowym przepisie na stowo ,kobieta”. Poza tym z praktyczne-
go punktu widzenie niemozliwe jest precyzyjne ustalenie momentu zaj$cia w cig-
z¢*°. Nieaktualny jest zatem poglad, ze wskazany przepis dotyczy jedynie sytuacji
zaj$cia w ciaze po zawarciu malzenstwa, a cigza kobiety przed zawarciem mat-
zenstwa moglaby stanowi¢ tylko jedng z przestanek uzyskania zgody na zawarcie
malzenstwa.

Sporna w doktrynie jest kwestia udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa ex post.
Do ujednolicenia stanowiska w tej materii przyczynita si¢ uchwata SN (7) z 9.05.2002 r.,
IIT CZP 7/02, LEX nr 53266. W uchwale tej sad wyjasnil, ze czym innym jest wzie-
cie pod uwage okolicznosci, ktdre przemawiatyby za udzieleniem zgody na zawarcie
malzenstwa w trakcie postepowania o uniewaznienie malzenstwa, a czym innym jest
udzielenie zgody ex post - co jest niedopuszczalne. Nie mozna traktowa¢ wyroku od-
dalajacego powddztwo o uniewaznienie malzenstwa z powodu uznania, ze istnialy
przestanki udzielenia zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego, jako zezwolenia sadu
udzielonego ex post. Oddalenie powddztwa w tym przypadku nie jest zatem réwno-

S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warsza-
wa 2018, komentarz do art. 10, s. 66. Por. W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. . Wiercinski, komentarz
do art. 10, s. 111.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 10, s. 113. Por. T. Smyczynski,
Nowelizacja..., s. 29.

92 Anna Stawarska-Rippel



Dziat I. Zawarcie matzeristwa Art. 11

znaczne z udzieleniem zgody ex post**® (zob. tez komentarz do art. 12 oraz 17 k.r.o. -
tam o postepowaniu o uniewaznieniu malzenstwa).

24. Juz u poczatkow ksztaltowania sie instytucji przeszkéd do zawarcia malzenstwa roz-
rézniano przeszkody stale i czasowe®”. Typowa przeszkoda czasowq jest nieosiggnie-
cie przepisanego do zawarcia malzenstwa wieku. W przypadku zawarcia malzenstwa
wbrew przeszkodzie braku wymaganego wieku konwalidacja nastepuje wraz z usta-
niem przeszkody, czyli osiggnieciem wymaganego wieku, pod warunkiem ze przed
jego osiggnieciem nie nastgpito wytoczenie powddztwa o uniewaznienie malzen-
stwa (art. 10 § 3 k.r.o.). Chwilg wytoczenia powodztwa jest chwila wniesienia pozwu
do sadu. Stusznie zauwazono, ze ustawodawca nie odpowiada na pytanie, co sie dzie-
je w sytuacji, gdy w trakcie trwania procesu o uniewaznienie matzenstwa matzonek
osiagnal przepisany wiek. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze w tej sytuacji podstawa
rozstrzygniecia bedzie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.)*®.

LR (Ubezwiasnowolnienie catkowite]

§ 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba ubezwlasnowolniona catkowicie.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu ubezwlasnowolnienia moze zada¢ kazdy
z malzonkéw.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu ubezwlasnowolnienia, jezeli
ubezwlasnowolnienie zostalo uchylone.

Spis tresci
I.Uwagi ogdlne. Ratio legis i zakres przepisu . ............. 93
Il. Uniewaznienie matzenstwa i konwalidacja .............. 96

I. Uwagi ogodlne. Ratio legis i zakres przepisu

1. Ubezwlasnowolnienie calkowite jest bezwzgledng przeszkodg do zawarcia matzenstwa.
Sad nie moze zezwoli¢ na malzenstwo osobie ubezwlasnowolnionej catkowicie (numerus
clausus w art. 561 k.p.c.). Zgodnie z zasadg uniewaznialno$ci malzenstwa w polskim
prawie rodzinnym malzenstwo zawarte mimo przeszkody do jego zawarcia jest wazne
do momentu, kiedy nie zostanie uniewaznione. Przeszkoda malzenska z art. 11 k.r.o. do-
tyczy jedynie oséb ubezwlasnowolnionych catkowicie w chwili zawierania malzenstwa
na podstawie prawomocnego postanowienia sadu o ubezwtasnowolnieniu catkowitym.
Przeszkoda z art. 11 k.r.o. nie dotyczy osdb ubezwlasnowolnionych czesciowo. Stano-
wi ona niezalezng podstawe uniewaznienia malzenstwa od przeszkody przewidzianej

2% ], Strzebinczyk, Glosa do uchwaty SN z 9.05.2002 r., I1I CZP 7/02, OSP 2004/1, poz. 1; P. Cioch, Postgpowa-
nie..., s. 72-73; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. . Wiercinski, komentarz do art. 10, s. 115.

297 H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 220.

28 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 10.
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w art. 12 k.r.o., poniewaz nie kazde zaburzenie psychiczne i nie kazda niepelnospraw-
nos¢ intelektualna beda uzasadnialy orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym.

. Zakaz zawierania malzenstwa miedzy osobami niemogacymi samodzielnie podej-

mowa¢ decyzji (z powodu ubezwlasnowolnienia czy tez zaburzen psychicznych albo
niepelnosprawnosci intelektualnej) wystepowal we wszystkich ustawodawstwach po-
zaborowych obowiazujacych w Polsce po 1918 r.>*? Po raz pierwszy w polskim pra-
wie przeszkode ubezwlasnowolnienia catkowitego zawarto w obecnie obowigzujacym
Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Wcze$niejsze akty prawne (Prawo malzenskie
z 1945 r. oraz Kodeks rodzinny z 1950 r.) nie zawieraly przeszkody ubezwlasnowol-
nienia catkowitego. Prawo malzenskie z 1945 r. regulowalo przeszkody matzenskie
w sposob niemal identyczny z projektem prawa matzenskiego uchwalonym przez Ko-
misje Kodyfikacyjng IT RP (1929 r.): na sze$¢ punktéw wymieniajacych przeszkody
do zawarcia malzenstwa zmieniono jeden wprowadzajacy zakaz zawierania matzen-
stwa miedzy osobami pozostajacymi w stosunku przysposobienia, likwidujac jedno-
cze$nie projektowany zakaz zawierania malzenstwa przez osoby, ktore pozostawaly
w uniewaznionym zwigzku matzenskim lub w konkubinacie z wstepnym albo zstep-
nym drugiej strony. Powszechnie wiadomo o wykorzystaniu projektéw Komisji Ko-
dyfikacyjnej II RP w pracach nad unifikacja prawa w Polsce w latach 1945-1946,
o czym ze wzgledéw propagandowych wéwczas nie wspominano®®’. Kodeks rodzin-
ny z 1950 r., zaprojektowany wspoélnie przez polskich i czechostowackich prawnikéw
zgodnie z pogladem, Ze w prawie rodzinnym latwiej wprowadzi¢ jednolite zasady dla
panstw socjalistycznych, nie zawieral przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego.
Przeciwnikiem jej umieszczenia byta strona czechostowacka, argumentujaca, ze wy-
starczy konstrukcja zakazania zawarcia malzenstwa osobom z zaburzeniami psychicz-
nymi i niepelnosprawnoscia intelektualng®”'. Wprowadzenie przeszkody ubezwtas-
nowolnienia calkowitego do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. wywotalo
dyskusje na etapie projektowania tej regulacji. Gléwny referent projektu uzasadnial,
ze jej celem jest uniemozliwienie zawierania malzenstw przez natogowych alkoholi-
koéw, ktérych pozbawiono zdolnosci do czynnosci prawnych. Przeciwnicy wprowadze-
nia tej przeszkody wskazywali na nadmiernos¢ zakazu wzgledem osoéb, ktore nie majg
zaburzen psychicznych, oraz generalnie marginalizowanie instytucji uniewaznienia
malzenstwa na rzecz rozwodu w prawie socjalistycznym?3%2.

. Obecnie jako ratio legis przepisu art. 11 k.r.o. wskazuje si¢ przede wszystkim ochrone

samej osoby, ktdra zostala ubezwlasnowolniona catkowicie’®’. Podkresla si¢ przy tym

A. Piegzik, Przeszkody matzenskie..., s. 46.

A. Litynski, Historia prawa w Polsce Ludowej, Warszawa 2010, s. 189.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 180-225.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 321-322.

Art. 19§ 2 projektu ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego: ,,Ubezwlasnowolnienie moze nastapi¢ tylko. In-
teresie osoby, ktora takiej ochrony potrzebuje” - Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy
Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008.
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takze ochrong innych oséb w zwigzku z zawarciem matzenstwa i zalozeniem rodziny
przez osobe ubezwlasnowolniong catkowicie®™.

Poczawszy od lat 70. XX w. nastepuje przewartosciowanie w zakresie probleméw oséb
z zaburzeniami psychicznymi i niepelnosprawnoscig intelektualng oraz ograniczania
zdolnoéci do czynnosci prawnych®®. Zwlaszcza dopuszczalnoéé zawierania zwigzku
malzenskiego przez osoby ubezwlasnowolnione wzbudza zywe zainteresowanie dok-
tryny®°. Wsp6lczesnie postuluje sie wyeliminowanie z polskiego porzadku prawnego
instytucji ubezwtasnowolnienia w jej obecnym ksztalcie, przede wszystkim w $wietle
postanowienn Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 13.12.2006 r., pod-
pisanej przez Polske 30.03.2007 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169)*””. Rzecznik Praw Oby-
watelskich niezmiennie prezentuje poglad, ze instytucja ubezwlasnowolnienia powinna
zostac zniesiona i zastapiona systemem wspieranego podejmowania decyzji. Swoje sta-
nowisko Rzecznik przedstawil w toku procedury legislacyjnej majacej na celu zmiane
regulacji Kodeksu cywilnego w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Mini-
strze Sprawiedliwoéci**®. W konsekwencji opracowany projekt przewidywat jedna posta¢
ubezwlasnowolnienia. Jak wiadomo, projekt zostat zarzucony wraz z likwidacjs Komisji
Kodyfikacyjnej w 2015 r. Odniost sie do tego faktu SN w postanowieniu z 6.09.2017 r.,
I CSK 331/17, LEX nr 2382434: ,,w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego podjeto dzialania zmierzajace do dostosowania prawa krajowego do zatozen kre-
owanych przez postanowienia wspomnianej Konwencji m.in. przez wyeliminowanie
instytucji ubezwlasnowolnienia i wprowadzenie «opieki nad petnoletnim». Pomimo,
ze prace Komisji Kodyfikacyjnej zostaly przerwane, to jak stwierdzono w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 28.09.2016 r., sygn. akt ITII CZP 38/16 (Monitor Prawniczy
2016/20, s. 1067), taki stan rzeczy nie zwalnia sadéw z obowigzku postrzegania instytucji

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 11, s. 116; M. Domanski, Ubez-
wlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,,Prawo
w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014/17, s. 9; A. Darnowska, Racje prawne wprowadzenia przeszkéd mat-
zenskich funkcjonujgcych w kanonicznym prawie matzeniskim oraz polskim porzgdku prawnym, ,,Studia
Prawnicze i Administracyjne” 2014/1, s. 37.

M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie...,s. 91in.

A.M. Paluszkiewicz, Stan psychiczny nupturienta a jego zdolnosé¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego,
PS2017/2,s. 30-42;]. Rezmer, Prawo osoby z niepetnosprawnoscig do zawarcia matzenistwa w swietle uwag
koricowych oraz komentarzy ogélnych Komitetu Praw Czlowieka i Komitetu ds. Praw Oséb Niepetnospraw-
nych, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2016/7, s. 243-263.

Zob. m.in. M. Kosek, Ochrona rodziny w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuficzego dotyczgcych zawar-
cia matzenistwa [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich nowelizacjach, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6,
s.575-576; A. Sylwestrzak, Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych a unormowania kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy po wielkich nowelizacjach, ,Acta Iuris Stetinensis”
2014/6, s. 611 i n.; M. Domanski, Zawieranie matzetistw przez osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng
i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, St. Praw. 2013/2,
s. 47-62; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 45-47; M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach
niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016, s. 221-225.

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego,
1V.7024.23.2018. MK, SK 23/18, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko%20RP0%20d1a%20
TK%20w%20sprawie%20ubezwlasnowolnienia.pdf (dostep: 30.04.2021 r.).
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ubezwlasnowolnienia przez pryzmat zalozen wyrazanych w Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych. W konsekwencji stosowanie tej instytucji powinno zawsze naste-
powa¢ z poszanowaniem godnosci jednostki ludzkiej oraz wtedy, gdy jest to niezbedne
dla zapewnienia ochrony jej intereséw. Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym
powinno nastepowac tylko wtedy, gdy ochrony interesu osoby fizycznej nie da si¢ zapew-
ni¢ w stopniu wlasciwym przy zastosowaniu innych normatywnych instytucji ochron-
nych, w tym instytucji ubezwlasnowolnienia cze¢$ciowego (art. 16 k.c.) oraz kuratora dla
osoby niepelnosprawnej (art. 183 k.r.0.)”**. W uzasadnieniu uchwaty z 21.12.2017 r.,
III CZP 66/17, LEX nr 2422464, dotyczacej zdolnosci procesowej w sprawie o rozwdd,
SN stwierdzit, ze w $wietle aktow prawnych wyznaczajacych wspoélczesne standardy
miedzynarodowe dotyczace sytuacji prawnej osob dotknietych niesprawnoscig intelek-
tualng instrumenty ochrony oséb z zaburzeniami psychicznymi powinny by¢ wolne
od automatyzmu i oparte na zasadzie minimalnej ingerencji w autonomig¢ jednostki,
gwarantowanej takze na poziomie konstytucyjnym, a w konsekwencji ukierunkowane
na utrzymanie jej zdolnosci do czynnoéci prawnych. Ponadto w uchwale z 21.12.2017 r.
SN uznal za trafne stanowisko, ze w zwigzku z zaniechaniem prac legislacyjnych nad
eliminacjg instytucji ubezwlasnowolnienia i zmiang modelu opieki nad osobami z nie-
sprawnoscig intelektualng cigzar adaptacji polskiego porzadku prawnego do standardéw
miedzynarodowych spoczal na sadach. Sady moga jednak sprosta¢ temu ciezarowi tylko
w takim zakresie, w jakim nie wymaga to kompleksowych zmian legislacyjnych w kie-
runku zabezpieczenia intereséw takiej osoby przez odpowiedni mechanizm wsparcia,
a wyjatkowo zastepstwa przy podejmowaniu decyzji.

. Dnia 29.10.2018 r. Komitet ONZ ds. Praw Osob z Niepelnosprawnosciami zarekomen-

dowat, by Polska wdrozyta procedure umozliwiajacg odzyskanie przez osoby z nie-
pelnosprawnosciami odebranej zdolnosci do czynnosci prawnej oraz wypracowala
mechanizm wspieranego podejmowania decyzji, ktéry bedzie respektowac¢ autonomie,
wole i preferencje osob z niepelnosprawnosciami. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt,
ze w Polsce dominuje orzekanie ubezwlasnowolnienia catkowitego°.

Il. Uniewaznienie matzenstwa i konwalidacja

. Wart. 11 § 2 k.r.o. ustawodawca przewidzial wyraznie, ze uniewaznienia malzenstwa

zawartego wbrew przeszkodzie ubezwlasnowolnienia calkowitego moze zgdac kaz-
dy z malzonkow. Takie ujecie moze budzi¢ watpliwosci dotyczace zdolnosci proce-
sowej ubezwlasnowolnionego catkowicie matzonka, zwlaszcza w obliczu brzemienia
art. 65 1 66 k.p.c. Nalezy uzna¢, ze skoro zgodnie z uchwatg SN z 21.12.2017 r. zdol-
nos$ci procesowej w sprawie o rozwod nie ma matzonek cze$ciowo ubezwlasnowol-
niony, to tym bardziej nie ma jej malzonek calkowicie ubezwlasnowolniony w spra-

Zob. tez M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwtasnowolnienia w perspektywie unormo-
wan Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych, GSP 2018/11, s. 151-167.

M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 45; Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego 1V.7024.23.2018. MK, SK 23/18; P. Machnikowski, Instytucja opieki nad
petnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach 2012-2015, PiP 2019/4, s. 135.
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wie o uniewaznienie malzenstwa. Nalezy tez rozstrzygna¢, ze zgodnie z brzmieniem
art. 11 § 2. k.r.o. legitymacje czynna posiadaja oboje malzonkowie. Ubezwlasnowol-
niony catkowicie matzonek jest uprawniony do skutecznego wniesienia powodztwa
o uniewaznienie malzenstwa, ma zdolnos¢ sadowa, ale nie ma zdolnosci proceso-
wej*!l. Czynnos$¢ ubezwlasnowolnionego catkowicie matzonka w postaci wniesienia
powodztwa o uniewaznienie matzenstwa bedzie wymagala potwierdzenia przez jego
opiekuna w terminie wyznaczonym przez sad (art. 70 § 1 k.p.c.). W przypadku braku
potwierdzenia przez opiekuna pozew powinien zosta¢ odrzucony z powodu niewyko-
nania zarzadzenia zmierzajacego do uzupelnienia braku formalnego pozwu (art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Orzeczenie o odrzuceniu pozwu nalezy doreczy¢é malzonkowi ubez-
wlasnowolnionemu catkowicie, ktéry wnidst powodztwo o uniewaznienie, ze wzgle-
du na jego legitymacje do wniesienia zazalenia, wystapienia o zwolnienie od kosz-
tow, wylgczenie ze skladu sedziego drugiej instancji oraz wniesienia skargi kasacyjnej
na orzeczenie o oddaleniu zazalenia. Dopiero prawomocne orzeczenie moze potwier-
dzi¢ zachodzaca podstawe odrzucenia pozwu, czyli brak zdolno$ci procesowej stro-
ny*!2. Problemem pozostaje tozsamo$¢ decyzji opiekuna z wola podopiecznego.

7. Samodzielna legitymacje do wytoczenia powoddztwa o uniewaznienie malzenstwa
zawartego pomimo przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego, niezalezng od le-
gitymacji malzonkdéw, posiada prokurator na podstawie art. 22 k.r.o. (zob. komentarz
do tego przepisu).

8. Malzenstwo zawarte pomimo przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego ule-
ga konwalidacji z chwila uchylenia ubezwlasnowolnienia calkowitego albo zmia-
ny na ubezwlasnowolnienie cze¢$ciowe. Z uwagi na zasade favor matrimonii w przy-
padku zbiegu postepowan o uniewaznienie malzenstwa i postegpowania o uchylenie
albo zmiane¢ ubezwlasnowolnienia catkowitego sad powinien zawiesi¢ postepowanie
w sprawie uniewaznienia malzenstwa do czasu zakonczenia postepowania o uchyle-
nie albo zmiane ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy
uznad, ze art. 316 § 1 k.p.c. znajduje w tej sytuacji zastosowanie®'?.

I.EBEFA (Przeszkoda choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego]

§ 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczna albo nie-
dorozwojem umyslowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie
zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala
ubezwlasnowolniona calkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
umyslowego jednego z malzonkéw moze zadac kazdy z malzonkow.

31L'W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. . Wiercinski, komentarz do art. 11, s. 119.

312 R. Obrebski, Zarys istoty zdolnosci procesowej w postgpowaniu cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2017/1,
s. 15-16.

313 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 11, s. 121.
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§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego
z malzonkow po ustaniu tej choroby.

Spis tresci
I.Uwagi ogdlne. Standardy miedzynarodowe w swietle
konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzonej

w Nowym Jorku dnia 13.12.2006r. .................... 98
Il. Zezwolenie na zawarcie matzenistwa przez osobe dotknieta

chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym .. ... 101
Ill. Uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej

jednego z matzonkéw ...... ... 104

I. Uwagi ogodlne. Standardy miedzynarodowe w swietle konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13.12.2006 r.

1. Przepis art. 12 k.r.o. obowigzuje w niezmienionej postaci od czasu wejscia w zycie Kodek-

31

31

31
31

=

5

ESICN

su rodzinnego i opiekunczego. Obecnie niemal powszechnie podnosi sie, ze art. 12 k.r.o.
nie przystaje do wspoélczesnych standardéow. Powodem tego jest anachroniczna i jed-
nocze$nie niejednoznaczna terminologia, w szczegolnosci pojecia choroby psychicznej
i niedorozwoju umystowego, co moze by¢ przyczyng nieporozumien oraz naduzy¢,
a takze ratyfikowanie (6.09.2012 r.), cho¢ z zastrzezeniami, postanowien Konwen-
cji o prawach oséb niepelnosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Na-
rodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 13.12.2006 r.’'* Nalezy przychyli¢ sie
do zdania, ze zastrzezenie w o$wiadczeniu rzadowym z 25.09.2012 r.>° o niestosowaniu
art. 23 ust. 1 lit. a tej Konwencji do czasu zmiany przepiséw polskiego Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego oznacza deklaracj¢ zmiany polskiego prawa w kierunku dostoso-
wania go do postanowien Konwencji*'®. Stusznie podkreslono w glosie do wyroku TK
z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016/88, ze okolicznos¢, iz Polska przyjeta konwencje
nowojorska z zastrzezeniami, nie zwalnia stosujacych prawo krajowe od jego odczytywa-
nia w jej duchu’®”. Meritum krytyki art. 12 k.r.o. stanowi pozbawianie jednostki prawa

Zob. powotane juz wczesniej: m.in. M. Kosek, Ochrona rodziny..., s. 575-576; A. Sylwestrzak, Konwen-
cja...,s. 611 in.; M. Domanski, Zawieranie matzeristw..., s. 47-62; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie...,
s. 45-47; M. Kosek, Powddztwo...,s. 221-225.

Oswiadczenie rzagdowe z 25.09.2012 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji o prawach oséb niepel-
nosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13.12.2006 r. (Dz.U. poz. 1170).

R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, Prok. i Pr. 2017/11, s. 188.

R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, s. 194. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze Kodeks rodzinny i opiekunczy jest zgodny z zasadg okreslonosci przepisow prawa wynikajaca z art. 2,
z art. 30 oraz z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal podkreslit, ze w polskim systemie
normatywnym za podstawowe wartosci przyjmuje sie ochrone rodziny, malzenstwa i rodzicielstwa, z eks-
ponowaniem w tym zestawie wartoéci szeroko rozumianego dobra dziecka, czyli tradycyjnie pojmowa-
nych wartoéci R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, s. 189. Podstawg orzeczenia TK
staly si¢ zatem dotychczasowe funkcje zakazu z art. 12 k.r.o. Zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 113. Zob. tez M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 214 in.
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do zawarcia zwigzku malzenskiego na podstawie niejasnych i niejednoznacznych kryte-
riéw medycznych, podczas gdy zasada przejrzystosci i dookreslonosci regulacji powinna
by¢ przede wszystkim dochowana tam, gdzie wystepuja ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych*®. Trybunal Konstytucyjny thumaczyt w uzasadnieniu wyroku w spra-
wie K 13/15, ze nauka prawa wypracowala racjonalne rozumienie poje¢ z art. 12 k.r.o.,
podkreslajac jednoczesnie koniecznos¢ dokonania przez sad wszechstronnej oceny kaz-
dego przypadku z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej. W tej materii wystepuja jed-
nak liczne problemy diagnostyczne i w zwigzku z tym takze orzecznicze®". Wskazuje sie
réwniez, ze wyniki badan psychiatrycznych moga okazac si¢ niewystarczajace do ustale-
nia faktycznego stanu klinicznego i rozpoznania, co powoduje konieczno$¢ uzupelnienia
ich innymi badaniami: psychologicznymi, neuropsychologicznymi, endokrynologiczny-
mi, seksuologicznymi oraz obrazowymi, a opinie na temat zagrozen dotyczacych zdro-
wia potomstwa moga by¢ formutowane jedynie na zasadzie prawdopodobienstwa®2.

. Nauka psychiatrii juz w latach 70. zrezygnowata z uzywania pojecia ,,choroba psychicz-

na”. Powodem tego bylo jego naduzywanie i wykorzystywanie do celéw niezgodnych
z jego pierwotnym przeznaczeniem: ,,stygmatyzowanie” osob, ktérych zachowanie nie
miescilo sie¢ w akceptowanych dla danej spotecznosci konwencjach, i niekiedy spolecz-
ne wykluczanie tych osob. Poza tym ani tre$¢, ani zakres pojecia ,,choroba psychiczna”
nigdy nie byly okreslone w sposéb poprawny®?!. Wspotczesne systemy diagnostyczno-
-klasyfikacyjne, tj. Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych
(International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems — ICD)
oraz Klasyfikacja Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (Diagnostic and Sta-
tistical Manual of Mental Disorders - DSM) nie zawieraja pojecia choroby psychicznej,
lecz operuja pojeciami ,,zaburzenia psychiczne” i ,,zaburzenia zachowania” (osobowo-
$ci) — termin disorder (ang.) jest uzywany jednolicie w calej klasyfikacji w celu uniknie-
cia powazniejszych watpliwosci dotyczacych pojecia choroby®?2. Pojecie zaburzenia psy-
chicznego definiuje si¢ jako ogoét zaburzen czynnosci psychicznych i zachowania, ktére
s3 przedmiotem zainteresowania (diagnostyka, leczenie, profilaktyka, badania etiologii
i patogenezy) psychiatrii klinicznej. Zaburzenia psychiczne dzieli si¢ tradycyjnie na za-
burzenia psychotyczne, czyli psychozy, oraz zaburzenia niepsychotyczne®?’. Podobnie

R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, 5. 179-182.

P. Cynkier, Psychiczne przeszkody w zawarciu matzenistwa — opiniowanie sgdowo-psychiatryczne, cz. 1,
»Psychiatria Polska” 2018/103, s. 8-9. O praktyce biegtych w sprawach stwierdzenia niewazno$éci zawartego
malzenstwa w sadach biskupich zob. P. Cynkier, Psychiczne przeszkody w zawarciu malzeristwa — opinio-
wanie sgdowo-psychiatryczne, cz. 2, ,Psychiatria Polska” 2018/112, s. 1-13.

P. Cynkier, Psychiczne przeszkody..., cz. 1, . 9.

S. Puzynski, Choroba psychiczna - problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych,
»Psychiatria Polska” 2007/3, s. 301-303, 308.

A. Bilikiewicz, Klasyfikacja zaburze# psychicznych i zagadnienie nazewnictwa [w:] Psychiatria, red. A. Bi-
likiewicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992, s. 100-102; S. Puzynski, Choroba psychiczna...,s. 303; H. Bzdak
[w:] Zbidr orzeczeti z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego wraz z komentarzami. Wybrane zagadnie-
nia. Casebook, red. H. Bzdak, Krakéw 2015, s. 49; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
komentarz do art. 12, s. 119.

Cyt. za S. Puzynski, Choroba psychiczna..., s. 305.
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pojecie niedorozwoju umyslowego nie jest obecnie uzywane w medycynie. Zostalo zasta-
pione pojeciem uposledzenia umystowego lub uznanym za odpowiedniejsze okresleniem
»hiepelnosprawnos¢ intelektualna”. Zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb
i Probleméw Zdrowotnych niepelnosprawnos¢ intelektualna jest stanem zahamowania
lub niepetnego rozwoju umystu, ktory charakteryzuje si¢ zwlaszcza niedoborem umiejet-
nosci ujawniajacych si¢ w okresie rozwoju i skladajacych sie na ogdlny poziom inteligencji,
tj. zdolnosci poznawczych, mowy, zdolnosci ruchowych i spofecznych. Niepetnospraw-
noé¢ intelektualna moze wystapi¢ wraz z innymi zaburzeniami psychicznymi i fizycz-
nymi lub bez nich*?*. Konwencja nowojorska zrownuje wszelakie przejawy niepetno-
sprawnosci. Zgodnie z art. 1 konwencji osobami niepetnosprawnymi sg jednostki, ktore
majg dlugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystows, intelektualng lub w zakresie
zmystoéw, co moze w oddzialywaniu z réznymi barierami utrudnia¢ im petny i skuteczny
udzial w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Artykut 23 kon-
wencji naklada na jej strony obowiazek podjecia srodkéw w celu likwidacji dyskrymina-
cji 0s6b niepetnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa, rodziny,
rodzicielstwa i zwiazkéw na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Wsrdd tych srodkow
znajduje si¢ uznanie prawa wszystkich oséb niepelnosprawnych, ktére sa w odpowiednim
do zawarcia malzenstwa wieku, do zawarcia malzenistwa i zalozenia rodziny na podstawie
swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkéw (art. 23 ust. 1 lit. a)*?>.

Niezgodnos¢ krajowej regulacji (art. 12 k.r.o.) z konwencja nowojorska jest bezsporna.
Wskazuje sie, ze konwencja przyjmuje zasade przyznajacag wszystkim osobom dotknie-
tym niepelnosprawnosciami prawo do zawarcia matzenstwa, podczas gdy art. 12 k.r.o.
przyjmuje jako zasade wylaczenie tego prawa dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi lub
niepetnosprawnoscig intelektualna. Podnosi si¢ rowniez, ze zakazy zawierania matzenstw
o charakterze wzglednym osadzone na tradycyjnym wzorcu nie wpisuja si¢ dostatecz-
nie we wspolczesne standardy miedzynarodowe i rzeczywisto$é, w jakiej funkcjonuja.
W $wietle standardéw miedzynarodowych zmiana w tym zakresie wydaje si¢ nieunik-
niona. Postuluje sie takze derogacje art. 12 k.r.o. z systemu prawnego. Do momentu
oczekiwanej zmiany przepisow prawa polskiego osoba niepetnosprawna, ktorej niepel-
nosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej albo z niedorozwoju umystowego, a ktora
jest w odpowiednim do zawarcia malzenstwa wieku, nie bedzie mogta zawrze¢ zwigzku
malzenskiego, chyba ze sad na to zezwoli, stwierdzajac, ze stan zdrowia lub umystu takiej
osoby nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa, i osoba ta nie zostata
ubezwlasnowolniona catkowicie®?®. Przepis art. 12 k.r.o. jest takze od dawna krytykowa-
ny przez lekarzy psychiatréw, ktérzy podkreslaja oparcie art. 12 k.r.o. na przestarzalych

Definicje cyt. za A. Jankiewicz, D. Skrypnik, K. Skrypnik, Glgboka niepetnosprawnos¢ intelektualna a roz-
wéj emocjonalno-spoleczny i motoryczny, ,Psychiatria” 2014/4, s. 222. Zob. tez M. Domanski, Wzgledne
zakazy...,s. 224; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 119.

A. Sylwestrzak, Konwencja..., s. 613.

Por. m.in. R. Stefanicki, Glosa do wyroku TK z 22.11.2016 r., K 13/15, s. 194; K. Gromek, Prawo rodzinne...,
s. 57; M. Domanski, Zawieranie matzenstw..., s. 56-61; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 410-414;
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 126; M. Kosek, Ochrona
rodziny..., s. 576; A. Sylwestrzak, Konwencja..., s. 612.
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pogladach eugenicznych o dziedziczeniu chorob psychicznych oraz jego dyskryminu-
jacy charakter. Podnosi si¢ ponadto, ze matzenstwo dla tych oséb w wielu przypadkach
ma walor terapeutyczny®”’. Ponadto w wydanych 29.10.2018 r. rekomendacjach dla Polski
Komitet ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawno$ciami zalecit eliminacje pejoratywnej
terminologii w obowigzujacych i projektowanych regulacjach i zastapienie jej termino-
logia szanujaca godnos¢ i autonomie 0séb z niepelnosprawnosciami i jednoczes$nie wy-
cofanie o$wiadczenia interpretacyjnego i zastrzezen ztozonych do konwencji*?®.

Il. Zezwolenie na zawarcie matzenstwa przez osobe dotknieta
choroba psychiczna albo niedorozwojem umystowym

4. Artykul 12 § 1. k.r.o. stanowi materialnoprawng podstawe dwoch rodzajow postepo-
wan: w sprawie o uniewaznienie malzenstwa w trybie odrebnym w ramach poste-
powania w sprawach matzenskich zgodnie z art. 425 k.p.c. oraz w sprawie o udziele-
nie zezwolenia na zawarcie malzenstwa w trybie nieprocesowym zgodnie z art. 561
§ 2 k.p.c.’?® Przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jest prze-
szkoda wzgledna. Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o. pomimo istnienia choroby psychicznej
lub niedorozwoju umystowego sad moze zezwoli¢ tej osobie, na jej wniosek, na za-
warcie zwigzku matzenskiego®.

5. Artykul 561 k.p.c. zawiera wyliczenie wszystkich przypadkéw, stanowiacych katalog
zamkniety, w ktorych sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa na podstawie art. 10
§1,art. 12 § 1 iart. 14 § 1 kr.o. W zwigzku z literalnym brzmieniem art. 561 k.p.c.
udzielenie zgody przez sad na zawarcie malzenstwa w przypadku pozostalych prze-
szk6d maltzenskich nie jest mozliwe®.

6. Wnioskodawcg o zezwolenie na zawarcie malzenstwa (legitymacja czynna) moze
by¢ wytacznie osoba dotknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym,
ktéra domaga si¢ zezwolenia na zawarcie matzenstwa. Wniosek zlozony przez inna
osobe podlega oddaleniu®?. Zastrzezenie wyrazone w art. 12 § 1 k.r.o., ze zezwolenie
na zawarcie malzenstwa nie dotyczy osdb ubezwlasnowolnionych catkowicie, uzna-
je si¢ w literaturze za zbedne, poniewaz bezwzgledny zakaz zawierania malzenstw
przez osoby ubezwlasnowolnione calkowicie wynika z art. 11 k.r.0.** (zob. komentarz
do tego przepisu).

327 A. Szymusik, Psychiatria sgdowa i orzecznictwo [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, s. 460.

328 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego,
1V.7024.23.2018. MK, SK 23/18.

32 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12. Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 95.

30 E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 169-178; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 235-243;
P. Cioch, Postepowanie..., s. 61-73.

3L P, Cioch, Postgpowanie..., s. 61.

332 E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 177.

333 A. Sylwestrzak, Konwencja..., s. 616.
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7. Sadem wlasciwym miejscowo do zlozenia wniosku o zezwolenie na zawarcie matzen-
stwa jest sad rejonowy miejsca zamieszkania (pobytu) wnioskodawcy (art. 508 k.p.c.).
W przypadku zbiegu postepowan o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez osobe do-
tknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym i o udzielenie zgody na za-
warcie malzenstwa miedzy powinowatymi, gdy chcacy zawrzeé¢ malzenstwo mieszkaja
w okregach roznych sagdow, sadem wiasciwym do tacznego rozpoznania ich wnioskéw
bedzie sad rejonowy wyznaczony w trybie art. 508 § 2 i 3 k.p.c. W przypadku zbie-
gu postepowania o zezwolenie na zawarcie malzenstwa przez osobe dotknieta chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym z postepowaniem o udzielenie zezwolenia
na zawarcie malzenstwa maloletniej postanowienie wydaje sad opiekunczy**.

8. Udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa osobie dotknigtej chorobg psychiczna
albo niedorozwojem umystowym i nieubezwlasnowolnionej catkowicie jest uzaleznio-
ne od spetnienia lacznie dwoch przestanek:

1) stan zdrowia lub umystu tej osoby nie zagraza matzenstwu,
2) stan zdrowia lub umystu tej osoby nie zagraza przyszlemu potomstwu.

Obecnie przewaza poglad, do ktérego nalezy sie przychyli¢, ze przepis art. 561
§ 3 k.p.c., ktéry moéwi jedynie o opinii biegtego lekarza, w miare moznosci psychia-
try, jest zbyt zawezony. Sad przed wydaniem zezwolenia powinien zasiegna¢ opinii
bieglego w dziedzinie psychiatrii***. Podstawowym zadaniem bieglego w tych spra-
wach jest ustalenie rozpoznania medycznego, z potwierdzeniem bgdz wykluczeniem
obecnosci zaburzenia psychicznego lub niepelnosprawnosci intelektualnej, i ewentu-
alnie (jezeli istnieja) ich wplywu na malzenstwo i zdrowie przysztego potomstwa.
Rzetelna, specjalistyczng diagnoze i opinie (prognoze) moze postawi¢ jedynie biegly
lekarz psychiatra®*®. Trudno jednoczes$nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze w postepowaniu
o uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umy-
stowego istnieje konieczno$¢ uzyskania przez sad wiadomosci specjalnych z zakresu
psychiatrii, a w postepowaniu o udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa osobie do-
tknietej chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym wystarczajaca jest opinia
lekarza nie-psychiatry*”. W tym duchu wypowiedziat sie SN w wyroku z 5.04.2013 r.,
IIT CSK 228/12, LEX nr 1353197, w ktérym stwierdzil, ze w kazdym wypadku usta-
lenie istnienia zaburzenia psychicznego w postaci konkretnej jednostki chorobowej,
jej skutkow i rokowan na przysztosé oraz wplywu na matzenstwo i potomstwo musi
by¢ dokonane in casu na podstawie zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza
opinii bieglych z zakresu psychiatrii, niezbednej z uwagi na konieczno$¢ posiadania
wiadomosci specjalnych. W $wietle obowiazujacego stanu prawnego, w szczegdlnosci

34 P, Cioch, Postgpowanie..., s. 63-64.

335 Zob. m.in. M. Domaniski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie dotknietej chorobg psychiczng lub
niedorozwojem umyslowym. Raport z badania, Warszawa 2010, s. 31; P. Cioch, Postepowanie..., s. 67;
por. E. Marszalkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 177.

336 P, Cynkier, Psychiczne przeszkody..., cz. 1, s. 3.

337 Tak: G. Jedrejek, Kodeks..., 2017,5. 99 i 104.

102 Anna Stawarska-Rippel



10.

11.

Dziat I. Zawarcie matzeristwa Art. 12

brzmienia art. 12 § 1. k.r.o., oraz potrzeby ochrony praw oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi nalezy uznac te wykladnie za uzasadniona.

Postanowienie sagdu w przedmiocie zezwolenia na zawarcie matzenstwa osobie do-
tknietej choroba psychiczng albo niedorozwojem umyslowym ma charakter dekla-
ratoryjny>*®. Opiera si¢ ono na stwierdzeniu, ze w konkretnym przypadku, pomimo
formalnego ustawowego zakazu zawarcia malzenstwa przez oznaczong osobe, brak
przeszkdd do zawarcia malzenstwa, gdyz pomimo choroby psychicznej albo niedo-
rozwoju umystowego stan zdrowia lub umystu takiej osoby (jezeli nie zostala ona
calkowicie ubezwlasnowolniona) nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszlego
potomstwa. Inaczej jest w przypadku przeszkody wieku i powinowactwa, gdzie po-
stanowienie sgdu w przedmiocie zezwolenia na zawarcia malzenstwa ma charakter
konstytutywny i stanowi sui generis zwolnienie od istniejacej przeszkody do zawarcia
malzenstwa®®. W postanowieniu o udzieleniu zezwolenia wymienia si¢ wnioskodaw-
ce oraz osobe, z ktéra malzenstwo ma by¢ zawarte. Niedopuszczalne jest zezwolenie
blankietowe na zawarcie malzefistwa z dowolng osobg>*°.

Postanowienie w przedmiocie udzielenia zezwolenia podlega zaskarzeniu apelacja.
Skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 519' § 2 k.p.c.). Nalezy przychyli¢ sie do pogla-
du, ze wznowienie postepowania nie jest mozliwe, gdy na podstawie postanowienia
zezwalajacego na zawarcie malzenstwa zwigzek matzenski zostat zawarty®*..

Zezwolenie przez sad na zawarcie malzenstwa przez osobe dotknietg chorobg psychicz-
ng lub niedorozwojem umyslowym (ex post) po zawarciu matzenstwa w trybie art. 561
§ 2 k.p.c. jest niedopuszczalne®*?. Wcigz aktualna w tym zakresie jest uchwala SN
z 25.04.1983 r., IIT CZP 12/83, OSNC 1983/11, poz. 174. Stanowisko SN w tym przed-
miocie zostalo podtrzymane w uchwale z 9.05.2002 r., IIT CZP 7/02, LEX nr 53266,
w ktdrej sad ten stwierdzil, ze dopuszczenie udzielenia zezwolenia ex post w sytuacji,
gdy zakladany przez ustawe jego cel juz nie moze by¢ osiggniety, stanowiloby aproba-
te dla dzialania bezprawnego, polegajacego na zawarciu malzenstwa pomimo zakazu
i bez zezwolenia. Oddalenie powddztwa o uniewaznienie malzenstwa nie jest row-
noznaczne z udzieleniem zgody ex post na zawarcie malzenstwa, aczkolwiek mozliwe
jest ex post uznanie, ze istnialy przeslanki do udzielenia zgody na zawarcie zwigzku
malzenskiego w $wietle art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o., co pozwalatoby oddali¢ po-
wodztwo o uniewaznienie malzenstwa®.

38 Uchwata SN (7) z 9.05.2002 r., III CZP 7/02, LEX nr 53266. Por. J. Strzebinczyk, Glosa do uchwaty SN

z9.05.2002 ., 111 CZP 7/02.

39 E. Marszalkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 169, 177; P. Cioch, Postgpowanie..., s. 68. Por. M. Domanski

[w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 113.

340 E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie. .., s. 177.
341 E. Marszalkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 177-178.
342 Zob. obszerny wywdd E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 170-176. Zob. tez P. Cioch, Postepo-

wanie..., s. 70-72; M. Kosek, Powodztwo..., s. 215; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
komentarz do art. 12, s. 124; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 55.

343 'W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 12, s. 134.
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345
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Art. 12 Tytut I. Matzeristwo

Ill. Uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej
jednego z matzonkéw

Legitymacje czynng w postepowaniu o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby
psychicznej lub niedorozwoju umystowego posiadaja oboje matzonkowie oraz proku-
rator (zob. komentarz do art. 22 k.r.o.).

Uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z malzonkéw
moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy przeszkoda ta istniala w dacie zawierania zwiazku
malzenskiego®*. W wyroku z 9.07.2003 r., IV CKN 327/01, LEX nr 602295, SN wyjas-
nit, Ze sformutowanie ,,osoba dotknieta chorobg psychiczng” oznacza osobe, u ktorej
choroba ta wystepowala i zostala stwierdzona w chwili zawarcia malzenstwa. Poz-
niejsze, to jest po zawarciu malzenstwa, popadniecie w chorobe psychiczng nie stwa-
rza mozliwoéci uniewaznienia malzenstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z 5.04.2013 r.,
IIT CSK 228/12, LEX nr 1353197, stwierdzil ponadto, ze uniewaznienie matzenstwa
moze nastapi¢ tylko w wypadku choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowe-
go, a nie innych zaburzen psychicznych. W orzeczeniu z 18.06.2015 r., I ACa 708/13,
LEX nr 1793829, SA w Katowicach stwierdzil, ze w sprawie o uniewaznienie matzen-
stwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzon-
kow sad ustala istnienie okolicznosci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.,
wychodzac z zalozenia, ze nie kazda choroba psychiczna uzasadnia uniewaznienie
malzenstwa, a jedynie taka, ktéra zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysztego po-
tomstwa®*. Problem wyktadni art. 12 k.r.o. zostal bezpo$rednio wyrazony w uzasad-
nieniu tego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny w Katowicach, majgc na wzgledzie to,
iz przyjmowanie dla celéw orzeczniczych, ze zagrozenie dla malzenstwa lub zdrowia
przysztego potomstwa stanowi drugg, rownorzedna przestanke uniewaznienia mal-
zenstwa, ktora wystepowa¢ musi kumulatywnie wraz ze wskazang wart. 12°§ 1 zdanie
pierwsze k.r.o. przestanka w postaci choroby psychicznej matzonka, wywodzone jest
nie z brzmienia przepisu prawa, lecz z jego wykladni zmierzajacej do ztagodzenia na-
rzuconych przez ustawe rygoréw, jednak czynionej contra legem, zdecydowal sie skie-
rowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne o zgodnos¢ art. 12§ 1i 2 k.r.o.
z art. 18, 31 ust. 1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji RP, z art. 8 ust. 2, art. 12 i 14 EKPC
oraz art. 12 ust. 2 i art. 23 ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej**6. W $wietle liberalne-
go i zmierzajacego w kierunku maksymalnej ochrony matzenstwa orzecznictwa sa-
dow watpliwa jest celowo$¢ utrzymywania konstrukeji w postaci art. 12 k.r.o., ktora
zawiera wzgledny zakaz zawierania matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo
niedorozwoju umystowego. Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw prowadzi do zasadni-
czej zmiany treéci art. 12 § 1 k.r.o. niezgodnej z literalnym brzmieniem tego przepisu,

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 53.

Por. interpretacje wyroku SA w Katowicach: G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12.

Zob. tez powolany juz jednogtosny wyrok TK z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016/88: ,,Art. 12 § 112 usta-
wy z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (...) jest zgodny z zasada okreslono$ci przepiséw pra-
wa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 30 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji”.
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co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig interwencji ustawo-
dawcy. Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje swoja lini¢ orzecznicza, poczawszy
od lat 70. XX w.*¥, zgodnie z kt6rg zakres zakazu art. 12 § 1 zdanie pierwsze obej-
muje jedynie chorobe psychiczna lub niedorozwdj umyslowy zagrazajacy matzenstwu
lub zdrowiu przysztego potomstwa, bez wzgledu na okolicznos¢ wystepowania cho-
roby psychicznej lub niedorozwoju umystowego w chwili zawierania matzenstwa*®.
Taka wykladnia zostala zaprezentowana zwlaszcza w uchwale SN z 9.05.2002 r.,
2 9.05.2002 r., III CZP 7/02, LEX nr 53266°*°, w ktorej uzasadnieniu wskazano na po-
wszechnie uznawang w ustawodawstwie rodzinnym tendencje do ograniczania za-
kazow (przeszkdd) malzenskich. Ostatnio taka wykladnie zastosowat SN w wyroku
2 26.03.2019 r., I CSK 51/18, LEX nr 2639488. Ten kierunek orzecznictwa poprzedzily
orzeczenia SN dotyczace pozostawania w remisji choroby podczas zawierania zwigz-
ku matzenskiego (np. wyrok SN z 2.02.1968 r., I CR 650/67, OSNC 1968/10, poz. 172).
Poddano wowczas krytyce stanowisko SN wyrazone pod rzgdami Kodeksu rodzin-
nego z 1950 r. w orzeczeniu z 14.02.1961 r., I CR 938/59, OSPiKA 1962/10, poz. 265,
ze kazda choroba psychiczna, bez wzgledu na stan jej rozwoju, jezeli istniata w dacie
zawarcia malzenstwa, stanowi przestanke jego uniewaznienia.

14. Uznaje sie, ze wyjatkowo, gdy zachodzg szczegolne okolicznosci (np. dtugotrwate i pra-
widlowe funkcjonowanie malzenstwa oraz pochodzenie z malzenstwa zdrowych, do-
rostych dzieci), zasady wspolzycia spotecznego moga przemawia¢ za oddaleniem po-
wodztwa o uniewaznienie malzenstwa z powodu choroby psychicznej (art. 5 k.c.)**.

15. Nie mozna uniewazni¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego z malzon-
kéw po ustaniu choroby (art. 12 § 3 k.r.o.). Ustanie choroby psychicznej przed wyda-
niem wyroku uniewazniajacego matzenistwo prowadzi do konwalidacji matzenstwa®".

a8 el [Przeszkoda pozostawania w zwigzku matzenskim]

§ 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwiazku malzenskim.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z malzon-
kéw w poprzednio zawartym zwiazku malzenskim moze zadac¢ kazdy, kto ma
w tym interes prawny.

347 Zapoczatkowang wyrokiem z 30.06.1971 r., IT CR 169/71, OSNCP 1972/1, poz. 17.

348 ] Strzebinczyk, Glosa do uchwaty SN z 9.05.2002 r. r., III CZP 7/02; M. Domarnski [w:] Kodeks rodzinny...,
red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 114-116; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 56. Por. G. Jedrejek,
Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12.

349 Por. wyrok SA w Bialymstoku z 23.02.1995 r., I ACr 33/95, LEX nr 30168.

350 Zob. wyrok SN z4.02.1985 r., IV CR 557/84, OSNC 1985/11, poz. 181. Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzin-
ny..., komentarz do art. 12.

31 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 12. M. Domanski proponuje, aby przyjaé, ze ustanie
choroby psychicznej oznacza ustabilizowanie stanu chorobowego na satysfakcjonujacym poziomie miesz-
czacym sie w zakresie pewnej normy, nawet jezeli zostato osiagniete przez stale stosowanie lekow - M. Do-
manski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 12, s. 125.
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§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego
z malzonkoéw w poprzednio zawartym zwiazku malzenskim, jezeli poprzednie
malzenstwo ustalo lub zostalo uniewaznione, chyba ze ustanie tego malzenstwa
nastapilo przez $mier¢ osoby, ktéra zawarla ponowne malzenstwo pozostajac w po-
przednio zawartym zwigzku malzenskim.

Spis tresci
I.Uwagiogdlne . ... ... ... ... . 106
Il. Zakres zakazu. Skutki zawarcia matzenstwa bigamicznego .. 108
Ill. Uniewaznienie i konwalidacja matzenstwa bigamicznego ... 111

I. Uwagi ogdlne

1. Bigamia nalezy do najstarszych przeszkod (zakazéw) matzenskich. Przeszkoda bigamii
ma charakter bezwzgledny i wynika z zasady monogamii przyjetej w naszym kregu
kulturowym. Juz w prawie rzymskim, gdzie malzenstwo bylo zwigzkiem w przewa-
zajacej mierze faktycznym i tylko w stopniu minimalnym uregulowanym przez pra-
wo, fundamentalne bylto stwierdzenie, ze ma ono charakter monogamiczny, co bylo
jego »rysem znamiennym i trwatym™**2. Bigamie¢ uznawano za przestepstwo w prawie
$wieckim (kwalifikowane cudzotéstwo) i w prawie kanonicznym (matrimonium plura,
poligamia, vir circa plures uxores, uxorum pluralitas, secundae nuptiae) poczawszy
od czaséw wezesnonowozytnych®3. W panstwowym prawodawstwie XIX i XX w. bi-
gamia byla uznawana za przestepstwo przede wszystkim skierowane przeciwko tadowi
spotecznemu i przeciwko powszechnie przyjetej w naszym kregu kulturowym zasadzie
monogamii. Autorzy pierwszego polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. traktowali mal-
zenstwo jako instytucje spoleczng, a nawet polityczna, o pierwszorzednym znaczeniu
i podlegajaca ochronie prawnokarnej przede wszystkim z powodu naruszenia przepi-
séw regulujacych instytucje malzenstwa®*. Wspolczesnie zakaz bigamii jest instytu-
cja wlasciwg zar6wno obszarowi prawa karnego®>, gdzie podkre$lana jest nadal ranga
tego zakazu w postaci penalizacji bigamii (art. 206 k.k.), jak i rodzinnego, z szerokim
zakresem podmiotowym uprawnienia do Zgdania uniewaznienia matzenstwa zawar-
tego z jego naruszeniem (przystuguje ono kazdemu, kto ma w tym interes prawny).

32 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 222-223.

3% K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010/9, s. 59; A. Pasek, Dwuzetistwo (bigamia)
w kodeksach karnych obowigzujgcych w Drugiej Rzeczypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2009/3180, Prawo CCCX, s. 181-195; S. Gizowska-Szarek, Przestgpstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12,
s. 72-85; A. Goscimski, Przestepstwo bigamii w Kodeksie Prawa Kanonicznego (Kanon 2356), ,,Prawo Ka-
noniczne” 1973/3-4, s. 297-320.

354 A. Pasek, Dwuzeristwo..., s. 182, 194-195. Zob. tez R.A. Stefaniski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.),
Prok. i Pr. 1999/10, s. 50.

35 Wspolczesna regulacja z art. 206 k.k. rézni sie od wezeéniej obowiazujacych art. 197 zk k. z 1932 r.iart. 183
§ 2k.k. z 1969 r. W obowigzujacych poprzednio regulacjach penalizacji poddano nie tylko zawarcie mal-
zenstwa przez osobe pozostajaca w zwiazku malzenskim, ale takze zawarcie matzenstwa z osobg pozosta-
jaca w zwigzku malzenskim. Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo bigamii..., s. 51.
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2. W literaturze karnistycznej wypowiadane sg postulaty dekryminalizacji bigamii po-
pierane twierdzeniem, ze inne przepisy, np. Prawa o aktach stanu cywilnego zapobie-
gaja wystarczajgco zawieraniu matzenstw bigamicznych. Przeciwnicy wyeliminowania
z katalogu przestepstw przestepstwa bigamii podkreslaja, ze pomimo ich stosunkowo
niewielkiej liczby**® karalnos$¢ bigami ma znaczenie prewencyjne i jest wyrazem kon-
stytucyjnej ochrony monogamicznego malzenstwa’’.

3. W zakresie problemu zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem sadu kar-
nego za przestepstwo bigamii uksztaltowata si¢ wspolczesnie jednolita linia orzeczni-
cza. Zagadnienie stosunku postepowania karnego do postepowania cywilnego zawsze
wywolywato zywa dyskusje ze wzgledu na duza réznorodnos¢ koncepcji wzajemnego
stosunku obu proceséw oraz uregulowania tej instytucji. Miala ona miejsce zaréwno
podczas prac nad pierwszym, jak i drugim polskim kodeksem postepowania cywil-
nego®. Na tle obowiazujacego stanu prawnego w judykaturze podkreslono, ze istota
zwigzania sadu cywilnego skazujagcym wyrokiem karnym na podstawie art. 11 k.p.c.
wyraza si¢ w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego
wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazu-
jacego i tylko w tym zakresie sad cywilny pozbawiony jest mozliwosci dokonywania
samodzielnych ustalen, w szczegolnosci odmiennych od przeniesionych na podstawie
tego wyroku z procesu karnego®”. Ostatnio na ten temat wypowiedziat si¢ SA w Lodzi
w wyroku z 5.01.2018 r., I ACa 565/17, LEX nr 2460085, gdzie stwierdzil, ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujacego zawarte w jego sen-
tencji wigzg sad cywilny co do faktu popelnienia przestepstwa, czyli zaréwno co do
popetnienia czynu przez okre$long osobe na szkode konkretnej osoby, jak tez co do
kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznosci jego popelnienia, np. czasu,
miejsca i sposobu oraz poczytalnosci sprawcy. Podobnie SA w Katowicach w wyroku
222.10.2019 r., V ACa 95/18, LEX nr 2977548, podkreglil, ze zasada prejudykatu wyni-
kajaca z art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w stosunku do sprawcy
przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba taka jako pozwana w sprawie cywil-
nej nie moze podwazac ustalen wyroku skazujgcego ja za popelnienie przestepstwa®®.

36 D. Charko podaje, ze w latach 2005-2011 byto maksymalnie 30 wyrokéw skazujacych (najwieksza liczba
w 2009 r.) karnych za bigamie w ciagu roku — D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Studia Elckie”
2012/4, 5. 491. Inny badacz zagadnienia podaje, ze w latach 1999-2013 liczba wyrokéw skazujacych nie prze-
kraczata 14 i wykazywala tendencje spadkowa. Ponadto wykazuje, ze podana przez D. Charko liczba wyrokéw
skazujacych w 2009 r. (30) bylta w rzeczywistosci liczbg wszczetych postepowan w sprawie o bigamie, nato-
miast liczba wyrokéw skazujgcych w 2009 r. nie przekroczyta 14 — B. Najman, Czy zasadna jest penalizacja
bigamii? Prawnokarne rozwazania w Swietle art. 206 k.k., ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2, s. 75-76.

37 R.A. Stefanski, Przestgpstwo bigamii..., s. 59; S. Gizowska-Szarek, Przestgpstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12,
s. 81.

38 A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w Swietle prac kodyfikacyjnych
Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne, Katowice 2015, s. 71-74; W. Siedlecki, Stosunek postepo-
wania karnego do postepowania cywilnego w Swietle przepiséw nowego kodeksu postepowania cywilnego,
»Palestra” 1966/9, s. 22-24; K. Piasecki, Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny: za-
gadnienia de lege ferenda, ,Palestra” 1966/6, s. 34-37.

39 Wyrok SN z 10.07.2013 r., V CSK 393/12, LEX nr 1330594.

360 Zob. tez wyrok SA w Szczecinie z 10.12.2019 r., I ACa 651/19, LEX nr 2923457.
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Ostatnio takze SN w wyroku z 31.03.2020 r., IT CSK 124/19, LEX nr 2978466, wyja$-
nil, ze zwigzanie sadu cywilnego skazujagcym wyrokiem karnym wyraza si¢ w tym,
ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn przypi-
sany w sentencji karnego wyroku skazujacego i sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci
dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie. Dla rozstrzygniecia sadu w poste-
powaniu karnym wyjatek od zasady irrelewantnosci wprowadza art. 8 § 2 k.p.k. w od-
niesieniu do prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych ksztaltujacych prawo lub stosunek
prawny, co dotyczy jedynie okreslonego rodzaju rozstrzygnie¢ wydawanych w postepo-
waniu cywilnym?®*!. Wyrok skazujacy za popelnienie przestepstwa bigamii nie wyklu-
cza mozliwosci uznania przez sad cywilny konwalidacji malzenstwa bigamicznego®2.

4. Z zasadg monogamicznego charakteru zwigzku matzenskiego w Polsce zwigzana jest
klauzula porzadku publicznego (art. 7 p.p.m.)*®, ktéra udziela ochrony wlasnemu
porzadkowi prawnemu, jego zasadom, w tym zasadom prawa rodzinnego, w sytua-
cji gdy jego naruszenie miatoby wynika¢ z uznania albo stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia obcego sadu (art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., art. 22 lit. a Bruksela II bis, a od
01.08.2022 r. — art. 38 lit. a rozporzadzenia 2019/1111)***. Zdolno$¢ zatem do zawarcia
malzenstwa przez osoby pochodzace z innego obszaru prawnego (kulturowego), niebe-
dace obywatelami polskimi, bedzie oceniana takze przez pryzmat zasady monogamii
obowigzujgcej w Polsce’®.

5. Warto zaznaczy¢, chociaz aktualnie nie ma to znaczenia w Polsce, Ze w Europie po-
szerza sie kontekst zakazu bigamii wynikajacy z instytucjonalizacji zwiazkow part-
nerskich. W tym zakresie uksztaltowaly sie dotad dwa modele: francuski i niemiecki.
W obydwu modelach nie jest mozliwe pozostawanie jednocze$nie w dwoch lub wiecej
zwigzkach partnerskich oraz w zawigzku partnerskim i malzenstwie. Réznice pomie-
dzy modelami wynikaja z wplywu pozostawania w zwiazku partnerskim na mozli-
wos¢ zawarcia malzenstwa (w modelu niemieckim pozostawanie w zwiazku partner-
skim albo tzw. partnerstwie zyciowym stanowi przeszkode do zawarcia malzenstwa,
w przeciwienstwie do modelu francuskiego)*®.

Il. Zakres zakazu. Skutki zawarcia matzenstwa bigamicznego

6. Nie moze zawrze¢ malzenstwa ten, kto pozostaje w zwiazku malzenskim, dopoki pierw-
sze malzenstwo nie ustanie wskutek §mierci drugiego malzonka albo uznania go za

361 Postanowienie SA w Katowicach z 8.03.2017 r., IT AKz 128/17, LEX nr 2333438.

362 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, komentarz do art. 13, s. 142.

363 H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczen..., red. H. Bzdak, s. 42.

364 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych inte-
resow i wartos’cifori, Warszawa 2018, s. 2 i podane tam literatura oraz orzecznictwo; K. Bagan—Kurluta,
Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 168; K. Bagan-Kurluta, Zawieranie matzeristw przez
cudzoziemcéw, St. Praw. 2015/1(16), s. 31-40.

365 H. Bzdak [w:] Zbidr orzeczeii..., red. H. Bzdak, s. 42.

366 Szczegdtowo o tym M. Kosek, Powddztwo..., s. 241-244.
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zmarlego, a takze prawomocnego orzeczenia rozwodu oraz prawomocnego orze-
czenia uniewaznienia albo prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego nieistnienie
malzenstwa. Nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba pozostajaca w separacji prawne;j*’
(zob. komentarz do art. 61* k.r.o.). Malzefistwo bigamiczne zawarte pomimo podstawy
do jego uniewaznienia okreslonej w art. 13 k.r.o. rodzi wszelkie skutki waznego zwiazku
malzenskiego az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego jego uniewaz-
nienie*®s. W przypadku zawarcia malzenstwa przed zagranicznym urzedem stanu cy-
wilnego nie mozna zada¢ uniewaznienia malzenstwa bez uprzedniej transkrypcji za-
granicznego aktu stanu cywilnego stwierdzajacego zawarcie matzenstwa za granicag®.
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7.06.2000 r. na rozprawie sprawy z powodztwa
Elizabeth Bessie Mary B. przeciwko kuratorom ustanowionym w miejsce zmartych Sta-
nistawa Jana B. i Urszuli S. vel Stefanii ¥.. o uniewaznienie malzenstwa, na skutek ka-
sacji powodki od wyroku SA w Krakowie z 8.05.1998 r., stwierdzil, ze sad apelacyjny
trafnie uznal, Ze skoro akt matzenstwa zawarty w Turynie 6.08.1946 r. nie zostat jako
akt zagraniczny wpisany do polskich ksiag stanu cywilnego, to w $wietle polskiego
prawa brak jest dowodu zdarzenia prawnego w postaci zawarcia tegoz zwigzku mal-
zenskiego: ,,Juz z tych wzgledéw, nie mozna bylo powoddztwa uwzglednié, niezaleznie
od oceny dotyczacej interesu prawnego powddki w zgloszeniu zZadania uniewaznienia
malzenstwa. Interes prawny w zadaniu uniewaznienia malzefistwa wymaga wykaza-
nia, ze malzenstwo to, w $wietle prawa polskiego, zostalo zawarte”°. Jezeli w procesie
o uniewaznienie malzenstwa z powodu bigamii strona nie moze przedstawi¢ sporzg-
dzonego za granicg wypisu z aktu poprzedniego malzenstwa albo gdy jest to zwigza-
ne z powaznymi trudno$ciami, niedopuszczalne jest ustalenie przez sad na podstawie
innych dowodow (zeznan swiadkow i przestuchania stron) faktu zawarcia przez jedno
z malzonkéw zwigzku matzenskiego. W takim przypadku mozna odtworzy¢ jego tres¢
na wniosek osoby zainteresowanej, organu panstwowego lub urzedu. Do momentu od-
tworzenia aktu sad moze zawiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.)*’L.

7. Ze wzgledu na brak w polskim systemie prawnym niewazno$ci malzenstwa ex lege po-
wstaje problem ochrony zawartych przez bigamiste matzenstw. Ochrona przystuguje
pierwszemu malzenstwu, aczkolwiek ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ konwali-
dacji malzenstwa bigamicznego®2. Nalezy generalnie zgodzi¢ sie z pogladem, ze usta-
wodawca chroni drugie zawarte malzenstwo, by nie zostalo uznane za bigamiczne,
w $wietle brzmienia art. 170 k.p.c. (przywrdcenie terminu do zlozenia $rodka od-
wotawczego), art. 177 § 1 k.p.c. (zawieszenie postepowania) i art. 400 k.p.c. (wzno-
wienie postepowania)®”3. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku bigamii art. 170

367 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 61; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz
do art. 13, s. 129.

368 Wyrok SA w Katowicach z 16.03.2006 r., IT AKa 61/06, LEX nr 191767.

369 Wyrok SN z 13.06.2000 r., IIT CKN 260/00, LEX nr 41954.

370 Wyrok SN z 13.06.2000 r., IIT CKN 260/00.

371 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 13, s. 142-143.

372 M. Kosek, Powédztwo..., s. 241.

373 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 13.

Anna Stawarska-Rippel 109



Art. 13 Tytut I. Matzeristwo

i 400 k.p.c. nie znajdg zastosowania, poniewaz nie wystgpig wowczas przestanki ko-
nieczne do ich zastosowania, w szczeg6lnosci uprawomocnienie wyroku o uniewaznie-
niu malzenstwa lub rozwodzie albo ustalajacego nieistnienie malzenstwa oraz zawar-
cie drugiego malzenstwa po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku. Zagadnienie ochrony
malzenstwa w przypadku zawarcia malzenstwa bigamicznego oddaje tre$¢ uzasad-
nienia wyroku sadu w postepowaniu odwotawczym w sprawie dotyczacej uzgodnie-
nia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy: ,,Pozostawanie w zwigzku
malzenskim jest przeszkoda do zawarcia kolejnego matzenstwa, jezeli jednak do tego
doszlo, pdziniejsze malzenstwo nie jest niewazne z mocy prawa. Nie jest takze mal-
zenstwem nieistniejacym. Zgodnie z art. 13 § 2 k.r.o. moze ono zosta¢ uniewaznione,
jednak do tego czasu malzenstwo bigamiczne jest wazne i skuteczne, pociagajac za
soba wszystkie zwigzane z tym reperkusje na plaszczyznie osobistej i majatkowe;j”374.
Uktad bigamiczny stwarza zatem skomplikowang sytuacje takze w sferze majatkowe;j.
Ze wzgledu na rzadkie wystepowanie w praktyce spraw o uniewaznienie malzenstwa
bigamicznego, a zwlaszcza dotyczace podzialu majatku wspdlnego takiego malzen-
stwa, s3 to zagadnienia nieczesto rozstrzygane w literaturze i orzecznictwie®”>. Postu-
lowane w literaturze rozwigzanie problemu ,hybrydalnego uktadu majatkowego™7
w przypadku ustania wspolno$ci ustawowej majatku wskutek:

1) ustania matzenstwa bigamicznego wskutek §mierci drugiego matzonka bigamisty

czy tez uniewaznienia malzenstwa bigamicznego;

2) ustania pierwszego malzenstwa zawartego przez bigamiste;

3) ustania obu zwigzkow na skutek $mierci bigamisty
- uwzgledniajgce interesy majatkowe malzonka, ktéry ulegt oszustwu matrymonial-
nemu i zapewniajace ekonomiczne bezpieczenstwo rodziny, ktora po ustaniu jednego
z malzenstw nadal pozostanie zwigzkiem waznym, zastuguje na aprobate®””.

Poniewaz zwigzki bigamiczne s3 wazne do chwili ustania wszystkich malzenstw poza
jednym, to w przypadku $mierci bigamisty wszyscy jego matzonkowie sg uprawnieni
do objecia po nim spadku?’®.

8. W s$wietle obowigzujacych przepisow osoba, ktora zawarla zwiazek wyznaniowy (nie
konkordatowy), ktdry nie wywotal skutkow w sferze prawa cywilnego, moze zawrzeé¢
malzenstwo z ta samg albo inng osobg®”®. Na tym tle wytania si¢ problem swoistego
rywalizowania ze sobg prawa kanonicznego i $wieckiego. Pewne $rodki zapobiegawcze
wprowadzono uchwala podjeta na zebraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Polski,
gdzie stwierdzono, ze osoby chcace zawrze¢ malzenstwo jedynie wyznaniowe (kano-

374 Wyrok SO w Lodzi z 22.06.2015 r., 11T Ca 471/15, LEX nr 2127303.

35 M. Hemerling, Status prawny malzeriskiej wspélnosci ustawowej w matzenstwie bigamicznym i podzial
majgtku wspolnego po jego ustaniu, ,Palestra” 2012/3-4, s. 85-89.

376 M. Hemerling, Status prawny..., s. 85.

77 M. Hemerling, Status prawny..., s. 85.

378 P, Blaszczak, P. Palichleb, W meandrach trzech galezi prawa, czyli kilka stéw o bigamii, ,Studia Iuridica”
2018/76, s. 86-87.

379 W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 13, s. 138.
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niczne) maja obowiazek uzyskania dla niego skutkéw cywilnych. Nie zmienia to faktu,
ze nadal jest mozliwe (kan. 1071 KPK) zawarcie malzenstwa wyznaniowego bez skut-
kéw cywilnych. Poza tym wywarcie skutkdéw cywilnych przez malzefstwo zawierane
w formie wyznaniowej (konkordatowej) nie nastepuje automatycznie. W zwigzku z po-
wyzszym funkcjonuja obecne trzy formy zawarcia malzenstwa: cywilne, wyznaniowe
ze skutkiem cywilnym (konkordatowe) oraz wyznaniowe bez skutku cywilnego?®°.
We Francji, ojczyznie §wieckiego systemu prawa matzenskiego osobowego, zdecydo-
wanie przypisano pierwszenstwo malzenstwu $wieckiemu, zakazujac duchownemu
przeprowadzenia w religijnej formie ceremonii matzenstwa przed uprzednim zawar-
ciem $lubu cywilnego (art. 199-200 dawnego franc. Code Pénal z 1810 r.), co obecnie
obwarowane jest sankcja 6-miesiecznego pozbawienia wolnosci i grzywna w wyso-
kosci 7500 euro (art. 433 franc. Code Pénal z 1992 r.)*®!. Podobne regulacje znane s3
systemowi niemieckiemu?®?.

lll. Uniewaznienie i konwalidacja matzenstwa bigamicznego

Uniewaznienie malzenstwa bigamicznego jest dopuszczalne, dopdki trwa poprzed-
nie malzenstwo. Konwalidacja malzenstwa bigamicznego nastepuje wowczas, gdy
poprzednie malzenstwo ustalto albo zostalo uniewaznione®®®. Uznanie za zmartego
oznacza ustanie malzenstwa z chwilg oznaczong w orzeczeniu o uznaniu za zmarlego
jako chwila $mierci matzonka (zob. komentarz do art. 55 k.r.o.). W literaturze wska-
zuje sie na wyjatkowy charakter regulacji art. 55 § 2 k.r.o., ktérej celem jest ochrona
nowego malzenstwa®*. Decydujacym czynnikiem ustania matzenstwa w sytuacji, gdy
uznany za zmarlego malzonek w rzeczywistosci zyje, jest zawarcie malzenstwa w do-
brej wierze®%.

Uniewaznienia malzenstwa bigamicznego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym inte-
res prawny. Pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko. W zwigzku z tym
nie nalezy ogranicza¢ kregu oséb do takich, ktorych interes zwigzany z uniewaznie-
niem malzenstwa bigamicznego ma charakter wylacznie osobisty albo wylacznie ma-
jatkowy®3¢. Interes prawny do uniewaznienia malzenstwa bigamicznego majg prze-
de wszystkim malzonkowie, dzieci z pierwszego malzenstwa i ich zstepni, matzonek

A. Nowicka, Warunki zawarcia matzeristwa w formie wyznaniowej o skutkach cywilnych przewidzianych
w prawie polskim, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2009/3, s. 201-202.

M. Szewczyk, Zmiany we francuskim prawie karnym na tle kodeksu karnego z 1994 r., ,Palestra” 1997/3-4,
s. 122-132.

A. Pastwa, Recenzja: ,Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1 °2, Kodeksu
Prawa Kanonicznego”, Piotr Majer, Krakéw 2009, ,,lus Matrimoniale” 2011/16, s. 265.

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 59.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 13, s. 128.

M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 13, s. 129 i powolane tam orzecz-
nictwo.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 13; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
komentarz do art. 13, s. 133; W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, komentarz do art. 13,
s. 144.
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z malzenstwa bigamicznego i interwenienci uboczni ze strony spadkobiercéw zmar-
tego powoda, ktérego malzonek zawart matzenstwo bigamiczne®®’. Interesu prawnego
dziecka z pierwszego malzenistwa w uniewaznieniu matzenstwa nie nalezy utozsamia¢
z dobrem dziecka z art. 56 § 2 k.r.0.®¥ W zakresie legitymacji czynnej na gruncie pra-
wa kolizyjnego wazny jest wyrok TS z 13.10.2016 r., E. Mikotajczyk przeciwko Czar-
neckim, C-294/15, EU:C:2016:772, w sprawie o uniewaznienie malzenstwa z powo-
du bigamii**’, w ktorej Sad Apelacyjny w Warszawie skierowal pytanie prejudycjalne
do TS dotyczace wykladni przepiséw art. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis (zob. tez
komentarz do art. 17 k.r.o.). Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit przede wszystkim,
ze sprawy o uniewaznienie malzenstwa nie zostaly wylaczone z zakresu stosowania
rozporzadzenia Bruksela II bis, a ponadto przyjecie legitymacji procesowej czynnej
wylacznie samych matzonkéw mogloby spowodowaé ograniczenie prawa do sadu
we wszystkich tego typu sprawach®*. Tak tez wypowiedzial si¢ wcze$niej rzecznik
generalny M. Wathelet w opinii do tego wyroku. Podkredlil, Ze okreslona osoba moze
posiada¢ interes w uniewaznieniu matzenstwa nawet po $mierci jednego z matzonkéw.
Interes prawny do wytoczenia takiego powodztwa nalezy oceniaé w $wietle wlasciwego
uregulowania krajowego, lecz to nie moze by¢ powodem pozbawienia osoby trzeciej,
ktdéra wniosta powddztwo o uniewaznienie matzenstwa po $mierci jednego z matzon-
kéw, mozliwosci skorzystania z jednolitych norm kolizyjnych przewidzianych przez
rozporzadzenie Bruksela IT bis*!. Powddztwo o uniewaznienie malzenstwa w przy-
padku bigamii moze wnie$¢ takze prokurator (zob. komentarz do art. 22 k.r.0.).

Gdy réwnoczesnie toczy si¢ postepowanie o rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd i po-
stepowanie w sprawie uniewaznienia malzenstwa z powodu bigamii, to konwalidacja
malzenstwa bigamicznego nastgpi wowczas, gdy orzeczenie sagdu w przedmiocie roz-
wigzanie malzenstwa przez rozwod poprzedzi orzeczenie o uniewaznieniu malzenstwa.
Weciaz aktualne jest postanowienie SN z 17.11.1981 r., I CZ 119/81, LEX nr 2738, stwier-
dzajace, ze wzgledy celowosci uzasadniaja zawieszenia postepowania w sprawie o unie-
waznienie malzefstwa bigamicznego na podstawie art. 177 § 1 k.p.c., jezeli sad nabierze
uzasadnionego przekonania, ze istniejg widoki na rozwigzanie poprzedniego malzen-
stwa w toczacym sie juz procesie rozwodowym - i co sie z tym wiaze — na konwalidacje
zwigzku bigamicznego w my$l zasady in favorem matrimonii*®?. Zgodnie z art. 316 k.p.c.
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia roz-
prawy. W wyroku z 27.03.2019 ., V CSK 68/18, LEX nr 2652316, SN potwierdzil, ze za-
rzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong

387 H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczen..., red. H. Bzdak, s. 44-47.
388 Wyrok SN z3.02.1970 r., I CR 517/69, LEX nr 1133; wyrok SN 2 6.11.1973 r., II CR 575/73, LEX nr 1673146.

Zob. tez M. Kosek, Powédztwo..., s. 240.

38 Wyrok TS z 13.10.2016 r., C-294/15, LEX nr 2122124.
390 M. Sokotowski, Legitymacja procesowa 0s6b trzecich w sprawach o uniewaznienie matzeristwa - glosa do wy-

roku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.10.2016 r. w sprawie C-294/15, E. Mikolajczyk przeciwko Czarneccy,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2017/6, s. 36.

¥ Powédztwo o uniewaznienie matzetistwa, oprac. E. Skibiniska, M. Praw. 2016/22.
32 Zob. tez K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 59-60; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 13.
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podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wskaze konkretne zdarzenia, ktérych sad nie
uwzglednit oraz wplyw tych zdarzen na wynik sprawy. Odpowiednie stosowanie art. 316
§ 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji zobowiazany
jest — przy uwzglednieniu przepiséw zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wplywajace na tre$¢ orzeczenia.

Na temat trybu postepowania w sprawie o uniewaznienie malzenstwa z powodu
bigamii oraz charakteru wyroku wydanego w tym postepowaniu zob. komentarz
do art. 17 k.r.o. W przypadku uniewaznienia zwigzku bigamicznego nalezy przychy-
li¢ sie do pogladu, Ze istnieje mozliwo$¢ wysuniecia zadania o stwierdzenie ustania
wspolnosci ustawowej z datg wsteczng™?.

NI [Przeszkoda pokrewienstwa lub powinowactwa]

393
394
395

§ 1. Nie moga zawrzec ze soba malzenstwa krewni w linii prostej, rodzenstwo ani
powinowaci w linii prostej. Jednakze z waznych powodow sad moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa miedzy powinowatymi.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu pokrewienstwa miedzy malzonkami
moze zadac¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.

§ 3. Uniewaznienia malzenstwa z powodu powinowactwa miedzy malzonkami
moze zadac¢ kazdy z malzonkow.

Spis tresci
LUwagi ogdlne . ... . 113
Il.Zezwolenia na matzenstwo miedzy powinowatymi ....... 115
Ill. Uniewaznienie matzenstwa z powodu pokrewienstwa
I POWINOWACtWA . . . 116

I. Uwagi ogodlne

. Przeszkoda pokrewienstwa jest jedna z najstarszych przeszkdd malzenskich. Najczesciej

przytaczanym w literaturze uzasadnieniem wprowadzanych przez ustawodawce ograni-
czen dotyczacych zawierania zwigzku malzenskiego, w tym przeszkody pokrewienstwa
i powinowactwa, sg wzgledy natury moralnej, eugenicznej i obyczajowej***. Zakaz zawie-
rania matzenstw miedzy krewnymi w linii prostej byt bezwzgledny i obowigzywat w ca-
tym okresie rozwoju prawa rzymskiego®®. Przeszkoda do zawarcia matzenstwa w staro-
zytnym Rzymie bylo takze pokrewienistwo w linii bocznej, przy czym ten zakaz zmieniat
sie, oscylujac pomiedzy drugim i széstym stopniem komputacji rzymskiej, zgodnie
z ktdra liczba stopni odpowiada liczbie urodzen. Przeszkody malzenskie w prawie ka-

K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 62.

M. Kosek, Przeszkody matzenskie..., s. 110.

K. Kolanczyk, Prawo..., s. 226, 234-235; P. Sadowski, Wptyw kognacji na ius conubii w prawie rzymskim
i kanonicznym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015/27, s. 42-43 i powotana tam literatura.
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nonicznym konstruowane byly poczawszy od przetomu XII i XIII w., w tym przeszkoda
pokrewienstwa i powinowactwa. Obecnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 r. przyjal komputacje rzymska, ktéra wykorzystuje si¢ takze w prawie prywat-
nym, w miejsce dawnej komputacji kanonicznej (bardziej restrykcyjnej od komputacji
rzymskiej), zwang takze germanska®®. Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje zakaz
zawierania malzenstw miedzy krewnymi w linii prostej (kan. 1091 § 1) i do czwartego
stopnia w linii bocznej (kan. 1091 § 2) oraz miedzy powinowatymi w linii prostej (kan.
1092). Prawo karne nie penalizuje czynu polegajacego na zawarciu malzenstwa pomie-
dzy krewnymi, jednak karalne jest dopuszczenie si¢ obcowania plciowego w stosunku
do wstepnego, zstepnego, brata i siostry — kazirodztwo (art. 201 k.k.)*?’.

2. Ustawodawca zdefiniowal pokrewienstwo w linii prostej oraz pokrewienstwo w linii
bocznej w art. 617 § 1. k.r.o., dodanym nowela z 6.11.2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 220,
poz. 1431), oraz wskazal sposob obliczania pokrewienistwa. Stopien pokrewienstwa
oblicza sie zgodnie z liczbg urodzen, wskutek ktorych powstato pokrewienstwo (art. 617
§ 2. k.r.o.). Zasady obliczania pokrewienstwa ujete w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym majg obecnie zastosowanie zaréwno w prawie prywatnym, jak i publicznym?*.
Zakaz zawierania malzenstw miedzy krewnymi w linii prostej (zstepnymi i wstepny-
mi) oraz rodzenstwem (linia boczna w drugim stopniu) ma charakter bezwzgledny.
Przepis art. 561 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci udzielenia zezwolenia na zawarcie
malzenstwa przez osoby spokrewnione w linii prostej oraz pomiedzy rodzenstwem.

3. Powinowactwo oznacza stosunek faczacy malzonka z krewnymi drugiego matzon-
ka. Zakaz zawierania malzenstw miedzy powinowatymi zostat ograniczony do po-
winowatych w linii prostej. Linie i stopnie powinowactwa zostaly zdefiniowane
w art. 61° k.r.o. Okreéla si¢ je wedlug linii i stopni pokrewiefistwa (art. 618§ 2 k.r.o.).
Powinowactwo w linii prostej bedzie zachodzito pomiedzy matzonkiem a wstepnymi
i zstepnymi drugiego malzonka. Zawarcie matzenstwa jest konieczng przestanka po-
wstania powinowactwa. Powinowactwo nie powstanie, gdy malzenstwo zostanie za-
warte z naruszeniem art. 1. k.r.o. (matrimonium non existens). Powinowactwo powsta-
nie w przypadku zawarcia maltzenstwa z naruszeniem art. 10-15 i 16 k.r.o. Malzenstwo
moze by¢ woéwczas uniewaznione, a uniewaznienie malzenstwa znosi stosunek powi-
nowactwa’”. Zakaz wynikajacy z powinowactwa nie bedzie mial znaczenia w trakcie
trwania malzenstwa i pozostawania jednego z powinowatych w zwigzku malzenskim.
Powinowactwo trwa pomimo ustania malzenstwa w przypadku $mierci matzonka
czy tez rozwodu*®.

39 W. Géralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie - zarys problematyki, ,Jus Matrimoniale” 2015/4,s.29in.;
W. Goéralski, Kanoniczne przeszkody matzetiskie in genere, ,Prawo Kanoniczne” 2012/3,s. 3in.

37 Zwraca na to uwage K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 65.

398 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 61'; zob. tez G. Jedrejek, Kodeks..., 2017, s. 560.

399 M. Kosek, Przeszkody matzetiskie..., s. 118.

400 M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzenstwa osobie..., s. 3.
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. Wszystkie zakazy (przeszkody) o charakterze bezwzglednym majg zastosowanie

do wszelkich malzenstw (laickich, wyznaniowych i konkordatowych). Nalezy uznad,
ze Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie przeszkody pokrewienstwa i powinowa-
ctwa reprezentuje koncepcje dos¢ liberalng, w przeciwienstwie do np. Francji, gdzie za-
kazano zawierania malzenstw pomiedzy krewnymi w linii bocznej do trzeciego stopnia.

Il. Zezwolenia na matzenstwo miedzy powinowatymi

. Zakaz zawierania malzenstw miedzy powinowatymi nie ma charakteru bezwzgled-

nego*”. Sad moze zezwoli¢ na matzenstwo miedzy powinowatymi z waznych powo-
dow. Zezwolenia udziela sad w postepowaniu nieprocesowym wylacznie na wniosek
chcacych zawrze¢ malzenstwo (art. 561-564 k.p.c.). Artykut 561 k.p.c. zawiera wy-
liczenie wszystkich przypadkéw (katalog zamkniety), w ktorych sad moze zezwoli¢
na zawarcie malzenstwa. W przypadku pozostalych przeszkod (zakazow) udzielenie
zgody przez sad nie jest mozliwe.

. Wazne powody sa klauzulg generalng — nakazem dokonania oceny skierowanym

do sedziego, ktory dookresla klauzule generalng w konkretnej sprawie. W doktrynie
wskazuje sie, ze za wazne powody przemawiajace za wydaniem zezwolenia na zawar-
cie malzenstwa nalezy uznac zwlaszcza sytuacje, gdy:
1) mezczyzna i kobieta, ktérych wniosek dotyczy, maja dziecko lub dzieci albo ocze-
kuja dziecka;
2) jeden z nupturientéw jest powaznie chory, a drugi wyraza gotowo$¢ do zaopieko-
wania si¢ chorym matzonkiem;
3) powinowatych laczy dojrzale i powazne uczucie, a ich podej$cie do matzenstwa
przemawia za wydaniem zezwolenia*’%.

Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze zlozenie wniosku tylko przez jednego z nup-
turientéw nie powinno powodowac jego oddalenia. W postepowaniu o zezwolenie
na zawarcie malzenstwa powinni jednak wzia¢ udziat oboje zainteresowani zawarciem
malzenstwa*®.

. Postanowienie w przedmiocie udzielenia zezwolenia podlega zaskarzeniu apelacja.

Skarga kasacyjna w tym przypadku nie przystuguje (art. 519! k.p.c.)%.

Zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenistwa z moca wsteczng
i jego rozpoznanie w trybie art. 561 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne, a stanowisko do-
puszczajace udzielenie zezwolenia na zawarcie malzenstwa ex post ma obecnie walor
jedynie historyczny*®.

M. Domanski, Wzgledne zakazy...,s. 329 in.

E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie..., s. 179-180; Zob. tez P. Cioch, Postepowanie..., s. 67.
Tak M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie..., s. 11.

E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie. .., s. 180.

P. Cioch, Postepowanie...,s. 70 i powoiane tam orzecznictwo.
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Art. 15 Tytut I. Matzeristwo

lll. Uniewaznienie matzenstwa z powodu pokrewienstwa
i powinowactwa

10. Ustawodawca odrdznit legitymacje procesowg czynna w zaleznosci od tego, czy przy-
czyna uniewaznienia jest pokrewienstwo miedzy malzonkami czy tez powinowactwo.
W pierwszym przypadku przystuguje ona kazdemu, kto ma w tym interes prawny,
a w drugim kazdemu z malzonkéw. W obu przypadkach powddztwo o uniewaznienie
moze wnie$¢ prokurator (art. 22. k.r.o.) (uniewaznienie malzenstwa - zob. komentarz
do art. 17 k.r.o.)*®. W kregu 0sob majacych interes prawny do wytoczenia powddztwa
o uniewaznienie malzenstwa z powodu pokrewienstwa jest kazdy, na ktorego sytuacje
prawng z jakichkolwiek przyczyn i w dowolnym zakresie ma wplyw istnienie mal-
zenstwa zawartego z naruszeniem zakazu pokrewienstwa — przede wszystkim krewni
malzonkéw ze wzgledu na ustalenie kregu ich ustawowych spadkobiercow?’.

IS BEEN (Przeszkoda przysposobienial

§ 1. Nie mogg zawrzec ze soba malzenstwa przysposabiajacy i przysposobiony.

§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu stosunku przysposobienia miedzy mal-
zonkami moze zadac kazdy z malzonkdéw.

§ 3. Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu stosunku przysposobienia mie-
dzy malzonkami, jezeli stosunek ten ustal.

Spis tresci
I.Uwagi ogdlne. Zakres podmiotowy .................... 116
Il.Czynna legitymacja procesowa ....................... 117
Ill. Ustanie przysposobienia .. ......... ... ... 117

I. Uwagi ogodlne. Zakres podmiotowy

1. Przeszkoda przysposobienia ma rodowodd rzymski. Zwigzek familijny powstaly w dro-
dze przysposobienia polegajacy na ,przybraniu sobie dziecka” w sposdb ,,nasladujacy
nature”, czyli sztuczny (arogacja albo adopcja), stanowit przeszkode matzenska na wzér
pokrewienstwa naturalnego*’®. Poczawszy od sredniowiecza przeszkody malzenskie,
w tym przeszkoda tzw. pokrewienstwa prawnego (sztucznego), formutowane byly
w prawie kanonicznym. Obecnie (na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.)
nie mogg waznie zawrze¢ malzenstwa ze sobg ci, ktorzy sg zwigzani pokrewienstwem
prawnym powstalym z adopcji, w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej (kan.
1094). Uzasadnieniem funkcjonowania przeszkody malzenskiej przysposobienia za-
réwno w prawie §wieckim, jak i kanonicznym sa przede wszystkim wzgledy natury
moralnej, etycznej i obyczajowej. Za zasadnoscig zakazu zawierania malzenstwa po-

40

=N

G. Jedrejek, Kodeks..., 2017, s. 109.
Tak A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, komentarz do art. 14, s. 68.
K. Kolanczyk, Prawo..., s. 226, 244-247.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 15

miedzy przysposabiajacym a przysposobionym przemawia takze penalizacja obcowania
plciowego pomiedzy osobami, ktdre faczy stosunek przysposobienia (art. 201 k.k.).

. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zakres podmiotowy zakazu obejmuje wy-

facznie przysposabiajacego i przysposobionego. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie
inne przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace przysposobienia oraz ich
skutki wynikajace z rodzaju przysposobienia (przysposobienia niepelnego lub petnego)
(zob. komentarz art. 121 § 2 i art. 124 § 1 k.r.0.)*%,

. Zakaz zawierania malzenstwa pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym ma

charakter bezwzgledny. Przepis art. 561 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci udzielenia
zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez osoby, ktore taczy stosunek przysposobienia.

Il. Czynna legitymacja procesowa

. W procesie o uniewaznienie malzenstwa z powodu stosunku przysposobienia czynna

legitymacja procesowa przystuguje kazdemu z malzonkoéw. Legitymacje procesows
do wytoczenia powddztwa posiada takze prokurator (art. 22 k.r.0.), ktéry w tym wy-

padku pozywa oboje matzonkow*!?.

lll. Ustanie przysposobienia

. Przeszkoda pozostawania w stosunku przysposobienia zostaje usunieta w sytuacji

ustania przysposobienia, co ma miejsce, gdy przysposobienie zostaje rozwigzane
na podstawie orzeczenia sadu*!, przy czym niedopuszczalne jest rozwiazanie przy-
sposobienia catkowitego (art. 125'§ 1 k.r.o.) w przypadku tzw. zgody blankietowej ro-
dzicéw dziecka na przysposobienie (art. 119'§ 1 k.r.o. i art. 71 p.a.s.c.)*? (przestanki
rozwigzania przysposobienia — zob. komentarz do art. 125 k.r.o.). Rozwigzanie przy-
sposobienia powoduje ustanie skutkéw przysposobienia i ,,odZycie” praw i obowiaz-
kow wynikajacych z pokrewienstwa w rodzinie pochodzenia przysposobionego (skutki
rozwigzania przysposobienia — zob. komentarz do art. 126 k.r.0.)*1%.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15; A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dole-
cki, T. Sokotowski, komentarz do art. 15, s. 71-72; por. A. Darnowska, Racje prawne..., s. 37.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15.

»Zgodnie z art. 125 § 1 k.r.o. rozwigzanie przysposobienia moze nastapic¢ tylko z waznych powodow.
W braku przestanek negatywnych w postaci dobra dziecka oraz okre$lonych w art. 125! § 11 125 k.r.o. nie
ma innych normatywnych podstaw do konstruowania innych przestanek, czy to w postaci zawinionego
rozpadu rodziny jako nastepstwa rozkladu zwiagzku malzenskiego, czy to w postaci pozytywnie lub nega-
tywnie ocenianego postepowania osoby trzeciej w stosunku do przysposobionego lub przysposabiajacego”.
Wyrok SN z 18.10.2017 r., IT CSK 309/17, LEX nr 2427129. Por. ]. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 11, red. T. Smyczynski, s. 181-182; zob. tez M. Prucnal-Wéjcik [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda,
komentarz do art. 15, s. 148-149.

Wyrok SN z 18.10.2017 r., IT CSK 309/17, LEX nr 2427129.

E. Holewinska-Lapinska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sgdow powszechnych
w latach 2010-2011, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2013/14, s. 134.
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Art. 15! Tytut I. Matzeristwo

6. Gdy rownoczesnie toczy si¢ postepowanie o rozwigzanie przysposobienia i postepo-
wanie w sprawie uniewaznienia matzenstwa, konwalidacja malzenstwa nastapi wow-
czas, gdy orzeczenie sadu w przedmiocie ustania przysposobienia poprzedzi orzeczenie
o uniewaznieniu matzenstwa. Rozstrzygnieciu kolizji pomiedzy toczacymi si¢ postepo-
waniami stuzy instytucja zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad po-
winien (favor matrimonii) zawiesi¢ postepowanie o uniewaznienie matzenstwa z po-
wodu przeszkody przysposobienia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
o rozwigzanie przysposobienia**. Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, to stan
faktyczny ustalony przez sad na podstawie dowoddw przeprowadzonych zgodnie z re-
gulami postepowania dowodowego. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy
wskaze konkretne zdarzenia, ktoérych sad nie uwzglednil, oraz wplyw tych zdarzen
na wynik sprawy*'®. Sad powinien zatem uwzgledni¢ w podjetym na nowo postepo-
waniu o uniewaznienie matzenstwa z powodu przeszkody przysposobienia orzeczenie
w przedmiocie rozwigzania przysposobienia.

I EEEN (Uniewaznienie matzenstwa z powodu wad oswiadczenia woli]

§ 1. Malzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli o§wiadczenie o wstapieniu w zwia-
zek malzenski lub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo zlozone:
1) przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala si¢ w stanie wylacza-
jacym $wiadome wyrazenie woli;
2) pod wplywem bledu co do tozsamosci drugiej strony;
3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli
z okolicznosci wynika, ze skladajacy oswiadczenie mogl si¢ obawiac, ze jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.
§ 2. Uniewaznienia malzenstwa z powodu okolicznosci wymienionych w § 1 moze
zada¢ malzonek, ktory zlozyl oswiadczenie dotkniete wada.
§ 3. Nie mozna z3dac¢ uniewaznienia malzenstwa po uplywie szesciu miesiecy od
ustania stanu wylaczajacego swiadome wyrazenie woli, od wykrycia bledu lub usta-
nia obawy wywolanej grozbg - a w kazdym wypadku po uplywie lat trzech od za-
warcia malzenstwa.

Spis tresci
lLUwagiogdlne ... ... ... 119
II. Rodzaje wad oswiadczenia woli o wstapieniu w zwiagzek
MatZenski .. ... 122
Ill. Czynna legitymacja procesowa . ..................o.... 126

44 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 68; M. Prucnal-Wojcik [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz
do art. 15, s. 149.
415 Wyrok SN z 27.03.2019 r., V CSK 68/18, LEX nr 2652316.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 15!

I. Uwagi ogdlne

. Artykut 15! § 1 pkt 1-3 k.r.o. zawiera kategorie podstaw uniewaznienia malzen-

stwa wprowadzona do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nowela z 24.07.1998 r.
(Dz.U. Nr 117, poz. 757). Za ich wprowadzeniem przemawialy przede wszystkim argu-
menty dotyczace obowigzujacych Polske uméow miedzynarodowych, w tym konwencji
nowojorskiej z 10.12.1962 r. w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego
wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw (Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53), ktdrej art. 1
ust. 1 przewiduje, ze: ,Malzenstwo nie moze by¢ prawnie zawarte bez pelnej i swo-
bodnej zgody obu stron™!¢, a takze Konkordatu ze Stolicg Apostolska z 28.07.1993 r.
(Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Regulacja z art. 15! k.r.o. jest lex specialis w stosunku
do przepiséw art. 82-88 k.c., co oznacza, ze przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie
o$wiadczen woli nie majg zastosowania do o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwig-
zek malzenski*'’. Wady o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski réznia
sie od przepiséw ogolnych Kodeksu cywilnego dotyczacych wad oswiadczenia woli -
najmniej w przypadku bezprawnej grozby, a w sposob istotny w przypadku bledu*!®.
Mozliwos$¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu wady o§wiadczenia woli nie wynika
z przyjetego w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zakazu zawarcia matzenstwa, ale
odnosi si¢ do okolicznosci funkcjonowania mechanizmu woli nupturienta w chwili
sktadania przez niego o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski*?.

. Instytucja wad oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski nie jest zupelnie nowa

w polskim prawie, a ponadto, takze obecnie, wzbudza kontrowersje, zwlaszcza w zakresie
bledu co do tozsamosci oraz w kontekscie uprawnienia prokuratora do wytoczenia po-
wodztwa o uniewaznienie matzenstwa (art. 22 k.r.o.). Po raz pierwszy w polskim prawie
zawieral te¢ instytucje dekret z 25.09.1945 r. - Prawo malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270),
unifikujacy partykularne prawo matzenskie obowigzujace w Polsce po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1918 r.*** Uregulowano ja wéwczas na wzor ustawodawstw dzielnico-
wych (wczesniej zaborowych), ktore bez wyjatku przewidywaly wady oswiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek malzenski. Rodzaje wad o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwig-
zek malzenski w dzielnicowych prawach polskich w dwudziestoleciu migdzywojennym

Na ten temat M. Nestorowicz, Bfgd co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzeristwa, PiP 2009/4,
s. 28; T. Smyczynski, Nowelizacja. .., s. 30. Obszerne fragmenty dyskusji na temat wprowadzenia regulacji
umozliwiajacej uniewaznienie malzenstwa z powodu wad o$wiadczenia woli przytacza P. Fiedorczyk,
Unifikacja..., s. 330-332, 514.

G. Jedrejek, Kodeks rodzinny. .., komentarz do art. 15.

K. Nazar-Gutowska, GroZba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 107-108.

M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 47.

Art. 5: ,Zwiazek malzenski jest waznie zawarty, jezeli: 1) matzonkowie majg prawna zdolnos¢ do wstapienia
w zwigzek malzenski, 2) nie ma przeszkody do zawarcia matzenstwa, 3) o$wiadczenia matzonkéw o wsta-
pieniu w zwiazek malzenski wolne sa od wad i zlozone zostaly w sposéb prawem przewidziany”. Art. 9:
»Os$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski jest dotknigte wada, jezeli ztozone zostalo: 1) przez osobe,
znajdujgcy sie w stanie nieprzytomnosci lub chociazby przemijajacego zakltécenia czynnosci psychicznej,
wylaczajacego $wiadoma wole, albo 2) pod wptywem bledu co do osoby drugiego matzonka albo 3) pod
wplywem grozby drugiego malzonka lub osoby trzeciej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze skladajacy o$wiad-
czenie woli mdgt sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo”.
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Art. 15! Tytut I. Matzeristwo

i nastepnie w dekrecie unifikacyjnym z 1945 r. sprowadzaly sie do nastepujacych trzech:
braku $wiadomosci i swobody, bfedu co do osoby drugiego nupturienta oraz grozby dru-
giego nupturienta lub osoby trzeciej, gdy sktadajacy oswiadczenie woli mogt si¢ obawiac,
ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo. Warto jednoczesnie
zaznaczy¢, ze podczas prac unifikacyjnych w latach 1945-1946 wcigz uwazano prawo
rodzinne za integralng cze¢$¢ prawa cywilnego, co po przelomie politycznym w 1948 r.
uleglo zasadniczej zmianie. Wyodrebnienie prawa rodzinnego jako samodzielnej galezi
prawa wiasciwe bylo prawu socjalistycznemu. Wyeliminowanie wad o$wiadczenia woli
z polskiego prawa matzenskiego (w Kodeksie rodzinnym z 1950 r. i Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym z 1964 r.) uzasadniano niestychanie rzadka mozliwoscia zastosowania
ich w praktyce oraz zbednoscia tej regulacji w obliczu przepiséw dotyczacych rozwodu
i jego skutkow*?!. W rezultacie braku uregulowania wad o$wiadczenia woli o wstapieniu
w zwigzek malzenski ugruntowat sie poglad, ze moga one co najwyzej by¢ waznym po-
wodem rozkladu pozycia malzenskiego uzasadniajacym rozwod. Brak wad o$wiadczenia
woli na gruncie prawa rodzinnego mial wynika¢ z dazenia do trwalosci ,,socjalistyczne-
go malzenstwa™?. Za powrotem do uregulowania wad o$wiadczenia woli o wstapieniu
w zwigzek malzenski opowiadat sie zwlaszcza H. Trammer*?® w zwigzku z przystapie-
niem Polski do konwencji nowojorskiej. Akty prawa miedzynarodowego nie przesadza-
ja, ktoére wady o$wiadczenia woli mogg uzasadnia¢ uniewaznienie matzenstwa. Ogolna
regula wynikajaca z nich jest nakaz zawierania matzenstw przy pelnej swobodzie wy-
razenia zgody przez nupturientéw*?*. Po podpisaniu Konkordatu ze Stolicag Apostolska
z 28.07.1993 r. podnoszono rozbiezno$¢ pomiedzy prawem kanonicznym i rodzinnym
w kontekscie braku uregulowania w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wad o$wiad-
czen woli o wstgpieniu w zwigzek malzenski*?®. Po wprowadzeniu ich do tego kodeksu
w 1998 r., wraz z mozliwoscig zawarcia zwigzku malzenskiego w sposéb wyznaniowy
ze skutkiem cywilnym?**® (Dz.U. z 1998 r. Nr 117, poz. 757), w dalszym ciaggu istnieja
réznice w zakresie uregulowania tych wad w obu porzadkach prawnych (tj. w prawie
rodzinnym i kanonicznym)*?. Nie ma to jednak znaczenia praktycznego w $wietle roz-
dzielenia jurysdykcji panstwowej i koscielnej oraz obowiazku uwzglednienia przeszkod
malzenskich wynikajacych z prawa polskiego (art. 10 Konkordatu) w przypadku zawie-
rania malzenstwa wyznaniowego ze skutkiem cywilnym*?.

P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 330-332; M. Kosek, Powédztwo..., s. 255-257; J. Pielichowski, Korelacja
wad oswiadczenia woli przy zawarciu matzefistwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Zeszyty
Prawnicze” 2012/12.3, s. 66.

M. Nestorowicz, Bigd..., s. 27.

H. Trammer, Czy wada oswiadczenia woli jest przyczyng uniewaznienia matzenistwa, NP 1966/1, s. 55-56.
J. Pielichowski, Korelacja..., s. 67-68.

E. Mitrega, Wady oswiadczenia woli nupturientow, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2003/6, s. 52.

Zob. ustawa z 24.07.1998 r. o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cy-
wilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757).

G. Jedrejek, Regulacja instytucji malzeristwa w prawie kanonicznym i $wieckim, RPEiS 2008/2, s. 55-56.
Por. I. Jaworska, Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym i $wieckim, ,Folia Iuridica
Universitatis Wratislaviensis” 2017/6(1), s. 151 i n.

P. Majer, Uwagi odnosnie do matzenstwa..., s. 150.
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Dziatl I. Zawarcie malzenistwa Art. 15!

3. Krytyka instytucji wad o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski dotyczy
m.in. braku ujecia wéréd nich pozornosci*”. W $wietle obowigzujacego stanu praw-
nego malzenstwo zawarte jedynie dla pozoru, czy tez matzenstwo pozorne, jest wazne
od chwili jego zawarcia. Ze wzgledu na brak mozliwoéci uniewaznienia takiego malzen-
stwa (numerus clausus z art. 17 k.r.o.) malzenstwo zawarte jedynie dla pozoru ustanie
w chwili rozwodu, ewentualnie $mierci matzonka badz matzonkéw. Jednym z argu-
mentéw podnoszonych przez zwolennikéw poszerzenia katalogu wad o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek matzenski o pozornos¢ sg potencjalnie negatywne skutki, jakie
moze wywola¢ malzenstwo zawarte jedynie dla pozoru w sferze majatkowej matzon-
kow i spraw spadkowych**. Pozornosé¢ jako wade konsensusu matzenskiego przewiduje
prawo kanoniczne (kan. 1101 § 2 KPK). Dokonuje ono takze rozréznienia miedzy cal-
kowitg pozornoscia (symulacjg zgody malzenskiej), gdy ktos nie ma w ogdle zamiaru
zawarcia malzenstwa, i pozornoscig cze$ciowy, gdy kto§ wprawdzie ma zamiar zawar-
cia malzenstwa, ale nie ma zamiaru wypelnienia zobowiazania — wyklucza istotny ele-
ment lub przymiot malzenstwa. W konstrukcji pozornosci przyjetej w Kodeksie Prawa
Kanonicznego istotny jest pozytywny akt woli (umyslnos¢) jako niezbedny do uznania
dzialania osoby zawierajgcej matzenstwo za pozorne (symulowane)*?!.

4. Ustawodawca zrezygnowat z uwzglednienia pozornosci wéréd wad o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek malzenski (nie jest znana intencja ustawodawcy w tym za-
kresie z powodu braku upublicznienia uzasadnienia nowelizacji z 1998 r.**?), jednak
zlagodzit ten brak wprowadzeniem regulacji art. 17a do ustawy z 25.06.1997 r. o cudzo-
ziemcach (Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.)***, dodanej w zwigzku z Rezolucja
Rady Unii Europejskiej z 4.12.1997 r. w sprawie $rodkéw jakie nalezy podja¢ w celu
zwalczania matzenstw zawartych dla pozoru®**. Ustawe o cudzoziemcach z 1997 r.
zastgpita ustawa z 13.06.2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.) i nastgpnie
obecnie obowigzujaca z 12.12.2013 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.). Zamieszczenie
regulacji dotyczgcej malzenstw zawartych w celu obejscia ustawy w ustawie o cudzo-

429 Zob. m.in. P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne” - to dlaczego wcigz wazne? Malzeristwo pozorne na tle regula-
cji obowigzujgcych w Polsce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3, s. 83-111.
Por. A. Ogrodnik-Kalita, Zezwolenie na pobyt czasowy dla cudzoziemca matzonka obywatela Rzeczypo-
spolitej Polskiej a wady oswiadczenia woli przy zawarciu matzenistwa [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty
imigracji do Polski, red. M. Butrymowicz, P. Kroczek, Krakéw 2017, s. 138.

430 p, Sobanski, ,, Tylko fikcyjne”..., s. 91.

L G. Leszczynski, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101 § 2 KPK), ,,Ius
Matrimoniale” 2007/12, s. 82; J. Pielichowski, Korelacja..., s. 70-71; A. Cicha, Uniewaznienie matzen-
stwa...,s. 143-144.

432 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwoéci, IV.501.12.2015.MK, s. 3,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_zroznicowanego_wieku_uprawniajacego_do_za-
warcia_malzenstwa.pdf (dostep: 30.04.2021 r.).

433 Zob. tez J. Pielichowski, Korelacja. .., s. 75-76; E. Mitrega, Wady oswiadczenia. .., s. 57.

434 Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of con-
venience (97/C 382/01) (Dz.Urz. UE C 382, s. 1) - o tym J. Pielichowski, Korelacja..., s. 75-76; E. Mitrega,
Wady o$wiadczenia..., s. 57; P. Radziszewski, Malzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym
a bezpieczetistwo paristwa. Przyczynek do problemu, Swiat Idei i Polityki” 2013/12, s. 77; P. Sobanski, ,, Tylko
fikcyjne”..., s. 91; A. Ogrodnik-Kalita, Zezwolenie..., s. 128.
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Art. 15! Tytut I. Matzeristwo

ziemcach oraz uzycie pojecia ,matzenstwa dla pozoru” (art. 55 ust. 1 pkt 7 ustawy
z 2003 r., art. 169 ust. 2 pkt 7 ustawy z 2013 r.) kojarzy si¢ z pozornoscig jako wada
o$wiadczenia woli, jednak celem tej regulacji jest wylacznie usuwanie skutkéw zawar-
cia malzenstwa zawartego dla pozoru w sferze oceny legalnosci pobytu w panstwach
cztonkowskich**. Decydujace jest przy tym ustalenie, Ze cel zawarcia przez cudzoziem-
ca zwigzku malzenskiego z obywatelem polskim stanowi legalizacja pobytu zaintere-
sowanego w Polsce — wowczas organ odmawia cudzoziemcowi udzielenia zezwolenia
na pobyt czasowy, co stanowi jedyna konsekwencje zawarcia malzenstwa dla pozoru
pod rzagdami prawa polskiego*3.

Il. Rodzaje wad oswiadczenia woli
o wstapieniu w zwiazek matzenski

5. Przepis art. 15! § 1. k.r.o. przewiduje trzy rodzaje wad o$wiadczenia woli, ktorych
wystapienie w chwili skladania o$§wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski
moze uzasadniaé jego uniewaznienie:

1) stan wylaczajacy $wiadome wyrazenie woli;
2) bad co do tozsamosci drugiej strony;
3) bezprawng grozbe drugiej strony lub osoby trzecie;.

6. Pojecie stanu wylaczajacego swiadome wyrazenie woli (art. 15" § 1 pkt 1 k.r.0.), zgod-
nie z dawng rzymska zasadg ad impossibilium nemo tenetur, przyjeta takze w prawie
kanonicznym w postaci nemo potest ad impossibile obligari**’, obejmuje tylko ,wylg-
czenie”, a nie jedynie ,ograniczenie” i dotyczy swiadomosci wyrazenia woli o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski, a nie podejmowania decyzji w tym przedmiocie, oraz
moze pojawic sie z jakichkolwiek przyczyn, zaréwno krotkotrwatych zaburzen czyn-
nosci psychicznych o rdéznej etiologii lub choroby psychicznej, jak tez niedorozwoju
umystowego**. Stosunek przepisu art. 12 do art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o. stwarza watpli-
wosci interpretacyjne z powodu krzyzowania si¢ zakreséw przeszkody z art. 12 k.r.o.
i podstawy uniewaznienia art. 15' § 1 pkt 1 k.r.o. Innymi stowy, choroba psychiczna
lub niedorozwéj umystowy moga powodowac wytaczenie swiadomosci wyrazenia woli
o wstapieniu w zwiazek malzenski, lecz nie musza (np. w przypadku zezwolenia sagdu
na zawarcie malzenstwa z osobg psychicznie chorg lub z niedorozwojem umystowym,
jezeli jej stan zdrowia lub umystu nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszlego po-
tomstwa i jezeli osoba ta nie zostala ubezwtasnowolniona catkowicie, przy czym w lite-
raturze przedmiotu podkresla sig, ze zezwolenie sagdu nie wyklucza oparcia podstawy
powddztwa o uniewaznienie malzefistwa na art. 15! § 1 pkt 1 k.r.o.). W przypadku
zbiegu podstaw do uniewaznienia malzenstwa o wyborze podstawy powddztwa, przy
uwzglednieniu ich odrebnosci konstrukcyjnych, decyduje powdd**.

435 P. Sobanski, , Tylko fikcyjne”..., s. 91.

436 E. Lewandowska, Pozornos¢ oswiadczenia woli. Studium cywilnoprawne, Olsztyn 2018, s. 205.
437 1. Pielichowski, Korelacja..., s. 69.

438 . Strzebinczyk, Prawo..., s. 100.

439 M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 15!, s. 154.
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7. Blad co do tozsamosci (art. 15" § 1 pkt 2 k.r.o.) jest interpretowany wasko. Poglad
o waskim rozumieniu bledu z art. 15! § 1 pkt 2 k.r.o. jest aprobowany przez wiekszos§¢
doktryny. Zgodnie z przyjeta interpretacja tozsamos¢ oznacza bycie tym samym fi-
zycznie podmiotem, z ktérym malzenstwo miato by¢ zawarte. Waskie ujecie przepisu
art. 15'§ 1 pkt 2 k.r.o. powoduje incydentalng mozliwoé¢ jego zastosowania w prak-
tyce. Podkresla si¢ jednocze$nie, Ze mimo iz poza zakresem tego przepisu, w swietle
jego brzmienia, pozostajg wazne okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci osobistych nuptu-
rienta (np. stan cywilny, stan zdrowia, orientacja seksualna itp.), nie jest uzasadniona
jego rozszerzajaca interpretacja w orzecznictwie**’. Zgodnie zatem z waskim ujeciem
tozsamos¢ cywilna*¥! pozostaje poza zakresem regulacji art. 15! § 1 pkt 2 k.r.0.44?

8. Przyjecie waskiego rozumienia bledu, jedynie co do tozsamosci, powoduje, Ze blad
co do przymiotu strony, niezaleznie od okoliczno$ci, moze stanowic¢ jedynie podstawe
rozkladu pozycia i orzeczenia rozwodu. Niestety nie jest znana ratio legis takiego ujecia
tej instytucji przez ustawodawce w obliczu braku upublicznienia tresci uzasadnienia
projektu ustawy z 1998 r.*** Propozycje szerszego ujecia bledu jako wady o$wiadcze-
nia woli o wstapieniu w zwiazek malzenski uzasadniane byty przede wszystkim funk-
cjonowaniem malzenstw wyznaniowych ze skutkiem cywilnym (konkordatowych)
i szerszego uregulowania btedu na gruncie prawa kanonicznego. Poza tym wskazano
na brak uwzglednienia aspektu prawnoporéwnawczego w trakcie prac nad przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w tej materii***. Zwrécono uwage gtéwnie na re-
gulacje prawa francuskiego, szwajcarskiego, niemieckiego, szwedzkiego, hiszpanskiego
oraz wloskiego, gdzie bfad jest definiowany szerzej, jako obejmujacy istotne przymioty
osobiste matzonka i czesto w polaczeniu z podstepnym wprowadzeniem w blad czy
tez wing umyslng obejmujgcg takze zaniechanie (zatajenie)**®. Sformutowano takze
postulat de lege ferenda, aby stowo ,tozsamos$¢” w przypadku bledu jako o$wiadcze-
nia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski zastapi¢ zwrotem ,istotne wlagciwosci™*.
Biorac pod uwage argumenty zwolennikow szerszego ujecia bledu, nalezy podnies¢,
ze ignorancja (brak wiedzy) nie powinna by¢ utozsamiana z bledem.

9. Waskie ujecie bledu (bledu istotnego) funkcjonowato na gruncie prawa rzymskie-
go — btad co do przymiotéw osoby nie powodowal niewaznosci jako odnoszacy sie
do ubocznych okolicznosci, podobnie btad w pobudce (error in motivis), ktory nie byt
istotny. Blad nie mogl by¢ tez zawiniony (error probabilis), czyli taki, ktory nastgpit

440 M. Nestorowicz, Blgd..., s. 29-30; por. T. Smyczynski, Nowelizacja. .., s. 31-32.

4“1 0 tym E. Mitrega, Wady oswiadczenia..., s. 54-55. Por. M. Nestorowicz, Blgd..., s. 20. T. Smyczynski,

Nowelizacja..., s. 32.

O postulacie rozszerzenia btedu o tozsamos¢ cywilnag zob. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny...,

red. K. Osajda, komentarz do art. 15, 5. 157-158.

443 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 1.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci, IV.501.12.2015.MK; s. 3.

444 M. Nestorowicz, Blgd..., s. 26; R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne
nad normgq i patologig zachowat, Warszawa 2009, s. 210.

445 M. Nestorowicz, Blgd..., s. 26.

446 R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 210.

442
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z winy strony, ktora na blad si¢ powotuje*¥’. Prawo kanoniczne reguluje kwestie btedu

o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski szerzej. Kan. 1097 KPK zawiera
w sobie dwie normy: odnoszaca sie do bledu co do osoby rozumianego jako bfad co do
tozsamosci strony (kan. 1097 § 1 KPK), ktéry powoduje niewazno$¢ malzenstwa, oraz
odnoszacy sie do przymiotu strony w ujeciu moralnym, spolecznym, obywatelskim,
a takze w aspekcie stworzenia wspolnoty malzenskiej (kan. 1097 § 2 KPK), co nie
powoduje niewaznosci matzenstwa, chociazby blad byl przyczyna zawarcia malzen-
stwa, chyba Ze przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo zamierzony**®. W prawie
kanonicznym dodana zostata (w KPK z 1983 r.) regulacja dotyczaca podstepu (bledu
kwalifikowanego). Zgodnie z nig kto zawiera malzenstwo zwiedziony podstepem do-
konanym dla uzyskania zgody matzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej
strony, ktéry ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia matzenskie-
go, zawiera je niewaznie (kan. 1098 KPK). Podobnie w uzasadnieniu projektu prawa
malzenskiego uchwalonego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w dniu 28.05.1929 r. K. Lu-
tostanski wyrazil poglad o braku praktycznej doniostosci bledu co do tozsamosci
(osoby) w waskim ujeciu: ,Pomijajac blad, co do osoby w $cistym znaczeniu, ktéry
w dzisiejszych czasach nie zachodzi, pojecie bledu rozciaga si¢ w prawodawstwach
juz to na blad, co do istotnych cech osoby malzonka, juz to takich jego wtasciwosci,
ktére bylyby powstrzymaly drugg strone od zawarcia malzenstwa, gdyby je znata™*.

W polskim prawie prywatnym, w przeciwienstwie do prawa panstw o systemie com-
mon law, nie ma rozwiazan szczegdétowych dotyczacych przywlaszczenia (kradziezy)
tozsamosci osoby fizycznej czy tez falszywej tozsamosci, ktéra moze obejmowacd tak-
ze wizerunek. Pewien wyjatek mdglby stanowi¢ przepis art. 15! § 1 pkt 2 k.r.o., przy
przyjeciu szerszego rozumienia bledu jako oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek
malzenski w sytuacji, gdy sprawca postuguje si¢ skradziong tozsamosciag w celu za-
warcia zwigzku malzenskiego**.

W literaturze zauwazono, ze rozszerzenie zakresu pojmowania btedu z art. 15! § 1
pkt 2 k.r.o. mogloby stanowi¢ podstawe uniewaznienia matzenstwa po ustaleniu no-
wej plci matzonka, zwlaszcza w $wietle brzmienia art. 21 k.r.o. o odpowiednim stoso-
waniu przepiséw o rozwodzie w zakresie stosunku matzonkéw do wspdlnych dzieci
oraz w zakresie stosunkow majgtkowych migedzy malzonkami. W obowigzujacym sta-
nie prawnym problem ustania malzenstwa w przypadku zmiany plci przez matzon-
ka transplciowego jest zagadnieniem skomplikowanym, ktéry doktryna i orzecznic-

H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 168-169.

W. Géralski, Prawo do zawarcia matzeristwa. Perspektywa kanonisty, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2015/4, s. 31.
Zob. tez W. Goralski, Blgd co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) w Swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini
z kwietnia (brak dnia) 1997 r., ,Jus Matrimoniale” 2001/6, s. 195-197, 201-202; W. Géralski, Blgd co do
przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej, ,Prawo Kanoniczne” 1993/3-4,
s. 116; M. Nestorowicz, Blgd..., s. 26; ]. Pielichowski, Korelacja..., s. 69-70.

Zasady projektu..., oprac. K. Lutostanski, s. 50.

M.P. Ziemiak, Kradziez tozsamosci osoby fizycznej — wybrane zagadnienia cywilnoprawne, GSP 2018/39,
s. 91-92.
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two staraja si¢ rozwigzywac na podstawie obowigzujacych przepisow*!. W doktrynie
utrzymywany jest poglad (podobnie jak na Wegrzech, we Wloszech, Irlandii, Malcie,
Turcji i Ukrainie) o zakazie finalizacji procedury ustalenia pici w przypadku pozo-
stawania przez osobe transplciowg w zwigzku matzenskim*>2. Jak wiadomo, zastoso-
wanie w tym przypadku art. 2 k.r.o. nie jest mozliwe*?. W $wietle obowigzujacego
stanu prawnego ustanie takiego malzenstwa moze nastgpi¢ w Polsce jedynie przez
rozw6d***. Prawdopodobne jest jednak, Ze niezgodno$¢ pomiedzy plcig psychiczna
osoby a plcig fizyczng istniala juz w czasie zawierania zwigzku malzenskiego. Usta-
nie malzenstwa w drodze jego uniewaznienia z powodu btedu, ktéry mogiby polega¢
na mylnym okreéleniu plci nupturienta ze wzgledu na skupienie sie wylacznie na jego
cechach fizycznych, jest alternatywnym sposobem ustania malzenstwa w panstwach
Unii Europejskiej. W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stoja temu na przeszko-
dzie, poza waskim ujeciem btedu, konieczno$¢ wystgpienia o uniewaznienie matzonka
osoby transplciowej oraz terminy z art. 15! § 3 k.r.0.*®

O marginalnym znaczeniu instytucji z art. 15! § 1 pkt 2 k.r.o. w praktyce $wiadczy brak
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych uniewaznienia malzenstwa z powodu bledu
co do tozsamosci jako wady o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek malzenski.
W analizie orzecznictwa za 2010 r. wskazano, Ze na ogdlnag liczbe spraw o uniewaznie-
nie matzenstwa (40), w ktérych w sadzie pierwszej instancji orzeczenie uniewaznienia
malzenstwa zapadlo w 14 sprawach, apelacje wniesiono tylko w pieciu sprawach, tylko
3 dotyczyly wad o$wiadczenia woli, w tym 2, gdzie jako powdd wskazano blad co do
tozsamosci — oba postepowania zakonczyly sie oddaleniem powddztw**S. W pierwszym
przypadku btad meza dotyczyt wieku Zony (byla starsza o 11 lat) i jej wyksztalcenia
(wyksztalcenie podstawowe). Powddztwo meza nie zostalo uwzglednione. Powdd nie
zaakceptowal rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i wniost apelacje, ktéra zostala
oddalona. Druga sprawa toczyta si¢ z powodztwa prokuratora wniesionego po 4 latach
od zawarcia malzenstwa z powodu postugiwania sie przez me¢za dowodem osobistym
innego mezczyzny. Miejsce pobytu meza nie byto znane (w sprawie zostal ustanowio-
ny kurator w osobie ojca pozwanego, ktdry nie stawil si¢ na zadne z trzech posiedzen
sadu). Matzonkowie nie pozostawali we wspdlnym pozyciu, matzonka od lat przeby-
wala za granicg i nie nawigzata po wyjezdzie kontaktu z me¢zem. Wyrok oddalajacy
powddztwo nie byl zaskarzony*”’. Na tle tego przypadku wylania si¢ takze zagadnienie

A. Zielonacki, Zmiana ptci w swietle prawa polskiego, RPEiS 1988/2, s. 41.

Wyrok ETPC z 16.07.2014 r., 37359/09, Hamaldinen v. Finlandii, LEX nr 1226384.

Por. H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczen..., red. H. Bzdak, s. 13.

M. Boratynska, Problem transseksualizmu [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbidr orzeczen
z komentarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 450.

M. Michalska, A. Wojcieszak, Stwierdzenie transptciowosci w przypadku osoby pozostajgcej w zwigzku mat-
zeniskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawnicza” 2017/95, s. 219-220 i podana
tam literatura. Por. wyrok SN z 6.12.2013 r., 1 CSK 146/13, LEX nr 1415181; postanowienie SA w Katowicach
2 13.06.2017 r., V ACz 495/17, LEX nr 2317651.

E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzenistwa w praktyce sgdowej w 2010 r. [w:] Studia i analizy
Sgdu Najwyzszego, t. 6, red. K. Slebzak, Warszawa 2012.

E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzeristwa...
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uprawnienia prokuratora do wytoczenia powddztwa w sprawach wad o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwigzek malzenski, a takze niezwiazania go terminami przewidzianymi
w art. 15! § 1 k.r.o. (zob. komentarz do art. 22 k.r.o.).

Argumenty wskazujgce na potrzebe rozszerzenia ujecia btedu jako wady o$wiadczenia
woli o wstgpieniu w zwiagzek matzenski nie spotkaly sie jak dotad z aprobata. Powoddéw
mozna doszukiwac si¢ w zalozeniu incydentalnosci instytucji uniewaznienia matzen-
stwa i checi utrzymania status quo w zakresie regulacji przyjetej jeszcze w dekrecie
unifikacyjnym z 1945 r.

Jedynie w sposéb wyjatkowy w przypadku bezprawnej grozby (art. 15' § 1 pkt 3 k.r.0.)
nawigzuje sie do przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 87 k.c.)**8. Kodeks cywilny nie
definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okreéla przestanki, ktére nadaja jej cha-
rakter normatywny. Sg nimi: bezprawnos¢, powaga grozby i normalny zwiazek
przyczynowy miedzy grozba a zfozeniem o$wiadczenia woli okreélonej tresci, przy
czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. Grozba w rozumieniu przepisu
art. 87 k.c. jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego,
wbrew jego woli, do ztozenia okreslonego oswiadczenia*®. W wyroku z 7.07.2016 r.,
I ACa 396/16, LEX nr 2137067, SA w Szczecinie stwierdzil, ze dla zaistnienia bezpraw-
nej grozby decydujace jest zasadniczo kryterium subiektywne mozliwosci odczucia
powagi grozby, chociaz kryterium obiektywne nie moze by¢ catkowicie pominiete.
W szczegélnosci dla wzbudzenia bezprawng grozbg obawy u osoby zagrozonej, ze jej
lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo, wystarczajgca jest sama tylko
mozliwo$¢ zaistnienia takiej obawy i nie jest konieczne rzeczywiste wystapienie tej
obawy. Nie ma takze znaczenia, czy grozba moze by¢ natychmiast wykonana, czy jej
spelnienie nie zostalo czasowo okreslone. Ponadto dla istnienia zwigzku przyczyno-
wego nie ma znaczenia zrédlo zagrozenia: czy grozba pochodzi od drugiej strony
skladajacej oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski, czy od osoby trzeciej,
a jezeli od osoby trzeciej, to czy druga strona o tym wiedziala albo mogta wiedzie¢.
Przepis art. 15" § 1 pkt 3 k.r.o. zaweza stan niebezpieczenstwa jedynie do zagroze-
nia natury osobistej — nawet istotne zagrozenia majatkowe nie beda mialy znacze-
nia dla zaistnienia grozby bezprawnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego*’.

lll. Czynna legitymacja procesowa

Legitymacja czynna w procesie o uniewaznienie malzenstwa z powodu zlozenia
o$wiadczenia dotknietego jedng z wad wymienionych w art. 15! § 1 k.r.o. przystugu-
je malzonkowi, ktory zlozyt o$wiadczenie dotknigte wada. Watpliwosci w doktrynie

48 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 72; K. Nazar-Gutowska, Grozba..., s. 109.
459 Wyrok SA w Szczecinie z 4.12.2015 r., I ACa 511/15, LEX nr 2026207. Zob. tez wyrok SA w Warszawie

2 12.02.2018 r., VII AGa 68/18, LEX nr 2545165; wyrok SA w Bialtymstoku z 30.07.2018 r., I ACa 299/18,
LEX nr 2561761.

160 1. Strzebinczyk, Prawo..., s. 102.
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budzi mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa z przyczyn ujetych w art. 15'§ 1 k.r.o. przez
prokuratora. Wskazuje si¢ zwlaszcza na nieadekwatnos¢ wynikoéw literalnej wykladni
art. 22 k.r.o. i prywatnoprawnego charakteru regulacji z art. 15! k.r.o. Zmiany doko-
nane nowelg z 24.07.1998 r. poglebily juz wczeéniej istniejace rozbieznosci zdan do-
tyczacych zakresu uprawnien prokuratora w postepowaniu cywilnym w kontekscie
brzmienia art. 22 k.r.o. (zob. komentarz do tego przepisu). Brak spojnosci przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z generalng legitymacja prokuratora do wyta-
czania powddztw o uniewaznienie malzenstwa niezalezng od legitymacji innych pod-
miotéw wymaga wypracowania jednolitego stanowiska i interwencji ustawodawcy*6!.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w pierwszym polskim dekrecie unifikujgcym prawo
malzenskie z 25.09.1945 r., ktéry wprowadzal pewne nowosci socjalistyczne w posta-
ci udziatu prokuratora w sprawach cywilnych, jednoznacznie wytaczono mozliwo$é
wszczecia przez niego postegpowania o uniewaznienie malzenstwa z powodu wady
o$wiadczenia woli*®.

Ustawodawca przewidzial terminy przedawnienia roszczenia do wniesienia powddz-
twa o uniewaznienie malzenstwa z powodu wad o$wiadczenia woli o wstapieniu
w zwigzek malzenski:
1) termin 6-miesieczny liczony od chwili ustania stanu wylaczajacego swiadome
wyrazenie woli, od wykrycia bledu lub ustania obawy wywotanej grozba oraz
2) termin 3-letni liczony od chwili zfozenia o$wiadczenia woli o wstgpieniu w zwig-
zek malzenski.

Oba terminy maja charakter prekluzyjny, sa nieprzekraczalne i nieprzywracalne. Z ich
uplywem matzenstwo ulega konwalidacji, a powodztwo wniesione po uptywie wska-
zanych terminéw powinno zosta¢ oddalone*®. Z uwagi na to, ze zagdanie uniewaznie-
nia malzenstwa z powodu wady o$wiadczenia woli mozna zglosi¢ jedynie w $cisle okre-
$lonym terminie (art. 15' § 3 k.r.0.), nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa
(art. 2 k.r.o.) z powolaniem sie na niezlozenie o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malzenski z powodu pozostawania w stanie wylaczajacym swiadome wyrazenie woli
(art. 15'§ 1 pkt 1 k.r.o.). Prowadzitoby to do obejécia przepisow dotyczacych unie-
waznienia malzenstwa w szczegdlnosci wtedy, gdy przewiduja one okreslone terminy
do Zadania uniewaznienia malzenstwa, podczas gdy zadanie ustalenia nieistnienia
malzenstwa nie jest ograniczone czasowo?®*.

M. Kosek, Powddztwo..., s. 254; por. M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz
do art. 15%, 5. 161-162.

Art. 18 § 1: ,,O uniewaznienie matzenstwa moze wystapi¢ kazdy z matzonkéw w razie niezachowania
ktoregokolwiek z wymogéw waznoséci wskazanych w art. 5”. Art. 18 § 2: ,,Prawo wniesienia powodztwa
o uniewaznienie stuzy rowniez prokuratorowi, chyba ze podstawg uniewaznienia sg wady o$wiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzenski (art. 9)”.

J. Strzebinczyk, Prawo..., s. 103; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15'.

Wyrok SN z22.02.2012 r., IV CSK 240/11, LEX nr 1217052.
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Na# 98 [Uniewaznienie matzenstwa zawartego przez petnomocnikal

W razie zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika mocodawca moze zadac unie-
waznienia malzenstwa, jezeli brak bylo zezwolenia sadu na zlozenie oswiadczenia
o wstagpieniu w zwiazek malzenski przez pelnomocnika albo jezeli pelnomocnictwo
bylo niewazne lub skutecznie odwolane. Jednakze nie mozna z tego powodu zadaé
uniewaznienia malzenstwa, jezeli malzonkowie podjeli wspdlne pozycie.

1. Legitymacje czynna w sprawie o uniewaznienie malzenstwa zawartego per procura
(zob. komentarz do art. 6 § 1 k.r.o.) ma mocodawca, gdy:

1) brak bylo zezwolenia sadu na zlozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek mal-
zenski. Zezwolen na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika udzielajg sady re-
jonowe w formie postanowienia w trybie nieprocesowym (art. 507 k.p.c.). Zgod-
nie z postanowieniem Sadu Najwyzszego do zgloszenia wniosku o zezwolenie
na udzielenie pelnomocnictwa do o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski
uprawniona jest, stosownie do art. 563 k.p.c. wylacznie osoba, ktora zamierza
udzieli¢ pelnomocnictwa; nie jest uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem
osoba, z ktorg ma by¢ zawarty zwigzek malzenski przez petnomocnika*®®. Nie jest
dopuszczalne zezwolenie blankietowe, tzn. wskazanie osoby zawierajacej zwigzek
malzenski bez wskazania drugiego nupturienta*®®. W sentencji postanowienia sad
wymienia zatem osobe, ktdra uzyskata zezwolenie, oraz osobe, z ktérg zamierzono
zawrze¢ zwigzek malzenski. W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy postano-
wienie sadu zezwalajace na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika powinno
wskazywaé rowniez osobe pelnomocnika*’. Nalezy uzna¢, ze zwlaszcza w przy-
padku pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek
malzenski szczegdlnie istotny jest element zaufania. W zwiazku z tym sad nie po-
winien ogranicza¢ swobody wyboru pelnomocnika, jak tez zmiany podjetej w tym
zakresie decyzji*®®. Zezwolenie sadu nie zastepuje petnomocnictwa. Od postano-
wienia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w przedmiocie zezwolenia
na zlozenie przez pelnomocnika o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski
nie przystuguje skarga kasacyjna (art. 519" k.p.c.)*®. Problem mozliwo$ci zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnikéw obojga nupturientéw nalezy rozstrzygnac na jej
korzy$¢, za czym przemawia ratio legis przepisu art. 16 k.r.o.#’%

2) pelnomocnictwo byto niewazne (zob. komentarz do art. 6 § 2 k.r.o.);

3) pelnomocnictwo zostalo skutecznie odwolane przed zawarciem malzenstwa.
Co do zasady umocowanie trwa tak dtugo, jak dtugo pelnomocnictwo nie zosta-

465 Postanowienie SN z 16.11.1971 r., III CRN 354/71, LEX nr 4767.

166 E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie..., s. 185.

467 Zob. m.in. J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, LEX 2019, komentarz do art. 563. Por. M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzen-
stwa przez petnomocnika, ,Prawo w Dziataniu” 2010/7, s. 188.

468 M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika, s. 188.

469 E. Marszaltkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 185-186.

470 Tak E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 186; H. Bzdak [w:] Zbiér orzeczeti..., red. H. Bzdak, s. 53.
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nie odwotane (art. 101 § 1 in principio k.c.) albo nie wygasnie (art. 101 § 2 k.c.),
z zastrzezeniem odmiennej woli mocodawcy*”!.

2. Legitymacje czynna w sprawie uniewaznienia malzenstwa zawartego przez peino-
mocnika posiada takze prokurator. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze prokurator
nie powinien ingerowa¢ w stosunki prawne o charakterze czysto osobistym, jednak
w $wietle brzmienia art. 16 k.r.o. oraz zwlaszcza art. 22 k.r.o. brak uzasadnienia dla
zaakceptowania pogladu, iz zakres osob posiadajacych czynng legitymacje procesowa
na podstawie art. 16 k.r.o. nie obejmuje prokuratora?’?. Wskazuje si¢ réwniez, ze wy-
stapienie przestanki materialnoprawnej wspdlnego pozycia malzonkéw w rozumieniu
art. 16 k.r.o. powinno wigza¢ prokuratora?”®. Rozbiezno$¢ pogladéw na tle obowigzu-
jacego stanu prawnego, ktory nie ulegt zmianie od czasu wejscia w zycie Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, uzasadnia poglad o koniecznosci interwencji ustawodawcy
w tym przedmiocie (zob. komentarz do art. 22 k.r.o.).

3. Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 16 k.r.o. nie mozna zada¢ uniewaznienia malzen-
stwa, jezeli matzonkowie podjeli wspodlne pozycie. Sad Najwyzszy w uchwale (7)
z 25.02.2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016/3, poz. 19, dotyczacej stwierdzenia przez
sad, czy odmiennos¢ plci jest warunkiem pozostawania we wspolnym pozyciu w ro-
zumieniu art. 115 § 11 k.k., oraz jakiego rodzaju wiezi charakteryzujg stan wspodlne-
go pozycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., odniost si¢ m.in. do przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego operujacych pojeciem wspolnego pozycia. Jak wiadomo,
brak definicji legalnej tego pojecia. Wypowiedzi dotyczace tresci pojecia wspdlnego
pozycia sg formulowane zwlaszcza w oparciu o brzmienie art. 23 k.r.o. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze wspdlne pozycie zachodzi wowczas, gdy wiezi duchowe, fizyczne i go-
spodarcze istniejg jednoczes$nie, a usprawiedliwiony brak niektérych z nich, w pew-
nych okolicznos$ciach, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wspolnego pozycia. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze zgodno$¢ judykatury i doktryny nie dotyczy rozumie-
nia tego samego zwrotu uzytego w tresci art. 16 zdanie drugie k.r.o. Sad Najwyzszy
przychylil sie do pogladu, ze termin ten na gruncie art. 16 k.r.o. ma wezsze znaczenie
i moze by¢ rozumiany jako samo wspolzycie plciowe albo sama wspdlnota gospodar-
stwa domowego. Wyraznie podkresla sie jednak, ze jest to wyjatek od ogdlnej reguly.
Z uwagi na cel tego przepisu i w zwiazku z regula favor matrimonii taka zawezona in-
terpretacja ,,wspolnego pozycia” powinna w opinii Sadu Najwyzszego mie¢ miejsce*”*.

SN VS [Katalog zamkniety przyczyn uniewaznienia matzenstwal

Malzenstwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzianych w przepisach
dzialu niniejszego.

471 Postanowienie SN z 10.05.2017 r., I CSK 586/16, LEX nr 2319683; por. wyrok SN z 8.05.2001 r.,
IV CKN 354/00, LEX nr 52538. Zob. tez K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 74.

472 Inaczej G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 16.

473 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 75.

474 Por. P. Daniluk, Glosa do uchwatly SN z 25.02.2016 r., 1 KZP 20/15, ,,Palestra” 2017/1-2, s. 156-161.
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1. Polskie prawo nie przewiduje niewazno$ci malzenstwa ex lege. Malzenstwo za-
warte z naruszeniem zakazoéw zawartych w art. 10-15. k.r.o. czy w przypadku zlo-
zenia o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski pod wplywem jednej z wad
o$wiadczenia woli (art. 15! k.r.o.) oraz w przypadku nieprawidlowosci wskazanych
wart. 16 k.r.o., gdy o$wiadczenie zostalo ztozone przez pelnomocnika, jest skuteczne,
dopdki nie zostanie uniewaznione.

2. Porzadek prawny w zakresie prawa cywilnego odnosi sie¢ do matzenstwa rozumianego
w $wietle przepisow polskiego prawa rodzinnego. Wobec powyzszego uniewaznienie
malzenstwa wyznaniowego, w ramach ktérego doszlo do zawarcia zwigzku cywilnego,
nie ma automatycznego wplywu na sytuacje malzonkow podlegajacych prawu polskie-
mu?”®. Orzeczenie sadu koscielnego o waznoéci badz o ustaniu matzenstwa kanonicz-
nego nie moze mie¢ prejudycjalnego wpltywu na orzeczenie sadu panstwowego o waz-
nosci lub o ustaniu $wieckiego zwigzku malzenskiego. Orzeczenia sadéw koscielnych
moga mie¢ natomiast znaczenie dowodowe w sadowym postepowaniu cywilnym®*”.
Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.r.o. malzefstwo
kanoniczne moze by¢ zrédtem powstania zwiazku swieckiego, o czym decyduja wy-
facznie matzonkowie. Nadal jednak obowiazuje przyjeta w prawie polskim koncepcja
malzenstwa jako zwiazku $wieckiego. Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja $wieckiego
charakteru instytucji maltzenstwa jest charakterystyczna nie tylko dla §wieckiego, ale
takze mieszanego systemu prawa malzenskiego osobowego*””.

3. Artykut 17 k.r.o. nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zawarte w przepisach
art. 10-16 k.r.o. wyliczenie podstaw uniewaznienia malzenistwa jest wyczerpujace?’s.
Zgodnie z art. 17 k.r.o. i zasada numerus clausus przyczyn uniewaznienia matzenstwa
wyrazong w tym przepisie przyczyny te dzieli si¢ na trzy grupy:

1) naruszenie zakazow matzenskich sensu stricto (art. 10-15. k.r.0.);

2) zlozenie oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski pod wplywem wady
oswiadczenia woli okreslonej w art. 15' k.r.o;

3) nieprawidltowosci w przypadku zlozenia tego o$wiadczenia przez pelnomocnika
(art. 16 k.r.o.)*”.

Zgodnie z wyrokiem SA w Katowicach z 16.10.1992 r., I ACr 464/92, LEX nr 5562,
w zakresie podstaw uniewaznienia malzenstwa nie znajdujg zastosowania przepisy
Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

475 7. Strzebinczyk, Prawo..., s. 95; por. A. Bartczak, Sgdowa jurysdykcja nad matzeristwem w Polsce, ,L6dzkie
Studia Teologiczne” 2014/2, s. 37.

476 Wyrok SN z 17.11.2000 r., V CKN 1364/00, LEX nr 47030.

477 A. Karabowicz, Swiecka forma malzeristwa na ziemiach polskich pod zaborami, ,Zeszyty Prawnicze TBSP
UJ” 2005/13, 5. 33-34, 44 in.

478 Wyrok SA w Katowicach z 16.10.1992 r., I ACr 464/92, LEX nr 5562.

479 ], Strzebinczyk, Prawo..., s. 95; M. Domanski, Wzgledne zakazy..., s. 103.
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. Postepowanie o uniewaznienie malzenstwa toczy si¢ w trybie odrebnym w ramach

postepowania w sprawach malzenskich na podstawie art. 425-435, 447-452 k.p.c. Po-
stepowanie odrebne w sprawach o uniewaznienie malzenstwa ma charakter obliga-
toryjny; co oznacza, ze sprawa o uniewaznienie malzefistwa nie moze by¢ rozpatry-
wana w trybie zwyklym, aczkolwiek w zakresie nieunormowanym maja zastosowanie
przepisy ogolne dotyczace procesu (art. 13 § 2 k.p.c.).*8? Sadem rzeczowo wlasciwym
w sprawach o uniewaznienie matzenstwa jest sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Po-
wodztwo o uniewaznienie malzenstwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktorego
okregu matzonkowie mieli ostatnie wspolne zamieszkanie, jezeli jedno z nich w okre-
gu tym jeszcze stale przebywa. W braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest sad
miejsca zamieszkania strony pozwanej, a gdy tej podstawy nie ma - sad miejsca za-
mieszkania powoda (art. 41 k.p.c.). Zgodnie z zasadg instancyjnosci od wyroku sadu
okregowego przystuguje apelacja do sadu apelacyjnego (art. 367 k.p.c.). Zasada trwa-
fosci malzenstwa przejawia si¢ w przepisach dotyczacych niedopuszczalnosci przy-
wrocenia terminu do zlozenia §rodka odwolawczego od wyroku orzekajacego unie-
waznienie malzenstwa lub rozwdd albo ustalajacego nieistnienie malzenstwa, jezeli
cho¢by jedna ze stron zawarla po uprawomocnieniu si¢ wyroku nowy zwiagzek malzen-
ski (art. 170 k.p.c.), a takze w niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wyroku orze-
kajacego uniewaznienie malzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze stron po uprawomocnieniu
sie¢ wyroku zawarla zwiazek malzenski (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz niedopuszczalnosci
skargi o wznowienie postepowania, jezeli cho¢by jedna ze stron zawarla po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku nowy zwigzek matzenski (art. 400 k.p.c.).

Jurysdykeje krajowa w sprawach malzenskich, w tym o uniewaznienie malzenstwa,
okresla art. 1103! k.p.c., wzorowany na przepisach rozporzadzenia Bruksela II bis. Prze-
pis art. 1103' § 1 wskazuje na réwnorzedne podstawy jurysdykcji krajowej, co oznacza,
ze spelnienie ktorejkolwiek z nich jest wystarczajace do przyjecia wlasciwosci sadow
polskich. Jurysdykcja wylaczna w sprawach matzenskich jest natomiast zalezna od ku-
mulatywnego wystapienia trzech tacznikoéw: polskiego obywatelstwa obojga matzon-
kéw, ich miejsca zamieszkania w Polsce oraz miejsca zwyklego pobytu w Polsce*®.

. Wybdr jednego z zadan, a mianowicie uniewaznienia malzenstwa czy tez rozwigza-

nia malzenstwa przez rozwdd, nalezy do powoda i powinien by¢ jednoznacznie przez
niego sformutowany. Dokonany przez powoda wybdr jest wigzacy dla sadu. Wcigz
zachowuje aktualnos¢ postanowienie z 15.06.1967 r., II CZ 43/67, LEX nr 6174, w ktd-
rym SN potwierdzit stuszno$¢ wezwania powoda do o$wiadczenia si¢ na pismie, czy
dokonat wyboru miedzy zgdaniem uniewaznienia malzenstwa a zagdaniem orzeczenia
rozwodu.

Wyroki w postepowaniu o uniewaznienie malzenstwa maja charakter konstytutywny.
Wyrok uniewazniajacy malzenstwo jest wyrokiem ksztattujacym ze skutkiem ex tunc,

J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubeckiego, komentarz do art. 425.
M.P. Wojcik [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 1103
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tzn. z mocg wsteczng. Prawomocne wyroki w sprawach malzenskich maja rozszerzo-
na prawomocno$¢, poniewaz charakteryzuja sie powaga rzeczy osadzonej erga om-
nes. Jezeli sad orzeka uniewaznienie malzenstwa, to w wyroku powinna si¢ znalez¢
decyzja co do tego, czy i ktdéry z matzonkdéw zawart malzenstwo w zlej wierze (art. 20
§ 1 kr.o.). W dalszej czesci wyroku sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspol-
nym maloletnim dzieckiem obojga maltzonkéw, ponoszeniu kosztéw utrzymania i wy-

chowania dziecka*®2.

8. Legitymacja czynna w przypadku przeszkody wymaganego wieku do zawarcia mal-
zenstwa (art. 10 § 2 k.r.o.), ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 11 § 2 k.r.0.), cho-
roby psychicznej albo niedorozwoju umystowego (art. 12 § 2 k.r.o.), przysposobie-
nia (art. 15 § 2 k.r.o.), o$wiadczenia dotknietego wadami o$wiadczenia woli (art. 15!
§ 2 k.r.o.) oraz w przypadku nieprawidlowosci wskazanych w art. 16 k.r.o., w przy-
padku gdy oswiadczenie zostalo zlozone przez pelnomocnika, przystuguje kazde-
mu z malzonkow oraz prokuratorowi. W przypadku bigamii (art. 13 § 2 k.r.o.) oraz
pokrewienstwa (art. 14 § 2 k.r.o.) legitymacja czynna przystuguje kazdemu, kto ma
w tym interes prawny, oraz prokuratorowi‘®.

Na temat wytoczenia powodztwa o uniewaznienie malzenstwa przez prokuratora —
zob. komentarz do art. 22 k.r.o. oraz do art. 15'i 16 k.r.o.

AEaNEE [Uniewaznienie matzenstwa po jego ustaniu]

Nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jednak uniewaz-
nienia z powodu pokrewienstwa miedzy malzonkami oraz z powodu pozostawania
przez jednego z malzonkéw w chwili zawarcia malzenstwa w zawartym poprzednio
zwiazku malzenskim.

1. Ustawodawca wprowadzil generalng regule, Ze nie mozna uniewazni¢ matzenstwa po
jego ustaniu. Od tej reguly przewidziane zostaly dwa wyjatki: w przypadku zawar-
cia matzenstwa wbrew zakazowi jego zawierania z powodu bliskosci pokrewienstwa
(art. 14 k.r.o.) oraz bigamii (art. 13 k.r.o.). Ustanowienie wskazanych wyjatkéw wynika
z podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej, bedacych jednoczesnie
fundamentalnymi w kregu naszej kultury prawnej i podlegajacych ochronie na grun-
cie prawa kolizyjnego (art. 7 p.p.m.). Jednoczesnie ustawodawca rozszerzyl zakres osob
posiadajagcych legitymacje do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie matzenstwa
w tych przypadkach na wszystkie osoby, ktére majg w tym interes prawny (zob. ko-
mentarz do art. 13 § 2 k.r.o. i art. 14 § 2. k.r.o.). Ratio legis brzmienia zdania drugiego
art. 18 k.r.o. przejawia sie rowniez w spenalizowaniu czynéw kazirodztwa i bigamii.
Zasadno$¢ funkcjonowania tych wyjatkéw zachodzi réwniez ze wzgledu na regula-

82 7. Bodio [w:] Kodeks postgpowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 435; Z. Krzeminski, Wyrok
w sprawach matzeniskich, ,Palestra” 1973/3, s. 3-4, 12-13.
83 Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 17.
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cje prawa spadkowego*®*. W orzecznictwie aktualny jest poglad wyrazony w wyroku
SN z 4.03.1979 r,, II CR 161/79, LEX nr 2428, ze art. 18 k.r.o. nie stwarza podstawy
do uniewaznienia malzenstwa, ktore byto bigamiczne, ale nastepnie wskutek ustania
malzenstwa poprzedniego przestalto nim by¢ i nie moglo by¢ uniewaznione wobec
tresci art. 13 § 3 k.r.o.

2. Do spraw okreslonych w zdaniu drugim art. 18 k.r.o. ma zastosowanie art. 447
§ 1 k.p.c. Kurator uprawniony do wystepowania po stronie pozwanej, ustanowiony
przez sad rejonowy miejsca zamieszkania zmarfego na wniosek osoby, ktdéra po $mier-
ci jednego z matzonkéw zamierza wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie malzenstwa
(w tym osoby trzeciej majacej interes prawny w wytoczeniu takiego powddztwa), dzia-
ta w interesie ogélnym, a nie osoby zmarlej*®. Jezeli zmarli obydwoje matzonkowie,
ustanawia sie¢ dwoch kuratoréw.

3. Materialnoprawna podstawa legitymacji prokuratora do wytoczenia powo6dz-
twa o uniewaznienie oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa wynika
z art. 22 k.r.o. (zob. komentarz do tego przepisu). W przypadku $mieci jednego z mat-
zonkéw prokurator pozywa oprdcz drugiego malzonka takze kuratora ustanowionego
na miejsce zmarlego. Jezeli powddztwo wytoczone jest po $mieci obojga malzonkdw,
prokurator pozywa dwoch kuratorow*®,

4. W przedmiocie legitymacji 0osob trzecich w sprawach o uniewaznienie malzenstwa
po jego ustaniu i stosowania w tym zakresie rozporzadzenia Bruksela II bis (zob. ko-
mentarz do art. 17 k.r.o.) wypowiedzial si¢ TSUE w wyroku z 13.10.2016 r., C-294/15,
Mikolajczyk, EU:C:2016:772. Trybunal stwierdzit, ze sprawy te sa objete przepisami
rozporzadzenia Bruksela II bis, przy czym osoba trzecia powinna podlega¢ regutom
jurysdykcyjnym zdefiniowanym w interesie matzonkéw*¥”. Zdaniem Trybunatu nie
powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci zalozenie alternatywnosci sytemu norm
z art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela II bis ze wzgledu na operowanie spdjni-
kiem ,,lub”. Ponadto przyjecie, ze legitymacje czynna na podstawie tego rozporzadze-
nia posiadaja wylgcznie matzonkowie, spowodowaloby ograniczenia prawa do sagdu®®.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze pozostawienie przypadkéw powoddztw o uniewaznienie
malzenstwa wytaczanych przez osobe trzecig po $mierci jednego z matzonkéw poza
zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela II bis stworzyloby niepozadany wytom
w ogolnej regule wyrazonej w jego art. 1 ust. 1 lit. a*®.

484 M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 18, s. 177.

485 T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 556.

86 J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 448; T. Erecinski [w:] Kodeks
postepowania..., red. T. Erecinski, s. 556.

87 M. Sokolowski, Legitymacja procesowa..., s. 36.

88 M. Sokotowski, Legitymacja procesowa..., s. 36-37.

89 B. Trocha, Jurysdykcja krajowa w sprawie o uniewaznienie malzeristwa po Smierci jednego z matzonkdow
z powbdztwa osoby trzeciej. Glosa do wyroku TS z 13.10.2016 r., C-294/15, LEX 2017.
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Na#a EE [Uniewaznienie matzenstwa po sSmierci matzonka]
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§ 1. Jezeli jeden z malzonkow wytoczyl powddztwo o uniewaznienie malzenstwa,
uniewaznienie moze nastapi¢ takze po $mierci drugiego malzonka, na ktérego
miejsce w procesie wstepuje kurator ustanowiony przez sad.

§ 2. W razie $mierci malzonka, ktory wytoczyl powdédztwo o uniewaznienie mal-
Zenstwa, uniewaznienia moga dochodzi¢ jego zstepni.

. Regulacja z art. 19 k.r.o. stanowi nastepny wyjatek od generalnej reguly z art. 18 k.r.o.,

ze nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego ustaniu. Artykut 19 k.r.o. dotyczy wy-
facznie sytuacji, gdy po wytoczeniu powddztwa o uniewaznienie umiera malzonek
albo matzonkowie. Smieré¢ matzonkéw w trakcie postepowania sgdowego nie stoi za-
tem na przeszkodzie orzeczeniu uniewaznienia matzenstwa.

. Postepowanie o uniewaznienie malzenstwa w razie $émierci jednego lub obojga mat-

zonkow zawiesza si¢ (zawieszenie obligatoryjne) niezaleznie od tego, ktéry z upraw-
nionych podmiotéw jest powodem w sprawie (art. 450 § 1 k.p.c.). Postanowienie
o zawieszeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Dalszy tok postepowania jest uzalezniony od tego, czy zmart
malzonek bedacy pozwanym (wzglednie jednym z pozwanych matzonkéw), czy mal-
zonek bedacy powodem*?°.

W przypadku $mierci pozwanego matzonka (art. 19 § 1 k.r.o.) postepowanie podejmu-
je sie po ustanowieniu z urzedu przez sad orzekajacy w sprawie kuratora na miejsce
zmarlego malzonka. W przypadku powddztwa osoby trzeciej sad podejmuje postepo-
wanie po ustanowieniu kuratora na miejsce zmartego malzonka albo dwoch kuratoréw
(art. 447 k.p.c.) na miejsce zmartych malzonkéw wylacznie w przypadku wytoczenia
powodztwa z powodu blisko$ci pokrewienstwa lub bigamii. W pozostatych przypadkach
postepowanie podlega umorzeniu*”'. W przypadku $mierci osoby trzeciej, ktéra wyto-
czyla powddztwo o uniewaznienie malzenstwa, nie maja zastosowania przepisy o zawie-
szeniu postepowania — zastosowanie znajdzie w tym przypadku przepis art. 355 k.p.c.*”?
Ograniczenie dotyczace toczenia si¢ (kontynuacji) postepowania po $mierci malzonka
(malzonkow) z powddztwa osoby trzeciej jedynie z powodu bliskosci pokrewienstwa
lub bigamii dotyczy takze powddztwa prokuratora przeciwko obojgu matzonkom*”.

. W przypadku $mierci matzonka, ktéry wytoczyl powddztwo o uniewaznienie malzen-

stwa, uniewaznienia moga zada¢ jego zstepni (art. 19 § 2 k.r.0.). Zawieszone po $mier-
ci powoda postepowanie podejmuje si¢ na wniosek zstepnych w terminie 6 miesiecy
od wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania. Brak wniosku we skazanym

J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 450.

Por. M. Domaniski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 19, s. 184.

J. Bodio [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 450; K. Gromek, Prawo rodzin-
ne..., s. 79; P. Telenga [w:] Kodeks postepowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 355.

T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania..., red. T. Erecinski, s. 556.
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terminie skutkuje umorzeniem postgpowania (art. 450 § 2 k.p.c.). Pomiedzy zstepny-
mi, ktérzy wstapili do procesu o uniewaznienie malzenstwa w miejsce zmartego po-
woda (wstepnego), zachodzi wspéluczestnictwo jednolite**.

IS (zta wiara matzonkal]

§ 1. Orzekajac uniewaznienie malzenstwa, sad orzeka takze, czy i ktory z malzon-
kow zawarl malzenstwo w zlej wierze.

§ 2. Za bedacego w zlej wierze uwaza si¢ malzonka, ktéry w chwili zawarcia mal-
zenstwa wiedzial o okolicznosci stanowiacej podstawe jego uniewaznienia.

1. W sentencji wyroku uniewazniajagcym matzenstwo sad powinien wskazac, czy i ktory
z matzonkow zawart matzenstwo w zlej wierze. Obowigzek orzekania przez sad w za-
kresie zlej wiary malzonkéw wyrazony w art. 20 § 1 k.r.o. ma charakter bezwzgledny
i nie moze by¢ wylaczony ich wolg. Zta wiara malzonka (malzonkéw) nie ma wptywu
na przeslanki uniewaznienia matzenstwa*”. W dalszej czesci wyroku sad rozstrzyga
o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnim dzieckiem obojga matzonkéw, po-
noszeniu kosztéw utrzymania i wychowania dziecka oraz o stosunkach majatkowych
miedzy matzonkami*.

2. Pojecie zlej wiary zostalo zdefiniowane (wykladnia autentyczna) w art. 20 § 2 k.r.o.
Za bedacego w zlej wierze mozna uzna¢ matzonka tylko wowczas, gdy w chwili za-
warcia malzenstwa wiedzial on o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego unie-
waznienia. Tylko zatem pozytywna wiedza o okoliczno$ciach stanowiacych okreslone
zakazy zawarcia malzenstwa uzasadniataby przypisanie matzonkowi zlej wiary w ro-
zumieniu powolanego przepisu*”’.

3. Jakiekolwiek watpliwosci co do zfej wiary matzonka powinny by¢ rozstrzygane na jego
korzys$¢*%s,

IS E (Odpowiednie stosowanie przepiséw o rozwodzie]

Do skutkow uniewaznienia malzenstwa w zakresie stosunku matzonkéw do wspol-
nych dzieci oraz w zakresie stosunkow majatkowych miedzy malzonkami stosuje
sie odpowiednio przepisy o rozwodzie, przy czym malzonek, ktory zawarl mal-
zenstwo w zlej wierze, traktowany jest tak, jak matzonek winny rozkladu pozycia
malzenskiego.

494 K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 78.

495 7. Strzebinczyk, Prawo..., s. 109; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 20,
s. 186.

496 7. Krzeminski, Wyrok...,s. 12-13.

497 Wyrok SN z 28.12.1982 r., I CR 349/82, LEX nr 8505. Zob. tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz
do art. 20; K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 79.

8 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 20.
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Art. 21 Tytut I. Matzeristwo

. Regula w przypadku wyrokéw uniewazniajacych malzenstwo jest wywolanie skut-

kow ex tunc, czyli z moca wsteczna. Od tej reguly ustanowiono wyjatki w zakresie
dotyczacym stosunku malzonkéw do wspdlnych dzieci (pochodzenia dzieci - do-
mniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa z art. 62 § 1 k.r.o. znajduje zastoso-
wanie w przypadku uniewaznienia malzenstwa, wladzy rodzicielskiej, ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dzieci) oraz w zakresie stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami. Wyjatki te stanowia katalog zamkniety (numerus clausus).
W przedmiocie wskazanych wyjatkow stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie
(art. 58 k.r.o.) - wyrok sadu wywola skutek ex nunc, czyli na przysztos¢, od chwi-
li uprawomocnienia sie orzeczenia o uniewaznieniu matzenstwa (zob. komentarz
do art. 58 k.r.0.)*°.

. Zgodnie z regula wywotlania wyrokiem uniewazniajacym matzenstwo skutkéw ex tunc

dotycza one w szczegdlnosci:

1) stanu cywilnego malzonkéw — maltzonkowie powracaja do stanu cywilnego, ktory
posiadali przed zawarciem matzenistwa;

2) nazwiska malzonkow - kazdy z matzonkéw powraca do nazwiska, ktore nosit
przed zawarciem malzenstwa, przy czym uniewaznienie malzefistwa nie ma wpty-
wu na nazwiska dzieci urodzonych podczas trwania zwigzku matzenskiego;

3) stosunku powinowactwa - tak jakby nigdy nie zaistnialo pomiedzy malzonkiem
i krewnymi matzonka;

4) osobistych praw i obowigzkow malzenskich - tak jakby nigdy nie powstaly;

5) spadkobrania — wylaczone jest dziedziczenie przez matzonkow po sobie z ustawy
oraz dochodzenie przez nich zachowku>®.

. Z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku o uniewaznieniu malzenstwa ustaje wspol-

nos¢ ustawowa lub umowna. Na wniosek matzonka (matzonkéw) sad moze w wy-
roku orzekajacym uniewaznienie malzenstwa dokona¢ podzialu majatku wspolne-
go malzonkéw (art. 58 § 3 k.r.o.). W kwestii alimentacji miedzy malzonkami maja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 k.r.o. (zob. komentarz do tego przepisu).
Ponadto malzonek, ktéry zawarl malzenstwo w zlej wierze, traktowany jest tak jak
malzonek winny rozkladu pozycia malzenskiego. Stosunki mieszkaniowe matzonkdow
powinny by¢ uksztaltowane zgodnie z regulami stosowanymi w razie orzeczenia roz-
wodu (art. 58 § 2 k.r.0.).”"

J. Strzebinczyk, Prawo..., s. 110; A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
s.83; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 21, s. 193; K. Gromek, Prawo
rodzinne..., s. 80; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 21.

A. Zielonacki [w:] Kodeks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, s. 83; M. Domarnski [w:] Kodeks ro-
dzinny...,red. K. Osajda, komentarz do art. 21, s. 194; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 21.
M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 21, s. 194; K. Gromek, Prawo
rodzinne...,s. 80-81.
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I8P [Legitymacja czynna prokuratora]

Powodztwo o uniewaznienie oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa
moze wytoczy¢ takze prokurator.

Spis tresci
I.Uwagi ogdlne. Udziat prokuratora w sprawach matzenskich
— modele i wspdtczesne rozwigzania w panstwach

europejskich .. ... ... .. 137
Il. Powddztwo prokuratora o uniewaznienie matzenstwa . .. .. 139
Ill. Powddztwo prokuratora o ustalenie nieistnienia

albo istnienia matzenstwa ......... ... L 141
IV. Wstapienie prokuratora do toczacego sie postepowania ... 142

I. Uwagi ogodlne. Udziat prokuratora w sprawach matzenskich
- modele i wspotczesne rozwigzania w panstwach europejskich

1. Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie malzenstwa oraz
wlaczenia si¢ do toczgcego sie postepowania cywilnego ma juz ponad dwuwiekowsy tra-
dycje w systemach prawnych panstw europejskich. W $wietle wspoiczesnych dylema-
tow dotyczacych uprawnien prokuratora poza postepowaniem karnym i zglaszanych
w tym zakresie postulatow de lege ferenda, zaréwno przez procesualistow cywilnych,
jak i specjalistow prawa rodzinnego, zasadne jest przytoczenie podstawowych faktow
dotyczacych genezy i ewolucji tej instytucji. W XIX w. wyksztalcity sie w Europie dwa
modele instytucji prokuratora: francuski i niemiecki. W modelu francuskim (zwanym
réwniez romanskim) prokurator jest straznikiem praworzadnosci, a jego zasadni-
cze zadanie to kontrola legalnosci procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W modelu niemieckim (zwanym réwniez germanskim) rozbudowanym uprawnieniom
prokuratora w postepowaniu karnym towarzyszy jednoczesne ograniczenie jego roli
poza tym postepowaniem oraz jako organu ochrony legalizmu. W obu modelach
(francuskim i niemieckim) pojawila si¢ tendencja do ograniczania udzialu prokura-
tora w sprawach cywilnych. Uznawano jednak za pozadang mozliwo$¢ interwencji
prokuratora w sprawach malzenskich ze wzgledu na interes publiczny*?. Udziat
prokuratora we francuskim postepowaniu cywilnym uregulowany pierwotnie szeroko
(art. 83 Code de procédure civile z 1806 r.) zostal ograniczony w drugim francuskim
kodeksie postepowania cywilnego (Code de procédure civile z 1975 r.).

2. Wspolczesnie we Francji prokurator dziala sua sponte jedynie w sprawach okreslonych
przez prawo. W tych sprawach prokurator dziala w obronie porzadku publicznego
(art. 422-423 Code de procédure civile z 1975 r.). W sprawach malzenskich moze wy-
toczy¢ powddztwo o uniewaznienie malzefistwa wylacznie z powodu nieosiagniecia

92D, Jagusz, Z dziejéw francuskiego modelu instytucji Prokuratora na ziemiach polskich, Prok. i Pr. 2014/4,
s. 145; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne...,s. 75-81.
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Art. 22 Tytut I. Matzeristwo

wymaganego wieku, pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej oraz pomiedzy
wujkiem i siostrzenicg (bratanicg), a takze ciotka i siostrzencem (bratankiem), bigamii,
a takze z powodu braku zgody matzonkéw (braku rzeczywistej woli zawarcia matzen-
stwa) lub niezlozenia o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzeniski osobiscie
(art. 184 franc. Code civil)**>. W systemie prawnym Niemiec, w efekcie zmian przepro-
wadzonych na przelomie XX i XXI w., zlikwidowano mozliwo$¢ udziatu prokuratora
w sprawach malzenskich. Obecnie udzial prokuratora w sprawach cywilnych w pan-
stwach europejskich dotyczy Francji i wzorowanych na jej systemie prawnym regulacji
przyjetych w Belgii, Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech oraz w mniejszym albo wiek-
szym stopniu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Udzial prokuratora w postepo-
waniu cywilnym nie jest przewidziany albo ma charakter szczatkowy w Niemczech,
Szwajcarii, Danii, Estonii, Finlandii, Gruzji, Islandii, Wielkiej Brytanii®®*.

. Szeroki udzial prokuratora w sprawach cywilnych charakteryzowal prawo socja-

listyczne. Regulacje wzorowane na art. 2 zdanie drugie pierwszego radzieckiego
Kodeksu postepowania cywilnego (z 1923 r.): ,Prokurator ma prawo zaréwno roz-
poczaé sprawe, jak i wstapi¢ do sprawy w kazdym stadium procesu, jezeli wedlug
niego wymaga tego ochrona intereséw panstwa oraz mas pracujacych” wprowadzono
we wszystkich dawnych panstwach demokracji ludowej w Europie. Struktura poste-
powania cywilnego w Polsce ulegta zasadniczej zmianie od wejscia w zycie ustawy
z 20.07.1950 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 349 ze zm.) opartej na zespole okreslonych zasad
naczelnych o charakterze socjalistycznym>®. Jedng z podstawowych nowosci na tle
polskiego prawodawstwa byt szeroki udzial prokuratora w postepowaniu w sprawach
cywilnych. Artykut 90 d.k.p.c. po zmianach z 20.07.1950 r. stanowit, ze: ,,Prokurator
moze wytacza¢ wszelkie powddztwa oraz bra¢ udzial w kazdym stanie sprawy, to-
czacej si¢ z czyjegokolwiek powodztwa, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego interes
Panstwa Ludowego”. Wprowadzenie regulacji w przytoczonym brzmieniu wywotalo
zasadnicze watpliwosci interpretacyjne w zwigzku z tre$cia obowigzujacego dwczes-
nie Kodeksu rodzinnego z 1950 r., w ktérym przewidziano mozliwo$¢ wszczecia po-
stepowania przez prokuratora jedynie w przypadkach wskazanych przez ten kodeks.
Niespdjnos¢ regulacji postepowania cywilnego i prawa rodzinnego usunieto w tresci
art. 7 k.p.c. 2 1964 r. Od jego wejscia w zycie udzial prokuratora doznal ograniczenia
w postaci mozliwosci wszczecia postepowania w kazdej sprawie, z wyjatkiem spraw
niemajagtkowych z zakresu prawa rodzinnego, w ktérych moze on wytoczy¢ powddz-
two jedynie w sprawach wyraznie wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Zasadnicza reforma postepowania dokonana ustawg z 1.03.1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189
ze zm.) spowodowala odejscie od zasad charakterystycznych dla prawa socjalistycznego
i zblizenie do standardéw postepowania cywilnego panstw Unii Europejskiej. Niemniej

K. Frowal-Dolata, Przyczyny uniewaznienia matzesistwa..., s. 111-132.

A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym w przysztym Kodeksie postepowania cy-
wilnego — propozycja podstawowych zatoze# [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie poste-
powania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 495.

J. Jodtowski, Z zagadnieti polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 30 i n.
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jednak nie zdecydowano si¢ na rewizje reliktu w postaci szerokiego udziatu prokura-
tora w sprawach cywilnych, co uzasadniano — miedzy innymi - tym, ze przepisy do-
tyczace udziatu prokuratora w sprawach cywilnych stanowia podstawe i sg instytucja
modelowa dla udzialu w postepowaniu innych podmiotdw, takich jak Rzecznik Praw
Obywatelskich®. Zakres uprawnien prokuratora na tle polskiego stanu prawnego poza
postepowaniem karnym jest nadal szeroki i zdaniem wielu przedstawicieli doktryny
wymaga rewizji w kierunku ich ograniczenia®”’. Wprawdzie nadal postrzega si¢ udziat
prokuratora jako pozadany w sprawach malzenskich, a takze w sprawach o ubezwtas-
nowolnienie i sprostowanie akt stanu cywilnego, jednak na gruncie prawa rodzinnego
krytyka uprawnien prokuratora dotyczy zwlaszcza generalnej kompetencji, co do zasady
nieograniczonej, do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie malzenstwa. Wskazuje sie
w szczegolnosci, ze art. 22 k.r.o. nie koreluje nalezycie z art. 10 § 4, art. 15' i art. 16 k.r.o.,
co wywoluje trudnoéci interpretacyjne (zob. komentarze do wskazanych przepiséw)*%.

Il. Powoédztwo prokuratora o uniewaznienie matzenstwa

. Artykul 22 k.r.o. nalezy traktowac jako lex specialis w odniesieniu do art. 7 k.p.c. Ar-

tykut 22 k.r.o. przewiduje dwa rodzaje powodztwa: o uniewaznienie matzenstwa oraz
o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa. Wtaczenie powddztwa o ustale-
nie nieistnienie malzenstwa do tresci art. 22 k.r.o. powodowane byto zamiarem usta-
wodawcy jak najszerszego zakreslenia uprawnienia prokuratora do wytoczenia po-
wodztwa i ograniczenia go wylacznie w sprawach o rozwod i separacje®®. Zgodnie
z art. 7 k.p.c. powddztwo w sprawach niemajatkowych moze by¢ wytoczone przez
prokuratora wowczas, gdy przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego tak stano-
wig. W efekcie stan prawny zostal uksztaltowany w taki sposob, ze prokurator moze
wytoczy¢ powddztwo w kazdej sprawie z wyjatkiem sprawy o rozwdd i separacje.
Nalezy podkresli¢, ze brak uprawnienia prokuratora do wytoczenia sprawy o rozwod
- w $wietle obowiazujacych przepiséw — nie ogranicza jego uprawnienia do wstapienia
do toczacego sie postepowania w kazdej sprawie, w tym sprawie o rozwdd, co nalezy
oceni¢ negatywnie (zob. pkt IV ponizej).

K. Markiewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym w ujeciu historycznym [w:] O prawie i dziejach ksig-
gi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 2, red. M. Mikotajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel,
T. Adamczyk, W. Organi$ciak, K. Kuzmicz, Bialystok-Katowice 2010, s. 70.

M.in. T. Erecinski, O potrzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004/4, s. 8; K. Markiewicz,
Prokurator...,s. 70-73; A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora...,s. 497-527; A. Kosciélek, A.M. Arkuszew-
ska, Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] Postgpowanie
rozpoznawcze..., red. K. Markiewicz, A. Torbus, s. 541-547; K. Gajda-Roszczynialska, Miedzy prokurato-
rem a organizacjami pozarzgdowymi — udziat podmiotéw innych niz materialnie uprawnione (uwagi de lee
lata i de lege ferenda) [w:] Podmioty w postepowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warsza-
wa 2018, s. 182-183; M. Kosek, Powddztwo...,s. 1791in.

M. Kosek, Powédztwo..., s. 195-201 i powotane tam argumenty i literatura. Por. G. Jedrejek, Kodeks...,
2017, s. 114. Inaczej K. Gromek, Prawo rodzinne..., s. 75.

M. Kosek, Powéddztwo..., s. 265.
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6. W przypadku powodztwa prokuratora o uniewaznienie malzenstwa bez znaczenia
jest rodzaj przeszkody malzenskiej, pomimo ktorej matzenstwo zostato zawarte®'’.
Generalna legitymacja prokuratora do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie mat-
zenstwa niezalezna od legitymacji innych podmiotéw od dawna budzi kontrowersje.
Wskazuje sie w szczegolno$ci, ze koliduje ona z sensem legitymacji w przepisach art. 10
§ 4 k.r.o. oraz art. 16 zdanie drugie k.r.o.'' Wprowadzenie nowelg z 24.07.1998 r.
(Dz.U. Nr 117, poz. 757) art. 15! poglebito rozbieznosci w doktrynie. Nalezy podzieli¢
poglad, ze literalne brzmienie art. 22 przesadza o legitymacji prokuratora do wyto-
czenia powddztwa niezaleznie od zaistnialej przeszkody. Brak spojnosci przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w tej materii wymaga wypracowania jednolitego
stanowiska oraz interwencji ustawodawcy>'2,

7. Wytaczajac powoddztwo o uniewaznienie malzefistwa, prokurator nigdy nie dziala
na rzecz oznaczonej osoby, lecz w interesie praworzadnosci oraz interesie spolecz-
nym°". Wytaczajac powodztwo o uniewaznienie malzenstwa, prokurator korzysta
z uprawnienia z art. 57 k.p.c. i pozywa oboje malzonkow (art. 448 k.p.c.), pomiedzy
ktérymi powstaje wowczas wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.), jednolite
(orzeczenie sagdowe jednakowo i niepodzielnie rozstrzyga w odniesieniu do malzon-
kéw) oraz materialne®'. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Kompetencja prokuratora jest
zatem ujeta szeroko, a zasadnos$¢ wystapienia ze stosownym powddztwem jest podpo-
rzagdkowana autonomicznej decyzji prokuratora i nie podlega kontroli sagdu. Prokura-
tor moze réwniez wytoczy¢ powodztwo samoistne (samodzielne), pozywajac wszystkie
osoby bedace stronami stosunku prawnego, ktérych wspotuczestnictwo jest konieczne.
Wnoszgc powddztwo na podstawie art. 57 k.p.c., dziata w celu ochrony praworzadno-
$ci, czyli w interesie publicznym, a wiec zwykle wbrew interesom pozwanych oséb, dla-
tego konieczno$¢ udziatu stron stosunku prawnego w postepowaniu wszczetym przez
prokuratora ma stuzy¢ ochronie ich intereséw”>'*>. W razie $mieci jednego z malzon-
kéw prokurator pozywa oprdcz drugiego matzonka takze kuratora ustanowionego
na miejsce zmarlego. Jezeli powddztwo wytoczone jest po $mierci obojga matzonkdw,
prokurator pozywa dwoch kuratoréw>'¢. Kuratora ustanawia sad rejonowy ostatniego
miejsca zamieszkania zmarfego (art. 447 k.p.c.).

8. W przypadku wytoczenia powoddztwa przez prokuratora o uniewaznienie malzenstwa
niedopuszczalne bedzie Zagdanie wyréwnania dorobkéow przez malzonka, ktéry zawart
malzefistwo w zlej wierze, lub przez jego spadkobiercéw>".

510 G. Jedrejek, Kodeks. .., 2017, s. 127.

SILG. Jedrejek stwierdzil, ze czynna legitymacja procesowa w przypadku powddztwa o uniewaznienie mat-
zenstwa na podstawie art. 16 k.r.o. przystuguje wylacznie mocodawcy - G. Jedrejek, Kodeks. .., 2017, s. 114;
jeszcze inaczej K. Gromek, Prawo rodzinne...,s. 75.

512 M. Kosek, Powddztwo..., s. 196-200, 254 i powolana tam literatura.

513 P, Telenga [w:] Kodeks postgpowania. .., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 57.

>4 7. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2009/10, s. 129-130.

515 Wyrok SN z 6.12.2019 ., V CSK 471/18, LEX nr 2772856.

316 7. Bodio [w:] Kodeks postgpowania..., red. A. Jakubecki, komentarz do art. 448.

17 G. Jedrejek, Kodeks. .., 2017, s. 128.
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W razie wytoczenia przez prokuratora powddztwa o uniewaznienie malzenstwa
prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej wobec matzonkéw (art. 58 k.p.c.)
i wigze réwniez prokuratora®'s.

lll. Powdédztwo prokuratora o ustalenie nieistnienia
albo istnienia matzenstwa

Powodztwo o ustalenie nieistnienia albo istnienia matzenstwa moze wytoczy¢ takze
prokurator. W sensie $cistym powodztwo o ustalenie nieistnienia matzenstwa sprowa-
dza si¢ do ustalenia, Ze malzenstwo nie zostalo zawarte, czyli nie zostaly spetnione
przestanki z art. 1 k.r.o. Pozostale postaci powodztwa o ustalenie nieistnienia mal-
zenstwa w zwigzku z tym, Ze zostalo ono rozwiazane przez rozwod (art. 56-61 k.r.o.)
albo uniewaznione (art. 10-22 k.r.0.), czy tez o ustalenie, Ze malzenstwo osoby uzna-
nej za zmarla przestalo istnie¢ (art. 55 k.r.o.), moga zosta¢ wytoczone na podstawie
art. 189 k.p.c.’® Nie mozna zada¢ ustalenia nieistnienia malzenstwa, powotlujac sie
na przyczyny uzasadniajace niewaznos¢ matzenstwa, gdyz prowadziloby to do obejscia
przepiséw o uniewaznieniu malzenstwa, w szczegolnosci przewidzianych w nich ter-
minéw, zwazywszy, ze zadanie ustalenie nieistnienia malzenstwa nie jest ograniczone
czasowo?’. Powodztwo o ustalenie istnienia matzenistwa nalezy do wyjatkowych. Jego
celem jest stwierdzenie, ze malzenstwo nie ustalo. Aktualnos¢ powddztwa o ustalenie
istnienia matzenstwa wynika przede wszystkim z art. 55 k.r.0.5*

W sprawach o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa przepisy dotyczace
ustanowienia kuratora oraz powodztwa prokuratora w sprawach o uniewaznienie mal-
zenstwa (art. 447-449 k.p.c.) stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze jezeli powddz-
two o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa wytacza prokurator, pozywa
on oboje malzonkéw, a w wypadku $mierci jednego z nich - kuratora ustanowionego
na miejsce zmarlego matzonka (wspétuczestnictwo konieczne). Wytaczajac powddz-
two o ustalenie nieistnienia albo istnienia malzenstwa, tak jak w sprawach o uniewaz-
nienie malzenstwa, prokurator nie dziala na rzecz oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.),
a jego powodztwo jest samodzielne i w zwigzku z tym nie wymaga wskazania istnie-
nia interesu prawnego®?,

Zwazywszy na regule jednotorowosci postepowania oraz niemnozenia postepowan
na tej samej podstawie faktycznej, nalezy odrozni¢ oraz rozgraniczy¢ sprawy o usta-
lenie nieistnienia matzenstwa, w ktoérych sporzadzono akt matzenstwa, oraz sprawy
o uniewaznienie aktu matzenstwa (art. 39 p.a.s.c.). Toczenie si¢ postepowania niepro-

Z.Zawadzka, Formy udziatu..., s. 132.

M. Kosek, Powddztwo..., s. 266.

G. Jedrejek, Kodeks..., 2017, s. 71.

M. Kosek, Powddztwo..., s. 268.

Zob. m.in. powolany juz wyrok SN z 26.04.2019 r., V. CSK 90/18, LEX nr 2653100, oraz wyrok SA w Bia-
tymstoku z 13.04.2018 r., I ACa 1040/17, LEX nr 2572279.
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cesowego o uniewaznienie aktu malzenstwa wylacza droge procesu o ustalenie nie-
istnienia malzenstwa>*.

IV. Wstapienie prokuratora do toczacego sie postepowania

Druga forma udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym wyraza sie w jego upraw-
nieniu do wstapienia do kazdego toczacego sie postepowania i w kazdym jego sta-
dium (art. 71 60 § 1 k.p.c.). Prokurator moze wzig¢ udzial w kazdym postepowaniu
wszczetym w celu rozpoznania sprawy cywilnej przed sadem powszechnym i Sadem
Najwyzszym do czasu zakonczenia tego postepowania, bez wzgledu na sposéb zakon-
czenia w konkretnym przypadku**.

Prokurator moze wstapi¢ do toczacego sie postepowania badz na skutek zawiadomie-
nia go przez sad o potrzebie jego udziatu, badz z wlasnej inicjatywy. Zawiadomienia
prokuratora powinien dokona¢ sad, a nie przewodniczacy wydzialu. Zawiadomienie
prokuratora przez sad nie oznacza jego obowiazku wstapienia do toczacego si¢ poste-
powania. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje samodzielnie prokurator, oceniajac
przestanki okreslone w art. 7 k.p.c. Prawo procesowe nie wypowiada si¢ co do formy
czynnosci polegajacej na wstapieniu prokuratora do toczacego si¢ postepowania. Nie
ulega watpliwosci, ze czynno$¢ taka powinna by¢ dokonana w sposéb wyrazny i nie-
budzacy watpliwosci. Moze mie¢ ona charakter oswiadczenia zlozonego na pismie
albo w formie ustnej do protokotu lub polega¢ na jednoczesnym dokonaniu czynnosci
procesowej. Zaskarzenie orzeczenia moze by¢ pierwszg czynnos$cig prokuratora przy-
stepujacego®®. Pierwszg czynno$cig prokuratora, ktéry nie uczestniczyt w postepowa-
niu, moze by¢ takze wniesienie skargi o jego wznowienie w terminie ustanowionym
dla stron postepowania®?.

Wstapienie prokuratora do toczacego si¢ postepowania powoduje obowiazek sadu do-
reczania prokuratorowi pism procesowych, zawiadomien o terminach i posiedzeniach
oraz orzeczen sadowych (art. 60 § 1 k.p.c.).

Wstapienie prokuratora do toczacego sie postepowania nie jest ograniczone przepisami
prawa materialnego i procesowego. Moze on wstapi¢ do toczacego sie postepowania
nawet w sprawie, w ktorej nie ma uprawnienia do wytoczenia powodztwa, czyli
w sprawie o rozwdd i separacje, a w szczegolnosci moze wnosi¢ $rodki zaskarzenia
w tych sprawach. Nieograniczone w zasadzie uprawnienie prokuratora do wstgpienia
do toczacego si¢ postepowania nalezy oceni¢ negatywnie, niemniej jednak niezbedna

T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania..., red. T. Erecinski, s. 521.

A. Kosciolek, A.M. Arkuszewska, Udziat prokuratora...,s. 538.

Z. Zawadzka, Formy udziatu.. ., s. 92,95-96; A Koscidtek, A.M. Arkuszewska, Udziat prokuratora...,s. 538;
J. Misztal-Konecka, Wzigcie udziatu przez prokuratora w postepowaniu cywilnym jako gwarancja zapew-
nienia efektywnosci ochrony prawnej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3, s. 26-27.

Postanowienie SN z 16.11.2018 r., I CSK 679/17, LEX nr 2578178; por. wyrok SN z 20.03.2009 r.,
II CSK 590/08, LEX nr 599759.
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jest w tym zakresie interwencja ustawodawcy. Uprawnienie prokuratora doznaje ogra-
niczenia w przypadku wyroku oddalajacego powodztwo o rozwdd. Jezeli prokurator
nie ma uprawnienia do wytoczenia powddztwa o rozwéd, to tym bardziej nie powi-
nien mie¢ uprawnienia do wniesienia apelacji, gdy powod wyroku nie zaskarzyl*?’.
Regulamin prokuratorski okre$la, w jakich sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego udzial prokuratora jest wskazany. Przede wszystkim jest on wskaza-
ny w tych sprawach, w ktérych prokurator ma legitymacje do wytoczenia powddztwa
(m.in. w sprawach o uniewaznienie malzenstwa oraz ustalenie jego nieistnienia albo
istnienia malzenstwa)®*%, a ponadto zwlaszcza tam, gdzie osoba uprawniona wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, nieporadnosci lub z innych wyjat-
kowych przyczyn nie jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich roszczen albo bez-
podstawnie uchyla sie od tego ze szkoda dla interesu spotecznego lub waznego interesu
prywatnego?’.

Prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sadowe, od ktérego stuzy srodek od-
wolawczy (art. 60 § 2 k.p.c.). W literaturze przedmiotu wskazano, ze nie nalezy za-
wezaé pojecia $rodka odwotawczego do apelacji i kasacji, ale powinno si¢ traktowac
go szerzej, w szczegolnosci jako ,$rodek zaskarzenia”3. Prokuratora wigzg terminy
ustanowione dla stron®!.

DZIAL I
Prawa i obowiazki matzonkow

Literatura: M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2006; S. Breyer, B. Dobrzanski, Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1966; B. Bugajski, Majgtkowe skutki matzeristwa niezalezne
od ustroju majgtkowego w prawie szwajcarskim, KPPr. 2015/4; J. Ciszewski, Obowigzek matzonkow zaspokaja-
nia zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 k.r.0.), NP 1977/3; B. Czech, Wiernos¢ matzeriska a kwestia winy rozktadu
pozycia, PS 2007/5; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkoéw wobec 0sob trzecich, Warszawa-Po-
znan 1980; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002; M. Goettel,
Majgtek odrebny matzonkéw, Szczytno 1986; M. Goettel, Prawo rodzinne w pytaniach i odpowiedziach, Warsza-
wa 2010, 2012; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1980; J. Gwiazdomorski, ,Alimen-
tacyjny” obowigzek migdzy matzonkami, Warszawa 1970; J. Gwiazdomorski, Rozktad wspdlnosci jako podstawa
rozwodu, NP 1955/5; J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazanej przez matzonka
w trybie art. 68 kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, RPEiS 2010/1; J. Ignaczewski, Sgdowe Komentarze Tema-
tyczne — Rozwdd i separacja, Warszawa 2012; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, 2012;
M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Biatystok 2014; M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki
matzonkéw, Warszawa 2017; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019;
G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Matzeristwo. Komentarz do art. 1-616, Warszawa 2013; G. Jedrejek,
Zaspokajanie potrzeb rodziny w trybie art. 28 k.r.o. [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian - zbior rozpraw z prawa

Z. Zawadzka, Formy..., s. 86.

§ 364 pkt 1 reg. prok.

§ 363 reg. prok.

A. Kosciolek, A.M. Arkuszewska, Udzial prokuratora..., s. 540 i podana tam literatura.
Zob. powolany powyzej wyrok SN z 20.03.2009 r., IT CSK 590/08.
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rodzinnego, Lublin 2009; E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania zwigzku matzetiskiego, ,,Ze-
szyty Prawnicze” 2018/18, nr 1; A. Kallaus, Zezwolenie na odrzucenie spadku przypadajgcego osobie matoletniej,
PS 2016/7-8; S. Kalus, M. Habdas, Family and Succession Law in Poland, Wolters Kluwer 2020; A. Kedzierska,
O rozktadzie pozycia jako przestance rozwodowej, NP 1956/4; Kodeks cywilny. Komentarz do przepisow o wspot-
wlasnosci (z wylgczeniem przepiséw prawno-rolnych), red. M. Stanko, LEX 2017; Kodeks rodzinny i opiekuficzy.
Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, LEX 2013; Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. J. Wiercinski, Warszawa 2014; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009,
2011; Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003; R. Krajewski, Prawne
aspekty pozycia seksualnego matzonkow, ,,Jurysta” 2004/9; A. Kunicki, Pojecie zwyklego zarzgdu w prawie ro-
dzinnym i opiekurnczym, RPEiS 1968/3; A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw matzonka wobec zamierzonej przez
drugiego matzonka czynnosci zarzgdu majgtkiem wspdlnym, cz. 1, RiP 2006/3 (3); A. Lopatka, Z. Ziembinski, Pro-
ba systematyzacji zasad wspéizycia spotecznego, PiP 1957/4-5; Malzenskie prawo majgtkowe, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2008; A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje poleskiego prawa mieszkaniowego, KPPr. 2002/1; T. Mréz,
Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspélnosci ustawowej, Warszawa 2011;
J. Mulak, A. Oleszko, Roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny w Swietle spraw o nakazanie wyptaty wynagro-
dzenia wspotmatzonkowi, ZNIBPS 1981/14; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991;
J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji. Zarys problematyki, RPEiS 1977/2; A. Partyk, T. Partyk, Solidarna
odpowiedzialno$¢ wspotmatzonka za zobowigzania zaciggniete przez drugiego z matzonkow na potrzeby rodziny,
LEX 2015; K. Pawlak, Uprawnienie do sprzeciwienia si¢ zamierzonej przez drugiego matzonka czynnosci zarzgdu
majgtkiem wspolnym [w:] M. Pannert [i in.], Wybrane problemy prawa krajowego i europejskiego, Biatystok 2007;
S. Rzonca, Z problematyki dostarczania srodkéw utrzymania, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace Prawnicze” 1981/98; T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka
socjalna paristwa, Warszawa 1978; T. Smyczynski, Prawa i obowigzki matzonkow, ,Studia Prawa Prywatnego”
2007/5; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekusicze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001; T. Sokolowski, Wy-
nagrodzenie za prace i inne zarobki matzonka w ustroju wspélnosci ustawowej matzeriskiej oraz nakaz ich zaptaty
do rgk matzonka, GSP 2007/17; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013; System Prawa Prywatnego, t. 11,
Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009; System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne
i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003; System prawa rodzinnego i opiekuticzego, red. J.St. Pigtowski,
Ossolineum 1985; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966; A. Szpunar, Wykonywanie przez matzonkéw zarzgdu
majgtkiem wspélnym, NP 1967/1; P. Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzenskiej w polskim prawie rodzinnym, Sta-
lowa Wola 2008; Z. Tyszka, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii, Poznan 1997; B. Walaszek, Zarys prawa
rodzinnego i opiekufriczego, Warszawa 1971; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1994; J. Winiarz, J. Gajda,
Prawo rodzinne, Warszawa 2012; A. Zielonacki, Nazwisko a zawarcie matzeristwa, PiP 1983/3.

g8kl [Réwnosc praw i obowigzkow]

Malzonkowie maja réwne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowiazani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdzialania dla
dobra rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zalozyli.
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I. Wprowadzenie

Tres§¢ art. 23 k.r.o. jest transpozycja przepisow dotyczacych ochrony malzenstwa i ro-
dziny zawartych w Konstytucji RP (art. 18, 71 - juz wyzej omawiane)***. Zatem te
regulacje prawne ksztaltuja model prawny malzenstwa. W sferze osobistej matzonko-
wie winni sg sobie szacunek, szczero$¢, zaufanie, bowiem s3 to postawy i zachowania
sprzyjajace harmonii wspo6tzycia rodzinnego®*®. ROwnos¢ malzonkow jest jedna z za-
sad polskiego prawa rodzinnego (ponadto naleza do nich: zasada monogamii, §wie-
ckosci matzenstwa, trwaloéci zwigzku - omowione wyzej)***. Zasade réwnosci praw
i obowigzkéw malzonkéw (zasade egalitaryzmu) w zawartym przez nich zwiazku,
a w konsekwencji w zatozonej przez nich rodzinie, poza art. 23 k.r.o. ksztaltuje wiele
innych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 24 k.r.o. - rozstrzyganie
o istotnych sprawach rodziny, art. 37 k.r.o. - czynnoséci wymagajace zgody drugiego
matzonka, art. 43 k.r.o. - udzialy w majatku wspolnym, art. 97 k.r.o. - wykonywanie
wladzy rodzicielskiej). Malzonkéw powinna faczy¢ szczegdlna wiez, przejawiajaca sie
we wspolnocie fizycznej, ekonomicznej, duchowej i emocjonalnej”*. Obowiazki wy-
mienione w przepisie art. 23 k.r.o. nie s3 wyliczone enumeratywnie, lecz przyklado-
wo°%°. Nie wyczerpujg wszystkich zachowan malzonkéw wobec siebie, jakie powin-
ni podejmowac dla dobra malzenstwa i zalozonej rodziny. Obowiazek wzajemnej
pomocy dotyczy takze matzonkéw zyjacych w separacji sagdowej (art. 61* § 4 k.r.0.),
bowiem separacja nie rozrywa wezla matzenskiego, matzonkowie nie mogg zawrzeé¢
malzefistwa z inng osobg (art. 61* § 2 k.r.o.), odmiennie niz wskutek rozwodu, ktéry
rozrywa wezel matzenski i powoduje ustanie matzenstwa.

Il. Réwnos¢ praw i obowiazkow

Zaréwno akty prawa miedzynarodowego, jak i przepisy krajowe przyjely stanowisko,
iz malzonkowie majg réwne prawa i obowiazki wzgledem siebie. Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka z 1948 r.°%, jak réwniez pakty praw czlowieka z 1966 r.%%® re-
gulujg kwestie rownouprawnienia mezczyzny i kobiety w relacji Zona - maz. Innymi
dokumentami okreslajacymi te zasade sg europejska Konwencja o ochronie praw czlo-

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, LEX 2014, komentarz
do art. 23.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, komentarz
do art. 23, 5. 218-239.

W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 23.

M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2006, s. 54—-60 (prawa i obowiazki matzonkéw).
Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, Warszawa, s. 219.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., tekst w jezyku polskim —https://www.unesco.pl/filead-
min/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 31.08.2020 r.).
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
1912.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
I Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).
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Art. 23 Tytut I. Matzeristwo

wieka i podstawowych wolnoéci**® wraz z Protokolem Nr 7 z 1984 r. Z kolei rezolucja
Komitetu Ministréw Rady Europy Nr (78) 37 z 1978 r. w sprawie réwnouprawnienia
malzonkéw w prawie cywilnym okresla bardziej szczegdtowo te kwestie poprzez zale-
cenie, aby ustawodawca w kazdym panstwie nie przyznawat tylko jednemu z malzon-
kéw przywilejow, ktore moglyby naruszy¢ zasade réwnoéci. Tym samym matzonkowie
wspolnie podejmujg decyzje co do istotnych spraw rodziny.

Kwestia réwno$ci w malzenstwie byta wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu spole-
czenstwo podjelo kroki w kierunku bardziej rownego podzialu miedzy mezczyzn
i kobiety odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci i uznania opiekunczej roli mez-
czyzn. Zmienilo sie takze postrzeganie roli kobiety jako gtownej opiekunki dzieci.
Tym samym nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia dla pozbawiania ojca mozliwosci
korzystania z urlopu wychowawczego®*’. Trybunal wskazal przy tym, ze rownos¢ ta
odnosi si¢ tylko do relacji uregulowanych prawem cywilnym, czyli do stosunkéw oso-
bistych i praw majatkowych malzonkéw. Nie uwzglednia si¢ natomiast innych obsza-
réw prawa, takich jak prawo administracyjne, podatkowe, karne, socjalne czy prawa
pracy>*!. Co istotne, Trybunal podkreslil, ze rownouprawnienie dotyczy zaréwno re-
lacji miedzy malzonkami, jak i ich stosunkéw z dzie¢mi. Ponadto zasada réwnosci
obowigzuje nie tylko w trakcie trwania matzenstwa, lecz takze po jego rozwigzaniu.
Artykul 5 Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci**? wyklucza natomiast ochrone w stosunku do okresu sprzed malzenstwa.
Podobnie wylgczona jest ochrona w przypadku partneréw pozostajacych w zwigzku
pozamalzenskim>*’.

Z art. art. 23 k.r.o. wprost wynika, ze w prawie krajowym malzonkowie majg réwne
prawa i obowiazki. W konsekwencji kazdy z malzonkéw ma taki sam katalog praw
i obowiazkdéw i zaden malzonek nie ma uprawnien, ktére pozwalalyby na wladcze
zachowania wobec drugiego malzonka. M3z i zona moga zgodnie ustali¢, w jaki
sposob uksztaltowaé wspolne pozycie i dziatanie dla dobra rodziny, w szczegélnosci
kwestie takie jak zakres aktywnosci zawodowej, glowny cigezar wychowania dzieci itp.
Zaden z malzonkéw nie moze jednak narzuca¢ preferowanych przez siebie rozwia-
zan drugiemu - w tym sensie, Ze nie przysluguje mu zadna wladcza kompetencja

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.); Protoké! Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzony dnia 22.11.1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

Wyrok ETPC z 31.03.2009 r., 44399/05, Weller v. Wegry, LEX nr 498994.

Decyzja ETPC z 18.01.1996 r., 25053/94, Kl6pper v. Szwajcaria, LEX nr 118353. Por. réwniez decyzje ETPC
2 9.09.1998 r., 32700/96, Purtonen v. Finlandia, http://echr.ketse.com/doc/32700.96-en-19980909/view/
(dostep: 17.02.2021 r.).

Protokot Nr 7 sporzadzony dnia 22.11.1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U.z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

Decyzja ETPC z 12.04.1996 r., 24671/94, Kaijalainen v. Finlandia, http://echr.ketse.com/doc/24671.94-
-en-19960412/view/ (dostep: 17.02.2021 1.).
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Dzial II. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 23

czy tez uprawnienie do jednostronnego przesadzania tych zagadnien. T. Sokotowski
podkresla, ze tres¢ praw i obowigzkéw malzenskich jest uregulowana w normach bez-
wzglednie stosowalnych i nie moze by¢ zmieniona nawet zgodng wolg matzonkéw. Au-
tor ten jednak réwnocze$nie zaznacza, ze dokladne uregulowanie granic tych upraw-
nien stanowi juz indywidualng sprawe malzonkéw i zalezy w szczegélnosci od ich
przekonan oraz uwarunkowan kulturowych i spotecznych®*.

lll. Wspdlne pozycie

Obowigzek wspdlnego pozycia, stanowiacy jeden z zasadniczych elementow wlasciwe-
go funkcjonowania zwigzku malzenskiego, to przede wszystkim obowigzek moralny,
ktéremu ustawodawca nadal jednoczesnie charakter prawny, wigzac go przy tym nie-
rozerwalnie z innymi wymienionymi w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym prawami
i obowiazkami matzonkéw"*>. Na pozycie matzenskie sktada sie wspdlnos¢ psychicz-
na, a stosunki fizyczne i gospodarcze miedzy malzonkami sg jedynie jej przejawem,
a wiec odbiciem istniejagcego pozycia matzenskiego. Zwolennicy prezentowanego po-
gladu uzasadniajg go tym, iz zachowania malzonkéw uwarunkowane sa ich przezy-
ciami psychicznymi, a kumulujace sie u kazdego malzonka $lady przezy¢ takich jak
zadowolenie, gniew, zachwyt czy oburzenie rodzg trwalg postawe w postaci uczucia>*®.
Wedlug koncepcji zwanej obiektywna na pozycie malzenskie sklada sie caloksztalt
stosunkow malzenskich w sferze uczuciowej, fizycznej i gospodarczej. Zwolennicy
takiego ujecia wskazujg bezposrednio na nieodzownos¢ analiz stosunkéw fizycznych
i gospodarczych dla oceny funkcjonowania pozycia®¥’. Wspdlne pozycie w rozumieniu
art. 23 k.r.o. polega na duchowej, fizycznej oraz gospodarczej wiezi malzonkdw, stano-
wigcej cel malzenstwa i umozliwiajacej realizacje jego podstawowych zadan. Rozktad
pozycia jest zupelny dopiero wtedy, gdy ulegly zerwaniu wszystkie wyzej wymienione
wiezi laczace matzonkow. Rozklad, o ktérym mowa, jest przy tym procesem rozciag-
nietym w czasie, a nie zdarzeniem jednorazowym?®*®. Judykatura dopuszcza jednak
mozliwo$¢ uznania, ze rozklad pozycia jest zupelny takze przy niepelnym zaniku

wiezi gospodarczej™®.

IV. Wspdlnota fizyczna

Wspolzycie plciowe i wzajemne zaspokajanie potrzeb seksualnych opiera si¢ na zasa-
dzie swoistej wylacznosci, zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkowie maja bowiem obo-
wigzek zachowania wiernosci malzenskiej, ktora oznacza wykluczenie 0séb trzecich
ze sfery stosunkow seksualnych miedzy nimi, przy czym chodzi tu zaréwno o sto-

T. Sokolowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu. Poznan 2013, s. 60.

J. Gwiazdomorski, Rozktad wspdlnosci jako podstawa rozwodu, NP 1955/5, s. 62.

J. Gwiazdomorski, Rozktad wspdlnosci..., s. 70.

A. Kedzierska, O rozkladzie pozycia jako przestance rozwodowej, NP 1956/4, s. 70.

Wyrok SN z22.10.1999 r., III CKN 386/98, LEX nr 1217913.

Wyrok SA w Bialymstoku z 28.09.2017 r., I ACa 291/17, LEX nr 2390591; S. Kalus, M. Habdas, Family and
Succession Law in Poland, Wolters Kluwer 2020, s. 81.
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sunki 0s6b odmiennej, jak i tej samej plci. Jako naruszenie tego obowigzku traktowane
jest rowniez tworzenie pozoréw zdrady przez malzonka (np. matzonek rozpowszech-
nia informacje, iz korzysta z ustug agencji towarzyskich, mimo ze nie jest to prawda),
a takze sytuacja, gdy malzonek dopuszcza si¢ wspdlzycia seksualnego z osoba trzecia
za zgoda drugiego malzonka®°. W doktrynie wyodrebnia si¢ na tle orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nastepujacg zasade: ,,0soba pozostajaca w zwigzku malzenskim lub zwia-
zana uczuciowo z przyszlym malzonkiem powinna powstrzymac sie od stosunkow
plciowych z osobami trzecimi, a nawet unika¢ sytuacji uzasadniajacych podejrzenie,
ze stosunki takie wystepuja”>!. W tradycyjnym ujeciu doktryny i orzecznictwa wiez
fizyczna wskazywana jest oddzielnie, obok wiezi duchowe;j.

V. Wspolnota duchowa

Wspdlnos¢ duchowa oznacza wiez uczuciowa faczaca oboje malzonkéw. Przejawem ist-
nienia tego rodzaju wigzi jest lojalno$¢, zaufanie, wzajemny szacunek czy wiernos¢. Ist-
nienie pomiedzy malzonkami wigzi uczuciowej, zwanej takze emocjonalng, psychiczna
czy duchowg, pozwala oczekiwaé i wymaga¢ od malzonkéw okreslonych zachowan
wzgledem drugiego matzonka. Z pewnoscig zaliczy¢ do nich nalezy emocjonalne
wspieranie drugiego matzonka, bezinteresowno$¢, pomoc, poswiecenie, szczero$é>*2.

VI. Wiernos¢

Obowigzek zachowania wiernosci oznacza zakaz utrzymywanie stosunkéw plciowych,
a takze rozmaitych kontaktow seksualnych z osobami trzecimi. Judykatura jest zgodna
co do tego, ze nie tylko zdrada w postaci stosunku plciowego lub innych zachowan
seksualnych podejmowanych z osoba trzecia oznacza naruszenie wiernosci. Jest nia
takze kazde zachowanie malzonka, ktére mogloby wskazywac na pozory zlamania
obowiazku wiernosci®>. Jako zdrade nalezy takze zakwalifikowaé nawigzywanie zbyt
bliskich relacji emocjonalnych czy uczuciowych z osoba trzecig w zakresie, w ktérym
przekracza to zwyczajowo przyjeta obyczajowosc i przyzwoitos¢, w szczegélnosci jezeli
takiej relacji towarzyszg pocatunki czy wyznania mitosci®>*.

VIl. Wspoétdziatanie dla dobra rodziny

Wspoldzialanie dla dobra rodziny to obowigzek o charakterze alimentacyjnym. Ozna-
cza on zaangazowanie malzonka w dzialania wspdélmalzonka oraz udzielanie mu
wsparcia — emocjonalnego, organizacyjnego, fizycznego - w kazdej sytuacji. Kon-
kretyzacja tego obowigzku znajduje si¢ w przepisach art. 27-29 k.r.o. Wspdldziala-
nie dla dobra rodziny obejmuje czynnoéci, ktore s3 wymagane, aby rodzina, bedaca

>0 R. Krajewski, Prawne aspekty pozycia seksualnego matzonkoéw, ,Jurysta” 2004/9, s. 15.

1 A. Lopatka, Z. Ziembinski, Préba systematyzacji zasad wspéizycia spotecznego, PiP 1957/4-5, s. 817.
552 Wyrok SN z 6.02.2002 r., V. CKN 741/00, LEX nr 424457.

353 Orzeczenie SN z 19.12.1950 r., C 322/50, LEX nr 117062.

> . Ignaczewski, Sgdowe Komentarze Tematyczne — Rozwdd i separacja, Warszawa 2012, s. 59.
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podstawowa komorka spofeczng, mogla sprawnie funkcjonowa¢ i zaspokajaé potrze-
by jej cztonkéw. Potrzeby te maja charakter zaréwno emocjonalny, jak i materialny,
a dla prawidlowego funkcjonowania rodziny powinny by¢ dostrzegane i zaspokajane.
Do czynnosci bedacych przejawem zaspokajania potrzeb rodziny mozna zaliczy¢
m.in. wychowywanie dzieci, powstrzymywanie si¢ od zachowan, ktére moglyby na-
razi¢ rodzine na straty np. finansowe, zaangazowanie w organizacje i wykonywanie
biezacych zadan zwiazanych z funkcjonowaniem czlonkow rodziny. Przewidziany
w art. 23 k.r.o. obowigzek malzonkéw wzajemnej pomocy moze w konkretnych oko-
liczno$ciach stanowi¢ podstawe nawet do udzielenia matzonkowi ochrony prawnej
przez nakazanie umozliwienia mu korzystania z lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebny majgtek wspotmatzonka®>.

VIIl. Formy i zakres wspoétdziatania

Wzajemna pomoc oraz wspoldzialanie, okre§lone w art. 23 k.r.o., dotycza w zasadzie
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb rodziny. Wynikajacy z powyzszego uregu-
lowania obowigzek wzajemnej pomocy matzonkéw obejmuje wszelkie czynnoéci fak-
tyczne jednego z malzonkéw wspierajace drugiego z nich w wykonywaniu przez niego
jego praw i obowiazkéw wynikajacych z matzenstwa. Obowigzek wzajemnej pomocy
malzonkow $cisle taczy si¢ z obowigzkiem wspdtdzialania matzonkéw dla dobra rodzi-
ny, ktory obejmuje wszystkie czynnoéci, ktdre sg potrzebne do prawidtowego funkejo-
nowania rodziny, w tym takze dla wlasciwego wychowania dzieci oraz powstrzymy-
wania sie od zachowan, ktore moglyby przynies¢ uszczerbek interesom rodziny jako
calo$ci oraz poszczegolnym jej cztonkom®*®. Wzajemna pomoc oraz wspéldziatanie
dla dobra rodziny stanowia przejaw realizacji obowigzkow malzenskich, a tym sa-
mym okazjonalna pomoc malzonka, bez wzgledu na to, czy wspolmalzonek pro-
wadzi wlasng dzialalno$¢ zawodowa, czy nie, jest §wiadczeniem zaliczajacym sie¢
do zakresu zastosowania normy z art. 23 k.r.o., ktéra okresla obowigzek matzon-
kéw wspotdziatania dla dobra rodziny. Tego rodzaju pomoc ogranicza si¢ do $wiad-
czen nieregularnych i niepowodujacych zaangazowania danej osoby na dluzszy czas.
Z kolei obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego
z malzonkéw wynika z art. 27 k.r.o. i moze by¢ realizowany zaréwno w postaci pracy
zawodowej matzonka, jak tez w postaci pracy wykonywanej na rzecz wspétmalzon-
ka. Prowadzac wspolna dzialalnos¢ gospodarcza, malzonkowie pracuja dla dobra
rodziny, a srodki pochodzace z ich pracy zaspakajaja potrzeby rodziny i niewat-
pliwie wplywaja na jej dobrobyt>>’. Malzonkowie wspdldzialajg dla dobra rodziny
takze poprzez wspolne sprawowanie wladzy rodzicielskiej (art. 93 § 1 k.r.0.), w tym
wspolne rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o.). Czynnoéci
zwigzane z wychowaniem i kierowaniem dzieckiem, troska o jego fizyczny i ducho-
wy rozwdj, zarzagdem majatkiem dziecka i jego reprezentacja malzonkowie wykonuja

Wyrok SN z 8.06.1977 r., IV PRN 277/77, OSNC 1978/3, poz. 53.
Wyrok SA w Szczecinie z 22.12.2017 r., I ACa 627/17, LEX nr 2491861.
Wyrok SA w Krakowie z 27.09.2017 r., IIT AUa 599/16, LEX nr 2393450.
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wspdlnie dla ,,dobra rodziny”>*8. OkreSlajac zakres obowigzku wspoéldziatania, trzeba

réwniez wzigé pod uwage inny rodzaj wspoldziatania polegajacy na utatwieniu pracy
zarobkowej wspétmalzonkowi, dla dobra rodziny, ktéra utrzymuje si¢ z dochodéw,
jakie malzonek ten uzyskuje ze swojej dzialalno$ci. Obowigzek ten spelnia nie tylko
zona pomagajaca mezowi, ale i maz, ktory ulatwia zonie kontynuacje pracy zawodowej
pomimo urodzenia dziecka badz ulatwia jej uzyskanie kwalifikacji zawodowych i po-
maga jej w gospodarstwie domowym?>*’. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie
z przyjetym stanowiskiem judykatury obowiazek przewidziany w art. 23 k.r.o. moze
by¢ wylaczony, jezeli zachowanie bedace wynikiem choroby psychicznej malzonka
uzasadnia zwolnienie z tego obowiazku drugiego z malzonkow>*.

AP [Rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny]

Malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istotnych sprawach rodziny; w braku poro-
zumienia kazdy z nich moze zwrocic¢ si¢ o rozstrzygniecie do sadu.

Spis tresci
I.Wspdlne rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny ... ... 150
Il. Ograniczenia zakresu dziatania art. 24 k.ro. ............. 154

I. Wspodlne rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny

W przepisie art. 24 k.r.o. jest mowa o ,istotnych sprawach rodziny”. Pojecie to nie
zostato zdefiniowane w ustawie. Przyjmuje si¢, ze obejmuje ono sprawy zaréwno ma-
jatkowe, jak i niemajatkowe’®!. Istotne dla rodziny kwestie moga dotyczy¢ zaréwno
czynnosci faktycznych, na przyklad wyboru nowego miejsca zamieszkania czy wy-
boru szkoly dla dziecka, jak i czynnosci prawnych, na przyklad zakupu samocho-
du. Za sprawy istotne nie uznaje si¢ tzw. spraw biezacych, na przyklad dotyczacych
zakupu zwyklych przedmiotéw urzadzenia domowego®®2.

Odwotujac sie do pogladow J. Wiercinskiego, wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 24 k.r.o.
nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia przez sad istotnych dla obojga mat-
zonkow spraw o charakterze tak $cisle osobistym, Ze interwencja sadu w nie albo by-
taby niemozliwa, albo naruszataby konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa tego
matzonka, na przyklad jego wolnos¢ wyznania®®.

Dodac¢ do tego nalezy, ze sad nie moze na podstawie przepisu art. 24 zdanie dru-
gie k.r.o. rozstrzyga¢ o takich istotnych sprawach, ktére dotycza planowania potom-

558 7. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 60.

9 7. Tyszka, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii, Poznan 1997, s. 54.

560 Wyrok SN z 18.03.1999 r., I CKN 1050/97, OSNC 1999/10, poz. 177.

561 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, komentarz do art. 24.
%62 Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 24.

563 Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 24.
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stwa w ogole, gdyz stanowiloby to niepozadang ingerencje sadu w osobistg sfere zycia
rodziny i poszczegoélnych jej czlonkéw. Jezeli przyjmuje sie zatem, ze niepozadana by-
taby ingerencja sadu w osobista sfere zycia rodziny w sytuacji naturalnego zaplodnie-
nia, to tym bardziej nalezy te mozliwos¢ wykluczy¢ w sytuacji nienaturalnego procesu
przekazywania ludzkiego zycia®®4.

Do istotnych spraw rodziny zalicza si¢ miedzy innymi okreslenie miejsca pobytu
dziecka®®, miejsca zamieszkania matzonka®®, przeznaczenia uzyskiwanych docho-
dow*?’. Innym przykladem jest spor o podzial mieszkania quoad usum, tj. w braku
porozumienia co do wspolnego z niego korzystania. Aktualne pozostaje orzeczenie
SN z 18.03.1957 r., zgodnie z ktérym matzonek moze w razie takiego sporu uzyskac
osobne pomieszczenie w domu stanowigcym przedmiot wspolnosci ustawowe;j>®8.

Zgodnie z postanowieniem SN z 19.05.1972 r. do istotnych spraw rodziny nalezy zali-
czy¢ zamiar zmiany miejsca wspolnego zamieszkania przez jednego z malzonkow,
»gdyz decyzja taka siega gleboko w sfere Zycia rodziny i moze badz to uniemozliwi¢,
badz tez w istotny sposéb utrudni¢ realizacje obowigzkéw, jakie na malzonkéw na-
ktada przepis art. 23 k.r.0.”>%.

Innym przyktadem jest korzystanie z przedmiotow majatku osobistego jednego z mal-
zonkow. Przyktadowo chodzi o sytuacje, w ktorej w toku sprawy rozwodowej matzonek
opuszcza wspolne miejsce zamieszkania stron i zabiera ze soba stanowiace jego wytacz-
ng wlasno$¢ meble, wykorzystywane dotychczas przez pozostatych cztonkéw zatozonej
przez matzonkéw rodziny. W przypadku wystapienia sporu sad rozstrzygajacy przed-
miotowa kwestie powinien kierowa¢ si¢ stanem korzystania przez matzonkéw z tych
przedmiotéw przed rozejéciem sie¢ i potrzebg posiadania ich po rozejsciu si¢ matzon-
kéw. Ocenie sadu nie powinny przy tym podlegaé wyltacznie osobiste potrzeby jednego
z malzonkéw, ale takze potrzeby ich wspdlnych maloletnich dzieci. Nalezy podkresli¢,
ze orzeczenie tego rodzaju nie rozstrzyga o wlasnoséci czy obowigzku wydania oma-
wianych w tym miejscu rzeczy, a jedynie o sposobie biezacego korzystania z nich przez
malzonkéw oraz pozostatych czlonkéw zatozonej przez nich rodziny®”°.

Do istotnych spraw rodziny mozna tez zaliczy¢ spory miedzy malzonkami na tle
utrzymania jednakowej stopy Zyciowej cztonkow rodziny”!. W orzecznictwie wska-
zuje si¢, ze malzonek pozostajacy ze wspdtmalzonkiem w ustroju wspdlnosci majgtko-

J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazanej przez matzonka w trybie art. 68
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, RPEiS 2010/1, s. 49.

Orzeczenie SN z 16.11.1951 r., C 260/51, OSN 1951/3, poz. 90.

Orzeczenie SN z 19.05.1972 r., IT CZ 105/72, OSNC 1972/12, poz. 222.

Orzeczenie SN z29.12.1955 r., IV CR 1338/55, OSNCK 1956/3, poz. 86.

Orzeczenie SN z 18.04.1957 r., 1 CR 142/57, OSNCK 1959/1, poz. 7.

Postanowienie SN z 19.05.1972 r., II CZ 105/72, OSNC 1972/12, poz. 222.

Orzeczenie SN z 25.08.1953 r., IT C 847/53, PiP 1953/11, s. 730.

J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 281.
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Art. 24 Tytut I. Matzeristwo

wej z chwila zaniechania kontynuowania wspolnego pozycia nie traci prawa do uczest-
niczenia w dochodach, jakie przynosi majatek wspolny pozostajacy w wylacznym
wladaniu wspdétmatzonka. Nie chodzi tu o pomoc materialng czy zaspokajanie oso-
bistych potrzeb matzonka, ale o uzyskanie dalszych korzysci, jakie przynosi majatek
wspolny. Kwestia aktualnego uczestniczenia w dochodach stanowi niewatpliwie istotna
sprawe rodziny, co jest podstawa do rozpatrywania omawianego problemu w oparciu
o art. 24 k.r.o., na ktérego podstawie sad moze rozstrzygna¢ roszczenie matzonka
o wyplaceniu do jego rak cze$ci dochodu z majatku wspdlnego®”2.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego do istotnych spraw ro-
dziny nie nalezy skorzystanie przez Zone z bezplatnego urlopu w celu opieki nad
malym dzieckiem: ,skorzystanie przez matke z urlopu w celu opieki nad dzieckiem
lezy w interesie dziecka i rodziny, jest jednak jednoczesnie osobistym uprawnieniem
kobiety pracujacej, zagwarantowanym jej przez ustawodawstwo pracy. Jezeli wiec pra-
cujaca kobieta odczuwa potrzebe osobistego otoczenia piecza swego malego dziecka
i pragnie w tym celu przerwaé na pewien czas prace zarobkowa, to nie sposob przyjac,
aby to jej osobiste uprawnienie moglo by¢ uzaleznione od dalszych przestanek w po-
staci zgody meza czy tez zezwolenia sagdu. Stanowitoby to zbyt daleko idacg ingerencje
w osobiste uprawnienia matzonka i w jego zycie emocjonalne, wyrazajace si¢ w danym
wypadku potrzebg bezpoéredniego zajecia sie wlasnym dzieckiem™7>.

W doktrynie wskazuje si¢, ze w trybie art. 24 k.r.o. rozstrzyga si¢ spory na tle nie-
ktorych spraw z zakresu zarzadu majatkiem wspolnym. W stosunkach wewnetrz-
nych miedzy malzonkami kazdy z nich powinien wzig¢ pod uwage wyrazng czy do-
rozumiang wole wspotmatzonka. Przepis art. 24 k.r.o. znajduje jednak zastosowanie
jedynie do tego rodzaju czynnosci, do dokonania ktérych nie jest wymagana zgoda
wspotmalzonka — w znaczeniu zlozenia o$wiadczenia woli aprobujacego czynnos¢.
Jednakze o podjeciu takiej czynnosci, bedacej istotng sprawa rodziny, matzonkowie
powinni zadecydowaé wspolnie®’®. Analiza poréwnawcza przepiséw art. 24 i 101 po-
zwala na sformulowanie nastepujacych wnioskdw:
1) z zakresu spraw majatkowych do istotnych nalezy zaliczy¢ gldwnie te, ktoére miesz-
czg si¢ w ramach zwyklego zarzadu;
2) sprawy nieistotne to niektore sprawy z zakresu zwyklego zarzadu;
3) sprawy z zakresu zwyklego zarzadu, lecz o duzej doniostosci gospodarczej, zaliczy¢
nalezy do spraw istotnych’”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na niektdre sprawy z zakresu zarzadu majatkami osobistymi

malzonkéw™”® - na przyklad sprzedaz lub zamiane nalezacego do majatku osobistego lo-

kalu mieszkalnego zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe matzonkéw i ich rodziny czy

572 Postanowienie SN z 8.01.1969 r., I CZ 138/68, OSNC 1969/9, poz. 165.

573 Uchwata SN z 7.08.1974 r., II1 CZP 46/74, OSNC 1975/12, poz. 160.

574 1. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji. Zarys problematyki, RPEiS 1977/2, s. 111.

57> A. Kunicki, Pojecie zwyklego zarzqgdu w prawie rodzinnym i opiekuriczym, RPEiS 1968/3, s. 115.
576 M. Goettel, Majgtek odrebny malzonkdw, Szczytno 1986, s. 261.
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Dziat I1. Prawa i obowigzki matzonkéw Art. 24

zbycie lub obcigzenie gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa przynoszacych dochody
zasilajace majatek wspolny”’. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem M. Nazara, ze przepis
art. 24 k.r.o. nie daje podstawy prawnej udzialu jednego matzonka w zarzadzie majatkiem
osobistym wspotmatzonka, zwlaszcza nie wymaga ani fgcznego dzialania matzonkéw,
ani uzyskania zgody — w sensie technicznoprawnym - jednego malzonka na czynnos¢
drugiego. Wnioskujac natomiast za pomocg reguly instrumentalnego nakazu i zakazu,
mozna odnotowa¢ obowigzek uwzglednienia przez malzonka dokonujacego czynnosci
zarzadu wlasnym majatkiem osobistym, stanowiska wspétmatzonka wzgledem plano-
wanej czynno$ci zarzadu, ktéra pozostaje w zwigzku z istotnymi sprawami rodziny>’®.

Jezeli matzonkowie nie moga porozumie¢ sie co do istotnych spraw rodziny, kazdy
z nich moze zwréci¢ sie o rozstrzygniecie do sagdu®”®. Podstawg rozstrzygniecia sagdu
na mocy przepisu art. 24 k.r.o. jest tgczne wystapienie dwoch przestanek:
1) materialnej, tj. brak porozumienia oraz
2) formalnej, polegajacej na zwrdceniu sie do sadu o rozstrzygniecie, przy czym na-
lezy zauwazy¢, ze przestanka ta zostaje spetniona zaréwno wtedy, gdy wniosek
o rozstrzygniecie pochodzi od jednego z matzonkdw, jak i w sytuacji gdy wniosek
taki malzonkowie ztozg wsp6lnie®®.

Rozstrzygniecie sadu jest w tej mierze wigzace. Sad moze rozstrzyga¢ kazda istotna
sprawe rodziny: moga to by¢ sprawy osobiste lub majatkowe, dotyczace w szczegol-
nosci zorganizowania i wyboru srodowiska materialnego, kulturowego, rodzinnego,
w ktorym przebywaja cztonkowie rodziny. Trzeba zaznaczy¢, ze niektore z tych spo-
roéw rozstrzyga sad na podstawie innych jeszcze przepisow. Mozna bowiem zwrdci¢ sie
do sgdu o zezwolenie na dokonanie czynnoéci zarzgdu majatkiem wspolnym matzonkéw
na podstawie art. 39 k.r.o. Moga takze wystapi¢ sprawy, w ktdrych przewija si¢ kilka wat-
kéw prawnych. Przykladem moze by¢ sprawa dotyczaca osobiscie matzonkéw, potaczona
ze sprawg dotyczacg ich dziecka (dwa watki), podobnie jak sprawa taczaca decyzje o bu-
dowie domu z decyzja o wspolnym zamieszkaniu z rodzicami jednego z matzonkow>®!.

Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nieprocesowym (art. 565 k.p.c.), w skladzie
jednego sedziego bez udzialu fawnikow (odmiennie jednak w przypadku spraw o przy-
sposobienie — art. 509 k.p.c.)*®?. Wlasciwy do rozpatrywania jest sad rejonowy miej-
sca zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania - sad miejsca jego
pobytu (art. 507, 508 § 1 k.p.c.).

M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki matzonkéw, Biatystok 2014, s. 237.

M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warsza-
wa 2009, s. 366.

E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny w trakcie trwania zwigzku matzetiskiego, ,Zeszyty Prawnicze”
2018/18, nr 1, s. 47.

E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny...,s. 47.

T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, LEX 2013,
komentarz do art. 24.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., 2001, s. 87.
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Art. 25 Tytut I. Matzeristwo

Il. Ograniczenia zakresu dziatania art. 24 k.r.o.

Przykladowy katalog wyltaczenia zakresu dzialania art. 24 k.r.o. wskazata M. Jadczak-
-Zebrowska, ktéra podkreslila, ze przepis ten nie znajduje zastosowania do:

1) spraw, w ktérych porozumienie miedzy matzonkami jest wprawdzie mozliwe, ale
z uwagi na istniejacg regulacje prawng nie moga one by¢ rozstrzygane na podsta-
wie tylko i wylacznie ich porozumienia;

2) spraw, w ktdrych orzeczenie sadu nie moze zastapi¢ zgodnych oswiadczen mat-
zonkoéw lub zgody jednego z nich, gdy wymaga tego wyrazny przepis prawa;

3) sytuacji, gdy istniejg przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia albo przewi-
dujace szczegdlny tryb zalatwiania okreslonych spraw;

4) spraw rodziny o charakterze tak $cisle osobistym, ze ingerencja sadu jest niemoz-
liwa, a gdyby nastgpila, to bylaby sprzeczna z istotg wiezi matzenskiej;

5) spraw o wzajemnych roszczeniach majatkowych miedzy matzonkami;

6) spraw w przedmiocie rozstrzygniecia przez sad o istotnych sprawach dziecka, ktére
uzasadniaja ingerencje sadu opiekunczego;

7) spraw w przedmiocie rozstrzygniecia przez sad $wiadczen pienieznych z tytulu
obowiazku wzajemnej pomocy;

8) spraw, w ktorych porozumienie z drugim z matzonkéw napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody®®.

INg#wwlsl [Nazwisko matzonkal

§ 1. O nazwisku, ktore kazdy z malzonkow bedzie nosil po zawarciu malzenstwa,
decyduje jego oswiadczenie ztozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Oswiadczenie moze by¢ zlozone bezposrednio po zawarciu malzenstwa albo przed
sporzadzeniem przez kierownika urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia stwierdza-
jacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa.

§ 2. Malzonkowie moga nosi¢ wspolne nazwisko bedace dotychczasowym nazwi-
skiem jednego z nich. Kazdy z malzonkéw moze rowniez zachowa¢ swoje dotych-
czasowe nazwisko albo polaczy¢ z nim dotychczasowe nazwisko drugiego malzon-
ka. Nazwisko utworzone w wyniku polaczenia nie moze skladac¢ sie z wiecej niz
dwoch czlonow.

§ 3. W razie niezlozenia oswiadczenia w sprawie nazwiska, kazdy z malzonkow
zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, na mocy przepisu art. 25 k.r.o. malzonkowie maja za-
gwarantowane rowne prawa w wyborze nazwiska. Obecne brzmienie komentowanego
przepisu jest bezposrednig realizacjg wyrazonej w art. 23 k.r.o. zasady réwnosci mat-
zonk6w, ktdra ma swoje oparcie w art. 33 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP>%4. W zalez-

583 Zob. szersze oméwienie przedmiotowego zagadnienia ze wskazaniem przyktadéw: M. Jadczak-Zebrowska,
Prawa i obowigzki..., s. 246-250.
584 'W. Borysiak [w:] Kodeks rodzinny..., red. ]. Wiercinski, LEX, komentarz do art. 25.
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noéci od zaistnienia okreslonych zdarzen przepisy Kodeksu w rézny sposob okreslaja
brzmienie nazwiska®>. Zawarcie matzenstwa jest jednym z nielicznych - ze wzgledu
na zasade stalosci oznaczen indywidualizujacych osobe w obrocie prawnym - zdarzen
prawnych mogacych wywieraé wplyw na ksztalt nazwiska®®®.

W art. 25 k.r.o. ustawodawca daje wyraz trzem zalozeniom, ktore determinujg kwe-
stie uksztaltowania nazwiska malzonkow. Po pierwsze, skoro nazwisko jest dobrem
osobistym cztowieka, to niezbedne jest zapewnienie jednostce swobody w zakresie
jego dookreslania. Po drugie, skoro przyjeto zasade rownouprawnienia matzonkoéw,
to kazdy z nich musi mie¢ pelng i jednakowa swobode w wyborze nazwiska, jakie
chce nosi¢ po zawarciu matzenstwa. Po trzecie, uznanie rodziny za spdjng komorke
spoteczng uzasadnia przyjecie wspdlnego nazwiska matzonkow i opartej na malzen-
stwie rodziny. Mozna bowiem wskaza¢, ze wspdlnota rodzinna bedgca nastepstwem
zawarcia malzenstwa uzasadnia istnienie jednego nazwiska dla obojga matzonkow
i ich wspdlnych dzieci®®’.

O nazwisku, ktére kazdy z matzonkéw bedzie nosil, decyduje jego o$wiadczenie
zlozone przed kierownikiem u.s.c. Jezeli malzonek chce zmieni¢ swoje nazwisko,
ustawodawca wymaga od niego wyrazenia takiej woli poprzez ztozenie stosownego
o$wiadczenia. Artykut 25 § 1 k.r.o. uznaje kierownika u.s.c. za jedyny organ wlasciwy
do odbierania o$wiadczen dotyczacych nazwisk malzonkéw i ich dzieci®®.

W przypadku zawarcia malzenstwa przed kierownikiem u.s.c. (zgodnie z art. 1
§ 1 k.r.o.) o$wiadczenie w tej sprawie moze by¢ ztozone bezposrednio po zawarciu
malzenstwa, o czym stanowi art. 25 § 1 zdanie drugie a takze art. 7 § 2 k.r.o. Sformu-
fowanie przez ustawodawce zwrotu ,,bezposrednio po zawarciu maltzenstwa” oznacza,
ze o$wiadczenie powinno zosta¢ ztozone bezposrednio po ogloszeniu przez kierowni-
ka u.s.c., jeszcze w czasie trwania ceremonii §lubnej, faktu zawarcia zwigzku malzen-
skiego. W przypadku za$, gdy malzenstwo jest zawarte przed duchownym, zgodnie
zart. 1§ 2 kro., ,oéwiadczenie o nazwisku moze by¢ ztozone przed sporzadzeniem
przez kierownika u.s.c. zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wytaczajg-
cych zawarcie matzenstwa™®.

W aspekcie art. 25 k.r.o. w orzecznictwie podkresla si¢ rowniez koniecznos¢ ustalenia,
czy zachodzg wazne powody uzasadniajace uwzglednienie wniosku o zmiane nazwiska
w $wietle wywazenia z jednej strony interesu spotecznego i celéw, jakie ma realizowaé
zawarta w art. 4 ust. 1 u.z.i.n. zasada wzglednej stabilizacji imion i nazwisk, a z dru-

M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki..., s. 177.

A. Zielonacki, Nazwisko a zawarcie matzeristwa, PiP 1983/3, s. 61.

T. Smyczynski, Prawa i obowigzki..., s. 8; P. Telusiewicz, Zasada wspdlnoty matzeriskiej w polskim prawie
rodzinnym, Stalowa Wola 2008, s. 183.

J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 136.

M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowigzki..., s. 181-182; J. Winiarz [w:] Kodeks rodzinny..., red. K. Pie-
trzykowski, s. 284; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 91.
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Art. 27 Tytut I. Matzeristwo

giej indywidualnego interesu wnioskodawcy. Pozostawanie przez osoby w zwigzku
o charakterze konkubinatu, bez wzgledu na to, czy chodzi o zwigzek oséb jednej pici,
czy o zwigzek heteroseksualny, ale w innym zwiazku niz zwigzek malzenski, nie sta-
nowi ,waznego powodu”, w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.z.i.n., zmiany nazwiska jednego
z partneréw na nazwisko drugiego partnera®°.

BT (chylony)
N8P ¥/H [Obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny]

Oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwo-
$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktora przez swoéj zwiazek zalozyli. Zados¢uczynienie temu obowigzkowi moze po-
lega¢ takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci
i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

1. Regulacja przepisu art. 27 k.r.o. stanowi konkretyzacje obowiazku z art. 23 k.r.o,,
w ktérym wyrazono m.in. obowigzek matzonkéw do wzajemnej pomocy i wspdtdzia-
tania dla dobra rodziny. Obowiazki przewidziane w komentowanym przepisie obcia-
zajg kazdego z malzonkow odpowiednio do jego sil oraz mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych. Zgodnie z utrwalong praktyka orzeczniczg mozna dochodzi¢ rosz-
czen alimentacyjnych zaréwno na zaspokojenie potrzeb zbiorowych rodziny, takich
jak mieszkanie, §wiatlo, oplaty, jak i na zaspokojenie usprawiedliwionych indywidual-
nych potrzeb cztonkéw rodziny. Przestanka roszczenia jest okolicznos¢, iz uprawnio-
ny malzonek nie ma wystarczajacych zrédet dochodu na zaspokojenie swych potrzeb.
Sad Najwyzszy w wytycznych w sprawach o alimenty>®! wyrazit poglad, iz zakres
obowiazkow wynikajacy z tredci przepisu art. 27 k.r.o. ksztaltuje zasada, w mysl
ktorej stopa zyciowa malzonkow, chocby pozostajacych w faktycznym rozlacze-
niu, powinna by¢ rowna. Malzenski obowigzek utrzymania rodziny ma na celu za-
pewnienie cztonkowi rodziny zaspokojenia potrzeb na podobnym poziomie, co inni
czltonkowie rodziny. Potrzeby rodziny obejmuja, oprocz utrzymania i wychowania
dzieci, potrzeby, ktore z istoty swej sa wspdlne, a takze takie, ktore maja charakter
indywidualny. Te ostatnie moga one by¢ jednak zaliczone do kategorii potrzeb rodzi-
ny, gdy zaspokojenie ich jest w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione interesem
rodziny i odpowiada zasadom wspolzycia spotecznego, a przede wszystkim zasadzie
jednakowej stopy zyciowej wszystkich cztonkéw rodziny*-.

2. Sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny w rozumieniu art. 445§ 112 k.p.c. jest oparta
na art. 27 k.r.o. sprawa z powodztwa jednego matzonka przeciwko drugiemu malzon-
kowi o wykonanie obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny przez

50 Wyrok WSA w Lodzi z 21.10.2015 r., IIT SA/Ed 679/15, LEX nr 1930825.
1 Uchwata SN z 16.12.1987 r., IIT CZP 91/86, OSNC 1998/4, poz. 42.
%2 Wyrok SR w Tarnowskich Gérach z 27.04.2015 r., III RC 427/14, LEX nr 1863811.
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placenie w tym celu stosownych kwot. Celem obowigzku alimentacyjnego przewi-
dzianego w art. 27 k.r.o., ktory ma szerszy zakres niz zwykly obowigzek alimenta-
cyjny, jest uzyskanie od obojga malzonkow srodkow materialnych do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rodziny jako calosci oraz zaspokojenia uzasadnio-
nych potrzeb jej poszczegolnych cztonkow, przy zachowaniu zasady réwnej stopy
zyciowej. Malzonek moze wystapi¢ przeciwko wspdtmatzonkowi z zagdaniem ustalenia
obowigzku dostarczania maloletniemu dziecku $rodkéw utrzymania i wychowania
na podstawie art. 27 k.r.o. lub - jako przedstawiciel ustawowy dziecka - moze zadac
zasadzenia alimentéw na jego rzecz na podstawie art. 128 i n. k.r.o.

. Malzonek wystepujacy z takim roszczeniem lub z wnioskiem o jego zabezpieczenie

dziala w imieniu wlasnym, a nie w imieniu dzieci, ktérych potrzeby - takze gdy sa
pelnoletnie, lecz niesamodzielne finansowo i obowigzek ich utrzymania obcigza ro-
dzicéw — pokrywaé ma zasgdzona kwota.

. Obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami na podstawie art. 27 k.r.o. ma cha-

rakter bezwzgledny i nie uchyla go zdolno$¢ matzonka do samodzielnego utrzyma-
nia si¢ z pracy zarobkowej lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Okolicznosci
te moga mie¢ jedynie wplyw na zakres tego obowigzku. Podobnie o wygasnigciu obo-
wiazku alimentacyjnego decyduje kryterium osiggniecia przez dziecko zdolnosci do sa-
modzielnego utrzymania si¢. Spelnienie tego kryterium zalezy od okolicznosci fak-
tycznych. Nalezy przyjaé, ze dziecko osigga zdolnos¢ do samodzielnego utrzymania
dopiero wtedy, gdy ukonczy nauke i otrzyma nalezyte przygotowanie do pracy; bez
znaczenia jest, czy nauke pobiera w trybie dziennym, czy zaocznym, o ile nie pracuje™”.

. Rodzine w rozumieniu art. 27 k.r.o. stanowig matzonkowie i ich wspolne maloletnie

i pelnoletnie, lecz niesamodzielne dzieci (zaréwno biologiczne, jak i przysposobio-
ne), oraz pasierbowie przebywajacy stale we wspolnocie domowej. W pismiennictwie
przyjmuje sie takze, ze do rodziny powinno sie zalicza¢ matoletnie dzieci umieszczone
w rodzinie zastepczej i dzieci obce przyjete dobrowolnie na wychowanie i utrzyma-
nie’®*. Nalezy wskaza¢, ze dzieci jednego ze wspotmalzonkéw z poprzedniego mal-
zenstwa beda stanowi¢ cze$¢ rodziny, ktora powstaje przez zawarcie nowego zwigzku
malzenskiego przez tego matzonka. W takiej sytuacji osoba, ktéra zawiera zwigzek
z osobg posiadajaca maloletnie dzieci z poprzedniego malzenstwa, pomimo ze nie
sprawuje pieczy prawnej nad nimi, powinna wspoélnie ze wspotmatzonkiem stara¢ sie
o ich utrzymanie i wychowanie®”>. W odniesieniu do pasierba obowiazek alimenta-
cyjny rodzica rozwiedzionego lub matki/ojca pozamalzenskiego dziecka wyprzedza

Wyrok SA w Gdansku z 15.07.2015 r., I ACa 205/15, LEX nr 1785280.

Kodeks rodzinny..., red. J. Wiercinski, s. 250.

Orzeczenie SN z 7.03.1953 r., C 2031/52, OSNCK 1953/4, poz. 123; orzeczenie SN z 16.04.1952 r., C 697/52,
NP 1953/5, s. 80. Tak tez T. Mr6z, Zgoda malzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej
wspélnosci ustawowej, Warszawa 2011, s. 101, oraz w odniesieniu do prawa szwajcarskiego — B. Bugajski,
Majgtkowe skutki matzeristwa niezalezne od ustroju majgtkowego w prawie szwajcarskim, KPPr. 2015/4,
s. 852 i cytowana tam literatura.
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obowiazek z art. 27 k.r.o. ojczyma (macochy), ktory pozostaje z dzieckiem i z drugim
jego rodzicem we wspolnym gospodarstwie domowym?™*.

6. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o rozwod sad moze na wniosek
jednego z malzonkéw orzec o obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokojenia w czasie
trwania postepowania potrzeb rodziny, takze obejmujacych koszty utrzymania peino-
letnich dzieci®®”. Odmienny poglad wyrazono w judykaturze sadéw powszechnych%,
bowiem u podstaw zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji leglo niezwykle
szerokie rozumienie zakresu normy art. 27 k.r.o. i uznanie, ze na jej podstawie jeden
z malzonkéw dochodzi¢ moze we wlasnym imieniu od drugiego matzonka dostarcza-
nia $rodkéw utrzymania dzieci (takze pelnoletnich) w ramach przyczyniania sie do za-
spokajania potrzeb rodziny, niezaleznie od przystugujacym tym dzieciom roszczen
alimentacyjnych, a wlasciwie w konkurencji do tych roszczen. Oczywiscie norme te,
pomimo zamieszczenia jej w dziale zatytulowanym ,,Prawa i obowiazki matzonkow”,
a wiec nakierowania jej na stosunki miedzy malzonkami, mozna w ten sposéb odczy-
tywad, sprzeciwiaja si¢ temu jednak wazkie wzgledy. Przede wszystkim zwroci¢ trzeba
uwage na wysoki poziom ogolnosci regulacji art. 27 k.r.o., ktéra normuje zaspo-
kajanie potrzeb rodziny we wszystkich aspektach, a wiec takze w aspekcie potrzeb
psychicznych, zdrowotnych itp. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,wypro-
wadzanie z niej roszczen o charakterze alimentacyjnym znajdowaloby uzasadnienie
tylko wtedy, gdyby ustawa nie zawierata innych regulujacych te kwesti¢ norm, jak ma
to miejsce w przypadku roszczen o dostarczanie srodkéw utrzymania miedzy matzon-
kami, cho¢ i w tym przypadku, jesli pozostaja oni we wspdlnym pozyciu, roszczenia te
realizowane by¢ moga (i powinny by¢) w oparciu o norme art. 28 k.r.0.”*. Nie bez zna-
czenia jest tez to, ze przyjecie prezentowanej w uchwale Sadu Najwyzszego wyktadni
prowadzi do niemoznosci stwierdzenia, jaka cz¢$¢ zasadzonej na rzecz jednego z ro-
dzicow na podstawie art. 27 k.r.o. kwoty przypada na rzecz danego czlonka rodziny.
Rodzi¢ to musi w przypadku usamodzielnienia si¢ ktorego$ dziecka komplikacje
(nie tylko dla saddw, ale rowniez, co jest daleko wazniejsze, dla samych zainteresowa-
nych) oraz konieczno$¢ zmiany wcze$niejszego rozstrzygniecia. Jeszcze wigksze proble-
my pojawi¢ si¢ moga, gdy dorosle dziecko, na rzecz ktérego ,,po$rednio” na podstawie
art. 27 k.r.o. zasagdzone zostaly ,,alimenty”, zechce samo na podstawie art. 133 § 1 k.r.o.
realizowa¢ swoje roszczenie alimentacyjne. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za
wnioskiem odmiennym od przyjetego przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 77/12,
a mianowicie ze w sprawie o rozwdd sad na zagdanie jednego z matzonkow nie moze
orzec o obowigzku przyczyniania si¢ przez drugiego z matzonkéw do zaspokajania
potrzeb dorostych dzieci, a orzekajgc o takim obowigzku wzgledem dzieci maloletnich
- powinien okresli¢ go indywidualnie w stosunku do kazdego dziecka®®.

% T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczyniski, s. 229.

%97 Uchwata SN z 28.11.2012 r., III CZP 77/12, LEX nr 1227986.

%8 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 10.09.2014 r., I ACz 670/14, LEX nr 1509017.
399 Postanowienie SA w Katowicach z 10.09.2014 r., I ACz 670/14, LEX nr 1509017.

600 postanowienie SA w Katowicach z 10.09.2014 r., I ACz 670/14, LEX nr 1509017.
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Jedynie w wypadkach zupelnie wyjatkowych, szczegélnie razacych i budzacych po-
wszechng dezaprobate, mozna rozwaza¢ odmowe uwzglednienia roszczen alimentacyj-
nych z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego®’. Ponadto nalezy wskazac, ze proces
o dostarczanie srodkéw do zaspokajania potrzeb rodziny nie moze przeksztalci¢ sie
w proces quasi-rozwodowy®%%.

. Zakres przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny wyznaczaja mozliwosci za-

robkowe kazdego z malzonkdw, a nie faktycznie uzyskiwane dochody. W konsekwen-
cji nie powstaje obowigzek jednego z malzonkow zaspokajania potrzeb rodziny
w miejsce drugiego z nich, ktéry w sposob nieuzasadniony nie wykorzystuje wlas-
nych mozliwos$ci zarobkowych. Takze zupelne zerwanie pozycia malzenskiego i za-
tozenie przez jednego z matzonkow faktycznej nowej rodziny - jakkolwiek nie uchyla
obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o. — moze wpltyna¢ na uksztaltowanie tego
obowigzku i jego zakres®®.

Podstawa materialnoprawna wniosku o udzielenie zabezpieczenia alimentéw na rzecz
malzonka w trakcie trwania procesu o rozwdd jest art. 27 k.r.o0. Brak podstaw do sto-
sowania art. 60 k.r.o., gdyz przepis ten normuje przestanki roszczen alimentacyjnych
miedzy rozwiedzionymi malzonkami, a wiec po zakoniczeniu procesu o rozw6d®%4.

Niedopuszczalne jest domaganie si¢ podwyzszenia alimentéw orzeczonych wczes-
niej na podstawie art. 27 k.r.o., albowiem obowigzek alimentacyjny przewidziany
w art. 27 k.r.o. wygasa na skutek ustania malzenstwa, nawet w sytuacji, gdy jest orze-
czony na podstawie prawomocnego wyroku%.

Separacja faktyczna malzonkéw moze uzasadnia¢ oddalenie powddztwa o §wiadczenie
»alimentéw” z art. 27 k.r.0.°%%, jednak okoliczno$¢ ta nie wylacza per se mozliwosci ich
zasadzenia, nawet gdy nie wychowuja oni wspdlnych matoletnich dzieci®”’.

W orzecznictwie wskazano si¢, ze matzonek pozostajacy w separacji faktycznej i nie-
obarczony obowigzkiem wychowania dzieci, nawet jezeli jest zdolny do pracy zarobko-
wej badz pracuje lub ma moznos¢ taka prace uzyska¢, nie jest pozbawiony roszczenia
do wspétmatzonka na podstawie art. 27 k.r.0.®® o zaspokojenie swych potrzeb w za-
kresie odpowiadajagcym zasadzie rownej stopy zyciowej malzonkow®?. Jednakze judy-
katura prezentuje takze przeciwne stanowisko, zgodnie z ktérym separacja faktyczna

601 Uchwata SN z 7.08.1974 r., I1I CZP 46/74, LEX nr 18481.

602 Wyrok SN z26.05.1999 r., III CKN 153/99, LEX nr 50731.

603 Wyrok SN z 17.11.1999 r., ITII CKN 446/98, LEX nr 1126908.

604 postanowienie SA w Lodzi z 28.10.2011 r., I ACz 1252/11, LEX nr 1168815.

05 Wyrok SA w Krakowie z 28.11.2012 ., I ACa 1091/12, LEX nr 1289462.

606 Wyrok SN z28.01.1998 r., Il CKN 585/97, LEX nr 33362; wyrok SO w Bialymstoku z 6.03.2013 r., II Ca 73/13,

LEX nr 1849388.

607 Postanowienie SA w Poznaniu z 25.02.2014 r., I ACz 108/14, LEX nr 1438134.
608 Wyrok SN z28.01.1998 r., II CKN 585/97, LEX nr 33362.
609 Uchwala SN z 13.10.1976 r., III CZP 49/76, LEX nr 7855.
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malzonkéw uzasadnia oddalenie powddztwa o $wiadczenie alimentéw z art. 27 k.r.o.
Stanowisko to uzasadniane jest tym, ze o potrzebach rodziny mozna méwi¢, gdy ro-
dzina jest zwigzana weztem wspolnego pozycia. W przeciwnym razie trudno utrzymy-
wacé, ze powstajag potrzeby dotyczace zespolu oséb tworzacych rodzing®'’. Wykladnia
funkcjonalna przemawia za wnioskiem, ze skoro wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami
de facto juz nie istniejg, to tym samym ga$nie obowigzek przewidziany w art. 27 k.r.0.5!!

Warto wskazad, ze zakres obowigzku malzonkéw przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny ksztaltowany jest przez ich sity, tj. mozliwo$ci wypelnienia obowigzku
wynikajace ze stanu fizycznego i psychicznego kazdego z malzonkéw oraz mozliwosci
majatkowe i zarobkowe kazdego z nich. Ustalajac zakres obowigzkow malzonkow,
nalezy stosowac regule, wedlug ktorej stopa Zyciowa wszystkich czlonkow rodziny
powinna by¢ w zasadzie rowna, przy uwzglednieniu usprawiedliwionych potrzeb
kazdego z nich®"2.

Zasada réwnej stopy zyciowej nie moze by¢ jednak traktowana jako zasada o cha-
rakterze absolutnym. Kluczowy w tej kwestii jest wyrok SN z 28.01.1998 r., w ktérym
wskazano, Ze zasada egalitaryzmu malzonkéw wynikajaca z art. 27 k.r.o. nie moze by¢
rozumiana w sposéb czysto matematyczny. Nie mozna zatem, bez wzgledu na okolicz-
nosci konkretnej sprawy, sumowa¢ dochodéw obojga malzonkdéw i dzieli¢ ich na dwie
réwne czesci, w ten sposob zasadzajac kwote dla matzonka, ktéry osigga mniejsze do-
chody®". Ponadto nalezy uwzgledni¢ to, ze kazdy z matzonkéw ma obowigzek wyko-
rzystywacé swoje mozliwoéci uzyskania dochodéw i w pierwszej kolejnosci powinien
zaspokaja¢ swoje potrzeby wlasnymi sitami®™.

W doktrynie i judykaturze pewne kontrowersje wzbudza charakter obowiazku
z art. 27 k.r.o. W szczegolnosci chodzi o to, czy jest to obowigzek alimentacyjny®'?,
czy tez obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny o ,alimentacyjnym charakterze™®.
Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek z art. 27 k.r.o., w przeciwienstwie do tzw. zwyklego
obowigzku alimentacyjnego, cigzy na malzonkach w interesie calej grupy rodzinnej
oraz gospodarstwa domowego. Nie stuzy on zatem zaspokajaniu wylacznie potrzeb
indywidualnych, lecz potrzeb postrzeganych z perspektywy rodziny jako jednostki
spolecznej®’. Ponadto obowigzek ten nie powstaje i nie zalezy od tego, czy drugi mat-

Uchwata SN z 16.12.1987 r., ITII CZP 91/86, LEX nr 3342.

Wyrok SN z28.01.1998 r., II CKN 585/97, LEX nr 33362.

Wyrok SO w Sieradzu z 2.10.2013 r., I Ca 354/13, LEX nr 1716780.

Wyrok SN z 28.01.1998 r., Il CKN 585/97, OSP 1999/2, poz. 29.

T. Smyczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 stycznia 1998 r., I CKN 585/97, OSP 1999/2, poz. 29.

Tak np. w postanowieniu SO w Stupsku z 6.11.2013 r., IV Cz 626/13, LEX nr 1719889.

Tak np. uchwata SN z 13.07.2011 r., ITIT CZP 39/11, LEX nr 852349; wyrok SO we Wroctawiu z 5.03.2014 r.,
XIII Ca 559/13, LEX nr 1891976; wyrok SO w Koninie z 17.01.2014 r., IIT U 1158/13, LEX nr 1882670; wyrok
SA w Warszawie z 15.12.2010 r., I ACa 435/10, LEX nr 1120131.

J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowigzek migdzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 6, 121in.,24in.,,
52; S. Rzonca, Z problematyki dostarczania srodkow utrzymania, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace Prawnicze” 1981/98, s. 96.
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zonek znajduje si¢ w niedostatku. Przyjmowanie bowiem takiej sytuacji jako podstawy
powstania omawianego obowiazku byloby sprzeczne z zasada réwnej stopy zyciowej
rodziny®®. Mozna tez wskaza¢, Ze Ze inne jest uzasadnienie dla istnienia obowigz-
ku alimentacyjnego (wi¢zi o charakterze osobistym) oraz obowiagzku z art. 27 k.r.o.
(w tym przypadku - uzasadnienie natury socjologicznej)®”®. Dominuje (jak si¢ wyda-
je trafne) zapatrywanie, ze roszczenie z art. 27 k.r.o. ma charakter alimentacyjny®*°
i tym samym korzysta ze wszystkich przywilejow, jakie przewidziane sg dla roszczen
alimentacyjnych®?!.

Sady przyjmuja, ze art. 27 k.r.o. jest materialng podstawg obowigzku alimentacyjne-
go miedzy matzonkami w sprawach o zasadzenie renty odszkodowawczej (art. 446
§ 2 k.c.)%%2. Nie jest przy tym istotne, czy obowigzek dostarczania $rodkéw na zaspo-
kojenie potrzeb rodziny byl stwierdzony wyrokiem, czy zmarly go wypelnial®?, ani
czy malzonek byt zdolny do samodzielnego utrzymania sie¢ z pracy zarobkowej lub pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ostatnia okoliczno$¢ moze mie¢ jedynie wplyw
na zakres tego obowigzku.

Obowigzek wynikajacy z art. 27 k.r.o. ma charakter alimentacyjny i odpowiada on
definicji wynikajacej z art. 128 k.r.0., pomimo oczywistych réznic miedzy alimenta-
cja grupowa rodziny a alimentacjg uregulowang w art. 128-144 k.r.0.%%* Rozbiezno$ci
maja bowiem charakter raczej iloéciowy, a nie jakosciowy®?>. Wskazane w art. 27 k.r.o.
przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny wystepowac moze w réznych posta-
ciach. Polega¢ moze bowiem zaréwno na uzyskiwaniu materialnych $rodkéw do zycia
drogg pracy zarobkowej, jak i na pelnieniu niezarobkowych zadan rodzinnych - pro-
wadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego i pracy w tym gospodarstwie czy tez
wychowywaniu dzieci. Czasami réwniez pomoc rodzinie wspétmatzonka moze by¢
sposobem realizacji obowigzku alimentacyjnego miedzy malzonkami. Realizacja obo-
wiazku zaspokajania potrzeb rodziny moze przejawiac si¢ takze w $wiadczeniu pracy
na rzecz drugiego matzonka, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg®.

J. Gwiazdomorski, , Alimentacyjny” obowigzek...,s. 6,291n., 52, 63, przyp. 18; S. Rzonca, Z problematyki...,
s. 96, przyp. 18.

S. Rzonca, Z problematyki..., s. 96, przyp. 18.

Odmiennie SN w uchwale z 13.07.2011 r., III CZP 39/11, LEX nr 852349, oraz w wyroku z 20.03.2015 r.,
SNO 9/15, LEX nr 1723789. Tak tez G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Matzeistwo. Komentarz
do art. 1-616, Warszawa 2013, s. 120; T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczyn-
ski, s. 213.

Uchwata SN (7) 2 29.01.1954 r., I C 3074/52, OSN 1955/4, poz. 68.

Tak np. wyrok SO w Swidnicy z 19.02.2013 r., IT Ca 987/12, LEX nr 1854875; wyrok SO w Swidnicy
25.12.2013 r.,I1 Ca 801/13, LEX nr 1854692; wyrok SO w Lublinie z20.11.2015 r., I C 812/11, LEX nr 1955349.
Odmiennie wyrok SN z 18.05.2004 r., IV CK 371/03, LEX nr 174213; postanowienie SN z 29.11.2012 r.,
IV CSK 466/12, LEX nr 1288724.

Wyrok SA w Katowicach z 10.10.2012 r., V ACa 425/12, LEX nr 1236640. Por. wyrok SN z 11.03.1999 .,
IIT CKN 204/98, LEX nr 1214426; wyrok SN z 1.09.1986 r., I CR 239/86, LEX nr 1211012.

Wyrok SN z24.08.1990 r., I CR 422/90, OSNC 1991/10-12, poz. 124.

Wyrok SO w Swidnicy 2 5.12.2013 r., IT Ca 801/13, LEX nr 1854692.

E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny..., s. 49.
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18.

Art. 28 Tytut I. Matzeristwo

Zgodnie z przyjeta linia orzeczniczg w przypadku, gdy w czasie istnienia wspdlnego
pozycia malzenskiego tylko jeden z malzonkdéw zajmowatl si¢ opieka nad dzie¢mi oraz
gospodarstwem domowym, drugi malzonek, ktéry dobrowolnie opuscit rodzine, nie
moze zwolni¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem wspdétmalzonka, nawet
wtedy, gdy jest on zdolny do wykonywania platnej pracy. Obowiazek ten wynika za-
réwno z zasady wspolzycia spotecznego, a takze z samego brzmienia przepiséw art. 23
i 27 k.r.o. Wyjatkiem uzasadniajgcym odmowe przyznania alimentéw na rzecz wspol-
malzonki jest sytuacja, w ktdrej Zona jest tylko i wylacznie winna rozpadu pozycia
malzenskiego®?’.

AL [Wyptata wynagrodzenia do rak drugiego matzonkal

627
628

§ 1. Jezeli jeden z malzonkow pozostajacych we wspolnym pozyciu nie spelnia cia-
Zacego na nim obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, sad
moze nakazac, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci przypadajace
temu malzonkowi byly w calosci lub w czesci wyplacane do rak drugiego malzonka.
§ 2. Nakaz, o ktorym mowa w paragrafie poprzedzajacym, zachowuje moc mimo
ustania po jego wydaniu wspolnego pozycia malzonkow. Sad moze jednak na wnio-
sek kazdego z malzonkow nakaz ten zmieni¢ albo uchyli¢.

. Jezeli wspdlne pozycie malzonkow ustato, malzonek ,zobowigzany” z art. 28 k.r.o.

moze domagac sie uchylenia wydanego na podstawie tego przepisu orzeczenia, przy
czym przyczyny zerwania pozycia oraz kwestia, ktéry z matzonkow je zerwal, nie maja
znaczenia®,

. W malzenskim ustroju wspolnosci majatkowej (ustawowym lub umownym) moze

zdarzy¢ sie, ze jeden z matzonkéw uchyla sie od obowigzku przyczyniania si¢ do za-
spokajania potrzeb rodziny, a drugi nie korzysta z sadowego wymuszenia realizacji
tej malzenskiej powinnoéci w trybie art. 27 lub 28 k.r.o. Niekiedy z przyczyn osobi-
stych (np. z powodu bezrobocia) lub zdrowotnych matzonek nie moze ekonomicznie
przyczynia¢ si¢ do utrzymania rodziny, co nie przekresla istnienia innych plaszczyzn
pozostawania w rzeczywistej wspolnosci matzenskiej. Oznacza to, Ze realne wiezi mat-
zenskie kreujace faktyczng wspdlnos¢ malzenska wymagang do nabycia przez wdowe
(wdowca) prawa do renty rodzinnej moga by¢ zachowane w kazdym ustroju matzen-
skiej wspolnosci majatkowej. Pozostawania we wspolnosci matzenskiej nie wyklucza
w szczegolnosci uzgodnienie ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ktéry przeciez nie
wplywa ani nie ogranicza powinnosci malzenskich, o jakich stanowi art. 23 k.r.o. Sa-
dowe stwierdzenie obowiazku (nakazanie) przyczyniania si¢ do zaspakajania potrzeb
rodziny, w trybie art. 27 lub 28 k.r.o., stanowi orzeczenie o charakterze alimentacyj-
nym, a w kazdym razie prowadzi do potwierdzenia alimentacyjnego obowigzku wza-
jemnej pomocy i wspoldziatania dla dobra rodziny, obejmujacego powinnosé przy-

Uchwata SN 2 9.06.1976 r., III CZP 46/75, LEX nr 1966.
Wyrok SN z29.03.1972 r., III CRN 585/71, LEX nr 1450.
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czyniania si¢ do utrzymania takze wspotmalzonka, co w razie §mierci alimentacyjnie
zobowigzanego ubezpieczonego kreuje uprawnienie do nabycia renty rodzinnej, tak
jakby wdowa miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalo-
ne wyrokiem lub ugoda sadowa (art. 70 ust. 3 in fine u.e.r.). Wspolno$¢ matzenska
w rozumieniu tego przepisu nie ustaje wskutek ustanowienia rozdzielno$ci majatko-
wej pomiedzy malzonkami, ale moze funkcjonowaé¢ w kazdym ustroju matzenskiej
wspolnosci majatkowej®%.

. »Za zmiane stosunkow uzasadniajaca uchylenie zarzadzenia o wyplacaniu czesci za-

robkéw jednego matzonka do rak drugiego (art. 28 k.r.o.) nie nalezy uwaza¢ w przy-
padku zerwania bez waznych powodéw wspdlnosci matzenskiej przez matzonka, prze-
ciwko ktéremu zarzadzenie to zapadlo, po jego wydaniu uplyw paroletniego okresu
w uktladzie stosunkow nie wskazujagcym na prawdopodobienstwo powrotu tego mat-
zonka do wspdlnego pozycia z drugim malzonkiem, pozostajacym we wspoélnosci
z dzie¢mi z malzenstwa uprawnionych do alimentacji™®*°.

. Uchwata SN z 30.09.1976 r., III CZP 97/75, LEX nr 2054, przesadza, ze gdyby inten-

cja ustawodawcy polskiego byly ,wszelkie naleznosci”, zbedne bytoby wyodrebnienie
w tym przepisie ,wynagrodzenia za prace”, gdyz pojecie to juz miescitoby sie w szer-
szym pojeciu ,,naleznosci”. Uzycie sformulowania ,wynagrodzenie za prace albo
inne naleznosci” uzyska wlasciwy sens wowczas, gdy przyjmiemy, ze ustawodawcy
chodzilo o takie ,,inne naleznosci”, ktére swym charakterem sa zblizone do wyna-
grodzenia za prace w tym sensie, Ze stanowig ,dochody”, ,,zarobek” zobowiazane-
g0, osiggany z tytulu jego dzialalnosci zawodowej czy tworczej. Ponadto w uchwale
16.12.1987 r., IIT CZP 91/86, LEX nr 3342, SN stwierdzil, Zze nakaz wydany na mocy
art. 28 k.r.o. moze dotyczy¢ tylko naleznosci periodycznych lub wprawdzie nieokre-
sowych, lecz powtarzajacych sie i opartych na stalym stosunku. W praktyce nakaz,
o ktérym mowa, moze mie¢ zastosowanie najczesciej do wynagrodzenia za prace,
w tym takze premii ze wszelkimi dodatkami, jak np. dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych, tzw. trzynastych i czternastych ,,pensji”, deputatéw pracowniczych
i innych $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, nie wylaczajac odszkodowan za
bezpodstawne zwolnienie z pracy bez wypowiedzenia lub ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop. Omawiany nakaz moze dotyczy¢ takze naleznosci czlonka
spotdzielni pracy lub rolniczej spétdzielni produkcyjnej z tytulu udzialu w docho-
dach (lacznie z zaliczkami na poczet przepracowanych dniéwek obrachunkowych),
rent, emerytur, czynszow najmu, dzierzawnych itp., jak rdwniez naleznosci za prace
w tzw. zespotach gospodarczych, gdy naleznosci te bedzie cechowa¢ trwatos¢ i perio-
dyczno$¢. Za niekwalifikujace sie do objecia orzeczeniem wydanym na podstawie
art. 28 k.r.o. Sad Najwyiszy uznal wierzytelnosci jednorazowe ze sporadycznych
prac zleconych, publicystycznych, literackich, recenzyjnych itp., cho¢by nawet sta-
nowily one jedno ze Zrédel utrzymania rodziny.

Wyrok SA w Gdansku z 16.02.2016 r., IIT AUa 1643/15, LEX nr 2009606.
Uchwata SN z 30.08.1966 r., III CZP 67/66, LEX nr 6028.
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. W pismiennictwie kwestionuje si¢ réwniez zasadnos¢ owego zapatrywania, stusznie

przyjmujac, ze z normy prawnej zawartej w art. 28 k.r.o. nie wynika ograniczenie jej
stosowania tylko do §wiadczen powtarzajacych sie, a zatem w gre powinny wchodzi¢
takze naleznosci przypadajace matzonkowi jednorazowo. Prezentujacy ten poglad au-
torzy®* podnosza, iz brak precyzyjnego okreslenia w art. 28 k.r.o. rodzajow naleznosci
uzasadniony jest tym, iz byloby to przedsiewziecie trudne, a nawet niewykonalne®*.

g8 vLAS [Prawo do korzystania z mieszkania]

63

63
63
63

S )

Jezeli prawo do mieszkania przysluguje jednemu malzonkowi, drugi matzonek jest
uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodzi-
ny. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego.

. Przepis art. 28" k.r.o. ma zastosowanie niezaleznie od daty zawarcia matzenstwa i bez

wzgledu na ustr6j majatkowy malzonkéw. Malzonek korzystajacy z prawa podmio-
towego w oparciu o art. 28" k.r.o. traci to uprawnienie, jezeli ustanie stosunek mat-
zenstwa na skutek $mierci matzonka, rozwigzania matzenstwa przez rozwdd, orze-
czenia separacji. Taki skutek wywota takze trwale zaprzestanie korzystania z takiego
mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny przez malzonka realizujacego swoje
uprawnienie z art. 28! k.r.o. Bez wplywu na uprawnienie ustanowione na podstawie
art. 28' k.r.o. na rzecz malzonka niedysponujacego tytulem prawnym do lokalu
naganne pozostaje zachowanie drugiego malzonka (majacego prawo do lokalu),
ktory w trakcie trwania zwiazku malzenskiego porzuca czasowo wspolne lokum
czy trwale zmienia miejsce swego zamieszkania®.

. Matzonka najemcy lokalu, ze wzgledu na prawo do korzystania z mieszkania okreslone

w art. 28! k.r.o., nalezy uzna¢ za ,inng osobe majacg tytul prawny do zajmowanego
lokalu mieszkalnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21.06.2001 r. o dodat-
kach mieszkaniowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2133 ze zm.)%*.

. Przydzielenie rozwiedzionemu matzonkowi na podstawie art. 58 § 2 zdanie pierw-

sze k.r.o. do korzystania wyodrebnionej czes$ci wspolnie zajmowanego mieszkania,

Na przyktad: J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowigzek..., s. 73, 94; T. Smyczynski, Obowigzek ali-
mentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna parnstwa, Warszawa 1978, s. 12, 78; J. Mulak,
A. Oleszko, Roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny w swietle spraw o nakazanie wyplaty wynagrodzenia
wspétmatzonkowi, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sagdowego” 1981/14, s. 71-73; T. Sokotowski
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 104; T. So-
kolowski, Wynagrodzenie za prace i inne zarobki matzonka w ustroju wspolnosci ustawowej matzeriskiej
oraz nakaz ich zaptaty do rgk matzonka, GSP 2007/17, s. 238-239; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966,
s. 90; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 344; G. Jedrejek, Zaspokajanie potrzeb
rodziny w trybie art. 28 k.r.o. [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian - zbior rozpraw z prawa rodzinnego,
Lublin 2009, s. 289; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Matzenstwo..., s. 129-130.

T. Smyczynski, Art. 28 w doktrynie i praktyce, SP 1976/4, s. 261-263.

Wyrok SA w Gdansku z 17.01.2017 r., I ACa 571/16, LEX nr 2381491.

Wyrok WSA w Gliwicach z 21.01.2014 r., IV SA/GI 284/13, LEX nr 1532088.
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jezeli nie posiada on jakiegokolwiek prawa do tego lokalu, nie moze stanowi¢ sku-
tecznego zarzutu niweczacego zadanie drugiego z malzonkéw oparte o dyspozycje
art. 222 § 1 k.c. Jednakze malzonek nieposiadajacy tytulu prawnego do mieszkania
pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 28! k.r.o. i ustawie o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego®®.

. Matzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28! zdanie 1 k.r.o.,

jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w.0.p.1.%%

. Sad ma obowigzek orzeczenia w wyroku nakazujagcym oprdznienie lokalu o uprawnie-

niu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob,
ktérych nakaz dotyczy. Brak rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia do lokalu
socjalnego nie pozbawia bylego najemcy (obecnie lokatora) mozliwosci zaskarzenia
wyroku®¥.

. Nie ulega watpliwosci, ze malzonek korzystajacy z prawa podmiotowego w oparciu

o art. 28! k.r.o. traci to uprawnienie, jezeli stosunek malzenstwa ustanie na skutek $mier-
ci matzonka, rozwigzania matzenstwa przez rozwdd, orzeczenia separacji. Taki skutek
wywola takze trwale zaprzestanie korzystania z takiego mieszkania w celu zaspokajania
potrzeb rodziny przez malzonka realizujacego swoje uprawnienie z art. 28! k.r.o. Bez
wplywu na uprawnienie ustanowione na podstawie art. 28' k.r.o. na rzecz malzonka
niedysponujacego tytulem prawnym do lokalu pozostaje naganne zachowanie drugiego
malzonka (majacego prawo do lokalu), ktéry w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
porzuca czasowo wspolne lokum czy trwale zmienia miejsce swego zamieszkania. Istot-
ne jest, by mieszkanie to, ktore bylo miejscem wspolnego zamieszkiwania przez mat-
zonkow i realizacji w ten sposdb potrzeb rodziny, nadal stanowito przedmiot upraw-
nienia malzonka bez tytulu prawnego do dalszego korzystania z mieszkania w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny. Z tego wzgledu bez znaczenia dla tego uprawnienia
pozostaje istniejacy miedzy malzonkami ustréj majatkowy, a takze mozliwa wie-
lo$¢ mieszkan bedacych odrebng wlasnoscia kazdego z malzonkow, bowiem prawo
podmiotowe wynikajace z art. 28! k.r.0. uprawniajace do korzystania z mieszkania
bedace odrebna wlasnos$cia drugiego malzonka odnosi si¢ do takiego lokalu, ktory
stuzy rodzinie do zaspokajania jej potrzeb mieszkaniowych®s.

Przepis art. 28! k.r.o. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, podobnie jak pozosta-
te przepisy regulujace prawa i obowiazki malzonkéw. Stad niedopuszczalne jest na-
wet umowne wylaczenie czy tez ograniczenie uprawnien przystugujacych kazdemu
malzonkowi na podstawie art. 28! k.r.o.

Wyrok SA w Gdansku z 25.02.2011 r., I ACa 928/10, LEX nr 936510.
Wyrok SN z 21.03.2006 r., V CSK 185/05, LEX nr 182894.

Wyrok SN z22.04.2005 r., I CK 655/04, LEX nr 148318.

Wyrok SA w Gdansku z 17.01.2017 r., I ACa 571/16, LEX nr 2381491.
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Art. 29 Tytut I. Matzeristwo

8. Zasadniczo art. 28! k.r.o. przyznaje kazdemu z malzonkéw prawo podmiotowe
wzgledne, ktéremu odpowiada obowigzek wspotmalzonka udostepnienia do korzy-
stania z mieszkania oraz przedmiotéw urzadzenia domowego w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny. Przepis ten nie wylacza prawa do mieszkania i praw do przedmiotéw
urzadzenia domowego z majatku osobistego malzonka, ktéremu te prawa przystuguja.

9. W mysl art. 28! k.r.0., jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu z matzonkéw,
drugi z matzonkdéw jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspo-
kojenia potrzeb rodziny. Przepis ten obowigzuje od 20.01.2005 r., jednakze w okre-
sie wcze$niejszym takie samo uprawnienie maltzonka wywodzone bylo z art. 23
i27 k.r.o.

10. ,Potrzeby rodziny” to sformulowanie, ktére ustawodawca wykorzystuje w réznych
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, np. w art. 27 czy 28, a takze w art. 30.
Szczegdlnym rodzajem potrzeb rodziny sa potrzeby zakwalifikowane jako ,,zwykle”.
Jednakze w art. 28! k.r.o. ustawodawca przyznaje matzonkowi, do ktérego nie nalezy
mieszkanie, uprawnienie do korzystania z niego, w celu zaspokajania potrzeb rodziny,
bez ograniczenia zakresu tego pojecia do ,zwyklych potrzeb rodziny”*.

11. W oparciu o art. 28 k.r.o. malzonek uprawniony ma tzw. rodzinnoprawny tytut do ko-
rzystania z mieszkania wspotmatzonka. Takie ujecie oznacza zapewne, ze chodzi tu
o tzw. prawo pochodne. Istnieje ono jednak nie dlatego, ze wprowadza si¢ je w drodze
regulacji prawnej, ale ze wzgledu na wiezi taczace matzonkow, albowiem jest to prawo
zalezne od tytulu osoby uprawnionej w pierwszym rzedzie$*°.

g 8PAH [Dziatanie w sprawach zwyktego zarzadul]

W razie przemijajacej przeszkody, ktora dotyczy jednego z malzonkow pozostaja-
cych we wspdlnym pozyciu, drugi malzonek moze za niego dziala¢ w sprawach zwy-
klego zarzadu, w szczegolnosci moze bez pelnomocnictwa pobiera¢ przypadajace
naleznosci, chyba ze sprzeciwia si¢ temu malzonek, ktorego przeszkoda dotyczy.
Wzgledem o0s6b trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byl im wiadomy.

1. W kwestii, czy dzialanie przez malzonka w ramach umocowania z art. 29 k.r.o. jest
jego uprawnieniem, czy tez obowigzkiem, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, Ze to usta-
wowe umocowanie do dziatania przez wspoimatzonka ma charakter uprawnienia.
Wolg ustawodawcy bylo ustanowienie jedynie mozliwosci dzialania za wspdtmatzon-
ka, a nie obowigzku takiego dziatania®*!.

639 E. Kabza, Zaspokajanie potrzeb rodziny..., s. 53.
640 A. Maczynski, Dawne i nowe instytucje poleskiego prawa mieszkaniowego, KPPr. 2002/1, s. 98.
41 Wyrok NSA z 30.08.2011 r., II GSK 781/10, LEX nr 1068864.
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