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WSTEP

Prezentowana monografia ma na celu wszechstronne i wieloaspektowe
rozwazenie instytucji aktow organéw egzekutywy z mocg ustawy. Roz-
wazania beda prowadzone z perspektywy wspdtczesnego polskiego pra-
wa i my$li konstytucyjnej. W pracy zostang uwzglednione fundamenty
aksjologiczne panstwa polskiego (a zatem catoksztalt zasad ustrojowych
oraz warto$ci i standardow konstytucyjnych), ktére wyznaczajg swoiste
»ramy aksjologiczne” dla instytucji aktow organéw egzekutywy z moca
ustawy i determinuja sposob postrzegania tej instytucji we wspotczes-
nym polskim prawie konstytucyjnym.

Jako punkt wyjscia mozna przedstawic teze, ze instytucja aktow organdw
egzekutywy z mocg ustawy ma niezwykle donioste znaczenie z per-
spektywy wspodlczesnego polskiego prawa oraz mysli konstytucyjnej
i - rébwnocze$nie - jest do$¢ silnie zakorzeniona w polskiej tradycji ustro-
jowej. Istotny jest przy tym fakt, iz problematyka dotyczaca przywotanej
instytucji jest od wielu lat przedmiotem zainteresowania nauki polskiego
prawa konstytucyjnego’, z kolei sama instytucja aktow organow egze-
kutywy z mocg ustawy - rozpatrywana w ujeciu przekrojowym - jest
obecna na gruncie réznych polskich regulacji konstytucyjnych. Nalezy

! Por. poglad na ten temat przedstawiony przez J. Trzcinskiego i M. Wiacka — odnosza-
cy sie, w sposob Scisty do instytucji rozporzadzen (dekretow) z moca ustawy: J. Trzcinski,
M. Wigcek, W sprawie wprowadzenia do Konstytucji RP instytucji rozporzgdzenia z mocg
ustawy w celu implementacji prawa Unii Europejskiej [w:] Konstytucja Rzqd Parlament.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radziewicz, . Wawrzyniak,
Warszawa 2014, s. 340. Zob. takze m.in. S. Patyra, Akty o mocy ustawy w polskim porzgdku
konstytucyjnym. Tradycja a wspélczesnosé, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014/2,
s. 253,
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przy tym wyraznie podkresli¢, Ze omawiana instytucja jest réwniez —
w pewnym zakresie — uregulowana we wspotczesnym polskim prawie
konstytucyjnym.

W konsekwencji instytucja aktéw organéw egzekutywy z moca ustawy
zastuguje tez, w moim przekonaniu, na rozwazenie z punktu widzenia
wspolczesnego polskiego prawa i mysli konstytucyjnej (i to w sposéb
wszechstronny i wieloaspektowy). W tym kontekscie — przy uwzgled-
nieniu kwestii ztozonosci samej instytucji aktow organow egzekutywy
z mocg ustawy — szczegolnie zasadne wydaje si¢ zaréwno uporzadko-
wanie i syntetyczne ujecie wnioskow plynacych z analizy caloksztattu
regulacji prawnych oraz dotychczas istniejacych pogladéw na temat
tychze aktow (formulowanych przez przedstawicieli polskiej doktryny
prawa konstytucyjnego), jak i podjecie si¢ — w sposdb autorski — zrekon-
struowania prawnych uwarunkowan analizowanej instytucji w $wietle
wspolczesnego polskiego prawa i mysli konstytucyjnej oraz okreslenia
zasadnosci jej istnienia pro futuro w polskim prawie konstytucyjnym
i ewentualnie jej postulowanego ksztaltu. Co wigcej, zasadne wydaje si¢
tez zaprezentowanie sposobu postrzegania instytucji aktéw organdw
egzekutywy w ujeciu systemowym - a zatem na tle innych zagadnien
iinstytucji znamiennych dla wspolczesnego polskiego prawa konstytu-
cyjnego (takich jak np. parlamentarny system rzadow, zasada podzialu
wladz, system Zrodet prawa, zasada wylacznosci ustawy, postulat zapew-
nienia rzetelnosci i sprawnoéci dziataniu instytucji publicznych czy tez
postulat zreformowania procesu ustawodawczego w Polsce w kierunku
jego optymalizacji).

Podjecie si¢ rozwazan na temat instytucji aktow organéw egzekutywy
z mocg ustawy we wspdtczesnym polskim prawie i mysli konstytucyjnej
dodatkowo uzasadnia istnienie wielu, niejednokrotnie nie do konca
spojnych (a czasem wrecz sprzecznych wzgledem siebie) pogladow
polskiej doktryny na temat sposobu postrzegania przywotanej instytucji.
Co wiecej, podjecie rozwazan we wskazanym wyzej zakresie uzasadnio-
ne jest okolicznoscig, ze w polskiej doktrynie odnalez¢é mozna — warte
szczegolnego odnotowania (i zastugujace na skonfrontowanie) — pogla-
dy odnoszace si¢ do kwestii ksztaltu i zakresu, w jakim akty organéw
egzekutywy z moca ustawy powinny by¢ w przyszlosci uregulowane
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w polskim prawie konstytucyjnym oraz - jeszcze dalej idace — poglady
odnoszace si¢ do, majacej charakter fundamentalny, kwestii zasadnosci
istnienia tego typu aktow w polskim porzadku prawnym.

Prowadzone w pracy rozwazania uzasadnia¢ moze tez fakt, iz instytucja
aktéw organdw egzekutywy z moca ustawy (w sposob kompleksowy
opisana przez 1989 rokiem?) nie doczekata sie¢ w petni kompleksowe-
go opisania w literaturze przedmiotu wspoélczesnego polskiego prawa
konstytucyjnego (przy czym na rynku wydawniczym dostepne sg oczy-
wiscie krotsze opracowania, w tym m.in. autorstwa R.M. Matlajnego?,
K. Dzialochy*, S. Patyry®, M.]. Nowakowskiego®, W. Skrzydly’, A. Szmy-
ta®, W. Orfowskiego®, M. Grzesik-Kuleszy', R. Piotrowskiego'! czy tez
J. Trzcinskiego i M. Wiacka'?).

> Por. w tym zakresie w szczegdlno$ci prace K. Dzialochy: Dekret z mocg ustawy
w panstwie burzuazyjnym, Wroclaw 1964; Instytucja dekretu z mocg ustawy i jej stosunek
do zasady wylgcznosci ustawodawczej parlamentu w prawie europejskich paristw socjali-
stycznych, Wroclaw 1969.

* Zob. m.in. RM. Malajny, Ustawa a akty ustawowe [w:] Ustroje, doktryny, insty-
tucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego,
red. J. Czajnowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opalek, Krakéw 2007.

* Zob. m.in. K. Dzialocha, Ustawodawstwo delegowane [w:] Postepowanie ustawo-
dawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994.

° Zob. m.in. S. Patyra, Akty o mocy ustawy...; S. Patyra, Mechanizmy racjonalizacji
procesu ustawodawczego w Polsce w zakresie rzgdowych projektéw ustaw, Torun 2012.

¢ Zob. M.]. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowane w polskim prawie konstytu-
cyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2005/3.

7 Zob. m.in. W. Skrzydto, Ustawodawstwo delegowane w polskim prawie konstytu-
cyjnym [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje,
red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003.

8 Zob. m.in. A. Szmyt, Akty ustawodawcze w konstytucyjnym systemie Zrodet prawa
[w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa
1997.

° Zob. W. Orlowski, O potrzebie optymalizacji procesu ustawodawczego w Polsce,
»Studia Turidica Lublinensia” 2014/22.

12 Zob. M. Grzesik-Kulesza, Akty prawne z mocg ustawy w polskim prawie konstytu-
cyjnym w latach 1921-1947, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2014/84.

1" Zob. R. Piotrowski, O potrzebie rozporzgdzeri z mocg ustawy w polskim systemie
stanowienia prawa [w:] Zasady naczelne w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
red. A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011.

12 Zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, W sprawie wprowadzenia...
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W uzupelnieniu do powyzszego mozna ponadto przedstawi¢ kolejna
teze, ze w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego od pewnego
czasu s3 niekiedy formutowane réznorakie postulaty de lege ferenda®,
dotyczace m.in. kwestii zasadnosci lub kierunku ewentualnych zmian
ustrojowych w Polsce w zakresie instytucji aktow organow egzekutywy
z mocg ustawy i zarazem wpisujace si¢ w naukowg debate na temat
kierunkow ewentualnej nowelizacji obowigzujacej ustawy zasadniczej
(Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku), wzglednie postulo-
wanego ksztaltu zupelnie nowej ustawy zasadniczej (w zakresie katalogu
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego rangi ustawowej).

Niezaleznie od wskazanych okolicznosci, podjecie si¢ rozwazan na temat
aktéw organdéw egzekutywy z mocg ustawy we wspolczesnym polskim
prawie i mysli konstytucyjnej uzasadnione jest takze okolicznoscia,
iz tego typu akty sa instytucja powszechnie wykorzystywang w prak-
tyce ustrojowej niektorych wspotczesnych panstw obcych', stanowiac
m.in. w kilku panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej narzedzie
implementacji prawa unijnego (przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze po-
dejscie poszczegdlnych panstw do kwestii wydawania przez egzekutywe
tego typu aktow jest — mimo wszystko — skrajnie rézne').

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci mozna wyrazié
poglad, iz podjecie si¢ rozwazan na temat instytucji aktow organow
egzekutywy z mocg ustawy we wspdlczesnym polskim prawie i mysli
konstytucyjnej jest dzialaniem nad wyraz wartosciowym pod wzgledem
badawczym. Jednocze$nie - dowodzac szczegolnej wartoéci badawczej

3 Por. w tym zakresie np.: J. Trzcinski, M. Wigcek, W sprawie wprowadzenia...,
s. 340 i n.; R. Piotrowski, O potrzebie rozporzgdzeri..., s. 259 i n.; S. Patyra, Mechanizmy
racjonalizacji procesu ustawodawczego..., s. 274 i n.; W. Orlowski, O potrzebie optymali-
zacji..., s. 493 in.

W oparciu o poglad A. Szmyta (wygloszony, w sensie $cistym, o odniesieniu
do instytucji ,aktow ustawodawczych’) mozna w tym kontekscie zarazem wskaza¢, ze
problematyka aktow rangi ustawowej jest przyktadem materii zawierajacej szczegdlny
splot newralgicznych dla ustroju rozwigzan i majacej réznokierunkowe wymiary.
Zob. A. Szmyt, Akty ustawodawcze..., s. 21.

'* Por. w tym zakresie R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 199. Gwoli formalnosci
nalezy przy tym zastrzec, ze poglad ten zostat wygloszony w odniesieniu do aktéw z moca
ustawy okreslanych jako ,,akty konkurencyjne w stosunku do ustaw”.
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materii stanowigcej przedmiot prezentowanej pracy — nalezy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie wyrazang przez niektorych przedstawicieli
wspolczesnego polskiego prawa konstytucyjnego potrzebe rozwaze-
nia zarowno kwestii zasadnosci samego istnienia omawianej instytucji
w polskim porzadku prawnym, jak i - ewentualnie — kwestii ksztattu oraz
zakresu, w jakim ta instytucja powinna by¢ w przysztoéci uregulowana
w polskim prawie konstytucyjnym.

Ponadto szczegélnej wartoéci badawczej rozwazan mozna upatrywac sie
w podejmowanej kwestii, sprowadzajacej sie do tego, czy — z perspek-
tywy wspolczesnego polskiego prawa konstytucyjnego — w jakikolwiek
sposob uzyteczne moga by¢ doswiadczenia innych panstw wspdtczes-
nych w zakresie instytucji aktow organéw egzekutywy z moca ustawy.
Dodatkowo takze - niezaleznie od wszystkich powyzszych kwestii —
szczegolnej wartosci badawczej rozwazan dotyczacych podjetej materii
mozna upatrywaé w przyjeciu szerokiej perspektywy badawczej wobec
aktéw organdw egzekutywy z moca ustawy (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii reformy parlamentarnego procesu legislacyjnego w kie-
runku jego optymalizacji oraz usprawnienia systemu rzagdéw i systemu
wzajemnych relacji pomiedzy parlamentem, rzadem i Prezydentem).

Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze w prezentowanej publikacji zo-
stang ukazane w sposdb kompleksowy zalozenia instytucjonalne aktow
organéw egzekutywy z mocg ustawy oraz prawne uwarunkowania tej
instytucji z punktu widzenia wspdlczesnego polskiego prawa konstytu-
cyjnego (z uwzglednieniem kontekstu historycznego i sposobu podejscia
polskiego ustrojodawcy do przywotanych aktow w przesztosci — w ujeciu
przekrojowym), jak réwniez zostang sformulowane - przy uwzgled-
nieniu polskich doswiadczen ustrojowych i doswiadczen ustrojowych
wybranych panstw obcych w tym zakresie — kluczowe postulaty de lege
ferenda w przedmiocie instytucji aktow organdéw egzekutywy z moca
ustawy na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego. Moja intencja jest
w konsekwencji wykazanie, jakie jest obecnie — przy uwzglednieniu
polskich do$wiadczen ustrojowych w tym zakresie — podejécie polskie-
go ustrojodawcy do instytucji aktow egzekutywy z mocg ustawy oraz
przedstawienie propozycji, jak powinno si¢ w przysztosci - w $wietle
polskich doswiadczen ustrojowych dotyczacych omawianej instytu-
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cji oraz wnioskow ptynacych z poréwnania doswiadczen ustrojowych
Polski i wybranych panstw obcych w tym zakresie — uregulowac pre-
zentowane zagadnienie na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego.

W tym kontekscie nalezy zarazem poczyni¢ zastrzezenie, ze rozwa-
zenie wskazanych kwestii wymaga poczynienia réznokierunkowego
wywodu, z odniesieniem si¢ m.in. do zasady podziatu wladz, specyfiki
polskiego systemu zrédet prawa, zasady prymatu i wylacznosci ustawy
- zaaprobowanej powszechnie w porzadkach konstytucyjnych - czy
tez do — znamiennego dla wspotczesnego polskiego prawa konstytu-
cyjnego i znajdujacego w nim aksjologiczne umocowanie - postulatu
zapewnienia dzialaniu instytucji publicznych rzetelnosci i sprawnosci.

W ramach prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan zostanie zwery-
fikowanych kilka hipotez badawczych, w szczegolnosci czy:

1) polski ustrojodawca zaaprobowat we wspdtczesnym polskim pra-
wie konstytucyjnym bardzo waskie ujecie instytucji aktow orga-
néw egzekutywy z mocg ustawy (wzgledem wielu wezesniejszych
polskich rozwiazan ustrojowych w zakresie tej instytucji);

2) doswiadczenia ustrojowe niektorych innych wspoélczesnych
panstw (takich jak Republika Wtoska i V Republika Francuska)
wskazuja z kolei na szersze ujecie instytucji aktow organow egze-
kutywy z mocg ustawy i zagwarantowanie m.in. mozliwosci im-
plementacji prawa UE przy wykorzystaniu tego typu instytucji;

3) istniejace wspolcze$nie w polskim porzadku prawnym regulacje
konstytucyjne w zakresie aktéw organow egzekutywy z moca
ustawy (sprowadzajace si¢ wylacznie do art. 234 Konstytucji RP
i odnoszace si¢ wylgcznie do instytucji rozporzadzen z moca
ustawy wydawanych w czasie stanu wojennego) sa nie do konca
wystarczajace;

4) pro futuro uzasadnione jest przyznanie egzekutywie — w pewnym
zakresie — dodatkowych kompetencji odnoszacych si¢ do stano-
wienia norm o charakterze ustawowym oraz rozszerzenie w tym
kierunku katalogu Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego
(w szczegdlnosci przy uwzglednieniu do$wiadczen ustrojowych
niektérych innych wspoétczesnych panstw);
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5) zmiany ustrojowe w obrebie instytucji aktow organow egzekuty-
wy z mocg ustawy — postulowane do wprowadzenia pro futuro
przez polskiego ustrojodawce — powinny zaklada¢ wprowadze-
nie do polskiego porzadku prawnego instytucji aktow (rozporza-
dzen) z moca ustawy wydawanych w celu implementacji prawa
Unii Europejskiej;

6) majac na wzgledzie konieczno$¢ poszanowania znamiennych dla
polskiego porzadku prawnego wartosci i standardéw konstytu-
cyjnych oraz zasad ustrojowych — w tym zasady ustrojowej po-
dzialu wladz - nie nalezy jednocze$nie uznawaé za zasadnego
postulatu wprowadzenia pro futuro aktéw organéw egzekutywy
z mocg ustawy do polskiego porzadku prawnego w szerokim za-
kresie, wykraczajacym poza materie implementacji prawa UE;

7) réwnolegle do - postulowanych do wprowadzenia pro futuro
przez polskiego ustrojodawce — zmian ustrojowych w obrebie in-
stytucji aktow organow egzekutywy z mocg ustawy zasadne jest
dazenie polskiego ustrojodawcy do zreformowania parlamentar-
nego procesu legislacyjnego w kierunku jego optymalizacji oraz
do usprawnienia systemu rzadéw i systemu wzajemnych relacji
pomiedzy parlamentem, rzadem i Prezydentem.

W pierwszym rozdziale pracy zostang przedstawione zalozenia insty-
tucjonalne aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy, rozpatrywane
z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego. W tym kontekscie
przedstawione zostanie zaréwno pojecie ,,akty organdéw egzekutywy
z mocg ustawy’, na podstawie ktorego okreslone zostang kluczowe
cechy instytucji prawnej aktow organow egzekutywy z mocg ustawy,
wyrdzniajace te instytucje na tle innych instytucji polskiego prawa
konstytucyjnego - z réwnoczesnym uwzglednieniem mozliwych do
wyszczegolnienia podzialéw logicznych w obrebie przywolanego po-
jecia (i mozliwych do wyodrebnienia kategorii wspomnianych wyzej
aktow), jak tez zostajg ukazane nazwy aktow organow egzekutywy wy-
stepujace w praktyce ustrojowej. W dalszej kolejno$ci rozwazania ujete
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy zostang z kolei ukierunkowane
na przedstawienie instytucji aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy
w ujeciu systemowym, w $wietle kilku zagadnien prawa konstytucyjne-
go, szczegllnie przydatnych — w mojej ocenie — do rzetelnego i wielo-
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aspektowego przedstawienia zatozen omawianej instytucji (takich jak
cho¢by instytucja ustawodawstwa delegowanego, konstytucyjna zasada
podziatu wladz, instytucja parlamentarnego procesu legislacyjnego czy
tez zagadnienie systemu rzagdow parlamentarnych).

Drugi rozdzial pracy ukierunkowany z kolei bedzie na przedstawienie
uwarunkowan instytucji aktow egzekutywy z mocg ustawy z punktu
widzenia historii polskiego prawa konstytucyjnego. Tym samym rozwa-
zania prowadzone w tym rozdziale beda zmierzaly do zaprezentowania
sposobu uregulowania omawianej instytucji w polskich przepisach kon-
stytucyjnych obowiazujacych przed momentem wejscia w zycie obowig-
zujacej Konstytucjiz 1997 roku, z uwzglednieniem caloksztaltu polskich
rozwigzan ustrojowych w zakresie instytucji aktow organéw egzekutywy
z mocg ustawy przyjmowanych w réznych okresach XX wieku. Wobec
faktu, ze wskazane akty byly znane, w réznych postaciach, we wszystkich
okresach ustrojowych dwudziestowiecznej historii Polski, konieczne
bedzie w tym kontek$cie przyjecie szerokiej perspektywy badawczej,
zakladajacej prezentacje instytucji aktow organow egzekutywy z moca
ustawy zaréowno z punktu widzenia regulacji konstytucyjnych z okresu
IT Rzeczypospolitej (przy jednoczesnym uwzglednieniu polskiej tradycji
ustrojowej poprzedzajacej okres II Rzeczypospolitej), jak i z punktu
widzenia uregulowan z okresu powojennego oraz uregulowan z okresu
IIT Rzeczypospolitej obowigzujacych do 1997 roku.

Przedstawione rozwazania stuzy¢ beda za punkt wyjscia do ukazania
- w trzecim rozdziale pracy - instytucji aktow organéw egzekutywy
z mocg ustawy z perspektywy wspodlczesnego polskiego prawa i mysli
konstytucyjnej. W tym tez zakresie akty organow egzekutywy z moca
ustawy zostang w pierwszej kolejnosci przedstawione z punktu widze-
nia projektéw konstytucji przedtozonych Zgromadzeniu Narodowemu
oraz w konteks$cie samych prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego. W dalszej czesci tego rozdziatu zostanie z kolei przed-
stawiony zakres i sposdb, w jaki zostala ostatecznie uregulowana przez
ustrojodawce instytucja aktow organdéw egzekutywy z moca ustawy
na gruncie Konstytucji RP. W $wietle poczynionych ustalen na koniec
trzeciego rozdzialu zostang ponadto kompleksowo zaprezentowane
uwarunkowania instytucji rozporzadzen z mocg ustawy przewidzianej
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wart. 234 ust. 112 Konstytucji RP oraz - nastepnie - zostanie dokonana
ocena tej instytucji.

W czwartym rozdziale pracy instytucja aktow organéw egzekutywy
z moca ustawy — przewidziana we wspotczesnym polskim prawie kon-
stytucyjnym — zostanie przedstawiona na tle do§wiadczen ustrojowych
innych wybranych panstw. Prowadzone na potrzeby tej publikacji rozwa-
zania ograniczone zostang do przedstawienia aktow organdw egzekutywy
we wspolczesnym wloskim i francuskim prawie konstytucyjnym, przy
czym - jak nalezy wyraznie zastrzec — rozwazania te beda prowadzone
wylacznie na potrzeby zestawienia doswiadczen ustrojowych tychze
panstw obcych z polskimi do$wiadczeniami ustrojowymi. Rozdzial ten
ukierunkowany w konsekwencji zostanie na przedstawienie wnioskdw
wynikajacych z zestawienia — obowiazujacych obecnie — polskich regu-
lacji konstytucyjnych z regulacjami innych (wskazanych wyzej) panstw
obcych w przedmiocie aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy.

Nalezy jednoczesnie poczynic juz w tym miejscu zastrzezenie, Ze ogra-
niczenie w rozdziale czwartym perspektywy badawczej wylacznie do
wloskich i francuskich doswiadczen ustrojowych uzasadnione jest kil-
koma okolicznosciami, wérdd ktorych mozna przede wszystkim wskazac
nastepujace:

1) po pierwsze — objetos¢ tej pracy i jej specyfika, a w szczegdlnosci
okolicznos¢, iz jest ona skoncentrowana na przedstawieniu insty-
tucji aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy wylacznie z per-
spektywy wspdlczesnego polskiego prawa i mysli konstytucyjnej;

2) po drugie - okoliczno$¢, iz wloski i francuski system konstytu-
cyjny, stanowigce przejawy europejskich systemow prawa konty-
nentalnego i jednoczesnie systemy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, sa poniekad bliskie specyfice polskiego systemu
konstytucyjnego oraz

3) po trzecie — okolicznos¢, iz to wlasnie doswiadczenia ustrojowe
wspolczesnych Wtoch i Francji sg szczegdlnie wartosciowe pod
wzgledem badawczym (z punku widzenia zasadniczego przed-
miotu rozwazan i formutowanych w tej pracy postulatow de lege
ferenda), dostarczajac ciekawych - z polskiej perspektywy — przy-
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ktadéw rozwigzan ustrojowych w zakresie aktéw organéw egze-
kutywy z moca ustawy.

Trzeba przy tym wyraznie odnotowac fakt, iz praca - w swym zalozeniu
- nie ma charakteru prawnopordéwnawczego i nie zmierza do ukazania
w wyczerpujacy sposob zagadnienia aktéw organow egzekutywy z moca
ustawy w ujeciu prawnoporéwnawczym (przy dodatkowym uwzglednie-
niu bezspornej okolicznosci, ze zasadniczym przedmiotem rozwazan sg
wylacznie akty organow egzekutywy z mocg ustawy we wspotczesnym
polskim prawie i mysli konstytucyjnej).

Ostatni — piaty - rozdzial pracy stanowi z kolei zwienczenie prowa-
dzonych przeze mnie rozwazan na temat instytucji aktéw organdw
egzekutywy z mocg ustawy. Prowadzone w tym rozdziale rozwazania
ukierunkowane zostang na kwestie¢ zasadnosci i zakresu ewentualnych
zmian ustrojowych w obrebie instytucji aktow organdéw egzekutywy
zmoca ustawy we wspolczesnym polskim prawie konstytucyjnym, a tym
samym na udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze, czy w przed-
miocie omawianej instytucji aktualnie istniejacy stan prawny w Polsce
wymaga zmian (i, ewentualnie, w jakim zakresie i w jakim ksztalcie)
- przy uwzglednieniu caloksztaltu zasad ustrojowych oraz wartosci
i standardow konstytucyjnych, ktore sg znamienne dla wspétczesnego
polskiego prawa konstytucyjnego. W rozdziale piatym zostang jedno-
cze$nie przedstawione konkretne postulaty de lege ferenda skierowane do
polskiego ustrojodawcy w zakresie instytucji aktéw organow egzekutywy
z mocg ustawy, zwigzane przede wszystkim z rozszerzeniem — w pew-
nym zakresie — katalogu Zrddet prawa powszechnie obowigzujacego
w Polsce (w odniesieniu do instytucji aktéw organow egzekutywy z mocg
ustawy). Co wiecej, rozwazania prowadzone w tym rozdziale ukie-
runkowane beda nie tylko na postulaty rozszerzenia — we wskazanym
wyzej kierunku - konstytucyjnego katalogu zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce, lecz takze na postulaty zreformowania parla-
mentarnego procesu legislacyjnego w kierunku jego optymalizacji oraz
usprawnienia systemu rzadow i systemu wzajemnych relacji pomiedzy
parlamentem, rzagdem i Prezydentem (a zatem na postulaty stanowigce
uzupelnienie proponowanych zmian ustrojowych w zakresie instytu-
cji aktow organdw egzekutywy z moca ustawy). Moja intencja bedzie,
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w konsekwencji, zaprezentowanie w szerokim kontekscie postulatéw
de lege ferenda dotyczacych aktéw organow egzekutywy z mocg ustawy
w polskim prawie konstytucyjnym - z uwzglednieniem innych rozwig-
zan instytucjonalnych, majacych charakter uzupetniajacy wzgledem
omawianych aktow.

Majac na wzgledzie specyfike rozwazan, ktére sa prowadzone w pre-
zentowanej pracy, warto ponadto wskaza¢, ze w zakresie przywolanych
rozwazan zostang wykorzystane rézne metody badawcze. Na potrzeby
prowadzonych rozwazan podstawowe zastosowanie znajdzie metoda
analityczna.

Wykorzystanie — jako podstawowej — wskazanej metody analitycznej
nastapi z uwagi na okolicznos¢, ze prowadzone rozwazania opiera¢
sie beda przede wszystkim na analizie wspdlczesnych aktéw norma-
tywnych oraz wspodtczesnych stanowisk doktryny prawa konstytucyj-
nego w odniesieniu do instytucji aktéw organéw egzekutywy z moca
ustawy (z uwzglednieniem - znamiennych dla wspdlczesnego prawa
konstytucyjnego — wartosci i standardow konstytucyjnych oraz zasad
ustrojowych). Istotny jest zarazem fakt, iz metoda analityczna zostanie
zastosowana w niniejszej pracy w szerokim kontekscie badawczym,
stuzac zarazem - uzupelniajgco - analizie tych wybranych aktéw nor-
matywnych oraz tych stanowisk doktrynalnych, ktére odnosza si¢ do
aktow organow egzekutywy z mocg ustawy istniejacych w przesztosci
w polskim prawie konstytucyjnym, oraz do aktow tego typu zaaprobo-
wanych w wybranych panstwach obcych, jak réwniez analizie stuzacej
zrekonstruowaniu innych zagadnien, powigzanych systemowo z ana-
lizowanymi aktami.

Majac réwnocze$nie na wzgledzie specyfike rozwazan (w szczegolnosci
fakt, ze rozwazania zmierza¢ beda do przedstawienia aktéw organéw
egzekutywy z mocg ustawy we wspoélczesnym polskim prawie i mysli
konstytucyjnej rowniez w oparciu o doswiadczenia wynikajace z histo-
rii polskiego prawa konstytucyjnego oraz wspodlczesne doswiadczenia
ustrojowe wybranych panstw obcych), trzeba wskaza¢, ze w pracy tej
zostang takze wykorzystane pomocniczo inne metody badawcze: metoda
historyczna oraz metoda komparatystyczna. Obie wskazane metody
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badawcze beda mie¢ charakter uzupelniajacy w stosunku do — wezeéniej
juz wskazanej — metody analityczne;j.

Wyrazam przekonanie, iz caloksztalt rozwazan prowadzonych w pre-
zentowanej pracy — uwzgledniajacy wszystkie trzy wymienione wyzej
metody badawcze (analityczna, historyczng oraz komparatystyczna)
- umozliwi wyczerpujace rozwazenie instytucji aktéw organéw egze-
kutywy z mocg ustawy we wspolczesnym polskim prawie i mysli kon-
stytucyjnej. Zastosowana na potrzeby tej pracy metoda ujecia instytucji
aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy we wspoétczesnym polskim
prawie i mysli konstytucyjnej pozwoli przy tym, w moim przekonaniu,
zaproponowac spojny, uporzadkowany i usystematyzowany sposob po-
strzegania tej instytucji, tworzgc zarazem podstawe do sformulowania
konkretnych postulatow de lege ferenda, ktore beda mogly by¢ uwzgled-
nione w przyszlosci przez polskiego ustrojodawce (zaréwno w razie
ewentualnego podjecia si¢ nowelizacji obowigzujacej Konstytucji, jak
i uchwalenia zupelnie nowej ustawy zasadniczej).



Rozdziat |

ZALOZENIA INSTYTUCJONALNE
AKTOW ORGANOW EGZEKUTYWY
Z MOCA, USTAWY

1. Uwagi wstepne

Pierwszy rozdzial pracy ukierunkowany bedzie na przedstawienie za-
tozen instytucjonalnych aktéw organéw egzekutywy z moca ustawy,
rozpatrywanych z perspektywy wspodlczesnego polskiego prawa kon-

stytucyjnego.

Na wstepie rozdzialu zostanie przedstawione pojecie ,,akty organéw
egzekutywy z moca ustawy” (z uwzglednieniem kluczowych cech in-
stytucji prawnej definiowanej przez przywotane pojecie i, tym samym,
wyrézniajacych te instytucje na tle innych instytucji polskiego prawa
konstytucyjnego) oraz zostana zaprezentowane — mozliwe do wyodreb-
nienia - kategorie aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy. W dalszej
czedci rozdziatu beda z kolei przedstawione poszczegdlne nazwy aktow
organow egzekutywy z mocg ustawy, ktére wystapily w polskiej praktyce
ustrojowe;j.

Co wigcej, akty te zostana takze ukazane w ujeciu systemowym -
w kontekscie kilku innych zagadnien prawa konstytucyjnego (szcze-
golnie przydatnych, w mojej ocenie, do rzetelnego i wieloaspektowego
przedstawienia zalozen instytucjonalnych aktéw organow egzekutywy
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z mocg ustawy), w tym m.in.: instytucji ustawodawstwa delegowanego,
zagadnienia Zrodel prawa, konstytucyjnej zasady podziatu wladz, parla-
mentarnego procesu legislacyjnego oraz systemu rzagdow. Ponadto akty
organow egzekutywy z mocg ustawy — w uzupetnieniu do powyzszego
- zostana takze ukazane jako wyjatek od zasady wylacznosci parlamen-
tarnego stanowienia aktow rangi ustawowej i jako forma stanowienia
norm prawnych o charakterze ustawowym.

Na potrzeby dalszych rozwazan warto zarazem wyraznie zastrzec, iz
akty organow egzekutywy z mocg ustawy — stanowigce instytucje prawa
pozytywnego' zaliczang do szeroko rozumianego prawa publicznego
(a mowiac $cislej, do prawa konstytucyjnego) - sa instytucja silnie zako-
rzeniong w polskim prawie konstytucyjnym? Tym samym - rozpatrujac
zalozenia tej instytucji z perspektywy wspdtczesnego polskiego prawa
konstytucyjnego - nalezy nieustannie mie¢ na wzgledzie szczegdlny
charakter omawianych aktéw jako instytucji dobrze znanej zaréwno
polskiemu prawu, jak i polskiej mysli konstytucyjnej i — tym samym -
majacej silne umocowanie w polskich realiach ustrojowych®.

! Por. rozwazania w tym zakresie poczynione przez K. Dzialoche, ktory postugiwat
sie, gwoli écistosci, pojeciem dekretu z mocg ustawy: K. Dziatocha, Instytucja dekretu
z mocg ustawy..., s. 7.

2 Co wiecej, instytucja aktéw organdw egzekutywy z moca ustawy jest trwale zako-
rzeniona w polskich doswiadczeniach ustrojowych zaréwno okresu migedzywojnia, jak
i czaséw powojennych — por. S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 256. Jak wykaza dalsze
rozwazania, jest ona rowniez obecna we wspotczesnym polskim prawie konstytucyjnym,
przy czym na gruncie Konstytucji RP zostala ujeta w waskim zakresie. Zob. szerzej na
ten temat w rozdziale III niniejszej pracy.

> W tym tez zakresie, w moim przekonaniu, nie do konca nalezy zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem R. Piotrowskiego, zakladajacym, ze przywiazanie do prawotworstwa egze-
kutywy nie jest bliskie polskiej tradycji ustrojowej (przy czym za stuszng nalezy jednak
uzna¢ uwage R. Piotrowskiego, iz akty z mocg ustawy majg geneze zarazem antypar-
lamentarng i antyabsolutystyczng). Zob. R. Piotrowski, O potrzebie rozporzgdzet...,
5. 278-279.
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2. Pojecie ,,akty organéw egzekutywy z mocg
ustawy”

Pod pojeciem ,,akty organow egzekutywy z mocg ustawy” nalezy ro-
zumie¢ akty normatywne* rangi ustawowej®, ktére - w odrdznieniu
od ustaw — nie s3 uchwalane przez organy legislatywy (organy parla-
mentarne), lecz s3 wydawane przez organy egzekutywy (stanowigce
organy pozaparlamentarne)®. Akty te — zawierajace normy abstrakcyjne
i generalne’ - sg formg stanowienia norm prawnych o randze réwnej
ustawie. Nalezy je réwnocze$nie uzna¢ za jedno z narzedzi wptywania
egzekutywy na legislacje, wchodzace do$¢ powszechnie w skfad rzado-
wego instrumentarium w systemie parlamentarnym?®. Warto ponadto
stwierdzi¢, iz akty organdw egzekutywy z mocg ustawy reguluja materie
zastrzezone w zasadzie dla ustawy zwyklej®. Przywotane akty oglaszane
sa (tak samo zresztg jak ustawy zwykle) w okreslonym organie promul-
gacyjnym (w przypadku Polski jest to Dziennik Ustaw RP)™.

* ZaL. Garlickim i B. Szepietowska nalezy uzna¢, ze akt normatywny to akt zawie-
rajacy przynajmniej jedng obowigzujacg norme prawa. Por. L. Garlicki, B. Szepietowska,
System zrédet prawa w Polsce [w:] Zrédta prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, L. Garlicki,
B. Hebdzynska, R. Szafarz, B. Szepietowska, Warszawa 1997, s. 7.

° Zob. takze szersze rozwazania doktrynalne na temat zagadnienia aktu normatywnego
poczynione przez W. Plowca, Z. Ziembinskiego oraz przez J. Oniszczuka: W. Plowiec,
Sposoby pojmowania ,,aktu normatywnego”, [w:] Prawo wobec wyzwati wspélczesnosci,
red. P. Wilinski, Poznan 2004, s. 46 i n.; Z. Ziembinski, ,, Akt normatywny” czy ,akt
prawotwérezy”, ,Pafistwo i Prawo” 1993/11-12, s. 96 i n.; J. Oniszczuk, Zrédla prawa
w orzecznictwie i powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 1999, s. 36 i n.

¢ Innymi okresleniami — réwnoznacznymi wzgledem sformulowan ,legislatywa”
i ,egzekutywa” - s, odpowiednio, okreslenia ,wtadza ustawodawcza” i ,wladza wyko-
nawcza’. Na potrzeby prezentowanej pracy wskazane okreslenia beda uzywane zamiennie.
Podobnie zamiennie bedg uzywane sformutowania ,,judykatywa” i ,wtadza sgdownicza”

7 Por. W. Skrzydlo, Ustawodawstwo delegowane..., s. 271.

8 Tak S. Patyra, Prawnopolityczne instrumenty oddziatywania rzgdu na proces usta-
wodawczy w systemie rzgdow parlamentarnych na przyktadzie Wielkiej Brytanii i Francji,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010/2-3, s. 14.

° Zob. w tym zakresie takze poglady K. Dzialochy dotyczace pojecia i instytucji
dekretu z mocg ustawy: K. Dzialocha, Dekret z mocg ustawy..., s. 7.

10" Zob. W. Skrzydlo, Delegacja ustawodawcza [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2009, s. 133-134.
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Uprzedzajac dalsze rozwazania w tym rozdziale (ktdrych celem bedzie
blizsze przedstawienie omawianej instytucji), warto w tym miejscu
ponadto wskaza¢, ze pod pojeciem ,,akty organdw egzekutywy z moca
ustawy” nalezy rozumie¢ takie akty, ktore: 1) stanowig wyjatek od zasady
wylacznosci parlamentarnego stanowienia aktéw rangi ustawowej'’,
2) s3 forma stanowienia norm prawnych o charakterze ustawowym,
ograniczong — w pewnym stopniu — w stosunku do ustaw zwyktych,
3) stanowig zrédlo prawa i jednoczesnie element wigkszego systemu
zrédel prawa'?, 4) maja szczegdlng moc prawng, gdyz ustanowione
s3, pomimo pochodzenia od organéw wtadzy wykonawczej, na réwni
z ustawami (i w bezposredniej konsekwencji powyzszego maja moc
prawna taka samg jak ustawy), 5) odgrywaja szczegdlng role w hie-
rarchicznej strukturze systemu Zrédet prawa'* i - tak samo jak ma to
miejsce w przypadku ustaw zwyklych - moga formulowa¢ upowaz-
nienia do stanowienia aktow wykonawczych oraz stanowi¢ podstawe
rozstrzygnie¢ sadowych'; 6) maja istotne znaczenie dla nauki prawa
konstytucyjnego i z tego punktu widzenia mogg stanowi¢ przedmiot
wieloplaszczyznowych badan'®.

Definiujgc pojecie ,,akty organdw egzekutywy z mocg ustawy’, nalezy
w tym miejscu dokona¢ jednego formalnego zastrzezenia i uznad, iz
zaré6wno samo wspomniane pojecie, jak i instytucja prawna, ktorg to

1" Zasada ta - w odniesieniu do prawa krajowego - zostala zaaprobowana m.in. w pol-
skim prawie konstytucyjnym. Por. w tym kontekscie m.in. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa
w systemie Zrédet prawa [w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w praktyce, red. M. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 47; K. Dziatocha, Instytucja dekretu z mocg ustawy..., s. 62in.

12 Z perspektywy wspolczesnego polskiego prawa konstytucyjnego akty te nalezy
postrzega¢ jako jedno ze zZrédel prawa powszechnie obowiazujacego, o czym bedzie
szerzej mowa w dalszej czeéci pracy.

W tym kontekscie za sens wydawania aktéw organéw egzekutywy z mocg ustawy
nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zmieniania lub uchylania obowiazujacych ustaw. Wydawanie
takich aktéw moze stuzy¢ odcigzeniu prac parlamentarnych, ale moze tez by¢ instru-
mentem ograniczenia praw parlamentu - tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2017, s. 158.

4 Por. S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 253.

15 Zob. w tym kontekscie — odnoszacy sie w sensie $cistym do instytucji rozporzadzen
z mocg ustawy uregulowanej na gruncie tzw. Matej Konstytucji z 1992 roku - poglad
L. Garlickiego i B. Szepietowskiej, System zrédet prawa..., s. 18-19.

16 Zob. S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 253.
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pojecie okresla, powinny by¢ ujmowane w sposdb szeroki i ogélny. Pod
pojeciem ,,akty organdw egzekutywy z moca ustawy” nalezy bowiem
rozumie¢ zbiorcza kategorie aktéw z mocg ustawy wydawanych przez
organy egzekutywy. Tym samym zakres tresciowy tego pojecia — bez
wzgledu na nazwe konkretnego aktu — obejmuje wszystkie mozliwe do
wyobrazenia formy tego typu aktow, ktére moga wystapi¢ w praktyce
ustrojowej (takie jak np., znane w polskim prawie konstytucyjnym, de-
krety oraz rozporzadzenia z mocg ustawy, przedstawione blizej w dalszej
cze$ci pracy).

Istotna jest przy tym okolicznos$¢, ze zakres tre$ciowy pojecia ,,akty or-
ganow egzekutywy z moca ustawy” jest na tyle obszerny, ze nie zaklada
braku mozliwoéci zakwalifikowania do niego jakiegokolwiek konkret-
nego aktu tego typu. W tym kontekscie bez znaczenia dla mozliwosci
zakwalifikowania konkretnego aktu do tego zakresu jest m.in. to:

1) wjakiej procedurze,

2) najakie potrzeby i

3) przez ktéry organ egzekutywy akt zostal wydany.

Co wigcej, pojecie ,,akty organdw egzekutywy z mocg ustawy” jest ujete
na tyle szeroko i ogdlnie, iz mozliwe jest dokonywanie wielu réznych po-
dziatéw logicznych w jego obrebie. Dzigki takim podziatom jest rowniez
mozliwe tworzenie wielu réznorakich klasyfikacji i wyrdznianie wielu
réznych kategorii w ramach - okre$lanej przez to pojecie — instytucji
aktow organow egzekutywy z moca ustawy (o czym bedzie szerzej mowa
w dalszej czesci tego rozdziatu).

Uwzgledniajgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, trzeba poczynic¢
w tym miejscu dodatkowe zastrzezenie, iz pojecie ,,akty organow eg-
zekutywy z mocg ustawy” nie jest jedynym mozliwym terminem na
okreslenie rozwazanej w tej pracy instytucji. Co wiecej, przedstawiciele
doktryny postuguja sie bardzo réznymi pojeciami, za posrednictwem
ktorych okreslajg taka instytucje. Wsrod takich poje¢ warto m.in. wska-
zaé takie terminy (wprost nawiazujace do konkretnych form aktow
organow egzekutywy z moca ustawy wystepujacych w polskiej praktyce
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>

ustrojowej), jak: ,dekrety”, ,,dekrety z mocg ustawy
rzadzenia z mocg ustawy’'s.

17 czy tez ,,r0Zpo-

W tym konteksécie wyrazam poglad, iz pojecie ,,akty organdw egze-
kutywy z mocg ustawy” - na tle pozostatych zaprezentowanych wyzej
terminéw (wprost nawigzujacych do konkretnych nazw aktéw wyste-
pujacych w praktyce ustrojowej) — jest pojeciem najbardziej pojemnym
tresciowo. Co wiecej, pojecie takie jest, w moim przekonaniu, pojeciem
najszerszym zakresowo (na tle pozostatych okreslen) i wzgledem nich
nadrzednym. W $wietle powyzszego mozna tez wskazal, ze pojecie
to jest tez najbardziej uniwersalne, a przy tym obejmuje ono swym
zakresem skrajnie rézne formy aktéw organdéw egzekutywy z moca
ustawy (ktére moga by¢ wydawane w porzadkach prawnych) i dlatego
tez szczegodlnie nadaje si¢ do opisywania, szeroko ujmowanej, instytucji
aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy.

W konsekwencji powyzszego uwazam ponadto, ze pojecie ,,akty or-
ganow egzekutywy z moca ustawy” — stanowigce, co prawda, termin
w pewnym sensie sztuczny, lecz za to pozbawiony skojarzen z ktdra-
kolwiek konkretng forma tego typu aktéw wystepujaca w praktyce
ustrojowej — jest szczegolnie uzyteczne z perspektywy prezentowanej
pracy. Z tego tez wzgledu upatruje trafno$ci jego wyboru na potrzeby
prezentowanych tu rozwazan.

Ponadto mozna wskaza¢, iz postuzenie si¢ na potrzeby tej pracy pojeciem
»akty organow egzekutywy z moca ustawy” jest szczegolnie uzyteczne
réwniez z tego powodu, ze w dotychczasowej polskiej praktyce ustrojo-
wej wystapilo wiele réznych form takich aktéw, przy czym wybor nazwy
dla konkretnego aktu nie wigzal si¢ w Zadnym stopniu z charakterem

7" 'W odniesieniu do poje¢ ,dekret” i ,dekret z mocg ustawy” por. m.in. poglady
K. Dzialochy, D. Géreckiego i R.M. Matajnego: K. Dziatocha, Instytucja dekretu z mocg
ustawy...; K. Dzialocha, Dekret z mocg ustawy...; D. Gérecki, O przydatnosci instytucji
dekretu z mocg ustawy w polskim prawie konstytucyjnym [w:] Zagadnienia wspotczesnego
prawa konstytucyjnego, red. A. Putto, Gdansk 1993, s. 119 i n.; R.M. Matajny, Ustawa
a akty...,s. 199 in.

'8 Tak m.in. R. Piotrowski, O potrzebie rozporzgdzeti..., s. 259 i n.
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tego aktu, rodzajem upowaznienia (na ktérym byl oparty) czy tez okre-
slonym organem egzekutywy (ktéry go wydawat)®.

W kontekscie powyzszych ustalen trzeba dodatkowo zwroci¢ uwage
na do$¢ istotng okoliczno$¢ wskazujaca, iz poszczegdlne — mozliwe do
wyobrazenia - formy aktéw z mocg ustawy (bez wzgledu na nazwe uzyta
do ich oznaczenia) moga by¢ wydawane w praktyce ustrojowej przez
rdzne organy egzekutywy, przy zatozeniu ze w okreslonym porzadku
prawnym jest przewidziane istnienie wiecej niz jednego organu wladzy
wykonawczej. W $wietle powyzszego warto zarazem wskaza¢, ze w wielu
porzadkach prawnych - réwniez w Polsce — zostata zaaprobowana kon-
cepcja dualistycznej wtadzy wykonawczej, zakladajaca istnienie dwoch
organow egzekutywy (takich jak rzad i gtowa panstwa)®. Implikuje to
teze, iz w takich okolicznosciach mozna wyobrazi¢ sobie akty z moca
ustawy wydawane przez kazdy z organow egzekutywy, tworzacych duali-
styczng wladze wykonawcza?'. Teza taka znajduje zresztg swoje wyrazne
potwierdzenie w pogladach wspélczesnej polskiej doktryny?, w ktdrej
zwraca si¢ niekiedy takze uwage na okolicznos¢, ze kompetencje do
wydawania aktéw z moca ustawy powierzane sg najczesciej rzadowi,
a rzadziej gtowie panstwa®.

" Por. w tym zakresie rozwazania M.]. Nowakowskiego, Ustawodawstwo delegowa-
ne..., . 48.

2 Uscidlajac poczynione tutaj ustalenie, warto ponadto wskaza¢, ze w przypadku
ustroju republikanskiego dualistycznymi organami egzekutywy s rzad i prezydent.

1 Uwzgledniajac regulacje wspdlczesnego polskiego prawa konstytucyjnego, mozna
wskazac, ze organami egzekutywy mogacymi wydawac akty z mocg ustawy sa dwa organy
stanowiace dualistyczng wladze wykonawcza w Rzeczypospolitej Polskiej: Prezydent RP
oraz Rada Ministrow. Przesadza o tym tres¢ art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi,
iz: ,Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wltadz¢ wykonawcza Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sagdowniczg sady i trybunaty”.

2 Zob. w tym zakresie m.in. S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 256.

» Przy czym - w przypadku powierzenia takiej kompetencji glowie panstwa — i tak
kompetencja ta jest zazwyczaj powigzana funkcjonalnie z rzadem. Akty z moca ustawy
wydawane s3 bowiem najczesciej na wniosek rzadu lub jego cztonkéw i za kontrasygnata
premiera, wlasciwego ministra lub calego gabinetu. W tym ostatnim przypadku podej-
mowana jest uchwata zatwierdzajaca akt urzedowy glowy panstwa — tak S. Patyra, Akty
0 mocy ustawy..., s. 256.
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Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi, warto w tym miejscu
wywodu poczynic jeszcze jedno zastrzezenie i wskazad, ze pojecie ,,akty
organdw egzekutywy z mocg ustawy” nie jest jednak jedynym mozli-
wym pojeciem, 1) za pomocg ktérego mozna bytoby okresli¢ instytucje
aktéw z mocg ustawy wydawanych przez organy egzekutywy i 2) ktére
réwnoczesnie mozna bytoby uzna¢ za pojecie na tyle ogdlne i szerokie,
azeby obja¢ nim zbiorcza kategorie aktéw organow egzekutywy z moca
ustawy. Trzeba bowiem w tym miejscu wspomnie¢, iz kilku przedsta-
wicieli wspolczesnej doktryny prawa konstytucyjnego sformutowalo
rowniez kilka innych poje¢ na okreslenie instytucji aktow organdéw
egzekutywy o mocy ustawy, ktore okazuja si¢ bardzo pojemne tresciowo
i zasadniczo dosy¢ zblizone do pojecia zaproponowanego przeze mnie.

W tym kontekscie nalezy w szczegdélnosci wspomniec o pojeciu ,,akty
o mocy ustawy” — w takim ksztalcie, w jakim zostato ono zapropono-
wane we wspolczesnej polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego przez
S. Patyre® — czy tez o kilku innych zblizonych pojeciach, w tym o poje-
ciu ,akty normatywne o mocy ustawy” (uzytym przez L. Garlickiego),
pojeciu ,akty z mocg ustawy” (uzytym przez R. Piotrowskiego®) oraz
pojeciu ,,akty prawne o mocy ustawy”/,,akty prawne z mocg ustawy”
(uzytym przez W. Skrzydle® oraz M. Grzesik-Kulesz¢”). Przywotane
pojecia mozna uzna¢ za ujete w tak samo ogolny i szeroki sposob jak
pojecie ,,akty organdéw egzekutywy z mocg ustawy” (a tym samym za
podobnie uzyteczne).

Warto réwnocze$nie odnotowad, ze bardzo szerokim i ogdlnym pojeciem
okreslajacym instytucje aktow organdw egzekutywy z moca ustawy jest
takze pojecie ,,aktow ustawowych’, przedstawione w polskiej doktrynie
prawa konstytucyjnego przez R.M. Malajnego®. Definiujac przywotane
pojecie, R.M. Malajny wskazal, iz akty ustawowe to akty normatywne

2 S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 253.

» R. Piotrowski, Koncepcja prawa w projekcie Konstytucji RP [w:] Prawo i kontrola
jego zgodnosci z Konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 15.

% 'W. Skrzydlo, Ustawodawstwo delegowane..., s. 270-271; W. Skrzydlo, Delegacja
ustawodawcza..., s. 133.

7 M. Grzesik-Kulesza, Akty prawne z mocg ustawy..., s. 32in.

% Zob. w tym kontekscie R.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 199 i n.
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0 mocy réwnej ustawie, regulujace materie zastrzezone w zasadzie dla
niej, wydane przez organy pozaparlamentarne, zwykle w sytuacjach
wyjatkowych®. Pojecie to, moim zdaniem, nalezy — z perspektywy pracy
- uzna¢ za uzyteczne w podobnym stopniu jak wcze$niej zaprezento-
wane pojecia® i w konsekwencji (podejmujac si¢ zdefiniowania pojecia
»akty organéw egzekutywy z mocg ustawy”) mozna takze zasadniczo
postuzy¢ sie definicjg ,,aktow ustawowych” autorstwa R.M. Matajnego®..

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, wskazuje rownoczesnie, ze pod-
stawowym pojeciem stuzgcym do opisywania instytucji aktow organdw
egzekutywy z moca ustawy na potrzeby prezentowanej pracy pozostanie
- mimo wszystko — wylacznie pojecie ,,akty organdw egzekutywy z moca
ustawy”. Postuzenie si¢ w toku dalszych rozwazan wylacznie jednym
pojeciem umozliwi bowiem — w moim przekonaniu - zachowanie ter-
minologicznej spéjnosci wywodu i zapewni przejrzystos¢ rozwazan.

» W kontekscie pojecia ,,aktow ustawowych” R.M. Malajnego warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze A. Szmyt postuzyl sie — podobnie brzmigcym do wyzej wymienionego
okreslenia — pojeciem ,,aktow ustawodawczych” W $wietle pogladéw A. Szmyta po-
jecie ,,akty ustawodawcze” nalezy jednak traktowac jako pojecie szersze zakresowo od
pojecia ,,aktow organéw egzekutywy z moca ustawy” (oraz pojecia ,,akty ustawowe”)
i obejmujgce — poza wspomnianymi aktami - takze takie akty, jak: stanowione przez
suwerena ustawy referendalne oraz stanowione przez parlament ustawy zwykle i ustawy
organiczne — zob. A. Szmyt, Akty ustawodawcze..., s. 21 in. Szerszym zakresowo pojeciem
»akty ustawodawcze” (w stosunku do pojec ,,akty organdw egzekutywy z moca ustawy”
i ,akty ustawowe”) postuzyl sie takze R. Piotrowski, Koncepcja prawa w projekcie..., s. 15.

% Majgc na wzgledzie powyzsza definicje, trzeba jednak zarazem wyraznie zastrzec,
ze akty — mieszczace si¢ w zakresie tresciowym pojecia ,,akty organéw egzekutywy
z moca ustawy” — powinny by¢ ujmowane na tyle szeroko, zeby nie sprowadzac ich tylko
(lub nawet przede wszystkim) do aktéw wydawanych w sytuacjach wyjatkowych (czyli,
w szczegblnosci, w okresie obowigzywania stanéw nadzwyczajnych), ale zeby uwzgledniaé
takze takie akty, ktore s3 wydawane w normalnych warunkach ustrojowych.

! Na marginesie powyzszych uwag warto tym miejscu ponadto zasygnalizowac, ze
R.M. Matajny dokonat rozréznienia w zakresie kilku poszczeg6lnych form instytucjonal-
nych aktéw ustawowych (R.M. Malajny, Ustawa a akty...,s. 199). Wskazal on mianowicie,
ze nazwe ,,dekret” nosza akty ustawowe o charakterze indywidualnym, z kolei bardziej
rozbudowane nazwy - takie jak ,dekret z moca ustawy’, ,,rozporzadzenie z mocg ustawy’,
»zarzadzenie posiadajgce moc ustawy” czy ,,dekret-ustawa” - noszg akty ustawowe natury
ogolnej. Zaprezentowane rozréznienie — w mojej ocenie — mozna zasadniczo uznaé za
uzyteczne rowniez dla celéw uporzadkowania poszczegélnych form instytucjonalnych
aktow objetych zakresem pojecia ,,akty organéw egzekutywy z mocg ustawy’.
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Uwzgledniajac powyzsze, wyrazam zarazem poglad, ze pojecie ,,akty
organdw egzekutywy z mocg ustawy” — wprost odnoszace si¢ do katego-
rii egzekutywy (wladzy wykonawczej) — jest pojeciem, mimo wszystko,
nieco bardziej precyzyjnym wzgledem wyzej przywotanych. Pozwala ono
bowiem odréznic¢ akty z mocg ustawy wydawane przez organy egzeku-
tywy od takich zblizonych do nich aktéw — wystepujacych w przeszlosci
w polskiej praktyce ustrojowej (co pokaza pdzniejsze rozwazania), ktore
byty wydawane przez organy nie do konca odpowiadajace wladzy wyko-
nawczej we wspolczesnym rozumieniu (opartym na zasadzie ustrojowe;j
podziatu wladz - jako jednej z kilku wtadz, wystepujacej obok wladzy
ustawodawczej i sagdowniczej).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz oparcie wywodu wylacznie na pojeciu
»akty organow egzekutywy z mocg ustawy” nie oznacza braku jakich-
kolwiek podstaw do wykorzystania (na cele dalszych rozwazan) tych
definicji doktrynalnych, ktérych autorzy postugiwali si¢ innymi, wez-
szymi zakresowo pojeciami na okreslenie omawianych aktéw (i wprost
nawigzujacymi do ich konkretnych, wystepujacych w praktyce ustrojo-
wej, nazw)*?. A contrario, podejmujac sie zdefiniowania pojecia ,,akty
organow egzekutywy z moca ustawy’, mozna zasadniczo wykorzystac,
bardzo silnie utrwalona od wielu lat w polskiej doktrynie prawa kon-
stytucyjnego, prawnoporéwnawczg definicja ,,dekretu z mocg ustawy”
autorstwa K. Dziatochy.

Badacz ten - konstruujac prawnoporéwnawcza definicje ,,dekretu
zmocy ustawy” — wskazal, iz dekret jest aktem normatywnym w zakresie
przedmiotowym ustaw, wyposazonym we wiasciwg jej moc prawng, wy-
dawanym przez inny organ panstwa niz parlament oraz pod warunkami
iw granicach, ktdre czynia z dekretu podrzedng w stosunku do ustawy

2 Nalezy jednak przyjac, ze dla celow niniejszej pracy uzyteczne beda wylacznie te
definicje doktrynalne, ktérych autorzy — mimo iz postuzyli si¢ bez watpienia wezszym
zakresowo pojeciem (w stosunku do szeroko i ogélnie ujmowanego pojecia ,,akty organéw
egzekutywy z mocg ustawy”) - i tak mieli na celu objecie ich zakresem przedmiotowym
wszelkich mozliwych do wyobrazenia aktow z moca ustawy, ktore moga by¢ wydawane
przez organy egzekutywy.
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forme stanowienia norm o charakterze ustawowym?. Majac na wzgle-
dzie te definicje, mozna — w moim przekonaniu — uznac, ze pojecie ,,akty
organdw egzekutywy z moca ustawy” mozna zasadniczo definiowa¢
analogicznie jak pojecie ,,dekrety z mocg ustawy” (w rozumieniu wyzej
wskazanym), czyli jako akty normatywne w zakresie przedmiotowym
ustaw, wyposazone we wlasciwa moc prawna, wydawane przez inny niz
parlament organ panstwa pod warunkami i w granicach, ktére czynia
z takich aktéw ograniczona w pewnym stopniu w stosunku do ustaw
forme stanowienia norm prawnych o charakterze ustawowym?®. Dla za-
chowania przejrzysto$ci dalszych rozwazan, na potrzeby prezentowanej
pracy, samo pojecie ,dekrety z moca ustawy” nie bedzie jednak, w sensie
formalnym, utozsamiane z pojeciem ,akty organdw egzekutywy z mocg
ustawy’, lecz bedzie konsekwentnie traktowane jako pojecie od niego
wezsze zakresowo, okreslajace (z punktu widzenia nazewnictwa) tylko
jedna z wielu mozliwych — wystepujacych w praktyce ustrojowej — nazw
aktow z mocg ustawy wydawanych przez organy egzekutywy.

Podejmujac si¢ zdefiniowania pojecia ,,akty organdw egzekutywy z mocg
ustawy’, warto zwrdci¢ ponadto uwage na fakt, iz we wspotczesnej pol-
skiej doktrynie prawa konstytucyjnego zostal takze wyrazony poglad
zaktadajacy okredlenie zbiorczej kategorii aktow z moca ustawy wy-
dawanych przez organy egzekutywy takimi pojeciami, jak: ,ustawo-
dawstwo delegowane™ czy tez ,,akty ustawodawstwa delegowanego™.
Przesadzaja o tym m.in. poglady M.]. Nowakowskiego (ktory postuzyt
sie w swoich rozwazaniach wlasnie pojeciem ,,akty ustawodawstwa de-
legowanego”) oraz W. Skrzydty (ktéry w swoich wywodach uzyl pojecia
»ustawodawstwo delegowane”)?’.

K. Dzialocha, Ustawodawstwo delegowane..., s. 40. Por. w tym zakresie takze
K. Dzialocha, Dekret z mocg ustawy..., s. 6 i n.; K. Dzialocha, Instytucja dekretu z mocg
ustawy...,s. 7in.

* Warto zauwazy¢, iz prawnoporownawczg definicjg dekretu autorstwa K. Dziato-
chy - w celu okreélenia instytucji aktéw organdw egzekutywy z mocg ustawy — zaczeli
z czasem postugiwac sie takze inni przedstawiciele doktryny, w tym m.in. A. Szmyt, Akty
ustawodawcze..., s. 24.

* Tak m.in. W. Skrzydlo, Ustawodawstwo delegowarne..., s. 270 i n.

% Tak M.]J. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowane..., s. 47 i n.

7 Warto w tym kontekscie wspomnie¢ takze m.in. o pojeciach ,,delegacji ustawo-
dawczej” 1 ,,dziatalnosci delegowanej” (oraz o instytucjach okreslanych przez te pojecia),
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M.]. Nowakowski objat pojeciem ,,akty ustawodawstwa delegowanego”
skrajnie rozne formy instytucjonalne aktéw z moca ustawy wydawa-
nych przez organy egzekutywy®. Co wiecej, postuzyl si¢ on prawno-
poréwnawczg definicja dekretu z mocg ustawy sformulowang przez
K. Dzialoche, ktdra to definicja zostata wprost przez niego uzyta do
zdefiniowania pojecia ,,aktow ustawodawstwa delegowanego” W tym
konteks$cie M.]. Nowakowski zdefiniowal pojecie ,,akty ustawodawstwa
delegowanego” jako akty normatywne o zakresie przedmiotowym usta-
wy, wyposazone we wlasciwg moc prawng, wydawane przez inny niz
parlament organ panstwa pod warunkami i w granicach, ktore czynia
z tych aktow podrzedna w stosunku do ustaw forme stanowienia norm
ustawowych®. Uznal on zarazem, iz akty ustawodawstwa delegowanego
wydawane s3 na podstawie dwdch rodzajow upowaznien - bezposred-
niego, zawartego w konstytucji, oraz ustawowego, ktérego udzielanie
zazwyczaj rowniez reguluja przepisy konstytucyjne®.

Opierajac sie na powyzszej definicji autorstwa M.]J. Nowakowskiego,
nalezy - w moim przekonaniu - wskazad, ze pojecie ,,akty organéow
egzekutywy z mocg ustawy” mozna zasadniczo definiowa¢ analogicznie
jak pojecie ,,akty ustawodawstwa delegowanego” (w rozumieniu wyzej
wskazanym)*'. O tym jednak, czy zasadne jest zupelne utozsamianie

wynikajacych z pogladéw B. Banaszaka i A. Preisnera. Por. B. Banaszak, A. Preisner,
Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992, s. 53-54.

O powyzszym przesadzaja poglady M.J. Nowakowskiego, jednoznacznie wskazujace
na che¢ objecia wszystkich aktéw organdw egzekutyw z mocg ustawy pojeciem ,,akty
ustawodawstwa delegowanego”. Por. w tym zakresie M.]. Nowakowski, Ustawodawstwo
delegowane..., s. 47 i n.

¥ Zob. M.]. Nowakowski, Ustawodawstwo delegoware..., s. 47.

0 M.J. Nowakowski wskazal ponadto, ze podstawowym kryterium roznicujacym te
akty jest forma upowaznienia do ich wydawania. Por. M.J. Nowakowski, Ustawodawstwo
delegowane..., s. 47-48.

41 Tym samym mozna uznacé, ze pojecie ,akty organow egzekutywy z mocg ustawy”
oznacza akty normatywne o zakresie przedmiotowym ustaw, wyposazone we wlasciwa
moc prawng, wydawane przez inny niz parlament organ panstwa pod warunkami i w gra-
nicach, ktére czynia z takich aktéw ograniczong (w pewnym stopniu) w stosunku do
ustaw forme stanowienia norm prawnych o charakterze ustawowym oraz — ktore to akty
- wydawane s3 na podstawie dwoch rodzajéw upowaznien — bezposredniego, zawartego
w konstytucji, oraz ustawowego, ktorego udzielanie zazwyczaj réwniez reguluja przepisy
konstytucyjne (z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze z perspektywy pojecia ,akty organéw
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pojecia ,,akty ustawodawstwa delegowanego” z pojeciem ,,akty organdw
egzekutywy z moca ustawy” — i w konsekwencji, czy pojecie sformu-
fowane przez M.]. Nowakowskiego mozna uznac za uzyteczne z punk-
tu widzenia prezentowanej pracy — nie mozna stanowczo przesadzic
a priori (bez poczynienia szerszych rozwazan w tym zakresie). Powyzsze
twierdzenie wydaje si¢ w pelni uzasadnione z uwagi na t¢ okolicznos¢,
iz sposob postrzegania obu wspomnianych pojec¢ (i instytucji przez nie
okreslanych) jest przedmiotem pewnych, dos¢ znaczacych rozbieznosci
w doktrynie prawa konstytucyjnego® (i, tym samym, sposéb ten jest
trudny do jednoznacznego i bezrefleksyjnego okreslenia).

Zblizony problem pojawia si¢ rowniez w przypadku pojecia ,usta-
wodawstwo delegowane” (sformulowanego przez W. Skrzydte, ktory
uznal, ze pod tym terminem mieszczg si¢ akty prawne o mocy ustawy,
stanowione jednak nie przez organy wladzy ustawodawczej, lecz przez
organy pozaparlamentarne, wydajgce akty z mocg ustawy na podstawie
udzielonego im upowaznienia ze strony parlamentu)®. O ile bowiem
pojecie ,,akty organéw egzekutywy z mocg ustawy” mozna zasadni-
czo definiowa¢ analogicznie jak pojecie ,,ustawodawstwo delegowane”
(w rozumieniu wyzej wskazanym)*, o tyle jednak — bez poczynienia

egzekutywy z mocg ustawy’, zaaprobowanego na potrzeby niniejszych rozwazan, istotne
sa wylacznie te akty, ktdore sa wydawane przez organy egzekutywy).

# Istnienia wskazanych rozbieznosci dowodzg m.in. rozwazania poczynione przez
M.J. Nowakowskiego, Ustawodawstwo delegowane..., s. 48.

# T ktérego to rodzaju upowaznienie zawiera¢ moga badz to konstytucje, co tez
stanowilo wystarczajaca podstawe do ich wydawania, badz wprowadzane w niektérych
konstytucjach dodatkowe upowaznienia udzielane w drodze ustawodawstwa zwyklego —
tak W. Skrzydto, Ustawodawstwo delegowane..., s. 270. Z definicji autorstwa W. Skrzydty
wynika ponadto, ze z prawa wydawania aktéw prawnych z moca ustawy - jak dotychczas
- mogt korzystac rzad (na podstawie wyraznego okreslenia tej kompetencji w konstytucji),
cho¢ niekiedy prawo to przyznawano glowie panistwa (zob. tamze).

* W konsekwencji mozna uznaé, ze pojecie ,akty organdw egzekutywy z moca
ustawy” oznacza akty prawne o mocy ustawy, stanowione jednak nie przez organy wladzy
ustawodawczej, lecz przez organy pozaparlamentarne, wydajace akty z moca ustawy na
podstawie udzielonego im upowaznienia ze strony parlamentu (i ktorego to rodzaju
upowaznienie zawieraja badz to konstytucje, co tez stanowi wystarczajaca podstawe do
ich wydawania, bagdz wprowadzane w konstytucji dodatkowe upowaznienia udzielane
w drodze ustawodawstwa zwyktego). Co przy tym istotne, akty te — jak zreszta wskazuje
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szerszych rozwazan w tym zakresie — nie mozna stanowczo przesadzi¢
a priori o tym, czy mozna zupelnie utozsamia¢ oba wymienione wyzej
pojecia®.

W dalszej czgsci tego rozdziatu — celem uzupelnienia prezentowanego
wywodu - zostanie rozwazona relacja zakresowa pomiedzy, z jednej
strony, pojeciem ,,akty organow egzekutywy z mocg ustawy” i, z drugiej
strony, pojeciem ,,ustawodawstwo delegowane”/,,akty ustawodawstwa
delegowanego”

3. Kategorie aktow organéw egzekutywy
Z mocg ustawy

Jak to juz zasygnalizowano w poprzednim podrozdziale, w obrebie
pojecia ,,akty organow egzekutywy z moca ustawy” mozliwe jest do-
konywanie réznych podzialéw logicznych. Podzialy takie stwarzaja
mozliwos¢ formulowania na ich podstawie rozmaitych klasyfikacji ak-
tow organow egzekutywy z moca ustawy i wyodrebniania réznorakich
kategorii takich aktéw.

Warto przy tym przypomnieé, ze wyodrebnianie réznorakich kate-
gorii aktow organow egzekutywy z moca ustawy wydaje si¢ w pelni
uzasadnione z uwagi na okoliczno$¢, iz zaréwno samo pojecie ,,akty
organow egzekutywy z mocg ustawy’, jak i instytucja prawna (ktéra to
pojecie okresla), sa ujete w sposob szeroki i ogolny. W konsekwencji
mozna wrecz zalozy¢ réwnoczesne istnienie wielu kategorii aktow orga-
néw egzekutywy z mocg ustawy, wyodrebnianych wedtug wielu - czasem
bardzo odmiennych wzgledem siebie - kryteriow. Wspomniane kryteria
moga dotyczy¢ rdznych aspektow instytucji aktow organéw egzekutywy

Wiestaw Skrzydlo — prawo do wydawania takich aktéw ma zaréwno rzad, jak i glowa
panstwa.

# Jednocze$nie nie mozna stanowczo przesadzi¢ a priori takze i o tym, czy samo
pojecie ,,ustawodawstwo delegowane” mozna uznac za uzyteczne z punktu widzenia tej

pracy.
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z mocy ustawy, jak chocby tego, w jakiej procedurze, na jakie potrzeby
i przez ktdry organ egzekutywy tego typu akty sa wydawane.

Jednym z takich kryteriow jest rodzaj aktu normatywnego, ktory stano-
wi podstawe do wydania przez organ egzekutywy aktu z mocg ustawy
(konstytucja albo ustawa zwykta)*. W oparciu o to kryterium mozna
wyodrebni¢ dwie kategorie aktow organéw egzekutywy z moca ustawy:
1) akty wydawane na podstawie ogélnej normy kompetencyjnej zawar-
tej w konstytucji oraz 2) akty wydawane na podstawie upowaznienia
ustawowego — a zatem wynikajgce z faktu scedowania niektorych kom-
petencji prawotworczych przez sam parlament na podstawie wydane;j
specjalnie w tym celu ustawy zwyklej*’.

Innym kryterium jest rodzaj warunkéw ustrojowych, w ktoérych moga
by¢ wydawane akty organéw egzekutywy z mocg ustawy. Na tej pod-
stawie mozna dokona¢ wyodrebnienia dwdch innych - wzgledem wy-
zej wskazanych - kategorii aktéw organow egzekutywy z moca usta-
wy, tj.:
1) aktéw wydawanych w normalnych warunkach ustrojowych oraz
2) aktoéw wydawanych w nadzwyczajnych warunkach ustrojowych*.

Oba wyzej zaprezentowane podzialy logiczne w obrebie pojecia ,,akty
organéw egzekutywy z mocg ustawy” (i wyodrebnione na ich podstawie
okreslone kategorie tego typu aktow) zostang szerzej przedstawione
w niniejszym podrozdziale. Warto przy tym, gwoli formalnosci, zastrzec,
iz wspomniane wyzej podzialy logiczne nie sg jednak, co oczywiste,
jedynymi mozliwymi do dokonania.

Egzemplifikujac, mozna chocby wskazaé na - inny od dwoch powyz-
szych - podzial logiczny, ktory jest wart szczegdlnego odnotowania

“  Por. R.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 199.

¥ Por. w tym kontekscie m.in. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1110; M.]. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowane...,
s. 48; S. Patyra, Prawnopolityczne instrumenty..., s. 14.

# Por. w tym kontekscie m.in. K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, uwaga 1 do art. 234, s. 1; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 1110.
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z perspektywy polskich doswiadczen ustrojowych i ktdry zaklada wy-
odrebnienie dwoch nastepujacych kategorii aktéw organdw egzekutywy
Z MocC3 ustawy:

1) aktéw wydawanych przez glowe panstwa oraz

2) aktéw wydawanych przez rzad®.

Kryterium tego podzialu stanowi w tym przypadku rodzaj organu eg-
zekutywy, ktory wydaje akty z mocg ustawy™. Ponadto mozna takze
wskaza¢ na podziat logiczny zakltadajacy wyodrebnienie nastepujacych
kategorii aktow organow egzekutywy z mocg ustawy:
1) aktéow wydawanych w porzadku ustrojowym, w ktérym parla-
ment pracuje w trybie sesyjnym, oraz
2) aktow wydawanych w porzadku ustrojowym, w ktérym parla-
ment pracuje w trybie permanentnym.

W tym przypadku kryterium podziatu stanowi rodzaj trybu pracy par-
lamentu (sesyjny albo permanentny) przyjety w okreslonym porzadku
ustrojowym, w ktorym wydawane sg akty organow egzekutywy z moca
ustawy>’.

% R.M. Malajny dostrzega przy tym - wartg odnotowania — prawidtowo$¢, ze akty
organdw egzekutywy z mocg ustawy wydawane na podstawie ogélnej normy kompetencyj-
nej zawartej w konstytucji stanowia narzedzie zazwyczaj pozostajace w gestii prezydenta
(glowy panistwa), z kolei akty wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego — w gestii
rzadu. Wyjatkowo - jak zarazem zauwaza R.M. Matajny - spotyka sie w tej dziedzinie
takze inne rozwigzania, jak na przyklad takie, ktore zakladaja wydawanie aktow organow
egzekutywy z mocg ustawy przez rzad przy udziale organu quasi-parlamentarnego lub
przez organ quasi-parlamentarny dziatajacy z inicjatywy rzadu - taki jak ,,staty wybor”
w konstytucji Czechostowacji z 1920 roku (por. R-.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 201).
Dla potrzeb tej pracy - i zachowania czytelnoéci dokonanego rozréznienia — wszystkie
akty zakladajace tego typu rozwigzania szczegolne co do procedury ich wydawania beda
jednak (w uproszczeniu) uznawane za akty wydawane przez rzad.

% W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie¢ jednak rownoczesnie, ze
w przypadku aktow organéw egzekutywy wydawanych przez prezydenta (glowe pafistwa)
i tak zazwyczaj wymaga sie wspoldziatania rzadu w postaci jego wniosku badz uchwaty,
a niezaleznie od tego - takze stosownej kontrasygnaty. Por. R.M. Malajny, Ustawa a akty...,
s. 201.

3t Zob. w tym zakresie takze S. Patyra, Mechanizmy racjonalizacji procesu ustawo-
dawczego..., s. 274.
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Przyklad jeszcze innego podziatu logicznego w obrebie pojecia ,,akty or-
ganow egzekutywy z mocg ustawy” mozna wskaza¢ w oparciu o poglady
wyrazone w doktrynie przez R.M. Malajnego i - tym samym - dokona¢
wyodrebnienia kolejnych dwoch kategorii omawianych aktow:

1) aktow o charakterze indywidualnym oraz

2) aktoéw natury ogdlnej.

W tym przypadku kryterium podzialu stanowi charakter prawny po-
szczegolnych aktéw organdw egzekutywy z moca ustawy™.

3.1. Akty wydawane na podstawie ogélnej
normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji
i akty wydawane na podstawie upowaznienia
ustawowego

W nawiazaniu do przedstawionych wyzej rozwazai warto wyraznie
wskazac, iz mozliwe jest wyodrebnienie m.in. dwdch nastepujacych kate-
gorii aktow organow egzekutywy z mocg ustawy: 1) aktow wydawanych
na podstawie ogoélnej normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji
oraz 2) aktéw wydawanych na podstawie upowaznienia ustawowego™.
Trzeba jednocze$nie doprecyzowad, ze w tym pierwszym przypadku
chodzi o akty z mocg ustawy wydawane przez egzekutywe na podstawie
wyraznego i bezposredniego upowaznienia zawartego w konstytucji**
(bez jakiegokolwiek dodatkowego wymogu przekazywania kompetencji
prawotworczych przez sam parlament), za$§ w drugim chodzi z kolei
o akty z mocg ustawy wynikajace wlasnie z faktu scedowania na egze-
kutywe niektérych kompetencji prawotworczych przez parlament®, co
nastepuje na podstawie — uchwalanej specjalnie w tym wlasnie celu i za-
wierajacej upowaznienie do wydawania takich aktéw — ustawy zwyklej.

2 Por. R.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 199.

53 Zob. w tym kontekscie m.in. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
s. 11105 S. Patyra, Prawnopolityczne instrumenty..., s. 14.

* Tak M.]J. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowane..., s. 48.

> Tak S. Patyra, Prawnopolityczne instrumenty..., s. 14.
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Kryterium zaprezentowanego podziatu stanowi rodzaj aktu norma-
tywnego, ktory jest podstawa do wydania przez organ egzekutywy aktu
z mocg ustawy. Z uwagi na wskazywang w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego okoliczno$¢, iz podstawg aktu organu egzekutywy z mocg
ustawy moze by¢ zaréwno konstytucja, jak i ustawa’®, mozna zarazem
wskaza¢ wlasnie na konstytucje i ustawe jako na dwa rodzaje aktow
normatywnych mogacych stanowi¢ podstawe do wydania przez organ
egzekutywy aktu z moca ustawy. Warto jednocze$nie juz w tym miejscu
poczynic jedno zastrzezenie formalne i wskaza¢, ze chociaz koniecznoé¢
dokonania wyboru pomiedzy wskazanymi wyzej kategoriami aktow
organéw egzekutywy z moca ustawy jest dylematem konkretnego ustro-
jodawcy, to jednak na gruncie jednej regulacji konstytucyjnej moga by¢
réwnoczesnie przyjete obie kategorie aktow””.

Istotny jest przy tym fakt, iz powyzszy podzial dowodzi réwnoczesnie
istnienia dwdch rodzajow upowaznien do wydawania aktéw organdw
egzekutywy z mocg ustawy*®: konstytucyjnego i ustawowego®. Warto
podkresli¢, ze oba rodzaje upowaznien odznaczajg si¢ odmienng spe-
cyfika.

Upowaznienie konstytucyjne wigze sie w tym kontekscie z ustanowie-
niem samoistnej kompetencji glowy panstwa lub rzagdu do wydawania
aktow organdw egzekutywy z mocg ustawy®. Nie jest wowczas potrzebne
zadne dodatkowe, szczegdlowe upowaznienie parlamentu, cho¢ zwykle
konstytucja uzaleznia mozliwo$¢ wydania takiego aktu od spetnienia
jeszcze dodatkowych przestanek (np. od zaistnienia okreslonego sta-
nu nadzwyczajnego czy tez — w przypadku parlamentu obradujacego

% Por. w tym konteksécie m.in. R.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 199.

7 Podobnie takze twierdzi A. Szmyt, Akty ustawodawcze..., s. 25.

% Por. M.J. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowarne..., s. 48.
W oparciu o zaprezentowane rozréznienie niektorzy przedstawiciele doktryny
prawa konstytucyjnego wskazuja wrecz, ze to wlasnie forma upowaznienia (konstytu-
cyjna albo ustawowa) stanowi w tym kontekscie kryterium réznicujace poszczegélne
akty organow egzekutywy z moca ustawy, skladajace sie na zakres tresciowy pojecia
»akty organow egzekutywy z mocg ustawy”. Tak m.in. M.J. Nowakowski, Ustawodawstwo
delegowane..., s. 47. Poglad taki wydaje sie mozliwy do zaaprobowania, tym bardziej ze nie
stoi w sprzecznosci z przedstawionymi dotychczas w prezentowanej pracy rozwazaniami.

% Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 157

59
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w trybie sesyjnym - od trwania okresu miedzysesyjnego®). W doktrynie
wskazuje si¢ zarazem, ze zagwarantowanie w porzadku ustrojowym
upowaznienia konstytucyjnego do wydawania przez egzekutywe aktow
z mocg ustawy zazwyczaj (ale nie zawsze — czego dowodza choéby regu-
lacje wspolczesnego polskiego prawa konstytucyjnego) powiazane jest
z sesyjnym trybem pracy legislatywy i formulg, iz akty organy egzekuty-
Wy 0 mocy ustawy stanowia swego rodzaju ,,rezerwowe prawotworstwo’
przewidziane zasadniczo na czas, gdy parlament nie pracuje®.

Upowaznienie ustawowe wiaze si¢ z kolei z uzaleznieniem mozliwosci
wydawania przez gtowe panstwa lub rzad aktéw o mocy ustawy od
uprzedniego upowaznienia parlamentu, ktéry moze delegowa¢ — na
wskazany przez siebie okres — kompetencje do regulowania okreslonych
materii®. Mowimy wowczas o delegacji ustawodawczej, bo punktem
wyjécia jest zawsze, wyrazona w stosownej ustawie upowazniajacej,
decyzja parlamentu wyznaczajgca przedmiotowe i czasowe granice wy-
konywania tej kompetencji®. Tym samym konstrukcja upowaznienia
ustawowego zaklada udzielanie przez parlament specjalnego upowaz-
nienia do wydawania przez egzekutywe aktéw z moca ustawy, ktdre to
upowaznienie udzielane jest w formie ustawy okreslajacej samodzielnie
zaréwno zakres przedmiotowy aktdw, jak i zakres czasowy obowigzy-
wania upowaznienia®.

' L. Garlicki - jako przyktad - wskazuje, ze konstytucja moze dopusci¢ wydawanie
aktow organow egzekutywy z moca ustawy tylko w okresie miedzy sesjami parlamentu
(tak jak to miato miejsce w przypadku dekretow z moca ustawy, ktore w latach 1952-1989
mogta wydawac tylko Rada Panstwa). L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 157-158.

¢ Tak S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 256.

¢ Zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 158.

¢ L. Garlicki wskazuje, ze przyktadem aktow organéw egzekutywy z mocg ustawy
wydawanych w oparciu o upowaznienie ustawowe byly rozporzadzenia z mocg ustawy,
wprowadzone przez tzw. nowele sierpniowa z 1926 roku, a potem przewidziane (w nieco
innej formie) przez art. 23 Malej Konstytucji z 1992 roku. Por. L. Garlicki, Polskie prawo...,
s. 158.

¢ Tak S. Patyra, Akty o mocy ustawy..., s. 256. Autor ten zwraca zarazem uwagg, ze
forma wydawania aktow organéw egzekutywy z mocg ustawy oparta na upowaznieniu
ustawowym sugerowaé moze — pomimo formalnie jednakowej mocy prawnej w ramach
hierarchii Zrédel prawa - podleglos¢ tych aktow wzgledem ustawy.
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Warto jednak na marginesie poczyni¢ rownoczesne zastrzezenie i wska-
zaé, ze w przypadku aktow organow egzekutywy z mocg ustawy wy-
dawanych na podstawie upowaznienia ustawowego samo zagadnienie
udzielania upowaznienia do wydawania tych aktow i tak zazwyczaj
reguluja stosowne przepisy konstytucyjne®. Na normie konstytucyjne;j
opiera sie sama mozliwo$¢ uchwalania przez parlament ustaw upo-
wazniajacych egzekutywe do wydawania aktéw z moca ustawy. Nalezy
zarazem uznad, iz ustawa upowazniajaca z tej perspektywy konkretyzuje
z kolei konstytucyjne granice i warunki wydania aktu organu egzekutywy
z mocg ustawy®’.

Odnoszac si¢ do dwdch zaprezentowanych wyzej kategorii aktow orga-
néw egzekutywy z moca ustawy, nalezy zwrdci¢ réwnoczesnie uwage,
ze wydawanie aktow w oparciu zaréwno o upowaznienie konstytucyjne,
jak i o upowaznienie ustawowe wigze si¢ z udzieleniem upowaznienia
na czas oznaczony®. Zasieg czasowy aktow wydawanych na podstawie
ogodlnej normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji jest okreslony
w tym samym akcie (czyli w konstytucji). W zasadzie - jak zarazem
podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego - mozna je wyda-
waé wowczas, gdy parlament nie obraduje albo gdy jeszcze nie zostat
wybrany®. W przypadku z kolei aktéw wydawanych na podstawie
upowaznienia ustawowego — spotykanych w prawie konstytucyjnym
znacznie cze$ciej — to parlament okresla, kiedy moga by¢ one wydawane
(i, ponadto, jakie mogg towarzyszy¢ im ograniczenia przedmiotowe)™.
Warto takze podkresli¢, iz parlament moze upowazni¢ organ egzeku-
tywy do wydawania aktow z mocg ustawy takze w czasie trwania sesji,
a w systemie permanencji obrad — nawet w czasie posiedzen’".

% Por. M.J. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowane..., s. 48.

¢ Tak A. Szmyt, Akty ustawodawcze..., s. 25.

¢ R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 200.

¢ R.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 200.

70 R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 200.

Na marginesie zasadne wydaje si¢ rownoczesne zwrocenie uwagi na — wskazy-
wang w doktrynie - okoliczno$¢, ze sesyjny tryb obrad legislatywy w wigkszym stopniu
uzasadnia wydawanie aktéw z moca ustawy przez organy egzekutywy. Nie znaczy to
wszakze, iz permanentny system pracy parlamentu czyni takg dzialalnos¢ bezprzedmio-
towa. Zob. R.M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 200; D. Gérecki, O przydatnosci instytucji
dekretu..., s. 119.
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Trzeba ponadto odnotowac, ze wyodrebnione wyzej dwie kategorie
aktéw organow egzekutywy z mocg ustawy odznaczaja sie r6zng ska-
la zaleznosci od parlamentu organu egzekutywy, ktéry wydaje dany
akt z mocg ustawy. Nalezy zarazem uznad, iz organy egzekutywy sa
uzaleznione od parlamentu w wiekszym stopniu w przypadku aktow
wydawanych na podstawie upowaznienia ustawowego niz ma to miejsce
w przypadku aktow wydawanych na podstawie ogélnej normy kompe-
tencyjnej zawartej w konstytucji. Tym samym te ostatnie akty stanowia
forme bardziej samoistna, z kolei akty wydawane na podstawie upowaz-
nienia ustawowego - forme bardziej delegowana’.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie ponadto, ze charak-
terystyczng ceche aktu organu egzekutywy z moca ustawy wydawanego
na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji
stanowi na ogot obwarowanie mozliwosci jego wydania wymogiem zaist-
nienia ,,stanu konieczno$ci panstwowej”. W przepisach konstytucyjnych
warunek ten przybiera rézne postacie, mniej lub bardziej rozbudowane,
lecz zawsze pozostajace w sferze okreslen nader ogélnych™.

Widoczne jest to cho¢by w przypadku - stanowiacej przyklad aktéw
organow egzekutywy z mocg ustawy wydawanych na podstawie ogdlnej
normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji — instytucji rozporzadzen
Prezydenta RP z mocg ustawy, przewidzianej w art. 234 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP. Jak to wykaza rozwazania zawarte w rozdziale trzecim, rozpo-
rzadzenia takie moga by¢ bowiem wydawane (na podstawie stosownej
normy konstytucyjnej) tylko w czasie stanu wojennego, stanowigcego
swoisty ,,stan konieczno$ci panstwowej” i uwarunkowanego zarazem
zaistnieniem co najmniej jednej z trzech - szczegdlnych z perspektywy
sytuacji zewnetrznej panstwa polskiego — przestanek.

Opierajac si¢ na utrwalonych pogladach doktryny prawa konstytucyjne-
go, nalezy rownoczesnie wskaza¢, iz cechg wyrdzniajaca — przynajmniej
w pewnym stopniu - akty organéw egzekutywy z mocg ustawy wydawa-

72 Tak R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 199.
73 Zob. w tym kontekscie m.in. R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 199; K. Dzialocha,
Ustawodawstwo delegowane..., s. 46-47.
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ne na podstawie upowaznienia ustawowego (na tle aktow wydawanych
na podstawie ogoélnej normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji)
jest z kolei to, ze w przypadku takich aktéw mamy do czynienia z jeszcze
ogolniejszymi delegacjami, widniejagcymi w ustawach upowazniajacych
egzekutywe do ich wydawania™. Wskazane ustawy - jak si¢ przy tym
uznaje — stanowia bezposrednig i wystarczajaca podstawe prawna do
wydawania tych aktow”. Bezpo$rednig z uwagi na okolicznos¢, iz nie
sama konstytucja, lecz dopiero ustawa upowazniajaca udziela egze-
kutywie kompetencji do wydawania tego typu aktow. Wystarczajaca
natomiast z uwagi na okolicznos¢, Ze nie wymaga sie w tym przypadku
od egzekutywy uzyskiwania kazdorazowej zgody legislatywy na wy-
dawanie omawianych aktow, gdyz ma ona w tych granicach charakter
pelnomocnictwa generalnego’.

Nalezy ponadto wyraznie zastrzec, iz pewne odmienno$ci pomiedzy
obiema omawianymi kategoriami nie majg znaczenia z punktu widzenia
ich mocy prawnej. Moc prawna aktow zaliczanych do obu przywolanych
kategorii jest bowiem identyczna. Istotna jest zarazem okolicznos¢, ze
oba rodzaje aktow moga wkracza¢ w dziedzine ustawodawstwa zwy-
kiego i normowa¢ po raz pierwszy sprawy zastrzezone zasadniczo do
reglamentacji ustawowej oraz zmienia¢ dotychczasowe normy ustawowe
z takim samym skutkiem?”.

W uzupelnieniu do poczynionych wyzej ustalenn warto w tym miejscu
takze wskazac, iz rozréznienie aktéw wydawanych na podstawie ogdlnej
normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji oraz aktéw wydawanych
na podstawie upowaznienia ustawowego jest bardzo rozpowszechnione

7 W kontekscie istnienia pewnych odmienno$ci pomiedzy aktami wydawanymi
na podstawie ogoélnej normy kompetencyjnej zawartej w konstytucji oraz aktami wy-
dawanymi w oparciu o upowaznienie ustawowe A. Szmyt wskazuje dodatkowo, ze obie
kategorie roznia si¢ swym zakresem czasowym i przedmiotowym. Zob. A. Szmyt, Akty
ustawodawcze..., s. 25.

7> Tak R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 199-200.

7 Por. R-M. Malajny, Ustawa a akty..., s. 200; D. Gérecki, O przydatnosci instytucji
dekretu...,s. 119.

77" Tak R.M. Matajny, Ustawa a akty..., s. 200.
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w doktrynie wspotczesnego polskiego prawa konstytucyjnego. Co wiecej,
rozrdznienie to jest powszechnie wskazywane przez wielu przedstawi-
cieli doktryny przy omawianiu zagadnienia aktéw z mocg ustawy wyda-
wanych przez organy egzekutywy’®. Rozrdznienie to nalezy zatem uznaé
zajeden z kluczowych ,wyréznikéw” instytucji prawnej aktow organow
egzekutywy z mocg ustawy, utatwiajacych klasyfikacje poszczegdlnych
aktoéw wystepujacych w porzadkach prawnych.

3.2. Akty wydawane w normalnych warunkach
ustrojowych i akty wydawane w nadzwyczajnych
warunkach ustrojowych

Inny podzial logiczny w obrebie pojecia ,,akty organdw egzekutywy
z mocg ustawy” pozwala na wyodrebnienie nastepujacych kategorii
tego typu aktow:

1) aktéw wydawanych w normalnych warunkach ustrojowych i

2) aktéw wydawanych w nadzwyczajnych warunkach ustrojowych.

Wyodrebnienie obu tych kategorii, jak nalezy uzna¢, zwiazane jest
z dwoma réznymi rodzajami warunkow ustrojowych, ktore — majac
chocby na wzgledzie specyfike polskiego prawa konstytucyjnego - moga
obowigzywaé w panstwie i ktore determinuja mozliwos¢ wydawania
przez egzekutywe aktow z mocg ustawy. Warto zarazem wyraznie od-
notowac, ze rodzaj warunkow ustrojowych jest w tym przypadku kry-
terium podziatu.

Gwoli wyjasnienia trzeba rownocze$nie wskaza¢, iz normalne warunki
ustrojowe oznaczaja typowe dla danego panstwa warunki ustrojowe
(w ktorych wszystkie organy wladzy publicznej w panstwie dziataja
w swoim typowym - ,normalnym” - trybie), z kolei nadzwyczajne
warunki ustrojowe stanowig pewne szczegdlne dla danego panstwa

78 Zob. w tym kontekscie m.in. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
s.1110; S. Patyra, Prawnopolityczne instrumenty..., s. 14; M.J. Nowakowski, Ustawodaw-
stwo delegowane..., s. 48.
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warunki ustrojowe (zwiazane z zaistnieniem pewnych przypadkow
nadzwyczajnych lub standw zagrozenia panstwa, szczegdlnie uzasad-
niajacych zastosowanie srodkéw pozadanych dla sytuacji szybkiego
reagowania — takich jak np. stany nadzwyczajne), w ktérych to wa-
runkach - w §wietle przyjmowanych w wielu panstwach rozwigzan
ustrojowych — moga by¢ uruchamiane nadzwyczajne $rodki prawne
(np. gdy parlament nie moze normalnie funkcjonowac), przy czym
jednym z takich nadzwyczajnych srodkéw prawnych moga by¢ wlasnie
akty organdw egzekutywy z mocg ustawy. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze zardwno okolicznosci zwigzane z istnieniem normalnych, jak i nad-
zwyczajnych warunkéw ustrojowych precyzuja z reguly regulacje rangi
konstytucyjnej obowiazujace w poszczegdlnych panstwach.

Odnoszac si¢ — w $wietle powyzszych rozwazan - do aktow wydawa-
nych w normalnych warunkach ustrojowych, nalezy wskaza¢, iz w tym
przypadku chodzi o takie akty organéw egzekutywy z mocg ustawy,
ktore sg wydawane w typowych sytuacjach dla okreslonego porzadku
ustrojowego (a zatem, jak nalezy uzna¢, poza przypadkami nadzwy-
czajnymi lub stanami zagrozenia panstwa, szczegolnie uzasadniajacymi
zastosowanie srodkow pozadanych dla sytuacji szybkiego reagowania).
Moga to by¢ przy tym zaréwno akty wydawane na podstawie upowaz-
nienia wynikajacego z konstytucji, jak i na podstawie upowaznienia
ustawowego”’.

Akty wydawane w normalnych warunkach ustrojowych to w szczegdl-
nosci takie akty, ktdre — jako niezarezerwowane dla sytuacji szybkiego
reagowania — stanowig zwykle, istniejace obok ustaw zwyktych, na-
rzedzie ustawodawcze. Tego typu akty - rozpatrywane z perspektywy
praktyki ustrojowej takich wspolczesnych panstw europejskich, jak
np. Wlochy - s3 wydawane m.in. w celu implementacji prawa Unii
Europejskiej.

Jesli zas chodzi o akty wydawane w nadzwyczajnych warunkach ustro-
jowych, warto zauwazy¢, ze w tym przypadku mowa jest o takich aktach
organdw egzekutywy z moca ustawy, ktore sa wydawane w przypadkach
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