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PRZEDMOWA

Podrecznik niniejszy, opracowany przez zesp6t autorski wchodzacy w sklad Katedry Pra-
wa Karnego Uniwersytetu Lodzkiego, ukazuje si¢ w roku szczegélnym. Oto mija bowiem
50 lat od pierwszego wydania podrecznika pod redakcjg prof. Jana Waszczynskiego,
wieloletniego Kierownika Katedry, z ktérego Osoba i dzietami wszyscy wspotautorzy sa,
mniej lub bardziej, zwigzani: Prawo karne materialne (w zarysie). Nauka o przestepstwie.
Praca zbiorowa pod redakcjg Prof. dra habil. Jana Waszczyriskiego, £6dz 1973, ss. 285.
Podrecznik ten doczekat si¢ pieciu wydan, ostatniego w roku 1992, uzupelniony z czasem
o cze$¢ dotyczaca nauki o ustawie karnej (Prawo karne materialne w zarysie. Nauka
o ustawie karnej i przestepstwie, L6dz 1992, ss. 356). Doczekal si¢ réwniez pendantu,
w postaci podrecznika do czgéci szczegolnej Kodeksu karnego: Prawo karne w zarysie.
Czg$¢ szczegolna, pod redakcja Jana Waszczynskiego, £6dz 1981, ss. 291.

Przekracza ramy tej przedmowy wykazanie kontynuacji mysli prof. Jana Waszczynskiego
przez kolejne pokolenia 0s6b tworzacych Katedre, w ich pracy naukowej i dydaktycznej.
Pierwszym z nich pozostaja Jego Uczniowie: prof. dr hab. Witold Kulesza oraz dr hab.
Ryszard Debski, prof. UL. Z pierwszym tacza redaktora tego podrecznika wiezy krwi
i tozsamo$ci. Drugiego szczyci sie mie¢ za swojego Mistrza, ktory — jako Doktorvater —
otworzyt mu droge do pracy naukowo-dydaktycznej. Profesor Witold Kulesza funkcje
taka spelnil z kolei wzgledem wspolautorki podrecznika — dr Krystyny Patory oraz
dr hab. Agnieszki Liszewskiej, prof. UL, ktéra wypromowala - jako Doktormutter —
trzeciego ze wspolautorow, dra Mateusza Filipczaka. Tak nastepstwo pokolen pozwala
trwac dzietom prof. Jana Waszczynskiego. Osoba oczytana w pismiennictwie karnistycz-
nym i z uwagg zglebiajaca tres¢ podrecznika bez trudu odnajdzie do nich odwotania.

Zwigzanie bezposrednie badz posrednie wspdtautoréw niniejszego podrecznika
z prof. Witoldem Kulesza pozwala przypomniec¢ inng jeszcze okoliczno$¢. Oto w roku
tym przypada 50-lecie Jego pracy naukowej i dydaktycznej na Uniwersytecie Lodzkim,
w Katedrze Prawa Karnego, do ktorej przyjety zostal w 1973 r. przez prof. Jana Wasz-
czynskiego jako asystent-stazysta.
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W roku tego podwojnego jubileuszu, oddaje w rece Czytelniczek i Czytelnikéw niniejszy
podrecznik. Dzigkuje Wspotautorom za ich niebagatelny wkiad w jego powstanie oraz
bardzo dobrg wspodtprace. Szczegdlne podziekowanie kieruje ku drowi Mateuszowi
Filipczakowi, za inspirujacg wymiane intelektualna, ktéra towarzyszyla powstawaniu
tego podrecznika.

dr hab. Jan Kulesza, prof. UL
Kierownik Zaktadu Nauki o Przestepstwie UL
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POJECIE PRAWA KARNEGO

1. Prawo karne

Gléwnym sensem prawa karnego w demokratycznym panstwie prawnym jest
0 zapewnienie koniecznej ochrony dobrom prawnym. Owg koniecznos¢ okresla
sie w nawigzaniu do zasady proporcjonalnosci sensu largo, ujetej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Norma prawnokarna, ktorej istnienie nie daje si¢ uzasadni¢ ochrona
jakiegokolwiek dobra prawnego, nie ma racji bytu. Jednoczes$nie same dobra prawne
nie sg abstraktami, ktére mozna napetnia¢ dowolng trescia i rozcigga¢ wedtug uznania
ustawodawcy. Dla uzasadnienia utrzymywania badz wprowadzenia zakazu albo nakazu
opatrzonego sankcja karng konieczne jest $ciste okreslenie dobra prawnego, ktorego
ochronie przepis ma sluzy¢, sytuowanego w katalogu wartosci konstytucyjnych.
Dobra prawne, stanowigce materialng przestanke ingerencji, w tym prawa i wolnosci
jednostki, nie stanowig wydmuszek, ktére mozna napetnia¢ w dowolny sposéb, wedle
aktualnej woli sprawujacych wladze. W przypadku toczonych dyskusji nad wyksztalca-
niem nowych débr prawnych czy nowymi aspektami zastanych débr, ochrona prawno-
karna moze zosta¢ wprowadzona dopiero po potwierdzeniu poszerzenia zakresu dobra
prawnego czy jego wyksztalcenia, a nie na etapie juz samych tego rodzaju procesow.

Wszystkie inne uzasadnienia prawa karnego musza obecnie zejs¢ na plan dalszy, co nie
znaczy, ze stajg sie przez to mniej wazne. O ile mogg odgrywac istotniejsza badz mniej
istotng role w uzasadnieniu konkretnego zakazu badz nakazu opatrzonego sankecja
karng, o tyle wakowanie chronionego dobra prawnego kryminalizacje przekresla.

Ta galaz prawa nie funkcjonuje po to, by zakazywaé okreslonych zachowan badz je
nakazywac. Pelni jedynie przypisang jej przez system prawa funkcje zabezpieczenia za
pomoca najbardziej dolegliwych dla jednostki, w systemie prawa, narzedzi prawnokar-
nych, przestrzegania nakazow i zakazow, ktore istnieja niezaleznie od niej samej. Im
silniejsze sa przekonanie spoleczne o koniecznosci przestrzegania ustanowionych przez
spoleczenstwo norm i wola ich przestrzegania, zaréwno przez zbiorowosc¢, jak i indywi-
dualne jednostki, tym mniej potrzebne jest sieganie po prawo karne. Sita oddzialywania
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regulujacych stosunki spoteczne norm nie powinna opierac si¢ na koniecznosci
zabezpieczenia ich sankcja karna. Prawo karne jest w stanie do pewnego stopnia wy-
musi¢ przestrzeganie norm, natomiast im silniejsze jest przekonanie spoteczne o ich
stusznosci i konieczno$ci dochowania, tym mniej dotkliwa, z zalozenia i w szczegdle,
moze by¢ reakcja karna (nie schodzac jednak ponizej poziomu wynikajacego ze spo-
tecznej szkodliwosci, zaréwno klasy czynéw, jak i konkretnego czynu).

Ow system norm pierwotnych wzgledem prawa karnego nazywany jest, zgodnie
o z Bindingowskim podej$ciem’, systemem norm sankcjonowanych?. Ich zréd-
fem moga by¢ zasady moralne, etyczne, wyznawana religia, zasady $§wiatopogladowe,
zasady regulowania stosunkow spotecznych, w tym poszanowania praw i wolnosci
jednostek. Caly ten system, lezacy u podstaw i tworzacy spoteczenstwo, poprzedza
logicznie i czasowo prawo karne. Przekonanie spoteczne o koniecznos$ci przestrzegania
pierwotnego systemu nakazow i zakazow sklania je do siegania nastepnie po narzedzia
spoleczne oddzialywania na zachowania jednostek, nastepnie za$ po narzedzia prawne
dla zabezpieczenia realizacji norm. Nie przesadza to rodzaju galezi prawa, ktéra uznana
zostanie za najlepiej nadajaca si¢ do zrealizowania zatozonego celu.

System ten jest nastepnie przenoszony w system prawa, przy okazji czego dokonuje sie
réwniez przemiana wartosci spotecznych w dobra prawne. Owe dobra, a zwlaszcza
reguly postepowania z nimi, majgce zabezpieczy¢ ich brak zagrozenia, stajg si¢ przedmio-
tem regulowania przez rézne galezie prawa. Przyktadowo, jesliart. 210 § 1 k.k., okreslajac
zakres karalnosci, odsyla do ,,obowigzku troszczenia si¢ 0 maloletniego’, to obowigzek
ten ma czesciowo charakter prawny i ujety zostal w ustawie z 25.02.1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.). W pozostalym zakresie owa
czysta norma sankcjonowana zostaje wprost objeta nastepnie norma sankcjonujaca, jesli
objecie opieka nie opiera si¢ na przepisach prawa, lecz, przyktadowo, na dobrowolnym
podjeciu si¢ opieki. Pierwotna norma sankcjonowana zostaje zatem ujeta w systemie
prawa, a na koncu zabezpieczona sankcja karna. Jedynie w niektorych przypadkach,
ze wzgledow uzasadniajacych kryminalizacje, spoteczenstwo, poprzez ustawodawce,
decyduje si¢ siegna¢ po narzedzia prawnokarne. Rozgraniczenie sfer wolnosci jedno-
stek lub zabezpieczenie ochrony dobr prawnych, stanowigcych materialne przestanki
ingerencji, jest wowczas gwarantowane za pomocg normy sankcjonujace;j.

Przyjeta tu perspektywa pojmowania normy sankcjonowanej i sankcjonujacej
(tzw. Bindingowska), zgodna z koncepcja jej tworcy, Karla Bindinga’®, nie jest
powszechnie przyjmowana w polskiej dogmatyce karnistycznej. Konkurencyjne stano-

! Zob. ponizej oraz A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990/23,s. 71 in.

* Por. szerzej R. Debski, O normie prawnokarnej we wspétczesnym pismiennictwie polskim, AUL FI
1994/60, s. 72 i n.; R. Debski, Jeszcze o normie prawnokarnej [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczo-
nowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 116 i n.

* K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig 1890.



Rozdziat I. Pojecie prawa karnego 25

wisko (tzw. ujecie konstrukcyjne*) zaklada, zZe obie te normy nie istniejg samodzielnie
isg wylacznie wyprowadzalne z przepiséw karnych, opisujacych czyny karalne. Réwniez
zatem norma sankcjonowana jest $cisle zalezna od przepisu prawa karnego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze konstrukcja tzw. norm sprzezonych, stanowiaca rdzen podejscia
konstrukcyjnego, nie wyklucza istnienia norm sankcjonowanych nieposiadajacych norm
sankcjonujacych, cho¢ przyznaje woéwczas M. Zielinski, ze w takim przypadku ,,$cisle
biorac, nie jest ona normg sankcjonowang, lecz jest po prostu norma, ktorej status nadal
okresla si¢ zwyczajowo jako status normy bedacej lex imperfecta™. Zakres normowania
normy sankcjonowanej moze by¢ szerszy od opisu zachowania okre$lonego w zakresie
stosowania normy sankcjonujacej®. Celem ustanowienia i stosowania normy sankcjo-
nujacej jest jedynie zapewnienie postuchu dla normy sankcjonowanej’.

Jedynie na marginesie, poniewaz fakt ten nie jest eksponowany w polskim pismien-
nictwie karnistycznym, nalezy zauwazy¢, ze dogmatycznie zgrabna i przekonujaca,
a nadto obecnie znakomicie wpisujgca si¢ w zasady kryminalizacji, uwzgledniajgce
kontekst konstytucyjny, koncepcja Bindinga postuzyta mu do stworzenia podstaw
dogmatycznych pdzniejszego ludobojstwa oséb ,niewartych zycia” (ktére to pojecie
sam wprowadzil), dokonanego w III Rzeszy (facznie ze zjednoczong Austria) oraz
na okupowanych terenach Polski. Binding przyjat bowiem, w istocie, w swojej pracy
z 1920 r., przygotowanej razem z psychiatra i dyrektorem Kliniki Uniwersyteckiej we
Fryburgu Bryzgowijskim, Ze juz pierwotna norma sankcjonowana ,nie zabijaj” nie
obejmuje swoim zakresem 0s6b chorych psychicznie i kalekich. Dotyczy ona bowiem
jedynie zakazu zabijania ludzi, a wymienieni ludZmi nie s3. Norma ta chroni tylko zycie
prawdziwego czlowieka, ktorego psychiczna i fizyczna wydolnos¢ bycia czlowiekiem
sprawia, ze jest on nosicielem ,,Zycia wartego zycia” i ochrony. Zabdjstwo osoby chorej
psychicznie czy kalekiej nie narusza zatem samej normy sankcjonowanej, skoro chodzi
0 ,,zycie niewarte zycia’, a w konsekwencji, brak jest podstaw dla rozwazania naruszenia
normy sankcjonujacej. Nie trzeba wobec tego budowac zadnego karnistycznego uzasad-
nienia dla legalizacji takich zabdjstw®. Cho¢ Binding zmarl w roku publikacji tej pracy,
jego idea zyta i zostala nastepnie wykorzystana jako dogmatyczne uzasadnienie petnej
legalno$ci zamordowania, w ramach akcji T4 (Tiergartenstrafie 4 w Berlinie, gdzie
miato siedzibe biuro akeji), wlatach 1939-1944, ok. 220 000 ludzi, réwniez na terenach
Polski wcielonych do Rzeszy oraz okupowanych. Nie obcigza Bindinga co prawda zarzut

* Szerzej R. Debski, Jeszcze..., s. 116 i n.; R. Debski, O normie..., s. 59-84; R. Debski, Pozaustawowe zna-
miona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego
nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 49 i n.

* M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 33; szerzej, na tle kon-
cepcji Bindinga R. De¢bski, O normie..., s. 73-74.

¢ R. Debski, Jeszcze..., s. 124; R. Debski, O normie..., s. 72-73.

7 Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 123.

8 K. Binding, A. Hoche, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Maf$ und ihre Form,
Leipzig 1920.
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tworzenia i wspierania ludobdjczego systemu III Rzeszy, obciazaja go jednak tezy, ktore
sformulowal w swojej pracy, tezy same w sobie zbrodnicze.

Norma sankcjonowana i sankcjonujgca tworza system norm, na ktérym oparto
o zaréwno zasady kryminalizacji, zgodne z wymogami konstytucyjnymi, jak i teo-
rie przestepstwa. Funkcja normy sankcjonowanej jest organizacja zycia spolecznego.
Funkcja normy sankcjonujacej za$ - zabezpieczenie przestrzegania norm sankcjo-
nowanych i wigze ona zaréwno obywatela, jak i organy $cigania, zobowigzane podjac
postepowanie (por.art. 9§ 1,art. 10§ 1, art. 17 § 1 a contrario k.p.k.). Zawiera w swojej
konstrukeji przewidziang sankcje za niedochowanie wierno$ci normie sankcjono-
wanej. Sama nie formuluje zakazu ani nakazu okreslonego zachowania, a jedynie
stwierdza, w jakim zakresie naruszenie nakazu badz zakazu spotka si¢ z reakcja karna.

Prawo karne nie ustanawia zakazow czy nakazow okreslonego zachowania, a jedy-
nie wskazuje, w jakich przypadkach naruszenie tych zakazow badz nakazow bedzie
ukarane. W tym kontekscie, prawa penalnego, nie jest trafna potocznie gltoszona teza,
zgodnie z ktdra ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, wypaczajaca sens istoty wolnosci
jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza w relacji z innymi jednost-
kami (skoro art. 31 ust. 2 Konstytucji wyraznie stwierdza, ze wolno$¢ jednostki konczy
sie w miejscu kolizji z wolno$cig innej jednostki). Brak objecia okre§lonego zachowania
zakresem normy sankcjonujacej nie powoduje, Ze zachowanie to ,nie jest zakazane”.
Moze by¢ zakazane przez norme sankcjonowang i objete sankcja innego rodzaju, lecz
nie zosta¢ zabezpieczone norma sankcjonujacg poprzez sankcje karna. Z tego wzgledu
dekryminalizacja nie znosi obowiazywania normy sankcjonowanej, poniewaz jej
obowigzywanie jest od niej niezalezne. Przykladowo, brak karalnosci cudzotéstwa we
wspotczesnym polskim prawie karnym nie oznacza, ze zachowanie polegajace na doko-
nywaniu czynnosci seksualnych z osobg inng niz wspotmatzonek/ka albo partner/ka/x,
bez jego/jej/x przyzwolenia, stanowi czyn moralnie akceptowany czy cho¢by moralnie
obojetny. Czyn taki spotyka si¢ ze spotecznym potepieniem, przede wszystkim jako
naruszajacy deklarowany wzajemnie obowigzek wiernosci, oparty na zaufaniu. Nato-
miast norma sankcjonowana zakazujaca ktamstwa tylko fragmentarycznie zostaje objeta
normg sankcjonujgca, a mianowicie, przykladowo, poprzez typizacje w art. 234 k.k,,
ktorego zespot znamion obejmuje falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie czynu
zabronionego mimo $wiadomosci sprawcy, Ze oskarzajac w ten sposdb, klamie.

Przytaczajac powtarzane powszechnie w dogmatyce karnistycznej stwierdzenie Hansa
Welzela, dobra prawne nie s tez muzealnymi eksponatami, zamknietymi w gablotach
(prawnych), ktorych to dobr nie wolno tknaé. Dobra prawne biora udzial w obrocie
spolecznym, co w sposob nieunikniony zwiazane jest z ich zagrozeniem. Przyktadowo,
ruch ladowy (drogowy) zawiera w sobie stale zagrozenie dla Zycia, zdrowia, mienia, bez-
pieczenstwa powszechnego, lecz jest ono spolecznie tolerowalne, a nawet akceptowalne.
Korzysci wynikajace z mozliwosci przemieszczania os6b i towaréw drogami oraz nikle,
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cho¢ stale, zagrozenie powodujg, ze 6w nieunikniony stan zagrozenia spoteczenstwo
uznaje za tolerowalny, jesli nie nawet akceptowalny.

Relacja pomig¢dzy normami: sankcjonowana i sankcjonujaca przybiera postaé, w ktorej
nie jest mozliwe obowigzywanie normy sankcjonujjcej bez normy sankcjonowanej,
za$ obowigzywanie normy sankcjonowanej w ujeciu Bindingowskim (zatem niekiedy
raczej normy postepowania) bez normy sankcjonujacej stanowi czgsciej zasade. Tylko
w pewnym zakresie normy sankcjonowane s3 zabezpieczane prawnokarnymi nor-
mami sankcjonujacymi. Z tego wzgledu nazywa si¢ niekiedy prawo karne prawem
barier, poniewaz nawet obejmujac norme sankcjonowana gwarancja sankcji karnej,
rzadko obejmuje ja w calosci. Sposréd zachowan ja naruszajacych, ustawodawca wybiera
przewaznie jedynie te, ktére stanowig zagrozenie dla chronionego dobra prawnego
w stopniu przekraczajacym spolecznie tolerowalne granice. Przyktadowo, norma
sankcjonowana nakazuje poszanowanie praw pracowniczych i nakazuje ich nienaru-
szanie. Dopiero ,,uporczywe lub zlosliwe” ich naruszenie stanowi czyn karalny, ujety
wart. 218 § 1a k.k. W pozostalym zakresie stanowi naruszenie przepisoéw prawa pracy
i to jego narzedzia znajduja zastosowanie dla zabezpieczenia praw pracowniczych.
Wakowanie w tym zakresie normy sankcjonujacej nie oznacza przyzwolenia na ich
naruszanie (,,co nie jest zakazane, nie jest dozwolone”).

W niektdrych przypadkach norma sankcjonujaca obejmuje caly zakres normy sank-
cjonowanej. Przyktadowo, ochrona zycia cztowieka znajduje odzwierciedlenie w karal-
noéci kazdego na nie zamachu, zaréwno umyslnego (art. 148 k.k.), jak i nieumyslnego
(art. 155 k.k.), za$ inne normy zawarte w rozdziale XIX k.k. otaczajg zakres ochrony
normy sankcjonowanej, obejmujac tez narazenie na $mier¢ lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu (art. 160 § 1-3 k.k.) czy mniej zaawansowane skutki: ciezki (art. 156 § 1i2 k.k.),
$redni (art. 157 § 1, 3 k.k.), lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2-3 k.k.), a nawet
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.).

Prawo karne stanowi zatem zesp6! norm okreslajacych, ktére przekroczenia
o norm sankcjonowanych spotkaja si¢ z wymierzeniem kary kryminalnej (badz
innym srodkiem reakgcji penalnej) oraz zobowigzujacych organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci do urzeczywistnienia tych norm’.

Wyprzedzajac wyktad dotyczacy zasad kryminalizacji, zauwazy¢ tez nalezy, ze prawo
karne, jako dysponujace narzedziami najgtebiej ingerujacymi w sfere praw i wolno-
$ci jednostki, podlega kontroli z punktu widzenia zasady koniecznosci, stanowiacej
skladowa zasady proporcjonalnosci sensu largo. Siegniecie po instrumentarium tej
galezi prawa jest dopuszczalne dopiero wowczas, gdy zalozony przez ustawodawce cel
nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca mniej dolegliwych srodkéw, charakteryzujacych

° Por.]. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2017,
s. 30.
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inne galezie prawa. Z tego wzgledu mowi si¢ niekiedy o jego subsydiarnym charakte-
rze badz okredla je jako ultima ratio ustawodawcy. Oba te pojecia musza by¢ obecnie
sytuowane w kontekscie, w szczegdlnosci, art. 31 ust. 3 Konstytugji.

2. Prawo karne a inne gatezie prawa

Jak wyjasniono, prawo karne materialne okresla zakres sytuacji, w ktérych

naruszenie normy sankcjonowanej podlega karze kryminalnej badz innej
reakcji penalnej (czes¢ szczegdlna Kodeksu karnego oraz prawo karne pozakodekso-
we). Okresla rowniez zasady pociagania do odpowiedzialnosci karnej, w tym krag
podmiotdw, wzgledem ktérych znajdzie zastosowanie norma sankcjonujaca, oraz ka-
talog srodkow reakcji penalnej i zasady ich wymiaru badz stosowania (cze¢$¢ ogolna
Kodeksu karnego, w tym ,,nauka o karze”). Okresla rowniez zakres stosowania prawa
karnego materialnego terytorialny, osobowy i czasowy (,nauka o ustawie karnej”).
Ze wzgledu na brak ograniczen odno$nie do débr prawnych, ktérych ochrona moze
by¢ zagwarantowana za pomoca narzedzi prawnokarnych, méwi sie niekiedy o jego
uniwersalizmie, skoro, jako galaz prawa, nie ogranicza si¢ do okreslonej sfery Zycia
i stosunkdow spolecznych.

Narzedziem urzeczywistniania prawa karnego materialnego jest prawo karne
0 procesowe, ujete w ustawie z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22022 r. poz. 1375 ze zm.). Przewiduje ono nie tylko zasady prowadzenia postepowania
na kazdym jego etapie, lecz takze, przede wszystkim, przeklada na poziom ustawowy
i uszczegdtawia gwarancje procesowe podejrzanego, oskarzonego czy $wiadka, stano-
wigce w tej sferze wybrany aspekt ich praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Prawo
karne procesowe okresla prawa i obowiazki stron postepowania karnego czy organow
procesowych oraz przebieg postepowania karnego.

Prawo karne wykonawcze z kolei stanowi ostatni etap stosowania prawa karne-
o go materialnego w praktyce. Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 2 2023 1. poz. 127 ze zm.) okresla zasady wykonywania srodkéw reakcji penal-
nej na kazdym ich etapie oraz gwarantuje na poziomie ustawowym prawa i wolnosci
skazanego oraz osob, wzgledem ktdrych zastosowano inne srodki penalne, niezwigza-
ne ze skazaniem. Szczegdlnie na tym etapie, wykonywania $rodkéw reakcji penalnej,
system prawny, rozbudowany o rozporzadzenia, w sposéb drobiazgowy ujmuje kazdy
aspekt wykonywania kar, srodkéw karnych i innych $rodkdéw reakeji penalnej, poniewaz
wlasnie w tym momencie objawia si¢ wlasciwa dolegliwos¢ prawa karnego materialne-
go. O ile samo skazanie pociaga juz za sobg okreslone skutki w sferze praw i wolnosci
jednostki, gltebokos¢ ingerencji przez panstwo w prawa i wolnosci jednostki objawia
sie wlasnie na etapie wykonywania orzeczonego $rodka penalnego. W tym momencie
mamy juz do czynienia wylgcznie z ingerencja w sfere praw i wolnoéci jednostki, a nie
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jedynie z rozgraniczeniem sfer wolnosci jednostek, ktdre cechuje, co do zasady, sama
kryminalizacj¢, pojmowang jako okreslenie zakresu karalnosci.

Jako osobng dziedzine prawa karnego wykonawczego wyodrebnia sie prawo pe-
nitencjarne, obejmujace zasady wykonywania kar izolacyjnych oraz odpowiednie
dla tego gwarancje.

Prawo karne wykonawcze zawiera w sobie zaré6wno elementy czysto procesowe, doty-
czace przebiegu wykonywania srodkow reakcji penalnej, jak i materialnoprawne.

o Mianem prawa karnego miedzynarodowego okresla sie system norm dotycza-
cych przestepstw, w ktérych pojawia si¢ element obcej jurysdykcji karnej - po-
petnionych przez podmioty niebedace obywatelami polskimi lub popelnionych poza
polska jurysdykcja terytorialng. W ujeciu procesowym prawo karne miedzynarodowe
obejmuje wspolprace z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci panstw obcych,
w tym w ramach Unii Europejskiej.

Natomiast miedzynarodowe prawo karne ogranicza si¢ do zespotu norm obej-

mujacych typizacje i $ciganie takich czyndw, w ktoérych karalnosci i $ciganiu
zainteresowana jest cala spolecznos¢ miedzynarodowa. Czyny takie okre$la sie mianem
delicta iuris gentium. Ich katalog jest bardzo szeroki i obejmuje, przykladowo jedynie:
ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi,
pranie brudnych pieniedzy, handel ludZzmi czy narkotykami.

Wyroéznia sie niekiedy réwniez prawo karne powszechne i szczegdlne. Kryterium

takiego rozrdznienia stanowi podmiot odpowiedzialnosci karnej lub przedmiot
ujetych w nim typow rodzajowych przestepstw. Typizacje i zasady odpowiedzialno$ci na
gruncie prawa karnego szczegdlnego wykazuja odrebnoséci wzgledem ogélnego prawa
karnego. Juz w samym Kodeksie karnym cze$¢ wojskowa obejmuje zasady odpowie-
dzialno$ci karnej Zotnierzy, co odréznia te cze$¢ od pozostalej zaréwno ze wzgledu na
podmiot przestepstw, jak i ich tres¢, charakterystyczng dla tej grupy zawodowe;.

Samo umieszczenie typow rodzajowych przestepstw poza Kodeksem karnym nie sta-
tuuje w nich prawa karnego szczegélnego. Tylko pewna czgé¢ typow, ze wzgledu na
wage chronionych dobr prawnych lub czesto$¢ popelniania, zostala zawarta w czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego. Wowczas natomiast, gdy dany typ rodzajowy przestepstwa
jest $cisle powigzany z dobrem prawnym, postepowania z ktérym dotyczy okreslona
ustawa, typy rodzajowe przestepstw obejmujace naruszenie ujetych w tej ustawie norm
sankcjonowanych pozostawiane sa w tej ustawie. Zespot typizacji umieszczonych w sy-
stemie prawa poza Kodeksem karnym nosi nazwe pozakodeksowego prawa karnego,
ktore jest na tyle rozlegle, Ze poswigcono mu jeden z jedenastu toméw podstawowego
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dzieta karnistycznego, jakim jest System Prawa Karnego. Do pozakodeksowego prawa
karnego znajduje zastosowanie cze¢$¢ ogolna Kodeksu karnego (art. 116 k.k.).

Szczegdlnym rodzajem prawa karnego jest prawo karne skarbowe, ujete w usta-
g wie z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.),
zawierajacym zmodyfikowane zasady odpowiedzialnosci karnej (zar6wno materialne,
jak i procesowe) za czyny karne skarbowe oraz ujmujacym te wlasnie czyny godzace
w interesy finansowe Skarbu Panstwa, Unii Europejskiej czy jednostek samorzadu tery-
torialnego (w zakresie podatkow, cel, obrotu dewizowego, gier losowych i totalizatorow).

Prawo karne nieletnich za$, zazebiajace si¢ z prawem karnym powszechnym, okresla
zasady odpowiedzialno$ci oséb nieletnich i postepowania z tymi osobami, jezeli nie
ponosza one odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych Kodeksu karnego. Prawo karne
nieletnich nie zawiera typéw rodzajowych przestepstw, a jedynie postuguje si¢ pojeciem
demoralizacji, ktora stanowi¢ ma przestanke do zastosowania przewidzianych w usta-
wie $rodkéw wzgledem nieletniego. Czg¢$¢ materialnoprawna ustawy z 9.06.2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700) okresla zakres podmiotowy
i przedmiotowy jej stosowania oraz katalog Srodkéw prawnej reakcji. Natomiast jej czes¢
procesowa ujmuje w sposob cato$ciowy procedure postepowania z nieletnimi, w tym
réwniez wykonanie orzeczonych $rodkéw oddzialywania na nieletniego.

Pewna trudnos¢ klasyfikacyjng sprawia prawo wykroczen, ze wzgledu na réznorodnos¢
typow rodzajowych wykroczen, jak i sama historie wyodrebnienia tej galezi prawa.
Prawo wykroczen stanowi bez watpienia czes¢ prawa karnego sensu largo. Ustawa
2 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.) w sposob po-
krewny Kodeksowi karnemu okresla zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia, jak
isame wykroczenia, jako czyny karalne. Wystepuja jednak rowniez istotne réznice. Nie
omawiajac wszystkich, mozna jedynie zwroci¢ uwage, ze wykroczenie mozna popel-
ni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzial-
nos$¢ wylacznie za umyslng realizacje znamion (art. 5 k.w.). Oznacza to domniemanie
dopuszczalnos$ci obu postaci strony podmiotowej wykroczenia, chyba ze z wykladni
wynika inny wniosek. Przyktadowo, art. 49a § 1 k.w. penalizuje przekroczenie granicy
RP wbrew przepisom ustawy, zas w doktrynie dopuszcza si¢ zardéwno umyslng, jak
i nieumyslng realizacje jego znamion. Z kolei art. 49 § 1 k.w. ogranicza si¢ do objecia
karalnoscig jedynie umyslnosci w zamiarze bezposrednim, skoro sprawca ma okazywac
lekcewazenie w sposob demonstracyjny (cho¢ niektdrzy autorzy dopuszczajg i zamiar
ewentualny). Odnosnie do przestepstw zasadg jest karalno$¢ czynu zabronionego po-
petnionego jedynie umyslnie, odpowiedzialnos¢ za czyn nieumyslny dopuszczalna jest
jedynie wowczas, gdy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.).

Inny jest rowniez model karalnosci postaci stadialnych i zjawiskowych. Odpowiedzial-
nosci za przygotowanie do popelnienia wykroczenia brak, odpowiedzialno$¢ zas za
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jego usitowanie jest mozliwa tylko wowczas, gdy zostala wyraznie przewidziana przez
ustawodawce odno$nie do konkretnego czynu. Przyktadowo, art. 49a § 1 k.w. przewiduje
karalno$¢ przekroczenia granicy RP wbrew przepisom ustawy. W jego § 2 ujeto zas, ze:
,Usilowanie i pomocnictwo sg karalne”

Takze odnosnie do postaci zjawiskowych wykroczenia — podzegania i pomocnictwa,
podlegaja one karze tylko wowczas, gdy karalno$¢ taka zostala wprowadzona odnosnie
do konkretnego wykroczenia. Przyktadowo, w art. 51 § 1 k.w. wprowadzono odpowie-
dzialno$¢ tego, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.
W § 3 tego artykulu za$ przyjeto, ze ,Podzeganie i pomocnictwo sg karalne”

Karalno$¢ podzegania i pomocnictwa ma przy tym charakter akcesoryjny, skoro uzalez-
niona jest od popelniania wykroczenia przez sprawce wykonawczego (art. 14 § 1 kow.:
,Odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo zachodzi wtedy, gdy ustawa tak
stanowi i tylko w razie dokonania przez sprawce czynu zabronionego”). W przypadku
przestepstw, karalnos¢ usitowania i postaci zjawiskowych wystepuje zawsze (z zastrze-
zeniami, o ktérych bedzie mowa), karalno$¢ przygotowania wprowadzana jest w nie-
licznych przypadkach przez ustawodawce w nawigzaniu do konkretnego typu czynu
zabronionego.

Zréznicowany jest rowniez charakter samych wykroczen. Czes¢ z nich stanowi tzw. czy-
ny przepolowione z przestepstwami, na gruncie ktorych granica rozrdznienia jest
warto$¢ rzeczy ruchomej badz wartos¢ szkody [800'° PLN w obowiazujacym stanie
prawnym wedlug warto$ci rynkowej (pretium commune), a nie emocjonalnej (pretium
affectionis)]. Przyktadowo, czynem przepolowionym jest zabor w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej: o warto$ci do 800 PLN stanowi wykroczenie kwalifikowalne
zart. 119 § 1 k.w., za$ powyzej tej wartosci — przestepstwo kwalifikowalne z art. 278 § 1
albo 3 k.k. Przy czym, choc¢by w przypadku kradziezy portfela, do wartosci zabranych
wraz z nim pieniedzy nalezy doliczy¢ warto$¢ samego portfela'’.

Czes$¢ wykroczen bazuje na nizszym stopniu spolecznej szkodliwosci okreslonego
zachowania narazajacego badz naruszajacego dobro prawne niz uprawniajgcy do wpro-
wadzenia karalno$ci okreslonego zachowania jako przestepstwa. Chronione dobra
prawne w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen czesto pokrywaja sie, natomiast
w sposob zasadniczy rézni si¢ oceniony in abstracto stopien spotecznej szkodliwosci
zachowan ujetych jako wykroczenia albo przestepstwa. Chodzi o ochrone tego samego
dobra prawnego, lecz na réznych poziomach niebezpieczenstwa dla niego. Przyktadowo,

12 Wedlug stanu prawnego wynikajacego z ustawy z 7.07.2022 r., ktorej wejscie w zycie zostalo przesu-
niete na podstawie art. 5 ustawy z 26.01.2023 r., w omawianym zakresie na dzien 1.10.2023 r.

" Na temat prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu przepolowionego jako przestepstwa albo wykro-
czenia J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Kielcach z 25.08.2022 r., IX Ka 715/22, PPK 2023 (w druku).
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art. 49 § 1 k.w. przewiduje karalno$¢ demonstracyjnego okazywania lekcewazenia Naro-
dowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom. Natomiast
zniewazenie Narodu, Rzeczypospolitej Polskiej albo konstytucyjnych organéw zostato
ujete, odpowiednio, w art. 133 k.k.,, art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k.

Niektore spos$rod wykroczen, bazujac na mocno abstrakcyjnym zagrozeniu dla do-
bra prawnego, zblizajg si¢ do karalnosci majacej zagwarantowa¢ przestrzeganie norm
sankcjonowanych ujetych sztywno w uregulowaniach innych ustaw. Zblizaja si¢ zatem
do deliktéw administracyjnych. Jest to widoczne zwlaszcza w tzw. pozakodeksowym
prawie wykroczen, w ktorym typizacja poszczegdlnych czyndw pozostawiona zostata
w odpowiednich ustawach, do ktérych przepiséw wykroczenia te si¢ odnoszg. Przykta-
dowo, art. 60' § 1 k.w. obejmuje karalno$cig zachowanie tego, kto wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wpisu
do rejestru dzialalno$ci regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia. Caly
cigzar okreslenia zakresu karalnosci sytuuje si¢ poza prawem wykroczen.

Réznorodny charakter wykroczen stanowi konsekwencje rozwoju prawa wykroczen
wyroslego z réznych tradycji systemow prawnych panstw zaborczych (a nawet glebiej,
z recepcji Code Pénal z 1810 r., ktory przewidywal podzial na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia, jako najmniej szkodliwe czyny karalne) i réznego w nich traktowania
czynéw mniej spolecznie szkodliwych niz przestepstwa, jak réwniez istnienia i funk-
cjonowania, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej sensu largo, odpowiedzialnosci
administracyjnej za delikty administracyjne.

Obecnie w polskim systemie prawa funkcjonuje zaréwno prawo wykroczen, jak
0 i prawo administracyjno-karne, ulokowane w prawie administracyjnym, lecz
pozostajace w rozdarciu pomiedzy nim, a prawem karnym, zaréwno jeéli chodzi o ujecie
deliktow administracyjnych, jak i zasady odpowiedzialnosci za nie, w szczegélnosci
zasady wymiaru kar administracyjnych (administracyjnych kar pienieznych). Dziat
VIa ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 1.
poz. 2000 ze zm.), zwlaszcza w zakresie zasad ich wymiaru, pozostaje w wielu miejscach
zbiezny z zasadami wymiaru kar kryminalnych i okreslania stopnia spotecznej szkod-
liwosci ocenianego zachowania. Nakazuje bowiem uwzgledni¢ ,wage i okolicznosci
naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony” wskazanych débr prawnych, ,,czas
trwania tego naruszenia’, ,,cz¢stotliwo$¢ niedopelniania w przeszlosci obowigzku albo
naruszania zakazu’, ,uprzednie ukaranie”, ,,stopien przyczynienia si¢’, ,dziatania pod-
jete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa’, a wreszcie
»warunki osobiste strony”. Wszystkie te elementy, cho¢ inaczej ujete, mozna odnalez¢
wérdd kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci czynu oraz w katalogu okolicznosci
uwzglednianych przez sedziego podczas doboru rodzaju i stopnia dolegliwo$ci srodka
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reakeji penalnej (art. 115 § 2, art. 53 § 2-2b"* k.k.) czy jako uwzgledniane podczas
stosowania innych instytucji czesci ogdlnej Kodeksu karnego (recydywy, art. 64 k.k.,
czy nadzwyczajnego ztagodzenia kary, art. 60 § 2 k.k.). Jednocze$nie, mimo wyraznych
réznic pomiedzy prawem administracyjno-karnym a prawem karnym sensu largo,
ustawodawca w dosy¢ swobodny sposéb zamienia przestepstwa i wykroczenia w de-
likty administracyjne i na odwrét. Odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny moze
ponosi¢ rowniez osoba prawna oraz podmiot nieposiadajacy osobowosci prawnej,
oprocz osoby fizycznej.

Na temat rozwoju prawa karno-administracyjnego, przeksztalcenia w prawo
@ wykroczen i powrotu prawa administracyjno-karnego szerzej J. Kulesza, Rozdzial
IV. Wybér przez ustawodawce rezimu odpowiedzialnosci prawnej (karny, wykroczeniowy,
administracyjny) w swietle teorii kryminalizacji [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 2,
red. P. Daniluk, Warszawa 2020, s. 187-206.

3. Prawo karne a nauki pokrewne

Prawo karne, jako zespot przepisow prawa, stanowi przedmiot badan nauki prawa

karnego. Nauka ta zajmuje si¢ przede wszystkim dokonywaniem wyktadni obo-
wigzujgcego prawa, w oparciu rowniez o wykltadnie historyczng i prawnoporéwnawczg.
Tworzy siatke pojeciowa systemu prawa karnego i zasady odpowiedzialno$ci karnej,
ktore sa nastepnie ujmowane przez ustawodawce w tresci przepisdw prawa. Dokonuje
oceny obowiazujacych rozwiazan, poszukuje ich sensu i celu, funkcjonowania w prak-
tyce, w tym poprzez analize orzecznictwa, formulujac propozycje de lege ferenda.

Spo$réd nauk pokrewnych nauce prawa karnego wymieni¢ nalezy kryminologie, ktora
jest nauka zajmujacy si¢ przestepczoscia jako zjawiskiem oraz osobami dopuszcza-
jacymi si¢ przestepstw. Kryminologia bada w sposéb zobiektywizowany przyczyny
przestepczosci, jej postaci, rozmiar, charakter, strukture, motywacje sprawcow, ich
profil psychologiczny, warunki osobiste, powrotnos¢ do przestepstwa, oddzialywanie
przestepczosci na spoleczenstwo, jak i oddziatywanie istnienia norm sankcjonujacych
na zachowania spoleczne. Kryminologia analizuje réwniez srodki i metody zwalczania
przestepczosci oraz zapobiegania jej. Wnioski z prowadzonych badan kryminologicz-
nych stuzy¢ réwniez moga jako podstawa kryminalizacji, jesli wskazujq istotny problem
spoleczny, ktdrego rozwigzanie nie jest mozliwe w inny sposdb, anizeli poprzez siegnie-
cie po narzedzia prawnokarne. Kryminologia jest bowiem wladna wskaza¢ w sposéb
przekrojowy i zbada¢ problem spoteczny, na ktdry nie daje odpowiedzi obowigzujacy
system prawa, a badane zjawisko dezorganizuje zycie spoteczne. Wskazanie skutecznych

12 Wedlug stanu prawnego wynikajacego z ustawy z 7.07.2022 r., ktorej wejscie w zycie zostalo przesu-
niete na podstawie art. 5 ustawy z 26.01.2023 r., w omawianym zakresie na dzien 1.10.2023 r.
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metod zwalczenia zjawiska z zakresu patologii spolecznej stanowi wlasnie rowniez
zadanie kryminologii.

Inna strong przestepczosci zajmuje sie wiktymologia. Skupia si¢ na ofierze (po-

krzywdzonym) przestepstwa, badajac podatno$¢ na stanie si¢ nig, udziat w ge-
nezie przestepstwa. Celem badan wiktymologicznych jest uogélnienie profilu ofiar
po to, by mdc zabezpieczy¢ potencjalne przyszle ofiary poprzez uswiadamiajace akcje
spoleczne. Wiktymologia jest zatem w stanie da¢ réwniez odpowiedz na pytanie o zakres
kryminalizacji czy narzedzia reakcji penalnej, ktore pozwolg lepiej zabezpieczy¢ prawa
i wolnosci pokrzywdzonych oraz ich interesy.

Kryminalistyka zajmuje si¢ metodami wykrywania, zabezpieczania, badania
o $ladéw pozostawionych przez sprawce przestepstwa, w celu jego wykrycia, jak
réwniez, szerzej, metodami i Srodkami wykrywania przestepstw oraz identyfikacji
i $cigania ich sprawcéw. Badania kryminalistyczne majg da¢ obraz popelnionego prze-
stepstwa i umozliwi¢ wytypowanie jego sprawcy. Badany jest zaréwno przebieg samego
czynu przestepnego, jak i wszystkie slady bezposrednio pozostawione przez sprawce.
Umozliwia to udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak, gdzie, kiedy czyn zabroniony zostat
popelniony, za$ celem nadrzednym jest wykrycie i zabezpieczenie takich sladdw, ktore
pozwola zawezi¢ krag potencjalnie podejrzanych. Waznym elementem prac kryminali-
stycznych jest wla$ciwe zabezpieczenie ujawnionych sladéw po to, by mogly one zosta¢
wykorzystane nawet po dluzszym czasie przechowywania. Kryminalistyka obejmuje
takze, obok opisanej techniki kryminalistycznej, taktyke kryminalistyczna, czyli
taktyke dokonywania wszelkich czynnosci technicznych, prowadzenia postgpowania
czy przestuchiwania $wiadkéw, podejrzanych i oskarzonych.

Wyodrebnia si¢ rowniez medycyne sadowa, ktéra zajmuje sie juz wylacznie

badaniem ciata osoby pokrzywdzonej. Badanie to obejmuje wykrycie i opisanie
$ladoéw na ciele ofiary, okreslenie w sposob przyblizony narzedzia, za pomoca ktorego
$lady te zostaly spowodowane, okreslenie sposobu ich powstania. W przypadku zgonu
daje odpowiedz na przyblizony czas nastgpienia skutku, w przypadku wykrycia jedynie
cze$ci ciala pozwala okresli¢ wiek, ple¢, zas wymienione wcze$niej elementy dotyczace
sposobu nastgpienia zgonu na tyle, na ile pozwala na to zabezpieczony materiat do-
wodowy. Medycyna sadowa pozwala réwniez ujawnié pozostale na ciele ofiary $lady,
dzieki czemu mozna okresli¢ miejsce dokonania czynu zabronionego.

o Istotng role¢ powinna odgrywaé rowniez polityka kryminalna. Jest to nauka
zajmujaca sie badaniem niepozadanych zjawisk spotecznych i poszukiwaniem
odpowiedzi na pytanie, czy narzedzia prawnokarne zdatne sg do ich rozwigzania, czy
nalezy siegna¢ po narzedzia innych galezi prawa. Polityka kryminalna faczy w sobie
wyniki badan kryminologicznych i wiktymologicznych, teorie i filozofie prawa, na-
uke o prawach czlowieka i prawie konstytucyjnym oraz inne jeszcze galezie nauki, by
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znalez¢ optymalny $rodek rozwigzywania problemoéw spolecznych, jezeli potencjalnie
zastosowalne sg narzedzia prawnokarne. Zajmuje si¢ inzynieria spoleczng (w pozy-
tywnym tego pojecia znaczeniu), by badac, jak prawo karne w zakresie kryminalizacji
ijej urzeczywistnienia w procesie stosowania prawa karnego i wykonywania srodkéw
reakcji penalnej oddzialuje na spoleczenstwo i czy oddzialuje w sposdb zaplanowany
i pozadany przez ustawodawce. W niektorych przypadkach prawo karne sensu largo nie
jest zdatne do osiagniecia zalozonego przez ustawodawce celu spotecznego®, niekiedy
za$ funkcjonowanie w praktyce systemu prawa penalnego daje efekty inne niz zatozone,
ktorych koszt spoleczny przewyzsza zalozone korzysci [przyktadowo, karalnos¢ pro-
wadzenia w stanie nietrzezwo$ci pojazdu innego niz mechaniczny, jako przestepstwa
(nieobowigzujacy juz art. 178a § 2 k.k.) albo wykroczenia (art. 87 § 1a k.w.), gdzie pod-
niesienie uprzedniego wykroczenia do rangi przestepstwa (poczawszy od 15.12.2000 r.)
zapelnito zakltady karne nietrzezwymi rowerzystami, przyczyniajac si¢ do chronicznego
przepelnienia zaktad6ow, nie wplywajac natomiast na samo zjawisko, w zwigzku z czym
przywroécono karalnos¢ jako jedynie wykroczenia (poczawszy od 9.11.2013 r.)].

Kierowanie si¢ nie wskazaniami polityki kryminalnej, lecz oczekiwaniami wy-

borcow, nosi nazwe populizmu penalnego. Oczekiwania spoteczne musza by¢
uwzgledniane w procesie ustanawiania i stosowania prawa karnego, lecz rolg usta-
wodawcy jest ocena ich racjonalnosci, zgodnosci z Konstytucja i aktualnym stanem
wiedzy prawniczej oraz innych galezi prawa, a takze wlasnie polityki kryminalne;j.
Rozwigzania podazajace za najnizszymi instynktami spotecznymi w celu zdobycia
poklasku spotecznego i politycznego zastuguja wylacznie na negatywna oceng, jako
populizm wtasnie. O ile spoteczenstwo moze, blednie, zakladad, ze samo wprowadzenie
przepisu karnego wplynie natychmiast na zwalczenie okreslonego przejawu patologii
spolecznej, o tyle ustawodawca powinien, odwolujac sie do dorobku szeroko pojetych
nauk penalnych, urealni¢ te oczekiwania, zamiast je, pozornie, zaspokaja¢. Zwlaszcza
zaostrzanie ustawowego zagrozenia przestepstw karami nie wptywa wprost na spadek
poziomu przestepczosci.

Szerzej na temat populizmu penalnego J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji.
Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, s. 10, 18-21;
J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014/11-12, s. 87-111.

3 Przyktadowo, w zakresie ograniczenia konsumpcji srodkéw odurzajacych, por. J. Kulesza, Glosa do
wyroku TK z 4.11.2014 r., SK 55/13, PiP 2016/11, s. 132-138.
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Rozdziat Il

CELE | FUNKCJE PRAWA KARNEGO

1. Cele prawa karnego

W doktrynie polskiego prawa karnego nie po$wigca si¢ wiele uwagi kwestii celow
o prawa karnego, skupiajac si¢ na jego funkcjach. Jak si¢ przyjmuje, celami prawa
karnego sa okreslone zadania, ktore w intencji prawodawcy powinny spelni¢ normy
prawnokarne. Chodzi o wyobrazone rezultaty wprowadzenia i stosowania normy
sankcjonujacej oraz rezultaty stosowania sankcji, poniewaz cele prawa karnego, poj-
mowanego w zakresie karalnosci, i cele w zakresie srodkow reakcji penalnej identyfikuje
sie odrebnie, nawet jezeli w wielu aspektach pozostajg one zbiezne. Z kolei funkcje prawa
karnego odnoszg si¢ do roli rzeczywiscie pelnionej przez przepisy prawa karnego.
Ich okreslenie nastepuje poprzez obserwacje typowych i powtarzalnych skutkow, jakie
niesie za soba stanowienie i stosowanie norm sankcjonujacych, rzeczywiste oddzialywa-
nie systemu norm prawa karnego na spoteczenstwo, ktore w wiekszym albo mniejszym
stopniu realizuje zalozone cele. Przyjmuje sie, ze funkcje prawa karnego to jego cele
potwierdzone realizacja i przez to uogdlniane jako prawidlowosci dzialania prawa
karnego. Funkcje prawa karnego wynikaja z jego zadan (celéw). O ile celem prawa
karnego jest ochrona dobr prawnych przed czynem spolecznie szkodliwym, o tyle
sposoby, za pomoca ktérych osiaga sie ten cel, to wtasnie funkcje prawa karnego.

W doktrynie okresla si¢ cele prawa karnego w sposdb réznorodny i jednoczesnie mocno
uogolniony. Twierdzi sie, ze celem prawa karnego jest utrzymanie ogélnego zaufania
do norm i wpojenie uznania dla norm prawa karnego, stabilizacja danego porzadku
prawnego. W ten sposdb ma nastapi¢ réwniez zaspokojenie spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, z ktérym faczy sie nie tylko wychowawcze oddziatywanie prawa kar-
nego na spoleczenstwo, lecz réwniez uspokojenie opinii spolecznej i przywrécenie
autorytetu prawa. Ma rowniez chodzi¢ o wyrazenie dezaprobaty dla okreslonego typu
zachowania opartej na przyjetych przez rzadzacg wigkszos¢ zalozeniach aksjologicznych
oraz zapewnienie mozliwosci §cigania tych zachowan za pomocg instrumentéw prawa
karnego i poinformowanie o tym adresatéw norm. Okreéla si¢ je rowniez niekiedy
w sposob powielajacy funkcje prawa karnego, jako cele: sprawiedliwo$ciowy, ochron-
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ny, gwarancyjny czy kompensacyjny, pojmowany tu jako naprawienie spolecznego zta
wyrzadzonego czynem sprawcy, czy wreszcie konsensualny, oznaczajacy wspotdziatanie
w rozwigzywaniu konfliktu powstatego w wyniku przestepstwa.

Za ]. Waszczynskim nalezy przyjaé, ze celem prawa karnego jest ochrona dobr
o prawnych przed zniszczeniem lub narazeniem na niebezpieczenstwo'. Poglad
ten konweniuje z wymogiem stawianym przez klauzule limitacyjng art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, wedtug ktorego wytacznym celem ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane
prawa i wolnosci jednostki jest ochrona jednej z wartosci wskazanych jako materialne
przestanki ingerencji w tresci tego przepisu. Wobec tego wylacznym uzasadnieniem
kryminalizacji jest cel w postaci ochrony dobr prawnych. Wiszystkie pozostale ewen-
tualnie wystepujace cele moga wspiera¢ cel gléwny, nie moga go zastepowac. Jesli
zastosowanie klauzuli limitacyjnej, a zwlaszcza testu proporcjonalnosci sensu largo,
prowadzi do wniosku, Ze ingerencja nie daje si¢ uzasadni¢ celem w postaci ochrony
dobra prawnego, norma taka nie moze zosta¢ przyjeta albo powinna zosta¢ uchylona.
Ochrona débr prawnych w kontekscie uzgodnienia z art. 31 ust. 3 Konstytucji musi
zostaé przyjeta jako gtéwny cel norm prawnokarnych, jak zresztg kazdej normy inge-
rujacej w prawa i wolnosci jednostki. Pozostale cele moga by¢ realizowane jako cele
oboczne (nawigzujac do nomenklatury gtéwnego i obocznego przedmiotu ochrony typu
rodzajowego przestepstwa). Kryminalizacja nie wymaga zadnego innego uzasadnienia
poza konieczno$cig ochrony dobra prawnego, o ile wypelni wymogi klauzuli limitacyj-
nej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjete zalozenie nie oznacza bowiem, ze ze wzgledu na
wage dobra prawnego lub sposéb jego naruszenia badz narazenia nie jest dopuszczalne
ze strony ustawodawcy dazenie do realizacji poprzez kryminalizacje réwniez celéw
osiggalnych jedynie poprzez wdrozenie prawa karnego. Warunkiem jest wykazanie,
ze ochrona dobra prawnego realizujaca wymogi klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3
Konstytucji wymaga siegniecia wlasnie po instrumentarium prawnokarne, poniewaz,
w szczegolnosci, tylko ta galaz prawa jest w stanie zapewni¢ skuteczng ochrone (kry-
terium koniecznosci ingerencji).

Szerzej, takze odnosnie do podejscia doktryn krajow niemieckojezycznych,
@ por. J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego
i konstytucyjnego, £6dz 2017, s. 183-190; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prok.
iPr.2014/11-12,s. 87-111.

' J. Waszczynski [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, red. ]. Waszczynski,
16dz 1992, s. 10.
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2. Funkcje prawa karnego
2.1. Funkcja ochronna

Ze wzgledu na koniecznos$¢ uwzglednienia konstytucyjnych wymogéw i ograni-
o czen kryminalizacji, majacych na celu zagwarantowanie ochrony praw i wolnosci
jednostki, na plan pierwszy sposrdd funkeji prawa karnego wysuwa si¢ jego funkcje
ochronng. Dzigki niej mozliwe jest zapewnienie porzadku i tadu spolecznego. Jak
wspomniano, rolg prawa karnego jest przede wszystkim ochrona narazonych na za-
grozenie badz naruszenie dobr prawnych, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych
wowczas, gdy ochrona ta nie moze by¢ zapewniona poprzez instytucje innych gatezi
prawa (co jest zwigzane z zastosowaniem klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Transponowanie szczegdlnie istotnych wartosci spotecznych do systemu prawa i ich
przemiana w dobra prawne umozIliwia nastepnie poszukiwanie narzedzi ich ochrony,
zgodnie z zasadami klauzuli art. 31 ust. 3 Konstytucji, jesli ochrona ta bedzie wigzata si¢
zingerencja w sfer¢ praw i wolnosci jednostek. W zalezno$ci od wagi chronionego dobra
prawnego, jego istotnosci dla spoteczenstwa, w tym dla poszczegolnych jego cztonkdw,
zakres postuzenia si¢ narzedziami prawnokarnymi moze by¢ bardzo zréznicowany.
Samo podjecie decyzji kryminalizacyjnej nie rozstrzyga jeszcze zakresu karalnosci,
czyli zakresu ochrony dobra prawnego. Dobro to moze by¢ chronione wylacznie przed
naruszeniem, nastepnie rowniez przed narazeniem na zagrozenie poprzez karalno$¢
etapu pochodu przestepstwa w postaci jego usitowania (jezeli czyn przechodzi t¢ droge
oraz karalno$¢ usilowania nie narusza zasad kryminalizacji, por. art. 13 § 1 kk.), a na-
wet na etapie samego przygotowania do popelnienia czynu zabronionego (naruszenia
dobra prawnego, przy czym karalnos¢ czynnosci przygotowawczych stanowi wyjatek,
por. art. 16 § 2 k.k.). Szersza ochrona obejmie dobro prawne wowczas, gdy juz w za-
kresie karalnosci na etapie dokonania czynu ustawodawca zdecyduje si¢ sankcjonowac
naruszenie normy stanowiace jedynie narazenie dobra prawnego na zagrozenie.
Owo narazenie z kolei ujmowane jest przez ustawodawce w rézny sposob, na réznych
etapach jego rozwoju, od przekroczenia granicy zagrozenia spolecznie tolerowalnego
(por.art. 210 § 1 k.k. wraz z wykladnig znamienia ,,porzuca’), az do zagrozenia bezpo-
$redniego (bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, por. art. 160 § 1 k.k.).
Szczegdlny przypadek stanowi rozszerzenie odpowiedzialnosci poprzez kryminalizacje
w postaci typu ujmujacego karalnos¢ abstrakcyjnego narazenia na zagrozenie (por.
art. 178a § 1 kk.). W takich typach rodzajowych przestepstw brak jest koniecznosci
badania i dowodzenia w konkretnym stanie faktycznym dla realizacji znamion typu,
istnienia jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla dobra prawnego?®. Kryminalizacja bazuje

? Na temat roli zagrozenia dla dobra prawnego w odniesieniu do badania spotecznej szkodliwo$ci czynow
wyczerpujacych znamiona takich typédw rodzajowych przestepstw zob. M. Filipczak, Brak zagrozenia dla
dobra prawnego a przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo dobra prawnego, L6dz 2022,
s.217in.
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na powtarzalnym, statystycznie czestym wystepowaniu zagrozenia dla dobra prawnego
w sytuacji ujetej w danej typizacji’.

Realizacja funkeji ochronnej prawa karnego wymaga reagowania na nowe sposoby
stwarzania zagrozenia dla znanych dobr prawnych. Za przyktad postuzy¢ moze wpro-
wadzenie karalno$ci utrwalania i rozpowszechniania nagiego wizerunku innej osoby
bezjej zgody (art. 191a § 1 k.k.), przez co ochronie podlega jadro prawa do prywatnosci,
jakim jest prawo do intymnos$ci. Ochrona wizerunku ma w tym wypadku charakter
jedynie pomocniczy (uboczny przedmiot ochrony). Wprowadzajac karalno$¢ w tym
zakresie, objeto piecza istniejace juz dobro prawne, ktore nie doznawalo uprzednio
ochrony prawnokarnej, w kazdym razie nie doznawalo ochrony w tak bezpos$redni
sposodb, jako gtéwny indywidualny przedmiot ochrony*.

Realizacja funkcji ochronnej uprawnia réwniez ustawodawce do wprowadzenia i sto-
sowania narze¢dzi ochrony bezposrednio spoteczenistwa, w ktérym to przypadku zakres
chronionych wartosci spotecznych moze zosta¢ okreslony bardzo szeroko. Chodzi
o zabezpieczenie spoleczenstwa przed takimi sprawcami, ktdrzy stwarzajg wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu zabronionego o duzym ci¢zarze
gatunkowym, a dopuscili sie juz czynu karalnego. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy srodki
zabezpieczajace (rozdzial X Kodeksu karnego), ktérych celem jest odseparowanie
sprawcy od spoleczenstwa, po odbyciu przez niego kary. Przejawami tego rodzaju
ochrony sg rowniez dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, w tym kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci czy dlugoterminowo stosowane $rodki karne (jak
réwniez $rodki orzekane niekiedy obligatoryjnie dozywotnio). W tym wypadku ci¢zar
samego juz popelnionego czynu wskazuje na koniecznos¢, dla realizacji rowniez innych
funkcji prawa karnego, diugotrwalej izolacji sprawcy od spoleczenstwa badz od tej sfery
zycia, w ktdrej naruszyt on zasady postepowania z dobrem prawnym.

2.2. Funkcja gwarancyjna

Za drugg najwazniejsza funkcje prawa karnego uznac nalezy jego funkcje gwaran-
o cyjng. Zabezpiecza ona jednostke przed pociagnieciem do odpowiedzialnos$ci
karnej za czyn, ktory nie byl objety karalno$cia w momencie jego popelniania, jak
réwniez przed surowszym ukaraniem niz takie, ktérego mozliwo$¢ wynikata z prze-
pisow obowiazujacych w momencie popelnienia czynu zabronionego. Funkcja ta

* Na temat efektu kumulacji w kontekscie kryminalizacji zachowan potencjalnie zagrazajacych dobrom
prawnym zob. M. Filipczak, Brak..., s. 210-213.

* Na temat przedmiotu ochrony tego typu por. J. Kulesza, Prawnokarna ochrona wolnosci jednostki
w kontekscie zasad teorii kryminalizacji, Prok. i Pr. 2014/6, s. 34-50, za$ na temat prawnokarnej ochrony
wizerunku J. Kulesza, Obrona konieczna prawa do wizerunku w polskim i niemieckim prawie karnym, Prok.
iPr. 2016/2, s. 104-125.
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zostanie szeroko omowiona w czesci dalszej, jako wynikajaca z zasady nullum crimen
sine lege we wszystkich jej aspektach.

Na temat funkeji gwarancyjnej szeroko R. Debski, O typizacji przestepstw i ty-
@ pach zmodyfikowanych [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego
prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 67-85;
R. De¢bski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czynow zabronionych
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Sku-
piniskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska,
Warszawa 2013, s. 31-48; R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej
okreslonosci czynu karalnego [w:] Miedzy naukq a praktykg prawa karnego. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wier-
nikowski, S. Z6ttek, Warszawa 2014, s. 19-37.

2.3. Funkcja sprawiedliwosciowa

Kolejna funkcjg prawa karnego, historycznie pierwotna i bazujaca na tego rodzaju
o odruchu oczekiwania odplaty za wyrzadzone zlo, ktdrej znaczenia nie da si¢
przecenié, jest funkcja sprawiedliwo$ciowa. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
zaréwno odnoénie do jej zakresu, jak i rodzaju oraz wymiaru $rodka reakeji penalnej,
musi spotykac sie z aprobatg spoleczng. Konieczne jest zapewnienie zgodnosci systemu
aksjologicznego spoleczenstwa, ktéry powinien znajdowa¢ odzwierciedlenie w usta-
wie zasadniczej, w zakresie objecia istotnych dobr prawnych ochrong prawnokarng
wraz z mozliwoscia podjecia odpowiedniej reakcji penalnej. Rozbiezno$¢ pomiedzy
oczekiwaniem spotecznym wlasciwej reakeji karnej panstwa a reakcjg rzeczywista
moze przyjmowac jedng z dwoch postaci. Za niesprawiedliwe zostanie uznane pociag-
niecie do odpowiedzialnoéci karnej za zachowanie, ktére w odbiorze spotecznym jest
co najmniej tolerowalne, jesli nie akceptowalne. Réwniez zbyt surowa reakcja karna,
nieodpowiadajaca ocenom spotecznym, spowoduje rozdzwiek miedzy pojmowaniem
realizacji tej funkcji prawa karnego przez spoteczenstwo i ustawodawce, ktéry powi-
nien je reprezentowal. Karanie zbyt surowe moze wzbudzi¢ raczej litos¢ i wspolczucie
spoleczenstwa dla osob skazanych i ukaranych, a nie pozadane potepienie spoleczne ich
czynéw. Podobnie brak objecia karalno$cig zachowan odbieranych przez spoleczenistwo
jako przekraczajace prog spotecznej tolerancji, i to w takim zakresie, w ktéorym uznaje
ono koniecznos¢ siegniecia po narzedzia prawnokarne czy zbyt tagodna reakcja penalna
panstwa reprezentowanego przez wymiar sprawiedliwosci, odbieraja jego dziatalnosci
przymiot ,,sprawiedliwego” karania. Pociaga to za soba spadek zaufania spoleczenstwa
i pokrzywdzonych oraz ich kregu spotecznego do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci
i panstwa.
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Na etapie stosowania prawa, w obowigzujagcym obecnie stanie prawnym funkcja spra-
wiedliwo$ciowa zostata ulokowana w art. 53 § 1 k.k.5, przede wszystkim jako ,,spo-
feczne oddzialywanie” wynikajace z realizacji celow kary. Stanowi to wprost powrét do
brzmienia art. 50 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r., ktory postugiwal sie ta sama fraza (,,cele
kary w zakresie spolecznego oddzialywania”) i pozostaje w opozycji do pierwotnego
brzmienia art. 53 § 1 k.k., ktére ograniczalo w tym aspekcie funkcje sprawiedliwoscio-
wa do ,.ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa’, eliminujac odstraszajace
oddzialywanie na spoleczenstwo poprzez surowe karanie. Ustawodawca obecnie wprost
wskazuje na konieczno$¢ reaktywowania koncepcji odptaty jako podstawowego wy-
znacznika sprawiedliwego karania, stawiajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz cele ogolnoprewencyjne przed indywidualnoprewencyjnymi.

W kontekscie funkcji sprawiedliwosciowej podkreslenia wymaga jej realizacja
o wzgledem pokrzywdzonego czy jego osob najblizszych. Rozwigzania obowiazu-
jace kladg réwniez nacisk na realizacj¢ funkcji kompensacyjnej, dopelniajacej funkeje
sprawiedliwo$ciowa. Cho¢ nie jest rola prawa karnego czysta kompensacja (co stanowi
domeng prawa cywilnego, dlatego zywy sprzeciw doktryny budza proponowane niekiedy
rozwigzania prawnokarne ograniczajace si¢ do ,wykupienia” swojej winy wzgledem
pokrzywdzonego, czyli ograniczenia si¢ do realizacji obowigzku naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia za doznang krzywde bez realizacji funkcji sprawiedliwo$ciowe;j
skierowanej do spoteczenstwa), to jednak w obowigzujacym Kodeksie karnym wzmoc-
niono jej role, przewidujac mozliwos¢ nie tylko orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody, lecz rowniez zado$¢uczynienia za doznang krzywde, z wytaczeniem mozliwosci
orzeczenia renty.

Nie mozna pomija¢ realizacji funkcji sprawiedliwosciowej wzgledem skazywanego
sprawcy. Zwlaszcza jezeli orzeczona kara jest karg dolegliwg (a taka powinna by¢ z za-
tozenia kara kryminalna), rola sadu jest wyjasnienie podsadnemu przyczyn takiego
a nie innego jej wymiaru oraz zastosowania srodkow reakcji penalnej.

Odnosnie do niektorych przestepstw konieczno$¢ realizacji funkeji sprawiedliwos-
ciowej nie jest tak silna, jak wowczas, gdy przestepstwo godzi w dobro indywidualne.
W przypadku narazenia czy naruszenia dobra zbiorowego na plan pierwszy wysuwa
sie raczej funkcja ochronna. Obie te funkcje musza by¢ brane pod uwage, inne bedzie
natomiast ich znaczenie na gruncie realizacji znamion konkretnych typéw rodzajowych
przestepstw i zastosowania srodkow reakeji penalnej.

° Wedlug stanu prawnego wynikajacego z ustawy z 7.07.2022 r., ktorej wejscie w zycie zostato przesuniete
na podstawie art. 5 ustawy z 26.01.2023 r., w omawianym zakresie na dzien 1.10.2023 r.
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2.4. Funkcja prewencyjna
2.4.1. Prewencja generalna

Istotng funkcje prawa karnego stanowi funkcja prewencyjna, ktorg dzieli si¢ na
o prewencje generalna i prewencje indywidualng. Samo istnienie kryminalizacji
okreslonego zachowania oraz stosowanie norm prawnokarnych ma zapobiec popelnie-
niu zaréwno takiego samego czynu zabronionego, jak i w ogole jakiegokolwiek czynu
zabronionego, zaréwno przez uprzedniego sprawce, jak i przez kazdego innego cztonka
spoleczenstwa. Istnienie normy sankcjonujacej wzmacnia system wartosci spoleczenstwa
i sprzyja internalizacji norm spotecznych. Zaklada sie, ze zwlaszcza poprzez realizacje
wskazanego juz aspektu funkcji sprawiedliwosciowej, jakim jest spoteczne oddzia-
lywanie kary, zapobiegnie si¢ popetnianiu kolejnych czynéw zabronionych. Niekiedy
wyodrebnia sie wobec tego réwniez funkcje afirmacyjno-motywacyjna, ktéra realizo-
waé ma si¢ poprzez wskazywanie, jakie dobra prawne oraz w jakim zakresie podlegaja
ochronie prawnokarnej. Fakt zagrozenia naruszenia normy sankcjonowanej sankeja
karng motywowac ma za$ do przestrzegania prawa.

Prewencja generalna (ogo6lna) w sposob najskuteczniejszy oddzialuje w takiej postaci,
w ktorej brak popetniania czynéw zabronionych przez cztonkéw spoteczenstwa wynika
zich przekonania o stusznosci obowigzywania norm zaréwno sankcjonowanych, jak
i sankcjonujacych oraz wynikajacego z tego przekonania o niemoznosci ich tamania.
Taka posta¢ prewencji generalnej (pozytywnej) jest osiggalna przez edukacje spo-
teczenstwa, réwniez edukacje dokonywang przez sad w akcie wyrokowania, poprzez
informowanie o katalogu czynéw zabronionych i karach wymierzanych za ich naru-
szenie, informowanie o skutecznosci dziatania aparatu panstwowego, ktory szybko
inieuchronnie jest w stanie ukara¢ sprawce przestepstwa, a wreszcie pokazanie, ze kazdy
sprawca ponosi kare w granicach swej winy. Za pomocg pozytywnej prewencji generalne;j
realizowa¢ mozna réwniez cel w postaci wzbudzenia (a moze wymuszenia?) szacunku
dla prawnie chronionych débr i przekonania o ich nienaruszalnosci (wyodrebniana
niekiedy funkcja wychowawcza prawa karnego, powigzana z sama kryminalizacjg).
Taki cel wychowawczy moze mie¢ szczegolnie donioste znaczenie odnoénie do tych
débr prawnych, ktorych poszanowanie w spoleczenstwie nie spotyka sie z akceptacja
(np. poszanowanie tozsamosci religijnej, ptciowej, seksualnej) albo odnosnie do na-
ruszania ktorych spoteczenstwo wykazuje daleko idacg tolerancje [np. prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.), niealimentacja (art. 209 § 1-2 k.k.)].

Na przeciwlegtym biegunie tak rozumianej prewencji generalnej sytuuje si¢ jej postac,
jaka jest czyste odstraszanie potencjalnych sprawcow od popelnienia czynu zabronio-
nego. Odstraszanie takie realizowalne jest zaréwno przez wysokie zagrozenie karg badz
innym $rodkiem reakcji penalnej, jak i przez surowos¢ rzeczywiscie wymierzanych
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kar i innych $srodkéw. Od popelnienia przestepstwa sprawce powstrzymywac ma obawa
przed surowa karg potencjalnie wymierzalng i rzeczywiscie wymierzana.

O ile rzeczywiste ogdlnoprewencyjne dzialanie odstraszajace, wynikajace z kary wy-
mierzonej konkretnemu sprawcy, nieprzekraczajacej stopnia winy, nie narusza zasad
prawa oraz praw i wolnosci jednostki, o tyle nie mozna w ten sposéb oceni¢ sytuacji,
w ktorej sad podazylby za tzw. negatywna prewencja generalng. Oparta jest ona na
zalozeniu, zgodnie z ktérym kara wymierzana konkretnemu sprawcy ma w sposob
intencjonalny dziala¢ odstraszajaco na potencjalnych przyszlych sprawcow, w zwigz-
ku z czym nalezy takiego sprawce ,,przykladnie ukarac”, ku przestrodze dla innych.
Takie podejscie do celéw kary kidci sie nie tylko ze wspodlczesnie przyjmowang kon-
cepcja kary, lecz réwniez z zasadg poszanowania podstawowych praw jednostki. Kara
wymierzona konkretnemu sprawcy za konkretny czyn nie moze by¢ traktowana jako
instrument oddzialywania na potencjalnych sprawcow poprzez ich odstraszenie, nie
mozna przykladnie kara¢ po to, by przestepstw nie popelniano. Spowodowatoby
to uprzedmiotowienie skazanego i potraktowanie go jako $rodka do celu w postaci
zniechecenia innych do popelniania przestepstw. Potraktowanie sprawcy w ten sposob
naruszaloby jego godno$¢, stanowigc wykroczenie przeciwko art. 30 Konstytucji oraz
pogwalcenie zasady humanitaryzmu prawa karnego, zawartej w art. 3 k.k. Naruszatoby
réwniez art. 40 i 45 Konstytucji. Przyjecie odstraszajacego oddziatywania kary pozbawia
godnosci rowniez osoby, na ktdre kara mialaby wywrzeé wrazenie odstraszajace.
Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, czlowieka, jako jednostki wolnej i rozumnej, nie
mozna straszy¢. Takie podejscie oznacza pozbawienie go ludzkiej godnos$ci, nadanie
mu statusu niewolnika. W uzasadnieniu projektu obowigzujacego Kodeksu karnego
W jego pierwotnym brzmieniu (art. 53 § 1 k.k.) wyraznie stwierdzono, iz ,nowy kodeks
odrzuca cele ogélnoprewencyjne polegajace na odstraszaniu spoteczenstwa (prewencja
generalna negatywna), zastepowaniu niepowodzen w wykrywalnosci przestepstw suro-
woscig karania, ktore nie dadzg si¢ pogodzi¢ z zasadg godnosci cztowieka” Rowniez we
wspolczesnym polskim pismiennictwie powszechnie odrzuca si¢ postugiwanie przez
panstwo w takim kontekscie tzw. negatywna prewencja generalna.

W kontrze do doktryny oraz pierwotnego zatozenia projektodawcow Kodeksu karnego,
obecne brzmienie art. 53 § 1 k.k.° nie tylko powraca w petni do idei traktowania na
réwni prewencji generalnej negatywnej z jej pozytywnym wariantem, lecz oprdcz tego
stawia cele ogolnoprewencyjne przed indywidualnoprewencyjnymi.

Szerzej na temat negatywnej prewencji generalnej, de lege ferenda przeciw pre-
@ wencji generalnej w ogole, por. J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, PiP
2011/1, s. 34-44. Krytycznie na temat sposobu urzeczywistniania idei prewencji gene-
ralnej pozytywnej przez sady w konkretnych sprawach, poprzez zachecanie wyrokami

¢ Wedlug stanu prawnego wynikajacego z ustawy z 7.07.2022 r., ktorej wejscie w zycie zostato przesuniete
na podstawie art. 5 ustawy z 26.01.2023 r., w omawianym zakresie na dzien 1.10.2023 r.
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uniewinniajacymi do popelniania kolejnych czynéw zabronionych, por. J. Kulesza,
Granice wolnosci wypowiedzi dziataczy pro-life. Glosa do wyroku SN z 22.10.2021 ., IV
KK 247/21, OSP 2022/6, s. 38-47 (szczegodlnie s. 46); J. Kulesza, Glosa do wyroku SO
w Poznaniu z 29.01.2019 r., IV Ka 1173/18, Prok. i Pr. 2020/1, s. 171-183 (postuzenie
sie w miejscu publicznym, podczas pikiety, transparentem z napisem ,,#Jestem W.lona’,
art. 141 k.w.); J. Kulesza, Karalnos¢ uzywania wulgaryzmow w miejscu publicznym.
Glosa do wyroku SO w Poznaniu z 24.09.2018 ., IV Ka 818/18, OSP 2019/12, poz. 117,
s. 77-85 (szczegdlnie s. 77-78; uzycie podczas manifestacji, w miejscu publicznym,
stow ,wkurw”, ,wkurwiona’, ,wkurwione’, art. 141 k.w.); J. Kulesza, Glosa do wyroku
SA w Lodziz17.01.2013 r.,, II AKa 273/12, Prok. i Pr. 2014/1, s. 181-190 (zniewazenie
Prezydenta RP, art. 135 § 2 k.k.); J. Kulesza, Publiczne prezentowanie zdjeé martwych
plodow przez dziataczy pro-life w orzecznictwie sqdéw powszechnych. Analiza krytyczna
[w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £.6dZ 2020, s. 677-700.
Aprobujgco natomiast: J. Kulesza, Glosa do wyroku SO w Lodzi z 31.07.2020 r., IV K
74/20, PPK 2021/5, s. 579-586 (zniewazenie Prezydenta RP: ,,Durnia mamy za prezy-
denta’, art. 135 § 2 k.k.).

2.4.2. Prewencja indywidualna

Podobnie prewencja indywidualna (szczegélna), czyli odnoszona do sprawcy juz po-
petnionego czynu zabronionego, moze osiaga¢ zatozony cel braku powrotnosci do
przestepstwa za pomoca roznych narzedzi. W aspekcie resocjalizacyjnym prewencja
indywidualna zaklada u§wiadomienie i przekonanie sprawcy o stuszno$ci obowigzywa-
nia norm, przede wszystkim norm sankcjonowanych, a nastepnie norm sankcjonujacych,
poprzez jego edukacje, wychowanie, oddzialywania socjalizujace. Nie bez znaczenia dla
realizacji aspektu resocjalizacyjnego jest zapewnienie powrotnosci do spoleczenstwa
w przypadku odbywania kary pozbawienia wolnosci, czemu stuzy¢ ma funkcjonowanie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Szczegdlnego
potraktowania wymaga realizacja prewencji indywidualnej wzgledem sprawcow nielet-
nich i mlodocianych. W tym zakresie art. 54 § 1 k.k. nakazuje sadowi, by kierowat si¢
przede wszystkim dyrektywa wychowawczego oddzialywania $rodka reakcji penalnej.
W stosunku za$ do sprawcow uzaleznionych, osiggniecie celow prewencji indywidualnej
nie jest mozliwe bez uprzedniej terapii, zastosowanie ktdrej umozliwiajg rozwigzania
zawarte w rozdziale X Kodeksu karnego ($rodki zabezpieczajace).

Prewencja indywidualna w aspekcie izolacyjnym skupia si¢ na odseparowaniu sprawcy
od spoleczenstwa lub odseparowaniu go od tej sfery Zycia, w ktérej doszto do narazenia
badz naruszenia dobra prawnego, w ktorej nie przyswoit on regul postepowania z do-
brem prawnym. Odseparowaniu od spofeczenstwa stuzy kara pozbawienia wolnosci
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bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za$ ochronie konkretnych débr prawnych
stuza srodki karne oraz srodki zabezpieczajgce.

Wreszcie aspekt represyjny prewencji indywidualnej kfadzie nacisk na dolegliwo$¢
reakcji penalnej na popelnione przestepstwo, w ktorej ma wyraza¢ si¢ rowniez funkeja
sprawiedliwosciowa, lecz ktora ma takze zniecheci¢ sprawce do ponownego popelnienia
czynu zabronionego. Aspekt ten wyodrebnia sie niekiedy jako osobng funkcje prawa
karnego, funkcje represyjna. Niezaleznie od znaczenia wymienionych juz aspektow
prewencji indywidualnej, nie nalezy pomija¢ tego, ze $rodki reakcji penalnej, co do
zasady, maja by¢ wlasnie dolegliwe, zaréwno in abstracto, jak i in concreto, zastosowane
wzgledem konkretnego sprawcy. Chodzi o narzedzia najbardziej dotkliwe w systemie
prawa, ktérymi ustawodawca postuguje si¢ wlasnie po to, by w sposob najsilniejszy
zabezpieczy¢ przestrzeganie normy sankcjonowanej. W ich dolegliwos$¢ wpisane jest
réwniez nieuchronne oddzialywanie na inne podmioty powigzane z oskarzonym czy ska-
zanym, ktdre takze poniosg rzeczywiste skutki skazania i wykonania srodka penalnego.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego ustawodawca rezygnuje z wyodrebniania
celu wychowawczego kary wzgledem wszystkich sprawcdw, ograniczajac go do spraw-
cow miodocianych (art. 54 § 1 k.k.). Twierdzi, ze cel wychowawczy miesci si¢ w celu
zapobiegawczym, cho¢ zaréwno w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z 7.07.2022 r.%,
jak i na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 50 § 1) wyodrebniano oba te cele, ktore
doczekaly si¢ trafnie réznicujacej je wyktadni w doktrynie i orzecznictwie. Rezygna-
cja zatem ze wskazywania celu wychowawczego oznacza w rzeczywistosci rezygnacje
z resocjalizacyjnego aspektu prewencji indywidulanej, a nie moznos¢ uwzgledniania
wychowawczego odzialywania jako elementu realizacji celu zapobiegawczego, w ktérym
sie ono nigdy nie miescilo i nie miesci.

7 Ktorej wejscie w zycie zostalo przesunigte na podstawie art. 5 ustawy z 26.01.2023 r., w omawianym
zakresie na dzieni 1.10.2023 r.



Rozdziat Il

ZASADY PRAWA KARNEGO

1. Nullum crimen sine lege

Naczelng zasade wspolczesnego prawa karnego stanowi zasada nullum crimen
0 sine lege — nie ma przestepstwa bez ustawy. Jest ona réwniez jedng z podstawo-
wych zasad lezacych u podstaw demokratycznego panstwa prawnego. Ustanawianie
norm sankcjonujacych musi by¢ dokonywane podczas jawnej dla obywateli procedury,
procedury kontrolowalnej przez opozycje i trwajacej na tyle dtugo, by zmiany nie byly
dokonywane w sposob nieprzemyslany. Samo naruszenie procedury zmian kodyfikacji
karnej badZ naruszenie procedury ustawodawczej zwyklej, moze stanowi¢ samodzielng
podstawe dla stwierdzenia niezgodnosci ustawy nowelizujacej z Konstytucja.

Stwierdzenie braku wystarczajacej precyzji normy sankcjonujacej nie prowadzi wy-
tacznie do naruszenia zasady nullum crimen sine lege, lecz rowniez zasady proporcjo-
nalnosci sensu largo (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jest to uzasadnione takze zaleznoscia
pomiedzy spoleczng szkodliwoscig zachowania poddanego kryminalizacji a ujeciem
zakazu badz nakazu opatrzonego sankcjg karng w zespole znamion typu rodzajowego
przestepstwa. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawa stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 31 ust. 3 zdanie pierw-
sze Konstytucji, wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny, w przypadku
ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zalozenie
to ujmuje si¢ ogolnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere praw
i obowiazkow adresatow normy prawnej. Zasada ta zostanie naruszona wéwczas, gdy
regulacja prawna przekroczy pewien racjonalny prog nieokreslonosci, uniemozliwiajac
jednostce przewidywanie prawnych konsekwencji jej postepowania i dziatan organéw
panstwowych. Takie ujecie konsekwencji naruszenia zasady nullum crimen sine lege
wynika z ogdlnego zalozenia odnoszacego si¢ do zasady proporcjonalnosci sensu largo,
zgodnie z ktérym jej rolg jest wyznaczenie wszystkich istotnych skladnikow regulacji
ustawowej, a zatem zakresu podmiotowego i przedmiotowego regulacji, gtebokosci
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, jak réwniez charakteru i dolegliwosci sankcji.
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Sformutowanie zasady nullum crimen sine lege jako powszechnie obowigzujacej laczy sie
@ z ustawg karna austriacka z 1787 r. (tzw. J6zefina), w ktorej po raz pierwszy zostala ona ujeta
w tresci ustawy'. W Rzeczypospolitej zostata skodyfikowana wczesniej, w kodeksie karnym
wojskowym z 1775 r. oraz uj¢ta w projektach prawa powszechnego, ktére nie staly si¢ pra-
wem obowigzujacym, z 1778 1 1792 r., jak réwniez w ustawie o sadach sejmowych z 1791 r.%.
Polska my$l karnistyczna wyprzedzila, jak wida¢, karnistow austriackich. Nastepnie zasada
ta sformutowana zostata w art. 8 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., ktory
ujal ja w prostych frazach o brzmieniu: ,,Wszystko, co nie jest zabronione przez ustawe, nie
moze by¢ zakazane” oraz ,,Ustawa moze ustanawia¢ tylko takie kary, ktére sa oczywiscie
i §cisle niezbedne, nikt nie moze by¢ karany inaczej jak tylko na podstawie ustawy uchwa-
lonej i ogloszonej przed popelnieniem przestgpstwa i legalnie stosowanej”. W takim ujeciu
juz wowczas pojawia sie zalazek krolujacej obecnie jako wyznaczajaca granice ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki, zasady proporcjonalnosci sensu largo (,,oczywiscie i §cisle
niezbedne”). Jest to w oczywisty sposob zwigzane z wyksztalceniem systemu ochrony praw
czlowieka, ktdry byl nastepnie rozwijany. Pierwotna relacja mi¢dzy panistwem i jednostka
nie ulegla zmianie. Powstanie tego systemu i odniesienie go do prawa penalnego, jako naj-
bardziej dotkliwego dla jednostki i dajacego podstawe do pozbawienia jej praw i wolnosci,
z zyciem wlacznie, pozwolilo zerwaé z dowolnos$cia w zakresie okreslania zakresu tego, co
jest karalne, skoro musialo to zostaé rozstrzygniete w ustawie. Utrzymania tej zdobyczy
Oswiecenia (za ktérg oredowali m.in. Monteskiusz, Wolter i Cesare Beccaria, cho¢ za jej
prekursora uznaje si¢ Cycerona), nie przekresli nawet okres totalitaryzmoéw, ktére zacho-
wujac pozory poszanowania tej zasady, podbudowanej pozytywistycznym podejéciem do
prawa, zawra zatem w tre$ci samej ustawy furtki dla czynienia bezprawia, poprzez roz-
ciagnigcie pojecia przestgpstwa na to, co wymaga ukarania wedlug ,,zdrowego poczucia

narodowego” czy ,,rewolucyjnego sumienia” sedziego stosujacego prawo.

Zasada nullum crimen sine lege zostala wyrazona zaréwno w Konstytucji, jak
6 i w Kodeksie karnym. Ujeta w art. 42 ust. 1 Konstytucji, o brzmieniu ,,0d-
powiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia’, skierowana jest
do ustawodawcy, w kazdym z aspektow, o ktérych bedzie mowa, uwzglednialnych
na etapie ustanawiania norm prawnokarnych. Ujeta niemal w tym samym brzmieniu
wart. 1§ 1k.k., skierowana jest do kazdego podmiotu urzeczywistniajacego przepisy

! Szeroko na temat historii ksztaltowania tej zasady i jej recepcji w aktach prawa oraz jej wyktadni
R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamio-
nach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £L6dz 1995, s. 13-19; R. Debski, Zasada nullum
crimen sine lege i postulat wylgcznosci ustawy, AUL FI 1992/50, s. 99-123; R. Debski, Zasada lex retro
non agit w prawie karnym materialnym [w:] Reguly intertemporalne w prawie karnym, red. J. Majewski,
Warszawa 2019, s. 9-48; R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czynu
karalnego [w:] Miedzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek, Warszawa 2014, s. 19-37.

% S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakéw 2002, s. 17.
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prawnokarne, by zawarta w niej i dochowana na etapie stanowienia prawa idea nie
zostala pogwalcona na etapie jego stosowania®.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce funktorem domykajacym ,tylko” (,Odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko..”) jest zabiegiem celowym, stuzacym wykluczeniu moz-
liwosci dotaczenia do tre$ci normatywnej powotanych przepiséw, w drodze wyktadni,
bez zmiany ich brzemienia, innych jeszcze podstaw odpowiedzialnosci karnej, poza
ustawa, w drodze koniunkgeji (,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popelnia
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”
oraz ten, kto popelnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez rozporzadzenie obowia-
zujace w czasie jego popelnienia, oraz ten, kogo ukaranie jest konieczne przez wzglad
na spoleczne oczekiwanie zadajace sprawiedliwosci, itd.). Ta gwarancja konstytucyjna
i ustawowa jest niezalezna od innych, o ktérych bedzie mowa ponize;.

Zasada nullum crimen sine lege ujeta zostata rowniez w licznych aktach prawa mie-

dzynarodowego. Sposrdd niech wymieni¢ nalezy art. 11 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r., art. 7 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) czy art. 15
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 1. (Dz.U. 2 1977 1.
Nr 38, poz. 167).

2. Nullum crimen sine lege scripta

Zasada wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz wart. 1§ 1 k.k. wymaga, by nor-

ma prawnokarna zostala przez ustawodawce zamieszczona w akcie rangi ustawo-
wej badZ wyzszej, co jest elementem przyjecia zasady tréjpodziatu wladzy (Monteskiusz).
Wymdg ten, tu odniesiony do prawa penalnego, pierwotnie zostal wyrazony w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Klauzula limitacyjna wymaga, by kazda ingerencja w sfere praw
i wolnosci jednostki byta dokonywana w akcie prawnym o randze ustawy. Podobnie
normy konstytucyjne odnoszace sie do poszczegdlnych praw i wolnosci, wywodzonych
z godnosci jednostki, powtarzaja wymog ustawowej formy ewentualnie wprowadza-
nych przez panstwo ich ograniczen (art. 64 ust. 3 odnosnie do prawa wiasnosci, art. 22
odnosnie do wolnosci gospodarczej, art. 65 ust. 1 odnoénie do wolnosci wykonywania
zawodu). Ingerencja w sfere praw i wolnoéci jednostki sg bez watpienia zakazy i nakazy
opatrzone sankcja karng, stanowigc co najmniej w zakresie przewidzianych $rodkéw
penalnych wkroczenie w konstytucyjnie chronione wartosci jednostki (nie zawsze
bowiem samo ujecie normy sankcjonowanej w zespole znamion typu rodzajowego
przestepstwa stanowi tego rodzaju ingerencje, skoro zazwyczaj stanowi rozgraniczenie
sfer wolnosci jednostek).

* Szerzej na temat ujecia tej zasady w Konstytucji i jego konsekwencji R. Debski, Uwagi o konstytucyjnym
ujeciu zasady nullum crimen sine lege, PiP 1992/5, s. 91-97.
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Podstawowe zrédlo prawa karnego stanowi Kodeks karny z 1997 r. (w ktérego przygoto-
waniu uczestniczyl Jan Waszczynski, éwczesny kierownik Katedry Prawa Karnego UL),
uzupelniany przez rozsiane w systemie prawa przepisy pozakodeksowego prawa karnego.
Obowiazujacy Kodeks mial swojego poprzednika w Kodeksie karnym z 1969 r., ten za$
w pierwszym polskim Kodeksie po odzyskaniu niepodlegloéci - Kodeksie karnym z 1932 r.
(tzw. kodeksie Makarewicza, od nazwiska jego gtéwnego architekta, Juliusza Makarewi-
cza, przez co nie nalezy umniejsza¢ roli innych jego wspottworcow, przede wszystkim Wac-
lawa Makowskiego, jak réwniez Emila Stanistawa Rappaporta, Aleksandra Mogilnickie-
go i Janusza Jamontta (poza Makowskim, pdzniejszych: profesora i wyktadowcow Katedry
Prawa Karnego UL). W okresie po odzyskaniu niepodleglosci na terenie panstwa polskiego
obowiazywaly az cztery kodeksy karne: Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., Kodeks
karny rosyjski z 1903 r. (wprowadzony w zycie w Polsce, nie wszedl z zycie w Rosji), Ustawa
karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach z 1852 r. oraz Kodeks karny

wegierski z 1878 r. (w Spiszu i Orawie).

Kodeks karny jest podzielony na trzy czeéci: ogoélna, szczegdlna i wojskowa.

Czes¢ ogolna zawiera zasady obowigzywania przepiséw karnych, zasady odpo-
wiedzialno$ci karnej oraz katalog srodkow reakcji penalnej (i innych) oraz zasady ich
stosowania. Czg$¢ ogdlna stosuje sie do innych ustaw zawierajacych przepisy karne
(przestepstwa, art. 116 k.k.). Cze$¢ szczegolna zawiera przepisy karne zawierajace
opis nakazanego badz zakazanego zachowania oraz sankcje za sprzeniewierzenie sie
nakazowi badz zakazowi. Grupuje ona typizacje, ktére chronig szczegolnie cenne dobra
prawne przed najpowazniejszymi na nie atakami i nie podlegaja czestym zmianom
(a przynajmniej nie powinny, zwlaszcza biorac pod uwage odrebng droge ustawodaw-
cza dla zmiany szczegolnej postaci ustawy, jaka jest Kodeks). Czes¢ wojskowa odnosi
sie do odpowiedzialnosci karnej zolnierzy, zaréwno w zakresie modyfikacji zasad ich
odpowiedzialno$ci, jak i specyficznych typow rodzajowych przestepstw, ktorych pod-
miotem moze by¢ tylko ta grupa sprawcow.

Nie stanowi zrédta prawa karnego, w sensie Zrédla opatrzonych sankcja nakazéw badz
zakazow, Konstytucja. Stanowi ona zrédio prawa karnego, zawierajac podstawowe
jego zasady, z ktorymi ustawowy system prawa karnego musi pozostawac w zgodzie,
jak réwniez z tymi zasadami, ktore nie sg charakterystyczne dla prawa karnego, lecz
wspoltworzg system demokratycznego panstwa prawnego. Kazdy przepis prawa pe-
nalnego musi by¢ z Konstytucja zgodny, zaréwno ten, ktdry okresla zakres karalnosci,
jak i ten, ktory dotyczy zasad wymiaru i wykonania srodkéw reakeji penalnej i innych
przewidzianych przez Kodeks karny. Szczegdlng role pelni réwniez ustawa zasadnicza
w procesie wykladni.

Brak jest obecnie ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktdre zawieratyby przepisy
samowykonalne, czyli stosowalne wprost w polskim porzadku prawnym, zawierajace
kompletne normy sankcjonujace (stanowigce samodzielng podstawe postawienia zarzutu
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i skazania). Wymog ustanawiania karalnosci w akcie rangi ustawowej ma wobec tego
przede wszystkim znaczenie w zakresie wykluczenia mozliwo$ci uczynienia tego w akcie
prawnym sytuujacym si¢ w katalogu Zrodet prawa ponizej ustawy. Ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe wplywaja zatem na wykladnie przepiséw prawa krajowego, przy
czym pamietaé nalezy, ze umowa ratyfikowana za zgoda uprzednio wyrazona w ustawie
ma pierwszenstwo przed krajowymi przepisami penalnymi, jezeli nie s3 z nig zgodne.

Odnosnie do prawa karnego stanowionego w ramach Unii Europejskiej nalezy za-
uwazy¢, ze oddziatuje ono na polskie prawo penalne w wigkszym stopniu anizeli ogélne
normy prawa miedzynarodowego. Prawnokarne przepisy rozporzadzen podlegaja
bezposredniemu stosowaniu na gruncie prawa krajowego, cho¢ nie moga one okreséla¢
czynéw zabronionych i kar w takim ksztalcie, ktory pozwalalby na ich stosowanie w pelni
bezposrednio. Majg pierwszenstwo przed prawem krajowym w razie niemoznosci z nim
pogodzenia. Z kolei przepisy prawnokarne zawarte w decyzjach i dyrektywach podle-
gaja implementacji do krajowego porzadku prawnego. Konieczne jest zatem, w formie
ustawowej, ich dookreslenie i przeniesienie w polski system prawny, poniewaz wskazuja
na rezultat, ktéry ma zosta¢ osiggniety, pozostawiajac panstwu wybodr form i srodkow
realizacji tego celu. Wskazane normy minimalne mogg odnosi¢ si¢ do okreslania prze-
stepstw ,,szczegolnie powaznej przestepczo$ci w wymiarze transgranicznym’, do ktorej
zalicza si¢ terroryzm, handel ludzmi, seksualne wykorzystanie kobiet i maloletnich,
handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcje, falszowanie
srodkow platniczych, przestepczosé tzw. ,,komputerows” czy przestepczo$¢ zorganizowa-
ng. Normy minimalne odnoszg si¢ wowczas zazwyczaj réwniez do kar przewidzianych
za okre$lone czyny zabronione. Niewigzacy charakter maja rekomendacje i opinie.

Wykluczenie ustanawiania przepiséw karnych w aktach podustawowych nie stoi na
przeszkodzie stanowieniu i stosowaniu tzw. norm blankietowych?, nawet wowczas,
gdy wypelnienie trescig takiej normy, w sposéb konstytucyjny dookreslonej, nastepuje
poprzez siegniecie do aktow rangi nizszej niz ustawa czy w ogole poza system pra-
wa. Wypelnianie trescig niektérych instytucji prawa karnego w sposob nieunikniony
czerpie wprost z norm spolecznych i formulowanych przez nie zasad postepowania
z dobrem prawnym, przez co nie dochodzi do naruszenia wymogu ustawowej formy
kryminalizacji. Wymog ten odnosi si¢ do odpowiedniego ujecia normy sankcjonujacej
w akcie odpowiedniej rangi, z rozszerzeniami zasady nullum crimen sine lege, o ktérych
bedzie mowa.

Ustawa karna, nalezaca do systemu prawa, nie musi powtarza¢ w swojej tresci tych
elementéw systemu, po ktore mozna siegnaé w drodze wyktadni przepiséw karnych. Za
zrodlto prawa karnego uznaje si¢ wobec tego rowniez przepisy dopelniajace tre$¢ norm
prawa karnego. Trudno byloby zrekonstruowa¢ tres¢ normy ujmujacej kradziez (art. 278

* Naich temat szeroko R. Debski, Pozaustawowe..., s. 107-131; R. De¢bski, O przepisach blankietowych
w prawie karnym - uwagi wprowadzajgce, AUL FI 1991/47, s. 17-45.
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§ 1 kk.), bez siegniecia do prawa cywilnego dla okreslenia pojecia ,,rzeczy ruchomej”
oraz ,,cudzej”. Niekiedy odeslanie takie ma charakter bezposredni, gdy ustawodawca
wskazuje na ,uprawnienie” (czy raczej jego brak, por. art. 267 § 1 i 2 kk.) czy ,,obo-
wigzek” (art. 179 k.k.), ktérych tres¢ ksztaltowana jest poza systemem prawa karnego.
Skrajna forme zaleznosci od innych galezi prawa przyjmuje prawo karne pozakodek-
sowe, na gruncie ktdrego przepisy karne umieszczane w czesci konicowej odpowiedniej
ustawy czesto wskazuja karalno$¢ zachowan przede wszystkim naruszajacych przepisy
tej ustawy [por. art. 178 ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1500 ze zm.): ,,Kto bez wymaganego zezwolenia lub upowaznie-
nia zawartego w odrebnych przepisach albo nie bedac do tego uprawnionym w inny
sposob okreslony w ustawie, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu instrumentami
finansowymi, podlega grzywnie do 5 000 000 zt’]. Cecha bowiem pozakodeksowego
prawa karnego jest to, Ze obejmuje typizacje mogace podlega¢ czestszym zmianom
lub takie, ktérych wyktadnia jest silnie zalezna wlasnie od ustawy, ktérej przepisow
przestrzegania maja sta¢ na strazy.

Nie moze stanowi¢ w czasach wspolczesnych zrddla prawa karnego zwyczaj (Gewohn-
heitsrechtverbot), co nie oznacza, ze nie odgrywa on w prawie karnym istotnej roli.
Wyksztalcenie prawa karnego pisanego, rowniez w Polsce, nastgpito przede wszystkim
w drodze ujmowania w tekscie prawnym zwyczajowo przyjmowanego sposobu poste-
powania ze sprawcami czynow uznanych za karygodne®.

Po pierwsze, zwyczajowe postugiwanie sie okreslonymi wyrazeniami jezyka potocznego
przez osoby czy grupy moze prowadzi¢ do braku stwierdzenia spotecznej szkodliwosci
badanego zachowania. Przykladowo, jesli przyjety kod jezykowy pomiedzy osobami czy
w ramach grupy oséb dopuszcza zwracanie si¢ do siebie za pomoca stéw powszech-
nie uznanych za obelzywe, ktdre sg traktowane jako uzyte w konwencji zartobliwej,
a nie obrazliwej, ktéra panuje na zewnatrz, zachowanie takie nie moze by¢ traktowane
jako spolecznie szkodliwe w stopniu nawet znikomym, ze wzgledu na brak naruszenia
zasad postepowania z dobrem prawnym i brak nawet narazenia dobra prawnego na
zagrozenie (pierwotna legalno$¢ zachowania wynikajaca z braku naruszenia normy
sankcjonowane;j).

Po drugie, potoczne (zwyczajowe) rozumienie okreslonych poje¢, ktérymi postuzyt
sie ustawodawca, a ktdre nie naleza do zakresu poje¢ $cisle dookreslonych, pozwala na
dokonanie ich wykladni podazajacej za wolg ustawodawcy, ktdry, zgodnie zasadami
poprawnej legislacji, powinien odwotywac si¢ wlasnie do potocznego znaczenia poje¢
przeksztalconych w znamiona typow rodzajowych przestepstw. Przyktadowo, wyktad-
nia pojecia ,tresci pornograficzne”, uzytego w art. 202 § 1 k.k., odwotuje sie¢ do takiego
ich pojmowania i rozréznienia w stosunku do materialéw jedynie erotycznych, ktore
charakteryzuje potoczne pojmowanie i rozréznianie. Podobnie odpowiedz na pytanie

* Szeroko ]. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Lwéw—Warszawa 1919, s. 11 in.
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o zniewazajacy charakter wypowiedzi odniesie si¢ do zwyczajowego odczytywania
okreslonego stowa czy ciagu stow, jako niosacych zniewazajacg zawartos¢ badz niepo-
siadajgcych takiej cechy. Niezwykle rzadko ustawodawca odwoluje si¢ wprost w zespole
znamion do pojecia przyjetych zwyczajow, jak w art. 136 § 1 k.k., gdzie odsyla do
»powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych” (przy czym zwyczaj stanowi
jedno ze zrédet prawa miedzynarodowego).

Po trzecie, niebagatelna role odgrywa zwyczaj jako znoszacy w ogoéle spoteczng szkodli-
wos¢ klasy zachowan, konkurujgc w tym zakresie z figurg pozaustawowych okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ (kontratypéw pozaustawowych). Za przyklad postuzy¢
moga tzw. zwyczajowe dowody wdziecznosci, w postaci kwiatow czy czekoladek, wrecza-
ne nauczycielom pod koniec roku szkolnego czy osobie wykonujacej zawod medyczny,
jako wyraz wdzigczno$ci za nauczanie albo opieke. Przewazajaca cze$¢ 0sob przyjmuja-
cych takie dowody wdzigcznosci stanowi osoby petnigce funkeje publiczne w rozumieniu
art. 115 § 19 k.k. Powinny by¢ one wobec tego traktowane jako sprawcy przestepstwa
tapownictwa biernego (art. 228 § 1 k.k., co najwyzej w postaci wypadku mniejszej wagi,
§ 2°). Skoro jednak w spoteczenistwie polskim stanowi to powszechnie przyjety zwyczaj,
nie mozna moéwic o naruszeniu jakiejkolwiek normy sankcjonowanej — naruszeniu czy
narazeniu dobra prawnego na zagrozenie oraz naruszeniu zasad postepowania z tym
dobrem. Zachodzi zatem przypadek pierwotnej legalnosci zachowania, o granicach
spolecznie tolerowanych (czy w tym wypadku raczej — akceptowanych), i nie ma po-
trzeby przechodzenia na dalszy etap prawnokarnego wartosciowania, az do momentu
okreslania bezprawnosci, ktéra mialaby zosta¢ wytaczona przez figure kontratypu.
Zachowanie spolecznie akceptowane, a przynajmniej tolerowane, nie moze zosta¢
uznane za spolecznie szkodliwe juz na etapie kryminalizacji, konsekwentnie rowniez
na etapie stosowania ustanowionych norm prawnokarnych. Taki model braku odpo-
wiedzialno$ci karnej zastosowalny jest do catej grupy tzw. kontratypow zwyczajowych
(obyczajow zwigzanych z zawarciem zwigzku malzenskiego czy z réznymi $wietami).

Nie stanowig zrodta prawa karnego, w rozumieniu zasady nullum crimen sine lege,
orzecznictwo sadowe ani poglady doktryny. Rolg doktryny jest dokonywanie wyktadni
obowiazujacych przepiséw prawnokarnych po to, by mogla z tego czerpa¢ praktyka
organow $cigania i organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Wykfadnia ta, w odréznieniu
od wyktadni dokonywanej przez praktyke, dysponuje calosciowym ogladem prawa
karnego jako systemu, nieograniczonym tylko do tych przepisow, ktore stosowane sg
w praktyce. Doktryna, dysponujac narzedziami rowniez wykladni systemowej i histo-
rycznej, jest w stanie w sposob prawidlowy wytlumaczy¢ znaczenie i sposéb stosowania
obowiazujacego prawa karnego. Z wykladni tej praktyka wymiaru sprawiedliwosci
korzysta, fagodnie ujmujac, do$¢ oszczednie, przynajmniej w zakresie prawa karnego
materialnego, zakladajac chyba, ze law in action kréluje ponad law in books, a to, co

¢ Szerzej W. Kulesza [w:] W. Wanatowska, W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ prawna lekarza, Warszawa
1988, s. 51-54.
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nie zostalo zamieszczone w najkrétszym komentarzu do Kodeksu karnego dostepnym
w systemie informacji prawnej, nie istnieje’.

Nie stanowi zrddla prawa orzecznictwo sadowe. W systemie szeroko pojetego prawa
penalnego, réwniez prawa procesowego, zawarte s3 natomiast instytucje zwiazania sagdu
nizszej instancji rozstrzygnieciami sadow stojacych w hierarchii wyzej. W przypadku
uchylenia wyroku i zwrotu do ponownego rozpoznania, sad ponownie rozpatrujacy
sprawe zwiazany jest wytycznymi sadu wyzszej instancji, wskazujacymi uchybienia
zaistniate podczas pierwotnego wyrokowania, ktore to uchybienia majg zosta¢ napra-
wione i nie moga si¢ powt6rzy¢ w kolejnym orzeczeniu (art. 442 § 3 k.p.k.). Podobnie
w przypadku pytania prejudycjalnego (zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy, art. 441 k.p.k.) zadanego Sadowi Najwyzszemu, jego odpowiedz jest
wigzaca dla sadu, ktéry pytanie zadal, w zakresie wyktadni, ktorej dotyczyto pytanie,
nawet wowczas, gdy Sad Najwyzszy udzielenia odpowiedzi odmawia, jednak w uza-
sadnieniu odmowy zawiera wskazowki odno$nie do prawidlowej wyktadni. Wigzace
jest rowniez przyjecie przez Sad Najwyzszy okreslonej wyktadni jako zasady prawnej
i wpisanie jej do ksiegi zasad prawnych. Wykladnia taka wigze kolejne sklady orzekajace
Sadu Najwyzszego. W przypadkach tych oddzialywanie na judykature, niezwigzang
konkretnym rozstrzygnieciem, odbywa sie poprzez promieniowanie domniemanego
autorytetu Sadu Najwyzszego, ktorego orzecznictwo powinno by¢ sadom orzekajacym
znane. Pozostanie w kontrze w przypadku wyksztalcenia si¢ okreslonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego rodzi ryzyko uchylenia wyroku i zwrotu do ponownego rozpoznania
w procedurze kasacyjnej.

W charakterze negatywnego ustawodawcy karnego jest uprawniony funkcjo-
@ nowa¢ Trybunal Konstytucyjny. Dzieje sie tak wowczas, gdy stwierdza on nie-
zgodno$¢ rozwigzania prawnego z ustawa zasadniczg i wyznacza date ustania jego mocy
obowiazujacej. Pewne watpliwosci budzi natomiast dopuszczalnoé¢ funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego jako podmiotu poszerzajacego zakres bezprawnosci
zachowan, co mialo miejsce w przypadku orzeczenia przywracajacego bezprawnos¢
dokonania zabiegu przerwania cigzy, wobec skreslenia przestanki taki zabieg legalizu-
jacej, stanowigcej zabiegu takiego kontratyp (wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, Dz.U.
22021 r. poz. 175). Zniesienie ustawowej okoliczno$ci kontratypowej poszerzyto zakres
bezprawnosci zachowan podlegajacych karze.

Inna kwestig jest natomiast zastosowanie w praktyce rozproszonej kontroli kon-
@ stytucyjnosci ustaw przez orzekajace sady karne, ktora w konkretnym przypadku
moze prowadzi¢ do odmowy zastosowania przepisu naruszajacego zasade nullum crimen
sine lege. Przeciwko jej dopuszczalnosci opowiedzial sie sam Trybunat Konstytucyjny
(wyrok TK z 4.10.2000 r., P 8/00, Dz.U. z 2000 r. Nr 83, poz. 947), stwierdzajac, ze

7 Por. jako przyklad skrajny, orzeczenie SN, ktoére stalo si¢ kanwa glosy: J. Kulesza, Granice wolnosci
wypowiedzi dziataczy pro-life. Glosa do wyroku SN z 22.10.2021 r., IV KK 247/2, OSP 2022/6, s. 38-47.
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LW obowigzujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszcza-
jace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej
sprzecznos$¢ z normg konstytucyjng (...) i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji
konstytucyjnej”. Orzeczenie to nie obejmuje jednak wykladni zgodnej z Konstytucja,
do czego sady sa nie tylko uprawnione, lecz wprost zobowigzane przez jej art. 7. Nie
dochodzi w takim wypadku do odmowy zastosowania przepisu, lecz do dokonania
wyktadni w taki sposéb, ktdry nie narusza norm konstytucyjnych, przede wszystkim
gwarancji poszanowania praw i wolnosci jednostki, nawet wowczas, gdy konkluzja sadu
prowadzi do braku potwierdzenia popetnienia przestepstwa (zazwyczaj ze wzgledu
na brak realizacji znamion albo brak spolecznej szkodliwoéci czynu czy jej znikomy
jedynie stopien i tak uchylajacy jego przestepno$é). W razie niemoznoéci dokonania
wykladni w zgodzie z Konstytucja, musi sad zwrdci¢ si¢ o rozstrzygniecie watpliwosci
konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Nullum crimen sine lege certa

Ten aspekt zasady nullum crimen sine lege wyraza dazenie do ujecia zakresu karalnosci
w sposéb jak najbardziej doprecyzowany, $cisly, a jednoczes$nie zrozumialy dla prze-
cietnego obywatela (Bestimmtheitsgebot)®. Zakres ten nie moze pozostawac trudny do
okreslenia ze wzgledu na sposob skonstruowania normy sankcjonujacej czy pojecia,
ktorymi ustawodawca sie postuzyl. Cho¢ dogmatyka dysponuje narzedziami wyktadni
umozliwiajacymi wskazanie zakresu kryminalizacji, to ich zastosowanie powinno pro-
wadzi¢ do jednolitego wyniku. Obecnie problemem jest raczej rozszerzanie przez Sad
Najwyzszy wyktadni klarownych poje¢ o ugruntowanym znaczeniu, z powolaniem na
stosowanie wykltadni dynamicznej’.

Dazeniu do jak najscislejszego ujecia i okredlenia zakresu kryminalizacji nie stoi na
przeszkodzie sieganie przez ustawodawce do poje¢ zaczerpnietych z jezyka potocz-
nego, ktére mogga jawic sie jako ocenne i nieostre. Do znamion takich, przykladowo,
zaliczy¢ nalezy znamie czynnosciowe ,trwonienia” (art. 310 § 3 k.k.) czy wstepujace
w wielu typizacjach znamig ,,zniewazenia”'°. Nie tylko potoczne rozumienie tych poje¢,

8 Szeroko na temat tej zasady na gruncie orzecznictwa TK, SN, prawa Unii Europejskiej i prawa miedzy-
narodowego K. Patora, Zasada lex certa w wyktadni znamion czynéw na szkodg wierzycieli, ,Przedsigbiorstwo
i Prawo” 2018/4, s. 47-77.

° Szerzej na temat zasady oraz jej gwarancyjnej funkcji R. Debski, O typizacji przestepstw i typach
zmodyfikowanych [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-
-Flieger, Lublin 2011, s. 67-85; R. Debski, O wykfadni sgdowej w prawie karnym - uwag kilka [w:] Prawo wobec
probleméw spotecznych. Ksigga jubileuszowa profesor Eleonory Zieliriskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak,
K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 35-50.

10 Wyczerpujaco na jego temat, wraz z rozgraniczeniem w stosunku do ,,lekcewazenia” (art. 49 § 1 k.w.)
por. J. Kulesza, W. Kulesza, Lekcewazenie a zniewazenie Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej, jej
Prezydenta lub konstytucyjnych organéw - wykroczenie a przestepstwo [w:] Na styku prawa karnego i pra-
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lecz réwniez wypracowany dorobek doktryny i orzecznictwa (por. réwniez znamiona
»zeszpecenia” czy zachowania ,,publicznego” oraz ,w miejscu publicznym”™"') pozwalajg
na dokonywanie ich wykladni w sposéb dajacy jednoznaczny wynik. W niektdrych
przypadkach nowych typizacji spory odno$nie do wlasciwej wykladni nie ustajg, czego
przykladem jest postuzenie si¢ przez ustawodawce znamieniem ,zachowan o cha-
rakterze pedofilskim” w art. 200b k.k. Stanowi to przyklad typizacji niejasnej jezyko-
wo'%. Podobnie szerokie i niedookreslone typizacje wystepowaly w Kodeksie karnym
z 1969 r., przykladowo, w postaci art. 271 § 1, ktoéry obejmowal zakresem karalnosci
rozpowszechniania falszywych wiadomosci, jezeli moze to wyrzadzi¢ powazng szkode
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Nie stanowi naruszenia wymogu okreslonosci odsytanie przez ustawodawce w insty-
tucjach czesci ogolnej i szczegdlnej Kodeksu karnego poza ten Kodeks, nawet do ocen
spolecznych. Samo okresélenie naruszenia normy sankcjonowanej, ktore warunkuje
przejscie na dalsze etapy prawnokarnego wartosciowania, zawiste jest od siegniecia po
reguly postepowania z dobrem prawnym, ktore okreslane sg nie tylko przez przepisy
innych galezi prawa, lecz réwniez, i czesto, przez zasady doswiadczenia Zyciowego czy
czysto spoleczne wzorce ostroznosci w okreslonych sytuacjach'?. Podobnie przypisanie
nieumyslnosci czy wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem (winy) odwoluje si¢
do elementéw, ktorych nie da si¢ wyprowadzi¢ z systemu prawa penalnego.

Odnosnie do przepisow blankietowych przyjmuje si¢ za judykatami Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ze w przepisie zawierajacym typ rodzajowy przestepstwa
zawarte by¢ musza podstawowe elementy czynu oraz ustawowego zagrozenia kara.

wa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Markowi Bojarskiemu, t. 1, red. J. Sawicki, K. Lucarz, Wroctaw 2016, s. 275-292; J. Kulesza
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023,
s.134-135, 142-143, 156, 158; W. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. ]. Warylewski, Warszawa 2016, s. 1073-1237 (szczegdlnie s. 1218-1232); W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w prawie karnym - zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1984, s. 164-175; J. Kulesza, Zniewazenie znaku Polski Walczgcej. Glosa do wyroku SR dla
Warszawy-Srédmiescia z 5.10.2017 r., XI W 1413/17, Pal. 2020/7-8, s. 213-220; J. Kulesza, Glosa do wyroku
SA w Szczecinie z 4.07.2013 r., I AKa 114/13, PiP 2015/5, s. 136-142 (zniewazenie flagi, art. 137 § 1 k.k.),
J. Kulesza, Glosa do wyroku SA w Lodzi z 17.01.2013 r., II AKa 273/12, Prok. i Pr. 2014/1, s. 181-190 (znie-
wazenie Prezydenta RP, art. 135 § 2 k.k.).

" Szerzej J. Kulesza [w:] Kodeks karny..., s. 135-136; J. Kulesza [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 938-940, 945-947; J. Kulesza, Wyktadnia znamienia ,,miejsca publicznego”
na przyktadzie wybranych wykrocze#, PiP 2022/6, s. 66-78; J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023, s. 134; W. Kulesza [w:] System..., s. 1179-1180;
W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 122-127; W. Kulesza, ,,Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w Swietle
prawa karnego III Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, PiP 2018/7, s. 5-22.

12 Szerzej J. Kulesza, Wybrane aspekty przestepstw seksualnych w $wietle teorii kryminalizacji [w:] Idee
nowelizacji Kodeksu Karnego, red. M. Lubelski, R. Pawlik, A. Strzelec, Krakow 2014, s. 271-286.

13 Zob. M. Filipczak, Brak zagrozenia dla dobra prawnego a przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczernistwo dobra prawnego, £.6dz 2022, s. 171-173.
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Istota zakresu karalno$ci musi zosta¢ dokladnie i w sposdb niebudzacy watpliwosci
ujeta w ustawie karnej. W razie spetnienia tych wymogdéw, wypelnienie blankietu moze
nastgpi¢ nie tylko przepisami rangi ustawowej, lecz rdwniez podustawowej (rozpo-
rzadzeniami, por. tre§¢ art. 231 § 1 k.k,, na gruncie ktérego znamiona ,,uprawnienia”
i ,obowigzku” ksztaltowane sa rowniez przez akty wewnetrzne administracji, w tym
polecenia stuzbowe, czyli nawet nie akty prawne powszechnie obowiazujace). W dok-
trynie mowi sie wowczas o niesamoistnych zrédlach prawa karnego.

Nieco inaczej kwestia ta zostala ujeta odno$nie do blankietu na gruncie prawa wykro-
czen, gdzie akty prawa miejscowego o charakterze porzadkowym opatrzone sa norma
sankcjonujacg przybierajaca postac prostego do nich odestania. W tym zakresie wymaga
sie wyraznej woli ustawodawcy objecia norma sankcjonujaca zachowan dookreslonych
w aktach prawa miejscowego, o niewielkim ci¢zarze, a zatem i zagrozonych karami
dolegliwymi w niewielkim stopniu.

Nie stanowi pogwalcenia przez ustawodawce zasady okreslonosci sigganie po szeroka
kryminalizacje, ktéra czynnoé¢ sprawcza ujmuje w taki sposéb, by obja¢ nig kazde
zachowanie prowadzace do, dookreslonego wowczas, skutku (jedna z form uprosz-
czonych kryminalizacji). Z typizacjami takimi mamy do czynienia w przypadku po-
stuzenia sie przez ustawodawce znamionami czynno$ciowymi, takimi, jak ,,sprowadza’
(art. 163 § 1 kk.) czy ,powoduje” (art. 155 k.k.). Takze oparcie karalnosci na bardzo
szerokich normach sankcjonowanych, jezeli tylko zesp6t znamion zostal wystarczaja-
co dookreslony, jest akceptowalne (por. art. 258 k.k.). Nie oznacza to objecia kazdego
zachowania prowadzacego do skutku zakresem normy sankcjonowanej i sankcjonu-
jacej, a jednie takiego, ktore zostanie nastepnie poddane ocenie, w szczegélnosci pod
katem mozliwosci powiazania wskazanego skutku z danym zachowaniem (obiektywne
przypisanie skutku). W doktrynie zwraca si¢ w zwigzku z tym uwage na fakt pewnego
»rozmywania” ostrosci tego aspektu zasady nullum crimen sine lege, skoro ostatecznie
o zakresie przypisania zadecydowa¢ maja konstrukcje dogmatyczne i ich wyktadnia,
ktdra czesto budzi spory™. Spektakularny przyklad trafnosci takiej diagnozy stanowi
spor wokdt mozliwosci przypisania zawinienia na przedpolu czynu zabronionego przez
gwaranta, opiewajacego na nastgpienie skutku, ktéremu sprawca nie zapobiegt, jesli
w momencie czynu brak byto przedmiotu czynnosci wykonawczej. Podczas gdy czes¢
doktryny wskazuje na brak podstaw dla pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej, inna
cze$¢, dokonujac wykladni instytucji czesci ogdlnej, potwierdza mozliwo$¢ postawienia
zarzutu i skazania®.

1 ]. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ 0gélna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2017,
s. 46.

1> Szerzej ]. Kulesza, Aktualne problemy poczgtku prawnokarnej ochrony zycia cztowieka [w:] Inspiracje
i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak, Bydgoszcz 2015, s. 61-78; J. Ku-
lesza, Prawnokarna ochrona zycia czlowieka w fazie prenatalnej (w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego), PiP 2015/7, s. 56-73.
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Z koniecznosci, wysitku interpretacyjnego wymagaja typizacje, przykladowo, z zakresu
ochrony obrotu gospodarczego i intereséw majatkowych w obrocie cywilnoprawnym
(rozdziat XXXVI k.k.). Cho¢ jawig si¢ one jako zawite jezykowo (por. chocby art. 297
§ 1 kk.), to zawito$¢ ta zagwarantowaé ma wiasnie konieczna precyzje sformutowania
zespolu znamion typu. Ich rozbudowany charakter zapewnia §cisle rozgraniczenie
zakresu karalno$ci i zakresu pozostajacego poza stosowaniem normy sankcjonujacej.

Siegajaca Kodeksu karnego z 1932 r. polska tradycja budowania zespotu znamion typu ro-
@ dzajowego przestepstwa charakteryzuje si¢ syntetycznoscig ujmowania zakresu karalno-
$ci. Dlatego zywy sprzeciw budzi rozbudowywanie zespotéw znamion typéw rodzajowych
przestepstw badz dodawanie do nich nowych wariantéw typéw zmodyfikowanych. Na
przeciwleglym biegunie syntetycznosci ujecia sytuuje si¢ bowiem tradycja panstw niemie-
ckojezycznych, bedaca tradycja kazuistyczna, badz tradycja Kodeksu karnego rosyjskiego
z 1903 r., ktory mogt stuzy¢ za wzor pierwszej polskiej kodyfikacji karnej a zgodnie z trady-
cja dziewietnastowieczna, pozostawal réwniez kazuistyczny. Przykladowo, ujecie jednego
tylko z typéw kwalifikowanych zabdjstwa zawieralo az 13 punktdéw, opisujacych szczegoto-
wo rodzaje zabojstwa zastugujacego na surowsze ukaranie. W Kodeksach karnych z 1932 r.
oraz 1969 r. typy kwalifikowane zabdjstwa nie byly przewidziane w ogéle. W obowiazuja-
cym Kodeksie karnym zerwano z tg tradycja, co otworzyto mozliwo$¢ dodawania kolejnych
typéw kwalifikowanych zabojstwa, juz po jego wejsciu w zycie. Brak w polskim systemie
prawnym kary $mierci czyni réznice miedzy zabojstwem (art. 148 § 1 k.k.), a tzw. morder-

stwem (art. 148 § 2-3 k.k.), iluzoryczna.

Syntetycznos$¢ ujmowania typizacji, jako realizujaca wymog okreslonosci czynu, nie
moze zamienia¢ si¢ we wlasne przeciwienstwo. W doktrynie niemieckiej podaje si¢
przyktad typizacji idealnie syntetycznej, o brzmieniu: ,,Jeder Schurke wird... bestraft”
(,Kazdy lotr bedzie ukarany”, czy - w ttumaczeniu R. Debskiego'® -, Kto popelnia to-
trostwo, podlega karze..”). Typizacja taka, niezwykle syntetyczna, w ogole nie okresla
zakresu karalnosci.

4. Nullum crimen sine lege praevia

Jesli wymaga sig, by dane zachowanie pozostawalo karalne przez ustawe obo-

wiazujaca w czasie jego popelnienia, oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne
wprowadzanie karalnosci okreslonych zachowan z moca wsteczna, czyli pociaganie
do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktéry w momencie jego popelnienia nie byt za-
broniony pod grozba kary.

' R. Debski, O typizagji..., s. 72.
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@ Przykladowo, z dniem 8.06.2010 r. wszedl w zycie art. 200a k.k. Przed tg datg zachowania

ujete w zespole znamion tego typu rodzajowego przestepstwa nie byly objete kryminaliza-

cja.

Nie jest rowniez dopuszczalne stosowanie ustawy obowiazujacej co prawda w momencie
orzekania, nieobowigzujacej w momencie, w ktérym czyn popelniono, stwarzajacej
gorsza sytuacje procesowa oskarzonego. Nie mozna pogorszy¢ sytuacji procesowej
podejrzanego czy oskarzonego z powolaniem na stosowanie obowiazujacej ustawy
(art. 4§ 1 kk.).

Przykladowo, z dniem 1.07.2015 r. weszla w Zycie ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy
@ - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) wykluczajaca mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny oraz ograniczenia wolnoéci i ograni-
czajaca mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji do kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej
na okres nieprzekraczajacy roku (uprzednio byt to okres do lat 2). Uksztaltowata ona zatem
sytuacje procesowa w sposob mniej korzystny dla tych sprawcow, ktorzy mieliby szanse na
skorzystanie z kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kwestia ta

bedzie szczegélowo omdwiona w czedci dalszej.

Obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege praevia — nullum crimen sine lege
poenali anteriori - lex retro non agit' nie oznacza, ze w szczegdlnych przypadkach nie
wprowadzano tego rodzaju przepiséw dzialajacych z mocg wsteczna.

Dekret PKWN z 28.06.1946 r. o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci

@ w czasie wojny (Dz.U. Nr 41, poz. 237 ze zm.) czy dekret PKWN z 22.01.1946 r. o odpo-
wiedzialno$ci za kleske wrze$niows i faszyzacje zycia panstwowego (Dz.U. Nr 5, poz. 46)
wprowadzaly karalno$¢ czynéw, ktére nie byly zabronione pod grozba kary w momencie,
w ktérym sie ich dopuszczano.

Nieco inna sytuacja miala miejsce odnosnie do dekretu PKWN z 31.08.1944 r. 0 wymiarze
@ kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy wojennych winnych zabdjstw i zngcania
sie nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcow narodu polskiego (Dz.U. z 1946 r.
Nr 69, poz. 377 ze zm.). Ujete w tym, wciaz obowiazujacym, dekrecie czyny stanowily bo-
wiem przestepstwa w mysl wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa migdzynarodowego
w momencie, w ktérym byly popelniane, w zakresie zabojstwa réwniez w ujeciu Kodek-
su karnego z 1932 r., natomiast dekret zaostrzal niekiedy tylko kary za nie. Tego rodza-
ju odstepstwo sankcjonowane jest obecnie przez art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
Natomiast dekret PKWN z 30.10.1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. Nr 10, poz. 50) zostat

17 Na temat zrodel i ewentualnej odrebnosci zasady lex retro non agit od zasady nullum crimen sie lege
oraz o jej istocie i aspektach R. Debski, Zasada lex retro non agit w prawie karnym materialnym [w:] Reguly
intertemporalne w prawie karnym, red. J. Majewski, Warszawa 2019, s. 9-48.
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opublikowany w Dzienniku Ustaw z 30.10.1944 r., wszedl w zycie 3.11.1944 r., z moca obo-

wigzywania od 15.08.1944 r. Stanowilo to jawne pogwalcenie zakazu retroaktywnosci.

W sposob niewatpliwy stanowit naruszenie zakazu retroaktywnosci rowniez dekret o sta-
@ nie wojennym z 14.12.1981 r. Dekret ten, formalnie ogloszony we wskazanej dacie w Dzien-
niku Ustaw (Nr 29, poz. 154), jak wymagalo tego roéwniez dwcze$nie obowiazujace prawo,
wydany w dniu 12.12.1981 r., stosowany byl do czynéw popetnionych przed jego zgodnym
z prawem ogloszeniem, juz w dniu 13.12.1981 r. Taki zakres stosowania zostal przewidzia-
ny w samym dekrecie, w ktorym zapisano, ze obejmuje on czyny popelnione od chwili
wprowadzenia stanu wojennego. Zadna z 0s6b, ktdra stosowala 6wczesnie nieobowiazujace
formalnie prawo, nie zostala nigdy pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej, tacznie z s¢-
dziami i prokuratorami, ktérzy nie mogli zastania¢ si¢ niewiedzg odnoénie do koniecznego
formalnego elementu ogloszenia aktu prawnego. Taki stan prawny zostat usankcjonowany
przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 20.12.2007 r. (I KZP 37/07, OSNKW 2007/12,

poz. 86), ktdra zostala wpisana do ksiegi zasad prawnych'®.

Zasada stosowania ustawy jedynie do czynéw popetnionych po dacie jej ogloszenia obo-
@ wigzywala juz w dawnym prawie karnym polskim. Powolywany przez J. Rafacza przyktad
zastosowania ustawy retroaktywnie, w odréznieniu od podanych powyzej przyktadéw, nie
obejmowal ani ustanawiania karalnosci, ani zaostrzenia kary, a jedynie kwestie procedu-
ralne, stuzace uskutecznieniu samego $cigania karnego'. Do czynéw popelnionych pod

rzadami starej ustawy stosowano ja, a nie ustawe nows.
Nie stanowi zmiany ustawy zmiana wykladni, zwlaszcza stosowanej przez sady.

18 Szerzej J. Kulesza, Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokuratoréw stanu wojennego. Glosa do uchwaty
SN z 2.07.2021 r.,, I DI 3/21, RNP 2022/1, s. 133-152; ]. Kulesza, Zbrodnie sgdowe sedziéw i prokuratorow
stanu wojennego jako zbrodnie komunistyczne, PSejm. 2023 (w druku), lecz przede wszystkim W. Kulesza,
Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialno$¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sgdowe wedtug prawa
norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £L.6dz 2013; W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna
sedziow i prokuratorow za zbrodnig sgdowg [w:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956,
red. W. Kulesza, A. Rzepliniski, Warszawa 2000, 2001, s. 507-517; W. Kulesza, Zbrodnia sgdowa i odpowie-
dzialnos¢ za jej popetnienie [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1219-1240; W. Kulesza, Die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit der Richter und Staatsanwiilte aus der Zeit des Unrechtsstaats in Polen [w:] Von Kontinuitdten und
Briichen: Ostrecht im Wandel der Zeiten. Festschrift fiir Friedrich-Christian-Schroeder zum 75. Geburtstag,
Hrsg. H. Kiipper, Frankfurt am Main 2011, s. 91-111; W. Kulesza, Czy sedzia lub prokurator moze odpowia-
dac za stosowanie prawa? [w:] Prawo karne stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003, s. 181-191;
W. Kulesza, Sgdowe karanie jako przyktad sgdowej zbrodni - przesztosé z perspektywy wspélczesnosci [w:] Ak-
tualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki - Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi
Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, £6dz 2004, s. 171-180; W. Kulesza,
Prawne aspekty rozliczenia z przesztoscig [w:] Oblicza stalinizmu — materialy sympozjum, red. J. M. Marszalska,
B. Wojcik, Tarndw 2000, s. 17-25; W. Kulesza, Skazania na podstawie wymuszonego torturami przyznania
sig oskarzonego jako zbrodnia sgdowa [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jana Skupitiskiego, red. J. Jakubowska-Hara, A. Blachnio-Parzych, H. Kuczynska, J. Kosonoga,
Warszawa 2013, s. 1038-1062.

¥ Por. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 9-10.
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