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PRZEDMOWA

Osoby urodzone po II wojnie $wiatowej jeszcze do niedawna za natu-
ralne uznawaly to, ze zamki, palace czy dwory stanowig wlasnos¢ pan-
stwowa. Dopiero przelom ustrojowy i powszechna mozliwos¢ wyjazdu
za zachodnig granice kraju sprawily, Ze zainteresowani, ktérzy nie pa-
mietaja czasow przedwojennej Polski, zaczeli pytaé, dlaczego w Europie
Zachodniej zabytkowe nieruchomosci od pokolen stanowiag wlasno$¢
prywatna i jaka jest przyczyna prawna tej roznicy. Otdz w Polsce w la-
tach 1944-1958, najpierw w formie nacjonalizacji, a pdZniej w postaci
wywlaszczen, dokonata si¢ rewolucja wlasnosciowa. Jej cel byt jasny
i przez 6wczesne wladze wcale nie ukrywany.

W 1950 r. J. Adamek pisal tak o reformie rolnej: ,W ten sposob Polska
Ludowa dajac 6 miliondw hektaréw ziemi chlopom, prawowitym jej go-
spodarzom, zlikwidowala pasozytnicza klas¢ obszarnikéw” Wspominat
tez o nacjonalizacji przemystu: ,Unarodowienie podstawowych galezi
przemystu i reforma rolna zlikwidowaly klase wielkich kapitalistow
i obszarnikow, odsuwajac ich od wplywu na Zycie gospodarcze Polski.
Reformy te wytyczyly kierunek rewolucyjny rozwoju Polski Ludowej
i pozbawily kapitalistow i obszarnikdéw bazy gospodarczej, na ktdrej
opierala si¢ ich wtadza™.

Z kolei S. Pfeiffer w tym samym roku stwierdzal: ,, Reforma rolna, una-
rodowienie przemystu wielkiego i $redniego oraz bankéw zniszczyto
podstawe ekonomiczna i politycznag klas wyzyskiwaczy. Gospodarzami

' J. Adamek, U podstaw Polski Ludowej, cykl: Nauka o Polsce wspotczesnej, skrypt 1,
wyklad 1, Warszawa 1950.
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kraju staly sie¢ masy pracujace z klasg robotnicza na czele™. W wyniku
nacjonalizacji dawni wlasciciele tracili dorobki pokolen, z reguty bez
zadnego odszkodowania i nierzadko (jak w przypadku reformy rolnej)
z obowigzkiem bezzwlocznego wyprowadzenia si¢ nie tylko z dworu
lub patacu, ale nawet z miejscowosci, w ktorej mieszkali.

Mimo zmiany ustroju Polska jest ostatnim krajem Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktéry dotychczas nie uporat si¢ z problemem reprywaty-
zacji. Zaden z kilkudziesieciu projektow ustaw reprywatyzacyjnych nie
doczekal sie realizacji, mimo oczywistej potrzeby zado§¢uczynienia mo-
ralnego i finansowego dawnym wtadcicielom i ich nastepcom prawnym.

Od przetomu politycznego z 1989 r. minelo trzydziesci lat, zatem naj-
prawdopodobniej Polska takiej reprywatyzacji juz nie przeprowadzi.
Ustawa z 7.03.2001 r. zostata zawetowana przez Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego. Reprywatyzacja, zwlaszcza w naturze, jest tym mniej
prawdopodobna, ze przeprowadzono juz w Polsce prywatyzacje. W ta-
kiej sytuacji nic dziwnego, ze byli wlasciciele nieruchomosci zagrabio-
nych przez panstwo w latach komunizmu (lub ich nastepcy prawni),
korzystajac z dostepnych instrumentéw prawnych, nierzadko odzyskuja
je na drodze sadowej. W praktyce jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy
przejecie nieruchomosci przez panstwo nastapilo z naruszeniem prawa
lub - jak w przypadku wywlaszczen sensu stricto — gdy nieruchomo$é¢
stala si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, chod¢ i tutaj
panstwo coraz mocniej (np. w ustawie z 4.04.2019 r. o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami) zaweza dopuszczalnos¢ zadania
zwrotu majatku.

Wedtug przyblizonych szacunkéw w pierwszym dziesiecioleciu III RP
do organéw administracji wplyneto okoto 25 tys. wnioskow repry-
watyzacyjnych, z ktérych pozytywnie rozpoznano okolo 2 tys. Ponad
50% zgloszen dotyczyto nieruchomosci ziemskich, 25% - miejskich,
10% - lasow, 6% — aptek, 4% - zakladéw przemystowych. W 2008 r.

* S. Pfeifer, Polska paristwem demokracji ludowej, cykl: Nauka o Polsce wspélczesnej,
skrypt 3, wyklad 2, Warszawa 1950.
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warto$¢ potencjalnych roszczen reprywatyzacyjnych szacowano na
okoto 140 mld zP.

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sg cze$ci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez
budynki trwale z gruntem zwiazane lub cz¢éci takich budynkéw, jezeli
na mocy przepisow szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przed-
miot wlasnosci. Poniewaz zjawiska bedace przedmiotem moich badan
dotyczyly rowniez przemystu, to wylacznie na potrzeby niniejszego
opracowania do nieruchomosci zaliczam réwniez przedsigbiorstwa,
ktére de iure stanowiag odrebny od nieruchomosci przedmiot mienia
(art. 55'k.c.).

Uzyta w tytule monografii nazwa ,roszczenia restytucyjne” oznacza
srodki prawne, za pomocg ktorych osoba pozbawiona przez panstwo
wlasnosci nieruchomosci lub nastepca prawny takiej osoby moze staraé
sie o odzyskanie tej nieruchomosci. Biore pod uwage utrate wlasnosci
na podstawie najistotniejszych pod wzgledem masowosci aktéw na-
cjonalizacyjnych. Poszukiwa¢ bede odpowiedzi na pytania, czy i jakie
roszczenia restytucyjne (realizowane gtéwnie w drodze postgpowania
administracyjnego) przystuguja wlascicielom nieruchomosci znacjona-
lizowanych i wywlaszczonych w okresie obowigzywania poprzedniego
systemu politycznego, a z drugiej — czy maja one szanse powodzenia
w zderzeniu z instytucja prawa cywilnego, jaka jest zasiedzenie. Jest
ono wykorzystywane przez Skarb Panstwa i gminy do obrony przed
wydaniem nieruchomosci tym chetniej, ze od ich przeje¢ minat juz
termin zasiedzenia i to nawet rozpoczetego w zlej wierze (trzydziesci
lat). Poza zakresem analiz pozostaje problematyka gruntéw koscielnych,
gdyz zostala ona po 1989 r. uregulowana odrebnie.

Omowienie wszystkich powojennych aktéw przewidujacych nabycie
wlasnosci przez panstwo przekraczaloby ramy niniejszego opracowania.
Akty prawne o charakterze bezposrednio lub posrednio nacjonalizacyj-
nym wydane w okresie Polski Ludowej, to m.in.:

? K. Dobrzeniecki, M. Romanowski, Reprywatyzacja. Problemy tworzenia i stosowania
prawa, Warszawa 2015, s. 114.
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1) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z6.09.1944 .
o przeprowadzeniu reformy rolnej*;

2) dekret Polskiego  Komitetu =~ Wyzwolenia  Narodowego
z 12.12.1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa’;

3) dekret Rady Ministrow z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy®;

4) ustawa z 3.01.1946 r. o przejeciu na wlasnos$¢ podstawowych gate-
zi gospodarki narodowej’;

5) dekret z 8.03.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich?®;

6) dekret Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 6.09.1946 r.
o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska®;

7) dekret z 5.09.1947 r. o przejsciu na wlasnos¢ Panistwa mienia po-
zostatego po osobach przesiedlonych do Z.S.R.R."%

8) dekret z 25.10.1948 r. o reformie bankowe;j'’;

9) ustawa z 7.03.1950 r. o Centralnym Urzedzie Drobnej Wytwor-
czosci'%

10) ustawa z 20.03.1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwe;j
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu Koscielnego';

11) ustawa z 20.03.1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej';

12) ustawa z 18.07.1950 r. o zniesieniu izb lekarskich i lekarsko-den-
tystycznych's;

* Dz.U.z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.
> Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.

¢ Dz.U. Nr 50, poz. 279.

7 Dz.U.Nr 3, poz. 17 ze zm.

8 Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

° Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

' Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm.

' Dz.U. 21951 r. Nr 36, poz. 279 ze zm.
2 Dz.U. Nr 10, poz. 104 ze zm.

B Dz.U.Nr9, poz. 87 ze zm.

4 Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.

> Dz.U. Nr 36, poz. 326.



Przedmowa 17

13) ustawa z 8.01.1951 r. o zniesieniu izb aptekarskich's;

14) ustawa z 8.01.1951 r. o przejeciu aptek na wtasnos¢ Panstwa'’;

15) ustawa z 25.05.1951 r. — Prawo o notariacie's;

16) dekret z 24.04.1952 r. o zniesieniu fundacji'®;

17) dekret z 6.05.1953 r. - Prawo gornicze®;

18) dekret z2.02.1955 r. o przejeciu toru zeglugi srodladowej na wias-
nos$¢ Panstwa?;

19) dekret z 18.04.1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym?;

20) ustawa z 25.02.1958 r. o0 uregulowaniu stanu prawnego mienia po-
zostajacego pod zarzadem panstwowym?;

21) ustawa z 12.03.1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomo-
$ci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego®;

22) ustawa z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci®;

23) ustawa z 22.05.1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jedno-
rodzinnych w miastach i osiedlach?®;

24) ustawa z 21.12.1958 r. o szczegdlnym trybie $ciagania zaleglosci
z tytutu niektdérych zobowiagzan wiascicieli nieruchomosci wobec
Panstwa®;

25) ustawa z 22.04.1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykancza-
niu budowy i nadbudowie budynkéw mieszkalnych?;

26) ustawa z 31.01.1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi®;

¢ Dz.U.Nr 1, poz. 3.

7 Dz.U.Nr 1, poz. 1 ze zm.

8 Dz.U. Nr 36, poz. 276 ze zm.

¥ Dz.U. Nr 25, poz. 172 ze zm.

2 Dz.U.z 1961 r. Nr 23, poz. 113 ze zm.
2 Dz.U. Nr 6, poz. 36 ze zm.

2 Dz.U. Nr 14, poz. 78 ze zm.

» Dz.U.Nr 11, poz. 37 ze zm.

# Dz.U.Nr 17, poz. 71 ze zm.

# Dz.U.z 1961 r. Nr 18 poz. 94 ze zm.
% Dz.U.Nr 31, poz. 138 ze zm.

¥ Dz.U.Nr 77, poz. 398 ze zm.

% Dz.U.z 1968 r. Nr 36, poz. 249 ze zm.
# Dz.U.z 1969 . Nr 27, poz. 216 ze zm.
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27) ustawa z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach?;

28) ustawa z 30.05.1962 r. — Prawo wodne®;

29) ustawa z 24.01.1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosci
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych*;

30) ustawa z 24.01.1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolni-
kow przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasno$¢ Panstwa®.

Stawiam teze, ze w przedmiocie objetym ponizszymi rozwazaniami
w aktualnym stanie prawnym mamy do czynienia z trzema paradoksami:

1. Zmiana ustroju w 1989 r. otworzyla nadzieje na powszechng re-
stytucje upanstwowionego przymusowo mienia. Powojenne na-
cjonalizacyjne akty prawne sg wtérnie niezgodne z obowigzujaca
Konstytucja pod wzgledem poszanowania wlasnoéci prywatne;j.
Mimo to nie jest mozliwe formalne stwierdzenie tej niezgodno-
$ci, poniewaz Konstytucja nie dziata wstecz. Badanie zgodnosci
z Konstytucja przepisow wydanych przed jej wejsciem w zycie jest
mozliwe tylko co do takich aktow, ktore nadal obowiazuje i moga
by¢ podstawa indywidulanych aktéw stosowania prawa (decyzji
administracyjnych, orzeczen sadowych). Kwestia ta zostata roz-
winieta w rozdziale L.

2. Jezeli nacjonalizacji nieruchomosci dokonano z naruszeniem 6w-
czesnych przepiséw lub wrecz bez podstawy prawnej, to jest mozli-
we odzyskanie nieruchomosci poprzez stwierdzenie niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej na drodze postepowania administracyj-
nego, a nastepnie w cywilnym procesie o wydanie (podobnie jest
w przypadku bezprawnego przejecia). Akty nacjonalizacyjne nie
przewidywaly instytucji zwrotu nieruchomosci. Jezeli natomiast
wywlaszczenie (a do lat 80. XX w. byta to instytucja wykorzy-
stywana na masowa skale) zostalo dokonane zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, a nieruchomos¢ nie zostala wykorzystana
zgodnie z jego celem, to pozbawionemu wlasnosci przystuguje

¥ Dz.U.z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.
' Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.

2 Dz.U.Nr 3, poz. 14 ze zm.

* Dz.U.Nr 3, poz. 15 ze zm.
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prawo zadania zwrotu nieruchomosci z jednoczesnym zwrotem
wyplaconego mu odszkodowania. Mozna wiec uznac, ze w przy-
padku zgodnej z prawem nacjonalizacji brak podstaw do zwrotu
nieruchomosci, a w przypadku zgodnego z prawem wywlaszcze-
nia i niezrealizowania jego celu istnieje ustawowe uregulowanie
prawa zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci. Paradoks pole-
ga wiec na tym, Ze sytuacja osoby, ktorg pozbawiono wilasnosci
w drodze wywlaszczenia, a zatem zgodnie z prawem odpowiada-
jacym standardom konstytucyjnym, jest lepsza niz sytuacja tego,
kogo pozbawiono wtasnosci na podstawie, a nawet z naruszeniem
prawa nieodpowiadajacego wspolczesnym standardom konsty-
tucyjnym. Ich zwrot jest teraz mozliwy tylko w przypadku, gdy
przejecie wlasnosci nastgpilo z razgcym naruszeniem éwczesnych
przepisow.

3. Zarzut zasiedzenia podnoszony przez panstwo i gminy nie ma za-
stosowania w przypadku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
poniewaz decyzja administracyjna o zwrocie ma skutek dziala-
nia ex nunc. Przed datg ostatecznosci tej decyzji nieruchomosé
pozostaje wlasnoscia podmiotu publicznego, ktéry nie mogiby
przeciez zasiadywac wlasnej nieruchomosci. Natomiast w przy-
padku przejecia nieruchomosci na drodze upanstwowienia bez
tytulu prawnego podnoszony przez Skarb Panstwa lub gmine
zarzut zasiedzenia moze doprowadzi¢ do wtdrnej utraty pra-
wa wlasno$ci przez prawowitego wlasciciela — nie z data objecia
nieruchomoéci w posiadanie przez panstwo, lecz z datg uptywu
terminu zasiedzenia liczonego od tego objecia. Taka sama sytua-
cja bedzie miata miejsce w przypadku stwierdzenia niewaznosci
administracyjnej decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz ma ono skutek
dziatania ex tunc, czyli powrdt do stanu prawnego nieruchomosci
sprzed wydania tej wadliwej decyzji. Ten kluczowy dla monogra-
fii obszar jest oméwiony w rozdziale VI.

Pierwszy rozdzial po$wigcono na zarysowanie ewolucji konstytucyj-
nej regulacji prawa wlasnosci poczgwszy od 1944 r. W rozdziale tym
omodwiono réwniez regulacje konstytucyjne dopuszczajace ingerencje
w prawo wlasnosci. Regulacje konstytucyjna skonfrontowano z regula-
cja cywilnoprawng, zawartg najpierw w dekrecie o prawie rzeczowym
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z 1946 r., a potem w Kodeksie cywilnym z 1964 r., nowelizowanym
po 1989 r. Przedstawiono wplyw transformacji ustrojowej 1989 r. na
zmiane przepiséw i podejscia do wydarzen z okresu komunistycznego
nakierowanych na kwestie prywatnej wlasnosci nieruchomosci, a takze
oddzialywanie Konstytucji na akty prawa cywilnego.

Omawianie poszczegélnych instrumentéw odbierania wlasnosci nieru-
chomosci przez panstwo rozpoczeto w rozdziale II od wywlaszczenia,
poniewaz jest to instytucja prawa od dawna istniejagca w polskim sy-
stemie prawnym. Wywlaszczenie znane bylo juz Konstytucji Kréolestwa
Polskiego z 1815 r., ktora je dopuszczala, ale tylko na uzytek publiczny
postanowieniem krdla lub namiestnika w Radzie Stanu i za odszkodowa-
niem wyplacanym z géry. Od nacjonalizacji odréznia je przede wszyst-
kim to, Ze wywlaszczenie nastepuje na podstawie aktu indywidulanego,
anacjonalizacja odbywala si¢ na podstawie aktu prawnego o charakterze
generalnym. Jednakze w okresie powojennym instytucja wywlaszcze-
nia zostala wypaczona poprzez masowo$¢ postepowan i ograniczenie
wysokosci odszkodowan, nieproporcjonalnie niskich w stosunku do
warto$ci przejmowanych przez panstwo nieruchomosci. Wskutek tego
wywlaszczenie w praktyce stalo sie instrumentem nacjonalizacji.

Ustawy wywtlaszczeniowe poczawszy od 1958 r. przewidujg instytucje
zwrotu nieruchomosci, dajac pozbawianemu wlasnosci szanse na jej
odzyskanie. W razie zmiany stanu faktycznego, tj. zbednosci nierucho-
mofdci na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, byty wiasciciel ma
mozliwo$¢ odzyskania nieruchomosci. Natomiast w przypadku aktow
nacjonalizacyjnych, o ktérych mowa bedzie w dalszej czesci monografii,
mimo przelomu ustrojowego 1989 r., polegajacego na odrzuceniu celow,
ktorych osigganiu stuzyty akty nacjonalizacyjne okresu Polski Ludowej,
ustawodawca nie przewidzial takiej instytucji.

W trzech kolejnych rozdziatach oméwiono najwazniejsze akty bedace
podstaws przejecia przez panstwo nieruchomosci rolniczych, przemy-
stowych i warszawskich, zwracajgc uwage na to, ze odzyskanie utra-
conej na ich podstawie nieruchomosci jest mozliwe tylko w razie gdy
przejecie wlasnosci przez panstwo zostalo dokonane z naruszeniem
tych przepiséw.
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Nierzadko, gdy byli wtasciciele na drodze postepowania administracyj-
nego uzyskaja potwierdzenie, ze nieruchomosci zostaly im odebrane
wbrew dwczesnemu prawu, zderzajg si¢ z argumentem, ze mimo to nie
moga odzyska¢ nieruchomosci, bo doszlo do ich zasiedzenia. W roz-
dziale VI poddano analizie zarzut zasiedzenia nieruchomosci, jaki czgsto
zglaszany jest przez Skarb Panstwa i gminy w sprawach wytaczanych
przeciwko tym podmiotom przez dawnych wlascicieli, ktdrzy uzyskali
po 1989 r. decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji odbierajacych im
wlasno$¢ nieruchomosci w minionym ustroju. Zarzut zasiedzenia w tych
przypadkach ma stuzy¢ ratowaniu bezprawnych przeje¢ nieruchomosci.

Nie jest to pierwsza ksigzka naukowa dotyczaca analizy wlasnosci
znacjonalizowanych nieruchomosci. Praca A. Machnikowskiej Prawo
wlasnosci w Polsce w latach 1944-1981°* to studium historycznopraw-
ne uwzgledniajace doktrynalno-polityczne podstawy wlasnosci w Pol-
sce Ludowej, zasady ustrojowe i regulacje najwazniejszych rodzajow
stosunkow wlasnos$ciowych. Z uwagi na okres objety badaniem (do
1981 r.) autorka nie uwzglednila przemian ustrojowych po 1989 r. i ich
wplywu na stan prawny upanstwowionych nieruchomosci. W pub-
likacji Powojenne przeksztatcenia wlasnosciowe w Swietle konstytucji
P. Kociubinski* przeanalizowal zgodno$¢ aktow ekspropriacyjnych
z aktami konstytucyjnymi az do 1997 r. Z kolei S. Jarosz-Zukowska
dokonata analizy wlasnosci w okresie przeobrazen ustrojowych w Polsce
z perspektywy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka*, dlatego w niniejszym opracowaniu znalazly si¢ tylko nieliczne
orzeczenia tego Trybunatu. Zadna z tych prac nie dotyczyta roszczen
restytucyjnych nieruchomosci odebranych po wojnie z perspektywy
dzi$ obowigzujacych przepiséw w zestawieniu z ostateczna, ale jakze
skuteczng bronig Skarbu Panstwa i gmin przed tymi roszczeniami, jakg
jest instytucja zasiedzenia.

34 A. Machnikowska, Prawo wlasnosci w Polsce w latach 1944-1981, Gdansk 2010.

* PT. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wlasnosciowe w swietle konstytucji,
Warszawa 2013.

% 8. Jarosz-Zukowska, Wlasnos¢ w okresie przeobrazen ustrojowych w Polsce z per-
spektywy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Wroctaw 2016.
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Oproécz aktéw prawnych monografia uwzglednia bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadownictwa admini-
stracyjnego oraz wybrana literature. Literatura dotyczaca przedmiotu
jest obszerna, ale zlozona gléwnie z pozycji przyczynkarskich i dlatego
zostata wykorzystana selektywnie.

W opracowaniu uwzgledniono stan prawny na dzien 1.02.2022 r. W roz-
dziale VI oméwiona zostala ustawa z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego®, lecz poniewaz autor uznaje
ja w calosci za niezgodna z Konstytucja, analizy roszczen restytucyj-
nych dokonuje on wedlug stanu prawnego pomijajacego te nowelizacje.
W jego ocenie wejscie w zycie ustawy rzekomo wygaszajacej roszczenia
restytucyjne (poza tymi wynikajacymi z § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.03.1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6.09.1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej**) z jednej strony wywotato w kraju i za granicg
stuszne oburzenie oséb dotknietych w przeszlosci niewaznymi nacjo-
nalizacyjnymi przepisami administracyjnymi, ale z drugiej stworzylo
okazje dla sgdownictwa administracyjnego na dokonanie orzeczniczej
rozproszonej kontroli zgodnosci z Konstytucja tej nowelizacji.

7 Dz.U. poz. 1491.
* Dz.U.Nr 10, poz. 51 ze zm.
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EWOLUCJA STANDARDOW
KONSTYTUCYJNYCH W OKRESIE
POWOJENNYM

1. Uwagi ogolne dotyczace prawa wtasnosci

Wtasno$¢ jest przedmiotem zainteresowania réznych nauk, zwlaszcza
ekonomii, socjologii, psychologii, a takze prawa. To prawo podmioto-
we, ktore podlega regulacji gatezi przede wszystkim prawa cywilnego,
ale takze konstytucyjnego, administracyjnego i finansowego. Jest to
najszersza, ale tez najprostsza i bezposrednia forma korzystania z dobr
materialnych, bowiem tylko w ramach wlasnosci istnieje mozliwos¢
korzystania przez dany podmiot z najwigkszego znanego w systemie
prawa zakresu uprawnien wzgledem rzeczy.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze funkcja prawa wlasnosci jest zagwaranto-
wanie wla$cicielowi, na zasadzie podlegajacej jego woli wylacznosci,
szeregu praw ekonomicznych, polegajacych na moznosci czerpania
korzysci z przedmiotu wlasnosci, ale takze zagwarantowanie realizacji
jego obowigzkéw ekonomicznych. To prawo gwarantujace przejrzysto$¢
stosunkow majatkowych.

Wriasnie aspekt ekonomiczny sprawil, ze po czterdziestu pieciu latach
prymatu wlasnosci spotecznej odzyto zainteresowanie wlasnoscia pry-
watng. Przeksztalcenia majatkowe to proces caly czas trwajacy w naszym
kraju. Jego nasilenie po II wojnie $wiatowej obecnie odbija si¢ echem
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i doprowadza do odwrotnego niz wowczas procesu. Wlasnos$¢ pod-
lega przemianom w toku rozwoju historycznego w miare, jak ulegaja
zmianie stosunki spoteczne i gospodarcze. System PRL-u umacniat
przede wszystkim wlasno$¢ spoteczna, obecny z kolei wspiera wlasnosé
prywatng, co ma umocowanie cho¢by w art. 20 Konstytucji. Te zasade
ustrojowq urzeczywistniajg toczace si¢ juz od 1989 r. procesy prywaty-
zacji, ale i reprywatyzacji.

Osobng kategoria wlasnosci publicznej jest wlasnos¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego (zob. art. 165 Konstytucji). Konstytucja wspomina
o majatku Skarbu Panstwa (art. 218), ale nie zawiera dokladnej regulacji
wlasno$ci pafistwowej.

2. Okres od 1944 do 1989 r.
2.1. Lata 1944-1952

Wybuch II wojny swiatowej zastal Rzeczpospolita Polska pod rzagdami
Konstytucji z 23.04.1935 r. Dnia 21.07.1944 r. w Moskwie, a zatem pod
polityczna kontrolg Stalina, zawigzal si¢ Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, jako tymczasowa wladza wykonawcza'. Nastepnego dnia
PKWN oglosit swoj Manifest, ktéry odwolywal si¢ do zasad Konstytucji
marcowej z 1921 r., ale zapowiadal radykalne przeobrazenia spoteczne.
Akt ten zostal opublikowany jako zatacznik do Dziennika Ustaw Nr 1
z 1944 r. Zapowiadal utworzenie funduszu ziemi, podlegajacego Re-
sortowi Rolnictwa i Reform Rolnych. W jego skfad miaty wejs¢ ziemie
skonfiskowane Niemcom i zdrajcom narodu, facznie ze znajdujacymi sie
na nich zabudowaniami oraz martwym i zywym inwentarzem, a takze
gospodarstwa obszarnicze o powierzchni ponad 50 ha, na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych zas o powierzchni ponad 100 ha. Byli wlasciciele
za skonfiskowane majatki mieli otrzyma¢ odpowiednie zaopatrzenie.
Uzyskana w ten sposob ziemia miata by¢ przeznaczona do podzialu mie-
dzy robotnikéw rolnych, chtopéw matorolnych, obarczonych licznymi

! Ustawa o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. Nr 1,
poz. 1.
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rodzinami chfopéw $redniorolnych, a takze drobnorolnych dzierzaw-
cow, niewielka jej cze$¢ miata w konicu stanowi¢ panstwowe wzorcowe
gospodarstwa. Komitet nie naruszal w zasadzie intereséw bogatych
chtopdw, nie chciat bowiem dopusci¢ do ich sojuszu z obszarnictwem?
Jako organ wykonawczy Krajowej Rady Narodowej, tj. rownie samo-
zwanczego organu na ksztalt parlamentu, rozpoczal swoje urzedowanie
w Lublinie 1.08.1944 r.

W dniu 15.08.1944 r. Krajowa Rada Narodowa ,,ze wzgledu na warunki
toczgcej sie wojny na ziemiach polskich i wynikajacych stad utrudnien
w dziatalnosci cial ustawodawczych” nadala Polskiemu Komitetowi
Wyzwolenia Narodowego uprawnienie do wydawania dekretéw z mocg
ustawy we wszystkich sprawach, dla ktérych unormowania przewidziana
byla przez Konstytucje 1921 r. forma ustawy’. Nastepnie 6.01.1945 r.
uprawnienia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego przeszly na
Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej*.

Niewatpliwie zaréwno Krajowa Rada Narodowa, jak i Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego mialy charakter samozwanczy, poniewaz Kra-
jowa Rada Narodowa (parlament) nie miata Zadnego demokratycznego,
tj. zawigzanego w wyniku wybordw, umocowania. Byt to jednak czas
trwajacych na ziemiach polskich gwaltowanych zmian, jak kazda rewo-
lucja rzadzacych sie wlasnymi prawami, do ktérych nalezy np. regula, ze
nowa wladza rzadko kiedy ma ustawowe umocowanie. W takiej sytuacji
wladza powstaje w sposéb pierwotny, a nie w oparciu o istniejacy i for-
malnie obowigzujacy porzadek prawny®. W tym przypadku umocowanie
nowej wiadzy wynikalo ze stojacej za nia sity armii radzieckiej. Tg droga
w swych rozwazaniach podazyt Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac
w uzasadnieniu postanowienia z 28.11.2001 r., ze ,,brak konstytucyjno-
prawnej legitymacji takich organéw jak PKWN, KRN i Rzad Tymcza-
sowy, a takze watpliwa legitymacja pozniej istniejacych organdw, nie

> W. Géra, Dekret PKWN o reformie rolnej, Lublin 1979, s. 19-20.

* Ustawaz 15.08.1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretow z moca ustawy,
Dz.U. Nr 1, poz. 3.

¢ Ustawa z 3.01.1945 r. o trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy, Dz.U. Nr 1,
poz. 1.

* K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspotczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 13.
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moze nies¢ konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie
wykonywaty one wladzg panstwowa. Akty normatywne tych organow
byly podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktére m.in. uksztattowaty
strukture wlasnosciowa w obszarze wlasciwosci rolnej, a takze stosunki
prawne w innych dziedzinach zycia spotecznego. Uplyw czasu, ktory
z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem obojetnym, nadal tym
stosunkom trwato$ci i dzi$ sa one podstawa spotecznej i ekonomiczne;
egzystencji znacznej czesci spoleczenstwa polskiego™®. Wobec powyz-
szego w niniejszej monografii bede bral pod uwage prawo stanowione
0d 22.07.1944 r.

Nowa wladza wykonawcza w Manifescie lipcowym zadeklarowata
réwniez stosowanie Konstytucji marcowej jako jedynie obowigzujacej
legalnej i uchwalonej prawnie. Nalezy zatem przyjrze¢ sie regulacji
wlasnosci znajdujacej sie w tej Konstytucji. Zgodnie z art. 99 ust. 1:
»Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkg wlasno$¢, czy to osobista po-
szczegdlnych obywateli, czy to zbiorowa zwiagzkow obywateli, instytucji,
cial samorzadowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedng z najwaz-
niejszych podstaw ustroju spofecznego i porzadku prawnego, oraz po-
recza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spoteczno$ciom ochrone
ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg przewidzianych,
zniesienie lub ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej,
ze wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa
moze postanowic, jakie dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek
ogdtu, maja stanowic wylacznie wlasno$¢ Panstwa, oraz o ile prawa oby-
wateli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego uzytkowania
ziemi, wod, mineraléw i innych skarbow przyrody — moga, ze wzgledéw
publicznych, dozna¢ ograniczenia”.

Tym samym Konstytucja ta ustalita nastepujace zasady:

1) uznanie wlasnoéci, niezaleznie od tego, czy przystuguje poszcze-
golnym obywatelom czy zwigzkom obywateli, samorzagdom czy
panstwu;

2) poreczenie wszystkim ochrony ich mienia;

¢ Postanowienie TK z 28.11.2001 r., SK 5/01, OTK 2001/8, poz. 266.
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3) dopuszczenie ograniczenia lub zniesienia (pozbawienia) wlasno-
$ci, ale tylko ze wzgledow wyzszej uzytecznosci i za odszkodowa-
niem;

4) okreslenie w ustawie, jakie dobra mogg by¢ wytacznie przedmio-
tem wlasno$ci panistwa (zatem nie mogg by¢ wlasnoscia osobista);

5) mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia wlasnoéci ziemi, wod, mi-
neraléw i innych skarbéw przyrody.

Artykut 99 Konstytucji marcowej dopuszczal mozliwo$¢ pozbawienia
wlasnosci, ale tylko w wypadkach ustawg przepisanych, ze wzgledow
wyzszej uzytecznosci i za odszkodowaniem. Sformulowanie o wypad-
kach przewidzianych ustawa oznacza mozliwos¢ wywlaszczenia wytacz-
nie w drodze aktu stosowania prawa, a nie bezpo$rednio na podstawie
ustawy lub dekretu. Takg interpretacje potwierdza interpunkcja przepi-
su, w ktérym przecinek umieszczono pomiedzy stowami ,w wypadkach®
i,ustawg przewidzianych” Oznacza to, ze wszystkie ustawy czy dekrety
wywlaszczajace ,,z mocy prawa’, jak art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rol-
nej z 1944 r., bylyby niezgodne z opisanym wzorcem konstytucyjnym.

Wzgledy ,wyzszej uzytecznosci” to nic innego jak dzisiejszy ,,cel pub-
liczny”, tyle Ze w wiekszym stopniu powigzane z interesem panstwa
niz spoteczenstwa. Dlatego samo upelnorolnienie niewielkich gospo-
darstw nie spelnialto przestanki wyzszej uzytecznosci, czynigc dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej niezgodnym z Konstytucja. Jednak
w przeciwienstwie do obecnej regulacji, art. 99 Konstytucji marcowej
byt pozbawiony przestanki ,,niezbednosci”. Zatem dla dokonania wy-
wlaszczenia wystarczalo, ze dana nieruchomos¢ byla wymagana, ale
nawet nie niezbedna, na cele wyzszej uzytecznosci.

Kolejna konstytucyjnie uregulowana przestanka dopuszczajaca wy-
wlaszczenie to odszkodowanie, niedoprecyzowane jednak jako stusz-
ne. Swiadczy to o zamysle ustrojodawcy, by odszkodowanie to bylo
chronione od jakiegokolwiek miarkowania czy ograniczania. Powinno
w pelni odpowiada¢ wartosci wyzutego mienia. Dlatego wszelkie posta-
nowienia aktéw nacjonalizujacych bez odszkodowania, czy tez nawet
z jego ograniczeniem, rozkladaniem na raty, odraczaniem wyplaty lub
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przekazywaniem do przyszlego uregulowania rozporzadzeniem byly
niezgodne z art. 99 Konstytucji z 1921 r.

Artykut 99 Konstytucji marcowej odnosit sie¢ do débr mogacych stano-
wi¢ wylaczna wlasno$¢ panstwa. W szczegdlnosci ust. 2 tego przepisu
stanowil, ze ,,Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu
narodu i Paiistwa, nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.
Ustawy okresla przystugujace Panstwu prawo przymusowego wykupu
ziemi, oraz regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze
ustroj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera na gospodarstwach
rolnych, zdolnych do prawidlowej wytworczosci i stanowiacych oso-
bistg wlasnos$¢”. Tym samym 6wczesny ustrojodawca dopuscil wprost
samg instytucje reformy rolnej. Miala doprowadzi¢ do przeksztalcen
wlasnosciowych, polegajacych na stworzeniu indywidualnych gospo-
darstw rolnych zdolnych do produkeji ,,na rynek” i bedacych wlasnoscia
osobista, czyli prywatna, a nie grupowg lub panistwowa. Srodkiem do
tego mial by¢ przymusowy wykup ziemi przez panstwo od tych, ktérzy
mieli jej nadmiar. Zatem art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej z 1944 r.
jest niezgodny z owa Konstytucja. Ekwiwalentnym $wiadczeniem dla
bytego ziemianina nie byto ani pieciohektarowe gospodarstwo potozone
w innym powiecie, ani miesieczne $wiadczenie na poziome $redniego
uposazenia urzedniczego.

Ustawa konstytucyjna uchwalona 19.02.1947 r. o ustroju i zakresie
dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej w ogéle nie
odnosila si¢ do praw obywatelskich, w tym wiasnosci’.

Wrhasno$¢ to nie tylko regulacja konstytucyjna, ale i ustawowa. W okresie
migdzywojennym nie ujednolicono przepiséw prawa rzeczowego i nadal
obowigzywaly te z okresu zaboréw. Wydano natomiast szereg przepiséw
zaliczanych do prawa administracyjnego. Cze¢s¢ nich obowigzywala
réwniez bezposrednio po wojnie, np. rozporzadzenie z 24.09.1934 r.
- Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowem®, ustawa z 11.04.1924 r.

7 Dz.U.z 1947 r. Nr 18, poz. 71 ze zm.
8 Dz.U. Nr 86, poz. 776 ze zm.
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o ochronie lokatoréw®, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 16.02.1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli'’, ustawa
223.03.1922 1. 0 uzdrowiskach', rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 23.12.1927 r. o granicach Panstwa'?, rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 14.03.1928 r. o prawie lotniczem'?, rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.06.1927 r. o ochronie laséw niesta-
nowigcych wilasnosci Panstwa', ustawa wodna z 19.09.1922 r.”, roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.03.1928 r. o opiece nad
zabytkami'é, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 20.10.1927 r.
o dostarczaniu $rodkéw przewozowych dla wykonywania budowy
i utrzymania drég publicznych i mostéw'’, ustawa z 29.11.1930 r. -
Prawo gérnicze'.

W 1944 r. rzadzacy, aby wspiera¢ odbudowe gospodarki, pozostawili
liberalne rozwigzania w tych obszarach, ktorych nie poddano jesz-
cze nacjonalizacji, jak np. budownictwo, handel, drobna produkcja
czy drobne rolnictwo. Potrzebne im bylo tymczasowe poparcie czgsci
prywatnych wladcicieli, w tym chlopéw. Instytucje prawa rzeczowego
okazaly sie tez pomocne w przejmowaniu dobr przez administracje
poza oficjalnym trybem upanstwowienia. O tym, ze wywlaszczenia
i uwlaszczenia faczg sie ze zmiang prawa, wieksza czes¢ spoteczenstwa
nie wiedziala. W tej atmosferze, korzystajgc z dorobku przedwojennej
Komisji Kodyfikacyjnej, normatywne podstawy stosunkéw wlasnos-
ciowych uchwalono w pigciu aktach prawnych, ktére weszly w zycie
1.01.1947 r. Byty to dekrety z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe'® i Prawo

® Dz.U.z 1936 1. Nr 39, poz. 297.

1 Dz.U. Nr 23, poz. 202 ze zm.

"' Dz.U. Nr 31, poz. 354 ze zm.

2 Dz.U.z 1937 r. Nr 11, poz. 83.

1 Dz.U.z1935r. Nr 69, poz. 437 ze zm.
4 Dz.U. Nr 57, poz. 504 ze zm.

" Dz.U. 21928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.
¢ Dz.U. Nr 29, poz. 265 ze zm.

7" Dz.U. Nr 95, poz. 846.

'8 Dz.U. Nr 85, poz. 654 ze zm.

¥ Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.



30 Rozdziat I. Ewolucja standardéw konstytucyjnych w okresie powojennym

o ksiegach wieczystych®, z 12.11.1946 r. - Przepisy ogolne prawa cy-
wilnego?' oraz z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe®.

Uchwalone w 1946 r. Prawo rzeczowe uregulowato prawo wilasnosci
wedlug ,tradycyjnych zasad’, uznajacych wlasnoé¢ za prawo jednolite
niezaleznie od tego, komu przystugiwato (art. 28-99). W art. 100-112
Prawa rzeczowego unormowano pewien rodzaj wlasnosci w sposob
odmienny, ale nie co do podmiotu, lecz skutku - chodzito o wlasnos¢
czasowa, tj. przenoszong przez Skarb Panstwa albo przez zwiazek sa-
morzadu terytorialnego lub inng osobe prawng prawa publicznego.

Zgodnie z art. 5 zasad og6lnych prawa cywilnego granicami dla wyko-
nywania praw prywatnych staly sie przestrzeganie odpowiadajacych
tym prawom celéw spotecznych oraz wymagania dobrej wiary. Ich na-
ruszenie moglo by¢ uznane za naruszenie prawa podmiotowego. Zda-
niem ustawodawcy koniunkgcja tych zasad gwarantowala zachowanie
réwnowagi pomiedzy prawami obywatela a interweniujacym w stosunki
wlasnosciowe panstwem.

Prawo rzeczowe nadato natomiast romanistycznej koncepcji wlasnosci
nowoczesng konstrukcje. Nie przewidziano w nowym systemie po-
dzialow i réznic uwzgledniajacych kryteria podmiotowosci wiasciciela
i funkcjonalnosci prawa wlasnosci. Zgodnie z trescig art. 28 wlasciciel
mogt w granicach okreslonych przez ustawy korzystac z rzeczy z wyla-
czeniem innych oséb oraz rozporzadzaé rzecza. Prawa rzeczowe zostaly
enumeratywnie wymienione i byly to: uzytkowanie, stuzebnosci grun-
towe i osobiste, hipoteka, zastaw, cigzary realne (art. 279). Utrzymano
prawo wlasnosci czasowej, tj. przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
przez Skarb Panstwa lub gminy albo osoby prawne prawa publicznego
na rzecz osob trzecich, z zastrzezeniem czasu, w ktorym ta wlasno$é
miata powrdcié. Przy przeniesieniu wlasnosci obowiazywata zasada
konsensualno$ci, bez obowigzku wydania rzeczy.

% Dz.U.Nr 57, poz. 320 ze zm.
2 Dz.U. Nr 67, poz. 369.
2 Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.
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Tymczasem poglebiata sie dychotomia pomigdzy aktami unifikujacymi
prawo cywilne i nowymi przepisami szczegélnymi. Nie tylko nie uchy-
lano tych ustanawianych bezposrednio po wojnie, ale uchwalano dalsze
przepisy nierespektujace zasad. Ustanawialy one nieznane wczeéniej
ograniczenia w wykonywaniu praw wtascicielskich, ktére w niekto-
rych przypadkach prowadzity nawet do ekonomicznego wywtlaszczenia.
Prawo cywilne wedlug radzieckich prekursoréw socjalistycznej filozo-
fii prawa mialo sta¢ si¢ forma spolecznych stosunkéow wytwdrczosci
i wymiany. Ze wzgledu na nowa podmiotowos¢ jego uczestnikow nie
moglo juz odwotywac sie w swej postawie do swobody umoéw. Zmiana
wynikala takze ze znacznego poszerzenia domeny prawa publicznego
poddanej regutom centralnego planowania oraz ze wstapienia panstwa
w prawa strony wigkszosci stosunkow cywilnoprawnych. Z tego powodu
konieczne stalo sie odstgpienie od zasad autonomii i réwnosci stron
oraz pominiecie tych elementow, ktore przyznawaly pierwszenstwo
interesom jednostek. Wskazane zasady prawa cywilnego mialy zosta¢
sprecyzowane przez nowa teorie i legislacje. Do momentu zakonczenia
prac uznano za mozliwe korzystanie z niektorych czeéci klasycznego
prawa, przy zastrzezeniu nadania nowej tresci starym formom i ich
celowos$ciowej wykladni®.

Administracja dazyta do jak najdoktadniejszej eliminacji prawa cywil-
nego ze sfery regulacji prawa wlasnoséci. Regulacje te przybieraty formy
dekretow, uchwal Rady Ministrow, zarzadzen resortowych i okolni-
kow. Rysowata si¢ w nich wyrazna tendencja do réznicowania zakre-
su obowigzkow i ochrony w zaleznosci od podmiotowosci wiasciciela
i rodzaju dobr. Wielu czynnosci dokonywano w trybie przymusowym,
aw rezultacie zasady prawa cywilnego regulowaly coraz mniejszg czes¢
stosunkow wiasnosciowych.

Panowalo zamieszanie, gdyz doszto do rozlgczenia prawa wlasnosci
i posiadania. Z jednej strony istnieli wlasciciele pozbawieni dostepu do
mienia zajetego w ramach zarzadu lub publicznej gospodarki lokalami,
az drugiej uzytkownicy nieruchomosci juz rozparcelowanych w trakcie

23 A. Machnikowska, Prawo wlasnosci..., s. 328-329.
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reformy rolnej i osadnictwa oraz najemcy lokali skierowani decyzjami
administracyjnymi.

Jednoczes$nie w PPR coraz glosniej zaczal dochodzi¢ do glosu poglad
wziety z doktryny marksistowsko-leninowskiej, w mysl ktérego prawo
wlasnosci wywodzi si¢ z woli pafistwa — i to ono powinno sta si¢ bezpo-
$rednim wlascicielem wigkszo$ci mienia, zachowujac wobec pozostalych
wlascicieli mozliwo$¢ definiowania zakresu ich praw i obowigzkdw oraz
kontroli interwencyjnej. Trwaly przediuzajace si¢ prace nad calosciowa
kodyfikacjg prawa cywilnego, ale w 1950 r. wydano jedynie ustawe do-
tyczaca przepiséw ogolnych*. Wprowadzita ona do porzadku prawnego
dwie klauzule generalne, formalnie odnoszace si¢ do wszystkich instytu-
cji prawa cywilnego, w tym wlasnosci. Pierwsza nakazywata stosowanie
wykladni uwzgledniajacej zasady ustroju i cel panistwa ludowego, a druga
do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego wprowadzala zasady
wspolzycia spotecznego. Obu klauzul zaczeto uzywaé w ten sposdb,
ze jak najszybsze uchwalenie nowych zasad, m.in. prawa rzeczowego,
przestalo by¢ dla wladzy koniecznoscig. Utrzymujaca si¢ kilkanascie
lat defragmentacja systemu, spowodowana obecnoscig kilku reziméw
prawnych (funkcjonowaly liczne odrebne regulacje, modyfikowane
dodatkowo przez prawo powielaczowe), miata natomiast dla wladz te
zalete, ze umozliwiala swobodne poszerzanie zakresu administracyjnego
zarzadzania wlasnoscia.

Zgodnie z zainicjowang kampania polityczng stosunki spoteczne,
aw tym czasie i gospodarcze, weszty w faze zaostrzonej walki klas. Stro-
ny tego konfliktu zaczeta reprezentowad, w mys$l radzieckiej wyktadni
prawa, wlasno$¢ spoteczna i wlasno$¢ prywatna. Wiasciwe rozstrzyganie
tego rodzaju antagonizmoéw stalo si¢ uniwersalnym uzasadnieniem no-
wej polityki wladz. Wiasno$¢ obywateli ograniczano juz nie z powodu
pilnych potrzeb, lecz ideowych pryncypiéw. Uwazano, ze wlasnosci
panstwowej nie nalezy poddawac ,formalistycznemu” prawu cywil-
nemu, gdyz obnizaloby to efektywnos¢ gospodarki. W tym kierunku
poszly tez zmiany w organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Postepo-
wania z udzialem jednostek uspotecznionych dekretem z 5.08.1949 r.

2 Ustawa z 18.07.1950 r., Dz.U. Nr 34, poz. 311.
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przekazano do wlasciwosci panstwowego arbitrazu gospodarczego®,
ktory reprezentujac rewolucyjne poczucie prawa, trafniej i sprawniej niz
sady mial wspiera¢ te podmioty w pomnazaniu wlasnosci spoleczne;j.
Sprawy obywateli pozostawiono sagdom powszechnym, ze skroceniem
toku instancji i pod kontrola spoteczng (fawnicy).

Od sedzidw zaczeto zadac prawotworczej wykladni i instruowano sady,
jak powinny rozstrzyga¢ sprawy majatkowe oraz te, w ktorych element
prawa wlasno$ci mogt odgrywac zdaniem urzednikéw istotna role (dys-
proporcja majatkowa stron, przynalezno$¢ do réznych klas albo warstw
spotecznych). Resortowe okdlniki informowaty o ofensywie ,,elementow
kapitalistycznych”, nakazujac w zwigzku z tym szczegotowa ocene kla-
sowego podioza zgtaszanych roszczen, a w niektorych sprawach (po-
wadztwach o pewne rodzaje Swiadczen pienieznych) nawet wstrzymanie
postepowania. Argument ministerstwa odwolywal si¢ do przysztego
ustawodawstwa, ktore jednak nie pojawialo si¢ w porzadku prawnym
albo wprowadzano je kilka lat pdzniej. Przykltadem niech bedzie frag-
ment przemoéwienia H. Chmielewskiego na III Zjezdzie Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich: ,,c6z mozna powiedzie¢ sedzi, ktéra w 1950 r.
w trybie zabezpieczenia powodztwa, stosujac normalng formulke, zada
do wszelkich wladz administracyjnych respektowania ochrony interesu
sklepikarza przeciwko uspotfecznionej przez wladze instytucji handlu™.
Wiekszo$¢ sedzidw nie byla skfonna podac si¢ tego typu instrukcjom,
wobec czego w latach 1949-1951 dokonano weryfikacji kadr oraz zmia-
ny programow nauczania na wydziatach prawa.

2.2. Lata 1952-1964

Konstytucja z 1952 r.” nadala szczegdlng range zasadom prawa wias-
nosci, przesuwajac ich granice poza te pochodzace z prawa cywilnego.
Dokonano typizacji wlasnosci, dzielac ja na spoleczna, tj. ogdlnona-

# Dz.U. z Nr 46, poz. 340 ze zm.

% A. Machnikowska, Prawo wlasnosci..., s. 351-352.

¥ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r., Dz.U. Nr 33,
poz. 232 ze zm.
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rodowy (panstwowa), spotdzielcza i organizacji spolecznych, oraz na
indywidualng (prywatng), tj. kapitalistyczng i drobnych wytwdrcow.
Wiasnos¢ nie zostala wymieniona jako prawo obywatelskie.

Postanowienia dotyczace wlasnoéci prywatnej sygnalizowaly przede
wszystkim istnienie ograniczen, podwazajac deklarowana wérdd praw
obywatelskich réwno$¢ wobec prawa. Dla nieuspolecznionej wlasnosci
nie zastrzezono takze innych tradycyjnych gwarancji, w tym odno-
szacych sie do wywlaszczenia. Poreczono jedynie catkowita ochrone
wlasnosci osobistej, rownolegle ustanawiajac powszechny nakaz, pod
rygorem Kkarania ,,z calg surowoscig prawa” ochrony wlasnosci spo-
tecznej. W ten sposéb prawo podmiotowe przeksztalcono w kierunku
obowigzkow na rzecz panstwa. Szczegdlnej trosce i opiece ze strony
panstwa poddano mienie ogolnonarodowe. Bezprzymiotnikowa pomoc
oraz opieke obwarowang licznymi warunkami zadeklarowano indywi-
dualnym gospodarstwom ,,pracujacych chlopow”. Najnizszy stopien
ochrony zadeklarowano dla niektorych rodzajow débr wlasnosci pry-
watnej, takich jak ziemia, budynki i srodki produkcji uzywane przez
chlopéw, rzemieslnikow i chalupnikéw. Innej wasnosci ustrojodawca
nie gwarantowatl zadnych praw, za to zgodnie z art. 93 panstwo zobo-
wigzalo sie do ,,ograniczania, wypierania i likwidacji klas spotecznych
zyjacych z wyzysku robotnikéw i chtopow”.

Artykul 94 Konstytucji z 1952 r. stanowil, ze wlasnos¢ ogélnonarodo-
wa to dobra naturalne, $rodki produkeji oraz infrastruktura gospo-
darcza. Panstwo mialo zastrzezone prawo do interwencji w sprawy
wlasciwego uzytkowania ziemi jako dobra ogolnonarodowego. Z tych
postanowien wywiedziono zasade jednosci mienia ogélnonarodowe-
go. Panstwo nie tylko otrzymato prawo do wlasnosci spolecznej, ale
stalo si¢ jej jedynym dysponentem. Marginalizacja praw majatkowych
niepanstwowych organizacji i instytucji nie byta autorskim projektem
kierownictwa PZPR-u, lecz doktryny marksistowsko-leninowskiej. Takie
podmioty jak spotdzielnie miaty tylko pomdc w przeksztalceniu struk-
tury spoteczno-ekonomicznej. Skupiajac srodki, ktorymi dysponowali
drobni producenci, przyczynialy sie do usuwania pozostalej jeszcze po
nacjonalizacji prywatnej wlasnosci.
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