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decyzja ramowa -
2008/675/WSiSW

dyrektywa 2014/42/UE -

EKPC -

k.c. -
k.k.z1932r. -
k.k.z1969r. -
k.k. -
k.k.s. -
k.k.w. -
Konstytucja RP -
konwencja strasburska -
Konwencja -

wykonawcza
do uktadu z Schengen

WYKAZ SKROTOW

decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z 24.07.2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazu-
jacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 220, 5. 32)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE
23.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuza-
cych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 127, s. 39, ze sprost.)
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protoko-
fami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Ko-
deks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm.)
ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 19 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r.
poz. 53)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Konwencja o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzona w Stras-
burgu 21.03.1983 r. (Dz.U. 2 1995 1. Nr 51, poz. 279)

Konwencja wykonawcza do ukfadu z Schengen z 14.06.1985 r.
miedzy Rzagdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.Urz. WE
L 2392200071, s. 19, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19,t.2,s.9)
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Wykaz skrétow

k.p.a. -
k.p.c. -
k.p.k. -
k.p.w. -
k.r.o. -
k.s.h. -
k.w. -

nowela z 18.03.2004 r. -

nowela z 27.07.2005 r. -

nowela z5.11.2009r. -

nowela z 10.06.2010 . -

nowela z 20.01.2011 r. -

nowela z31.08.2011r. -
nowela z 16.09.2011 r. -
nowela z 27.09.2013 r. -
nowela z 20.02.2015 . -
nowela z 20.03.2015 r. -

nowela z 11.03.2016 . -

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22020 r. poz. 256 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22020 r. poz. 30 ze zm.)

ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz.U. z 2020 r. poz. 729 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22020 r. poz. 1359)

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. 22020 1.
poz. 1526 ze zm.)

ustawa 2 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. 22019 r. poz. 821
ze Zm.)

ustawa z 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
(Dz.U. Nr 69, poz. 626)

ustawa z 27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363 ze zm.)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

ustawa z 10.06.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 842)

ustawa z 20.01.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skar-
bowy (Dz.U. Nr 48, poz. 245)

ustawa z 31.08.2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1280)
ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431)
ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.)
ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)

ustawa z 20.03.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.)

ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.)
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nowela z 13.05.2016 . -

nowela z 23.03.2017 r. -

nowela z 19.06.2020 r. -

u.p.s.n. -

ustawa o VAT -

ustawa z 31.03.2020 r. -

ustawa z 14.05.2020 r. -

ustawa z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestep-
czoécig na tle seksualnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 152)
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ROZDZIAL |

Zasady odpowiedzialnosci karnej

Uwagi wprowadzajace

1. W rozdziale I uregulowane zostaly zasady odpowiedzialnosci karnej o podstawowym
znaczeniu dla zbioréw przepiséw tworzacych zaréwno kodeksowe, jak i pozakodekso-
we prawo karne. Sg one postrzegane jako kluczowe w tychze zbiorach oraz wyrézniane
ze wzgledu na przypisywang im wage czy doniosto$¢ (zob. J. Nowacki [w:] J. Nowacki,
Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2002, s. 109). Zasady odpowiedzialnosci kar-
nej moga by¢ takze rozumiane jako podstawowe idee, ktdre znajduja urzeczywistnienie
w ustawie karnej i stanowig racje oraz granice ingerencji wladzy karzacej w najbardziej
podstawowe prawa i wolnosci jednostki (A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢
ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 54).

2. Niektore z zasad - jak np. zasada nullum crimen sine lege lub zasada humanitaryzmu
- czerpia swoj rodowod wprost z Konstytucji RP. Z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
wynika bowiem, Ze jej przepisy - takze wowczas, gdy odnoszg si¢ do materii prawa kar-
nego — moga i powinny by¢ stosowane wprost (bezposrednio) przez organy wymiaru
sprawiedliwosci. W powolanym przepisie wyrazona zostala norma zapewniajaca mozli-
wosc¢ realizacji postanowien Konstytucji RP bez potrzeby ich rozwijania w ustawie. Warto
dodag, ze organy wladzy publicznej maja stale zobowigzania wynikajace z konstytucyjnej
regulacji swobdd jednostki. Nie moga one czegokolwiek uczyni¢ lub zaniecha¢, jesli by-
toby to sprzeczne z wolno$ciami obywatelskimi. Przypisywanie Konstytucji RP wyzszej,
ponadustawowej warto$ci normatywnej zdaje si¢ mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie na
plaszczyznie prawa karnego, zwlaszcza przy formulowaniu podstawowych zasad odpo-
wiedzialnosci karnej. Nie moze przeto dziwi¢, ze wiele zasad uregulowanych w rozdzia-
le I Kodeksu karnego znajduje swe zakotwiczenie bezposrednio w Konstytucji RP,
stanowiac niekiedy dostowne ich powtérzenie (np. art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji RP oraz art. 1 § 1 k.k., ustanawiajacy zasade nullum crimen sine lege). Wobec jednak
samowykonalno$ci przepisow Konstytucji RP w tym zakresie, nawet gdyby nie byto ich
odpowiednikéw w Kodeksie karnym, to i tak materia nimi objeta bytaby juz uregulowana
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ustawowo. W razie za$ kolizji z normami ustawowymi mialyby one pierwszenstwo w ich
bezposrednim stosowaniu.

3. Slusznie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja RP
(co — w sytuacji gdy istnieje kilka sposobéw dekodowania normy - oznacza eliminacje
tego, ktory prowadzilby do ustalenia tresci normy sprzecznej z normami Konstytucji) oraz
wykladni zorientowanej na Konstytucje, ktéra prowadzilaby do jak najpelniejszej realizacji
norm konstytucyjnych (tak M. Krolikowski, R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gol-
na, t. 1, Komentarz do art. 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 9;
por. takze M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017).

4. Ranga zasad wynikajacych z rozdziatu I Kodeksu karnego nie jest identyczna. Obok bo-
wiem zasad, ktore — stanowigc rezultat przyjecia przez ustawodawce okreslonej aksjologii
- sg dla wspdlczesnego prawa karnego oczywiste i bezdyskusyjne (np. zasada uzalezniajaca
byt przestepstwa od winy jego sprawcy lub spotecznej szkodliwosci popelnionego przezen
czynu), pojawiajg si¢ rowniez takie, ktdre w pewnym sensie majg charakter techniczny
(jak np. zasady dotyczace czasu i miejsca popelnienia przestepstwa).

5. Nie tracgc z pola widzenia podstawowych funkeji prawa karnego, zgodzi¢ sie nalezy
ze stwierdzeniem, ze okreslenie zakresu kryminalizacji i odpowiedzialno$ci karnej wy-
maga uwzglednienia réwnowaznych, cho¢ w istocie pozostajacych ze sobg w pewnej
kolizji, zasad: subsydiarnosci prawa karnego, ochrony wartosci konstytucyjnych (débr
prawnych) oraz wyktadni otwartej na interes pokrzywdzonego (M. Krolikowski, R. Za-
wlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawltocki, Warszawa 2011, s. 11).

[Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Spis tresci
Definicja przestepstwa ...........ooviiiiiii 23
Przestepstwo jako czyn cztowieka ................ooii 24
Materialna cecha przestepstwa ............cooiviiiiiiiiiiiiiiii 26
Przestepstwo jako czyn zabroniony ...l 31
Przestepstwo jako czyn zawiniony ............c.coveiiiiiiiiiiiiiiiiininnn. 32
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Zasada lex retro NON agit ..............ccouuiiiiiiii i, 37
Zasada nulla poena sine lege ................cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia 38

Definicja przestepstwa

1. Zart. 1kk. wyinterpretowa¢ mozna — wprost oraz poérednio - istotne elementy struktury
przestepstwa stwarzajace ustawowa podstawe do sformulowania jego definicji. W struk-
turze tej — przy uwzglednieniu tresci art. 1 oraz art. 115 § 1 k.k., zawierajgcego objasnienie
wyrazenia ,,czyn zabroniony” - datoby sie na réznych poziomach owej struktury wyod-
rebni¢ takie pojecia jak czyn, ustawowa okreslonos¢, bezprawnosc¢, spoleczna szkodliwos¢
oraz wina. Z tego punktu widzenia przestepstwo mozna wiec zdefiniowa¢ jako zachowanie
sie cztowieka bedgce czynem:

a) realizujacym znamiona okreslone w ustawie karnej,

b) naruszajagcym - przy braku jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajacych - norme
sankcjonowang, czyli formalnie bezprawnym,

c) spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem karygodnym,

d) zawinionym,

e) zagrozonym kara w ustawie.

Wymienione tutaj elementy ogdlnego pojecia przestepstwa wynikaja oczywiscie nie tylko
zart. 1 § 1 kk, lecz takze — w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci, ktorej brak lub
znikomos¢ ujeta zostala jako okolicznos¢ wylaczajaca przestepnosé, oraz w odniesieniu
do winy, ktdrej mozliwos¢ przypisania w czasie czynu stanowi warunek popelnienia prze-
stepstwa — odpowiednio z § 2 oraz § 3. Istotne znaczenie elementu struktury przestepstwa,
ktéry nazywany jest jego ustawowa okreslonoscia, znajduje zas potwierdzenie w naleza-
cym do ,stowniczka” wyrazen ustawowych art. 115 § 1 kk. Na temat mozliwych uje¢
dogmatycznej struktury przestepstwa zob. takze P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg
przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi,
CzPKiNP 2012/4, s. 5-63.

2. Kolejnos¢, w jakiej wymienione zostaly poszczegdlne elementy struktury przestepstwa,
nie jest przypadkowa. Odpowiada ona bowiem porzadkowi, wedle ktérego - modelowo
oraz teoretycznie rzecz ujmujac — nalezatoby ustala¢, ze zachowanie sprawcy jest przestep-
stwem w rozumieniu prawa karnego (zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢
o0golna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 54, ktory nieco inaczej sytuuje w tej strukturze karalnos¢;
zob. takze B. Kunicka-Michalska [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 45). Inna sprawa, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci ustalanie, czy doszlo do
popelnienia przestepstwa, nie ma zazwyczaj zbyt wiele wspdlnego z przedstawionym mo-
delem. Podstawowy problem stanowi bowiem przede wszystkim stwierdzenie, ze sprawca
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zachowal sie w sposob ustawowo okreslony, tzn. zrealizowal znamiona przypisywanego
mu typu czynu zabronionego.

Przestepstwo jako czyn cztowieka

. Czyn zajmuje centralne miejsce w prawie karnym, zwlaszcza w podstawowym dziale te-
go prawa, traktujacym o ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej (I. Andrejew, Pod-
stawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988, s. 71). W nauce prawa karnego
zdecydowanie dominuje poglad, ze przestepstwem nie moze by¢ jakiekolwiek zdarzenie
o negatywnych skutkach, lecz tylko takie zachowanie sie czlowieka, ktore ma postac¢
czynu. Brak czynu wylacza zas rozwazania, czy spelnione s dalsze warunki przestepstwa,
takie jak bezprawna realizacja jego ustawowych znamion oraz wina. Stad tez niekiedy
mowi sie nawet, ze prawo karne jest prawem czynu, nie za§ prawem karnym sprawcy.
Ze stwierdzenia tego wynikaja dwie zasadnicze konsekwencje, po pierwsze — przestepstwo
moze popelni¢ jedynie czlowiek oraz po drugie - tylko takie zachowanie sie cztowieka
moze pretendowac do roli przestepstwa, ktore jawi si¢ jako jego czyn.

. Z punktu widzenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej musi powsta¢ pytanie, jakie kry-
teria decyduja o tym, Ze okreslone fragmenty ludzkiego zachowania, stanowigcego wszak
pewne continuum, traktowane sg jako czyn, czyli wyodrebniona, zamknigta calo$¢. Z jed-
nej strony nie bedzie z pewnoscia czynem zachowanie, ktore sprowadza si¢ jedynie do
wykonania pewnego kompleksu ruchéw fizycznych, przy ktorych psychika nie bierze
w ogole udzialu, tzn. gdy owe ruchy — nawet jesli majg okreslone znaczenie kauzalne - nie
sg psychicznie sterowane. Przyklad takiego zachowania stanowi¢ moze kwalifikowane
jako odruch, mimowolne uderzenie dziecka przez upadajacego mezczyzne, ktdry zostat
popchniety i utracit rownowage, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do zfamania reki dziecka.
Nie stanowi réwniez czynu kompleks ruchéw fizycznych (albo tez ich brak w oczekiwa-
nym kierunku) bedacy rezultatem oddziatywania nieodpartej sily fizycznej na zachowu-
jacego si¢ w taki sposob czlowieka (vis absoluta). Z drugiej jednak strony czynu nie da si¢
sprowadzi¢ do samych tylko przezy¢ psychicznych, jedli nie znalazly one odzwierciedlenia
w zadnej zewnetrznej aktywnosci. Sam zamiar bowiem nie moze by¢ podstawg odpowie-
dzialnosci karnej. Godzac si¢ zatem na pewne uproszczenie, mozna by przyjaé, ze czynem
jest psychicznie sterowane, zewnetrzne zachowanie sie czlowieka.

. Przy rozwazaniach na temat istoty czynu nie powinno sie traci¢ z pola widzenia r6znych
funkcji tego pojecia, wsrdd ktorych na szczegdlng uwage zastuguje funkcja gwarancyjna,
definicyjna oraz normatywna. Funkcja gwarancyjna ma stanowi¢ zabezpieczenie przed
karaniem za grzeszne mysli lub szkodliwy styl zycia. Mocno ugruntowane jest bowiem
wyobrazenie o tym, ze odpowiedzialno$¢ karna moze nastapic tylko wtedy, gdy czlowiek
dopuszcza si¢ zachowania zewnetrznego, sterowanego przez jego psychike. Funkcja defi-
nicyjna pozwala z kolei na potraktowanie czynu jako pojecia nadrzednego nad dzialaniem
i zaniechaniem. Funkcja normatywna wynika natomiast z faktu uzycia wyrazu ,,czyn”
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w ustawie karnej. Ilekro¢ bowiem méwi sie w przepisach Kodeksu o czynie, moze chodzi¢
nie tylko o samo zachowanie psychicznie sterowane, lecz takze o skutek tego zachowania
oraz okoliczno$ci jego wystapienia (I. Andrejew, O pojeciu czynu w prawie karnym, ,,Studia
Filozoficzne” 1985/2-3,s. 851in.).

. Odwolujgc sie do funkcji definicyjnej, nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci karnej istotne jest stwierdzenie, ktore znajduje takze swdj wyraz w ustawie
(zob. art. 2 i 6 k.k.), ze czyn polega¢ moze zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu.
Wyodrebnienie obu wskazanych tutaj form czynu oznacza¢ mogtoby odrzucenie jego mo-
nistycznego ujecia (zob. W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym,
PiP 1956/5-6, s. 906; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1975, s. 62). W nauce prawa karnego 6w dualizm bywa jednak
niekiedy podawany w watpliwos¢, samo za$ zaniechanie — wobec jego nierealnosci - na-
zwane zostalo fikcja czynu (zob. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie kar-
nym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 74 i n.). Dla unikniecia ewentualnych
nieporozumien trzeba tutaj od razu zaznaczy¢, ze watpliwo$¢ co do tego, czy zaniechanie
jest czynem, nie musi bynajmniej prowadzi¢ do wniosku, iz nie podlega ono odpowie-
dzialnosci karnej, czego zreszta w nowoczesnym prawie karnym nikt nie odwazylby sie
powaznie zaproponowac. Niezaleznie jednak od owego aspektu kryminalnopolitycznego
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze — wbrew wyrazanemu niekiedy w literaturze pogladowi, jako-
by dzialanie i zaniechanie stanowily tylko dwie strony tego samego zjawiska — réznica
miedzy obiema postaciami czynu wydaje si¢ natury zasadniczej. Rzecz bowiem w tym,
ze istote dzialania daloby si¢ ograniczy¢ do plaszczyzny wyltacznie ontologicznej, istnieje
ono bowiem obiektywnie, tzn. niezaleznie od spostrzegajacego je podmiotu, a co wigcej
- postrzegalne jest rownieZ czysto sensorycznie, bez potrzeby wlaczania w ten proces ja-
kichkolwiek struktur poznawczych. Nie da si¢ tego, niestety, powiedzie¢ o zaniechaniu,
ktorego wyodrebnienie mozliwe jest dopiero po uwzglednieniu plaszczyzny normatywnej
(ocennej). Spostrzezenie zaniechania jest wszak odzwierciedleniem naszych oczekiwan
oraz powinnosci cigzacej na sprawcy. Nie sposob wiec sprowadzi¢ zaniechania do plasz-
czyzny ontologicznej, wowczas bowiem nie datoby si¢ go blizej zidentyfikowac ani przypi-
sa¢ konkretnemu sprawcy.

. W nauce prawa karnego wystepowanie atrybutéw czynu (ujmowanego jako zachowa-
nie psychicznie sterowane) kwestionuje si¢ takze niekiedy w odniesieniu do przestepstw
popelnianych w sposob nieswiadomie nieumyslny (np. przestepstwa z zapomnienia).
Wystepuje bowiem przy nich wykluczajacy psychiczne sterowanie deficyt informacji w za-
kresie tego wszystkiego, co jest prawnie relewantne. Urzeczywistnienie znamion nieswia-
domego przestepstwa nieumyslnego nastepuje wlasnie dlatego, ze do psychiki sprawcy nie
dotart bodziec zawierajacy istotng dla przebiegu zdarzenia informacje, przy braku ktorej
sprawca nie mogl psychicznie sterowaé swoim zachowaniem w taki sposdb, aby jego na-
stepstw unikna¢ lub je spowodowac. Konsekwencja takiego ujecia (nalezy dodad, ze wlite-
raturze polskiej raczej odosobnionego) jest stwierdzenie, ze nie§wiadome przestepstwo
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nieumyslne - bedgce wynikiem deficytu informacji — nie moze by¢ z tego wlasnie powodu
uznane za zachowanie psychicznie sterowane, a wiec za czyn (T. Kaczmarek, Spory wokét
pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury przestgpstwa [w:] Prob-
lemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwia-
kalski, Krakow 1994, s. 171-172). Z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci
najistotniejsze jest oczywiscie to, ze kwestionujac czyn, a tym samym utrwalong w dogma-
tyce strukture przestepstwa oraz postrzeganie prawa karnego jako prawa czynu, nie podaje
sie jednak w watpliwo$¢ kryminalnopolitycznie uzasadnionej potrzeby odpowiedzialnoéci
karnej za przestepstwo nieumyslne.

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego tak bardzo koncentrujemy si¢ na wytyczaniu granic czynu,
a jednocze$nie postrzegamy go jako niedajacy sie niczym zastapi¢ fundament, na ktérym
nabudowywane s3 normatywne kryteria odpowiedzialnosci karnej. Rzecz przy tym zna-
mienna, Ze juz na plaszczyznie czynu probujemy wigza¢ ontyczne oraz normatywne pod-
stawy odpowiedzialnoéci, dostrzegajac — skadinad trafnie - Ze z jednej strony pociagany do
niej podmiot zachowuje si¢ przeciez w jakis dajacy sie obiektywnie opisa¢ sposob, a jedno-
cze$nie - z drugiej strony — na podstawie tego zachowania trzeba wykreowa¢ odpowiednio
uksztattowany obiekt prawnokarnego warto$ciowania, ktory mogliby$my nazwa¢ czynem.
Pojawiajg sie wowczas dwa zasadnicze pytania: 1) o kryteria, wedle ktorych okreslana byta-
by istota czynu, oraz 2) o kryteria bedace podstawa wyznaczania jego granic.

Gdyby uznaé, ze zasadniczo trafna jest mysl, iz kazde przestepstwo jest czynem, ale nie
kazdy czyn jest przestepstwem, to konieczne staje sie wskazanie kryteriow, wedle ktérych
ze zbioru wszystkich dokonywanych przez ludzi czynéw wyodrebni¢ mozemy jedynie
te, ktdre potencjalnie mogg stac si¢ przestepstwami. Latwo zauwazy¢, ze zbidr zachowan
bedacych czynami mozna podda¢ ocenie z punktu widzenia jakiego$ obowiazujacego
w danym spoleczenstwie systemu wartosci, wyodrebniajac trzy ich podstawowe grupy,
a mianowicie:

a) czyny wartosciowane pozytywnie (tzn. uzyskujace ocene dodatnig),

b) czyny aksjologicznie indyferentne (tzn. nieoceniane ani pozytywnie, ani negatywnie),

¢) czyny warto$ciowane negatywnie (tzn. uzyskujace ocene ujemna).

Jest oczywiste, ze w obrebie dwdch pierwszych grup nie pojawiajg si¢ czyny, ktére datoby
sie zakwalifikowa¢ jako przestepstwa. W dalszej analizie elementéw strukturalnych, ktore
tworzg przestepstwo, koncentrowac sie wiec nalezy na tych tylko czynach, ktére — wedle
przyjmowanych w prawie karnym kryteriéw — warto$ciowane sg negatywnie.

Materialna cecha przestepstwa

Dostrzegajac w rzeczywistoséci spolecznej réznego rodzaju przejawy zachowan patolo-
gicznych, ustawodawca musi podja¢ decyzje o ich zwalczaniu za pomocg sankgji kar-
nej. Decyzja ta w kazdym przypadku powinna by¢ jednak poprzedzona stwierdzeniem,
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ze okreslonego rodzaju zachowania, ktére ustawodawca mialby podda¢ procesowi ty-
pizacji (czyli opisa¢ je w dyspozycji przepisu karnego za pomoca charakteryzujacych je
znamion, czynigc je w ten sposob formalnie bezprawnymi), sa z punktu widzenia akcep-
towanego w spoleczenstwie systemu warto$ci oceniane ujemnie. Ocena ta, pierwotna
wobec prawnokarnej normy postepowania oraz na tym etapie dokonywana przez same-
go ustawodawce, stanowi wyraz tzw. spolecznej szkodliwosci przestepstwa, bedacej je-
go materialng cechg. Przestepstwem jest bowiem czyn nie tylko formalnie wyczerpujacy
znamiona okreslone w ustawie karnej, lecz takze godzacy w substancjalne dobra spotecz-
ne uznawane przez spoleczenstwo i pozostajace pod protekcja nie tylko prawa karnego,
lecz takze innych systeméw normatywnych, w tym moralnosci, powinnosci wynikaja-
cej z poczucia tradycji i tozsamosci narodowej. Czyn ten musi wykazywac obiektywna
aspolecznos$¢ w tym sensie, ze zawsze wystepuje przeciwko warto$ciom akceptowanym
przez dang zbiorowo$¢ (zob. wyrok SN z 26.09.2003 r., WK 18/03, OSNwSK 2003/1,
poz. 2054).

Materialna cecha przestepstwa w postaci spotecznej szkodliwosci czynu zastgpita znane
Kodeksowi karnemu z 1969 r. i - z réznych wzgleddw, lezacych raczej poza sferg dogma-
tyczng — krytykowane pojecie spolecznego niebezpieczenstwa. W uzasadnieniu projektu
Kodeksu karnego czytamy, ze za odejsciem od pojecia spolecznego niebezpieczenstwa
przemawiajg dwa argumenty: po pierwsze — pojecie to jest obciazone przypisywanymi
mu tresciami natury ideologicznej i politycznej. Nieobce byly tez na gruncie polskiego
prawa karnego tendencje wyrazone przede wszystkim w orzecznictwie, zmierzajace do
uzaleznienia odpowiedzialno$ci karnej od postawy politycznej sprawcy czynu zabronio-
nego. Po drugie, projekt — przez zmiang pojecia okreslajacego materialng tres¢ konieczng
dla przyjecia karygodnos$ci konkretnego czynu - dazy do zdezaktualizowania w kazdym
razie cze$ci dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego problemu spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu; chodzi w szczeg6lnosci o to, aby odcig¢ sie od tych kierunkéw inter-
pretacyjnych, ktére Iaczyly karygodno$¢ z dotychczasowym zyciem sprawcy, jego opinia,
karalnoscig, nagminnoscia, a wigc okolicznosciami, ktére nie majg zwigzku ani z przed-
miotowg, ani z podmiotows strong czynu zabronionego.

Godzac si¢ z ogdlnie trafnym stwierdzeniem, ze materialna cecha przestepstwa jako
skladajacy sie na jego definicje element strukturalny jest z wielu powodéw nieodzowna,
za wtdrng, a nawet pozbawiong wigkszego znaczenia mozna by uzna¢ kwestie stosowanej
dla jej okreslenia terminologii. Z punktu widzenia materialnej istoty przestepstwa nie na-
lezy raczej przeceniaé sporéw co do tego, czy w ustawie powinna ona zostac okreslona jako
»spoteczna szkodliwos¢”, ,,spoteczne niebezpieczenstwo” czy tez w jakikolwiek inny spo-
sOb. Warto natomiast podkresli¢, ze w polskiej nauce prawa karnego warstwa ideologiczna
»spolecznego niebezpieczenistwa” nigdy nie zdominowata warstwy dogmatycznej, bedacej
wszak przedmiotem dogtebnej, naukowej analizy w licznych pracach wielu réznych au-
toréw (zob. np. T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnosc jako
dwie cechy przestepstwa, Wroctaw 1966; T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego
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ustawowe znamiona, Wroctaw 1968; A. Krukowski, Spofeczna tres¢ przestepstwa. Studium
z zakresu polityki kryminalnej, Warszawa 1973; K. Buchala, Z rozwazan nad spotecznym
niebezpieczeristwem czynu, St. Iur. 1991/19, s. 351 n.).

Obowigzujacy Kodeks okresla - zdaniem jego tworcéw — karalnos¢ czynu przez sformuto-
wanie warunku formalnego: popelnienie czynu zabronionego przez ustawe pod grozba ka-
ry. Artykul 1 § 1 k.k. daje wiec wyraz zasadzie nullum crimen sine lege poenali. W przepisie
tym zrezygnowano natomiast z warunku materialnego: nullum crimen sine periculo sociali.
Twércy Kodeksu wyszli bowiem z zalozenia, Ze postulat, aby czynami zabronionymi pod
grozba kary byly czyny spolecznie szkodliwe, jest adresowany do ustawodawcy. Postu-
lat taki odpowiada wiec normie wyzszego rzedu niz normy wyrazone przepisami Kodeksu
karnego. Elementu materialnego zwiazanego z okreslonym typem zachowania nie udo-
wadnia si¢ w postepowaniu karnym. Sedzia nie przeprowadza dowodu (i nie jest do tego
nawet upowazniony), ze np. kradziez jest kategorig zachowan spolecznie niebezpiecznych.
Stad - zdaniem twdrcéw Kodeksu - spoleczna szkodliwo$¢ jako warunek przestepnosci
wyrazony w art. 1 kk. jest bardziej ideologiczng deklaracja, ktérej ustawa karna powinna
unika¢, niz sformutowaniem o charakterze normatywnym.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ problem materialnej tresci przestepstwa co do konkretne-
go zachowania realizujacego znamiona typu czynu zabronionego. Obowiazujacy Kodeks
staje na stanowisku, ze przestepno$¢ czynu zalezy od stopnia jego spotecznej szkodliwo-
$ci (jego karygodnosci). Cechy indywidualizujgce czyn jako konkretne zdarzenie moga
wszak powodowad, ze jego materialna (ujemna) zawarto$¢ okaze si¢ nietypowo niska.
Woweczas za$, mimo realizacji znamion typu, nie bedzie podstaw do traktowania czynu
jako przestepstwa. Okazuje sie¢ bowiem, Ze nie kazdy czyn karalny realizujacy znamio-
na czynu zabronionego uznajemy za karygodny. Karygodne s tylko takie czyny, ktore
osiagnely wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci (zob. A. Zoll [w:] G. Bog-
dan i in., Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 36-37).

W literaturze wyrazany jest niekiedy poglad, ze art. 1 § 2 k.k. daje podstawe do tworzenia
i stosowania kontratypéw pozaustawowych. Bez tej podstawy prawnej operowanie kon-
strukcjg pozaustawowych okolicznosci wylgczajacych bezprawnos¢ byloby utrudnione,
a nawet mogloby by¢ kwestionowane jako niezgodne z lex scripta — zasadami legalizmu
prawa karnego materialnego i zasadg legalizmu prawa karnego procesowego (zob. A. Wa-
sek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 27).

Materialna cecha przestepstwa wystepuje w okreslonego rodzaju zachowaniach nieza-
leznie od tego, czy zostala dostrzezona oraz prawidlowo oceniona przez ustawodawce,
iz tego wlasnie punktu widzenia nie da si¢ jej z mocy prawa zadekretowa¢. Innymi stowy,
stwierdzenie ustawodawcy, ze okreslonego rodzaju zachowania sg spolecznie szkodliwe,
nie ma charakteru konstytutywnego (poniewaz nie wywoluje spotecznej szkodliwosci),
lecz jedynie deklaratoryjny (stanowi bowiem swoista diagnoze).
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Podkreslenia wymaga takze stopniowalno$¢ materialnej cechy przestepstwa, potwierdzo-
na przez ustawodawce w przepisach Kodeksu karnego, dla ktérych prawidiowego zasto-
sowania nieodzowne staje si¢ uwzglednienie aspektu ilosciowego (np. w art. 1 § 2 kk,,
mowiacym o znikomej spolecznej szkodliwosci, w art. 66 § 1 k.k., nawigzujacym do spo-
tecznej szkodliwosci, ktdra nie jest znaczna, w art. 93g § 1 kk., méwigcym o znacznej
spolecznej szkodliwosci, czy tez w art. 53 § 1 k k., nakazujacym wprost uwzglednianie przy
wymiarze kary stopnia spolecznej szkodliwosci). W tym kontekscie nasuwa si¢ oczywiscie
pytanie, w oparciu o jakie kryteria materialng ceche przestepstwa, wyrazong za pomoca
terminu nieostrego z natury rzeczy, daloby si¢ skwantyfikowaé w sposdb zapewniajacy
jednolito$¢ stosowania prawa. W Kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca kwestie te w za-
sadzie przemilczal, pozostawiajac ja do rozstrzygniecia doktrynie i orzecznictwu. Obo-
wigzujacy Kodeks karny wskazuje w art. 115 § 2 na wiele rozmaitych okolicznosci, ktore
s relewantne dla prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci popelnianego
czynu. Ustawodawca nie pozostawit bowiem orzekania co do stopnia spolecznej szkodli-
wosci swobodnej ocenie sadu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okreslit kwantyfikatory tej oceny.
Sformulowanie ,,sad bierze pod uwage” zawarte w cytowanym przepisie oznacza, ze sad
orzekajacy nie moze poming¢ zadnego z tych kryteriéw oceny, chyba ze ktdre$ z nich
nie odnosi si¢ do znamion ustawowych konkretnego typu przestgpstwa (zob. wyrok SN
222.02.2018 r., IT KK 349/17, LEX nr 2449784). Przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi, ze przy
ocenie owego stopnia sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra praw-
nego, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Latwo zauwazy¢,
ze s3 to okolicznosci o charakterze mieszanym, przedmiotowo-podmiotowym, dotycza
one bowiem zaré6wno zewnetrznej strony czynu, jak i przezy¢ psychicznych jego sprawcy.
Nie wplywajg natomiast na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu okoliczno$ci, ktore sg
zwigzane jedynie z osobg sprawcy. To czyn ma nie by¢ karygodny, natomiast kwestia, czy
sprawca zastuguje na kare i w jakim wymiarze, moze by¢ rozstrzygana dopiero po ustale-
niu przestepnosci czynu, a wiec takze jego karygodnosci. Nie jest istotne dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu nawet ograniczenie poczytalnosci sprawcy (zob. postano-
wienie SN z 25.11.2004 r., WK 21/04, OSNwSK 2004/1, poz. 2205).

Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze — zwlaszcza na etapie sgdowego wymiaru kary
- przedmiotem oceny sadu badajacego stopien szkodliwo$ci zaistnialego czynu nie jest
zestawienie szkodliwo$ci tego czynu z innymi czynami zabronionymi przez Kodeks karny,
lecz ocena dokonana w ramach danego typu czynu zabronionego. Nie moze - zdaniem
Sadu Najwyzszego — budzi¢ watpliwosci, ze czyny kwalifikowane z tego samego przepi-
su mogg charakteryzowac¢ si¢ zaréwno znikomym, jak i wysokim stopniem spotecznej
szkodliwosci (uchwata SN z 30.03.2012 r., SNO 6/12, LEX nr 1215816). Doda¢ jedynie
mozna, ze gdyby bylo inaczej, to zabraktoby uzasadnienia dla systemu sankcji wzgled-
nie okreslonych o znacznej niekiedy rozpietosci miedzy dolng a gérng granica kary prze-
widzianej za dane przestepstwo, jaka w ramach takiej sankcji moze zosta¢ wymierzona.
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Spoleczna szkodliwos¢ przestepstw kwalifikowanych z tego samego przepisu moze bo-
wiem in concreto okaza¢ sie do$¢ mocno zroznicowana, a jednoczesnie — analizujac tres¢
norm sankcjonujacych oraz wynikajacych z nich sankeji karnych - z tatwosécig mozemy
dokona¢ poréwnania rozmaitych typow przestepstw, biorac pod uwage zréznicowanie
ich abstrakcyjnie szacowanej spolecznej szkodliwo$ci. W przeciwnym razie nie byliby$my
w stanie odrdzni¢ zbrodni od wystepkow, a w ramach obu tych grup wyodrebnié przestep-
stwa mniej lub bardziej powazne.

W orzecznictwie wyrazany jest réwniez poglad, Ze stopien spotecznej szkodliwosci czy-
nu jest ta immanentng cecha czynu, ktéra pozwala na odréznienie czynéw btahych od
powaznych i na uznanie za przestepstwo tylko takich, ktdre faktycznie i realnie szkodza
okreslonym dobrom jednostki badz dobru spofecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktory
formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega in-
dywidualnemu stopniowaniu i w zaleznosci od konkretnych okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz nieznaczna, badz w koncu wysoka lub
nawet szczeg6lnie wysoka. Podkresla si¢ przy tym, ze katalog okolicznoéci wyznaczajacych
stopien spotecznej szkodliwosci ma charakter zamkniety i w cato$ci zostal przez usta-
wodawce okreslony w tresci przepisu art. 115 § 2 k.k. (zob. np. wyrok SA w Katowicach
2 13.01.2005 r., IT AKa 455/04, Prok. i Pr.-wkt. 2006/1, poz. 21).

W judykaturze podkreéla sie, ze oceny spolecznej szkodliwosci nalezy dokonywa¢ indywi-
dualnie co do kazdego czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w ustawie karnej, za-
réwno w kontekscie ustalenia, czy czyn taki jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy (art. 1 § 2 kk.), jak i wtedy, gdy ustawa karna wiaze okreslone skutki z po-
pelnieniem czynu o okreslonym stopniu spotecznej szkodliwosci (np. art. 66 § 1, art. 93b
§ 1 kk.) - tak np. w postanowieniu SN z 21.02.2019 r., V KK 54/18, LEX nr 2629830.
Wypowiedz t¢ mozna by uzupelni¢ o stwierdzenie, ze — ze wzgledu na wynikajace z art. 53
§ 1 kk. ogdlne dyrektywy sagdowego wymiaru kary — oceny stopnia spolecznej szkodliwo-
$ci sad powinien dokonywa¢ w odniesieniu do kazdego czynu, ktéry objety zostat wyro-
kiem skazujacym, skoro ocena ta ma istotne znaczenie w ramach sgdowego wymiaru kary.

W literaturze dominuje poglad, Ze m.in. ze wzgledu na strukture przestepstwa, w ktorej
spoteczna szkodliwo$¢ ,,poprzedza” wing, stopien winy jest zalezny od stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, a nie odwrotnie (A. Wasek [w:] M. Kalitowski i in., Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. 2, (art. 32-116), Gdansk 1999, s. 362; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 226). Stwierdzenie, ze sprawca popelnil czyn zabroniony umyélnie albo
nieumyslnie, nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci,
a nastepnie zawinienia sprawcy.

Siegajac do kwantyfikatoréw pozwalajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci,
pamietac nalezy o tym, ze ich katalog wynikajacy z art. 115 § 2 k.k. jest katalogiem pet-
nym i zarazem zamknietym, a kazda ze wskazanych w nim okolicznosci charakteryzuje
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sie prawna doniosto$cig. Pominiecie w ocenie ktdrejkolwiek z nich czy tez formulowanie
wlasnych okoliczno$ci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego zna-
czenia stanowi naruszenie prawa materialnego. Jezeli natomiast w art. 1 § 2 kk. méwi
sie o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spofecznej
szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych faktoréw (por. wyrok SN
219.10.2016 ., V KK 250/16, LEX nr 2152411).

Przestepstwo jako czyn zabroniony

Przestepstwem jest tylko czyn zabroniony, czyli - zgodnie z art. 115§ 1 k.k. - zachowanie
sie cztowieka o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Ustawowa okreslono$¢ czynu
zabronionego jest jednym z najbardziej doniostych zagadnien prawa karnego materialne-
go. Precyzyjne odczytanie znamion tworzacych typ czynu zabronionego pozwala bowiem
na prawidtowe odrdznienie tego, co zakazane, od tego, co niezakazane (czyli dozwolone).
Nalezy przy tym pamieta¢, ze obok znamion expressis verbis wyartykulowanych przez
ustawodawce opis przestepstwa uzupelniajg tzw. znamiona pozaustawowe, ktdrych roli
i znaczenia przeceni¢ nie sposob (zob. tez R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronio-
nego nieokreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 7 i n.). Opis ten - spelniajgc wiele istotnych
funkcji (m.in. informacyjng oraz gwarancyjng) — musi wskazywac te cechy zachowania,
ktore przesadzaja o naruszeniu normy zakazujacej lub nakazujacej okreslone zachowanie
(normy sankcjonowanej) i ktére wyrézniajg karalne naruszenie normy sankcjonowanej
od naruszen tej normy niewigzacych sie z sankcjg karng. Warunkiem realizacji przez
czyn znamion czynu zabronionego jest wiec naruszenie zakazu lub nakazu zawartego
w normie sankcjonowanej (A. Zoll [w:] K. Buchala i in., Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz do art. 1-116, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakow 1998, s. 620-621). Nie bedzie
wiec wcale przesada stwierdzenie, ze gdyby zabraklo prawidlowego opisu typu czynu
zabronionego stwarzajacego mozliwos¢ zdekodowania zawartej w nim normy, wéwczas
zagrozona bytaby jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego, a mianowicie nullum
crimen sine lege.

W kontekscie ustawowej okreslonoéci istotna wydaje sie relacja, w jakiej pozostaja pojecia
czynu zabronionego oraz czynu bezprawnego. Wsrod wielu réznych aspektow, jakie na
kanwie owej relacji wymagalyby rozwazenia, na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym miejscu
pytanie, czy popelnienie czynu zabronionego jest rownoznaczne z popelnieniem czynu
bezprawnego. OdpowiedZ na nie stanie si¢ oczywista, gdy od popelnienia czynu zabro-
nionego nalezycie odrézniona zostanie sama tylko realizacja jego znamion. O ile bowiem
z realizacjg znamion czynu zabronionego — wobec mozliwosci wystapienia tzw. okoliczno-
$ci kontratypowych — nie musi wigzac si¢ jeszcze popelnienie czynu bezprawnego, o tyle
trudno bytoby pogodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze popelnienie czynu zabronionego bez-
prawnosci takiej juz nie zawiera. Przy takim ujeciu nie powinno sie¢ jednak traci¢ z pola
widzenia roznicy, jaka wystepuje pomiedzy sformutowaniami ,,realizacja znamion czynu
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zabronionego” a ,,popetnienie czynu zabronionego”. Tylko w tym drugim przypadku - jesli
oczywiscie przyjmiemy, ze stwierdzajac popelnienie czynu zabronionego, wykluczamy
mozliwos$¢ wystapienia okolicznoéci kontratypowych — bezprawnoé¢ bylaby przesadzona.

Wiazaca si¢ z popelnieniem czynu zabronionego bezprawnos¢ ujmowana jest jako sad
wyrazajacy sprzecznos¢ miedzy konkretnym spolecznie ujemnym zachowaniem sie czlo-
wieka a nalezacg do porzadku prawnego normg sankcjonowana, w ktorej ustawodaw-
ca okreslit, jak z punktu widzenia chronionego systemu wartosci nalezalo si¢ zachowac.
W zasadzie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze sprzeczny z norma sankcjonowang bedzie
tylko taki czyn, ktory narusza lub co najmniej naraza na niebezpieczenistwo dobro prawne,
a jednoczesnie narusza wyksztalcong przez wiedze i doswiadczenie regufe postepowania
z tym dobrem (A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 1, red. A. Zoll,
2004, s. 34). Sprzeczno$¢ z normg sankcjonowang nie jest — zdaniem czesci doktryny —
warunkiem wystarczajagcym do stwierdzenia bezprawnosci czynu, moga bowiem wysta-
pi¢ okolicznosci, ktére w pewnych szczegolnych sytuacjach kolizyjnych usprawiedliwiaja
poswiecenie danego dobra, tworzac tzw. kontratypy (szerzej na ich temat w rozdziale III,
dotyczacym podstaw wytaczania odpowiedzialnosci karnej).

Przestepstwo jako czyn zawiniony

W art. 1§ 3 kk. wyrazona zostala jedna z fundamentalnych zasad nowoczesnego prawa
karnego — nullum crimen sine culpa. Jej obecne sformulowanie, czego dawny ustawodaw-
ca w sposob tak jednoznaczny nie czynil, racjonalizowane bywa rozmaicie. Na przy-
ktad w uzasadnieniu rzagdowego projektu nowego Kodeksu karnego (Nowe kodeksy karne
z 1997 . z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warsza-
wa 1997, s. 118) czytamy: ,konieczne jest wyrazenie w kodeksie karnym wprost uzalez-
nienia odpowiedzialnosci karnej od winy. Przemawia za tym takze potrzeba wzmocnienia
funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Kierujac si¢ wskazaniami wspolczesnej doktryny
prawa karnego, kodeks wyraznie oddziela wing od podmiotowej strony czynu zabronione-
go (umyslnosci albo nieumyslnosci). Granice winy sa precyzowane w przepisach rozdziatu
III (wylaczajacy wine stan wyzszej koniecznosci — art. 26 § 2 k.k., usprawiedliwiony btad
co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu albo wing - art. 29 k.k. lub co do bez-
prawnosci czynu - art. 30 k.k., niepoczytalnos¢ - art. 31 § 1 k.k.). Nie wylacza si¢ jednak
jeszcze innych sytuacji wyjatkowych, w ktérych mimo popelnienia czynu zabronionego
nie bedzie mozna przypisa¢ sprawcy winy. Kodeks wprowadza wigc jednoznacznie zasade
odpowiedzialnosci tylko za czyn zawiniony. Nie przesadza jednak akceptacji okreslonej
teorii winy, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu. Wprowadzenie przepisu wymaga-
jacego przypisania winy zmusi sady do poswigcenia temu zagadnieniu w postgpowaniu
znacznie wiecej uwagi, niz ma to miejsce dotychczas. Wina musi by¢ samodzielnie ustalo-
nym w postepowaniu karnym elementem przestepstwa”. Nie kwestionujac znaczenia winy
oraz stusznosci tak sformulowanego pod adresem praktyki postulatu, trudno oprze¢ sie
jednak wrazeniu, ze tworcy Kodeksu - przemawiajgc ustami ustawodawcy dekretujacego
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sformutowang w § 3 zasade — znacznie przecenili swdj wplyw na owg praktyke w ksztatto-
waniu jej stosunku do zagadnienia winy, postrzeganego niekiedy jako czysto dogmatyczne.

Oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie winy oznacza - zdaniem Sadu Najwyzszego
— ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karna za popetniony czyn tylko na tyle, na ile moz-
na mu postawic zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a wiec i zakres odpowiedzialnosci,
wyznaczajg zasady subiektywizacji i indywidualizacji (zob. tez wyrok SN z 4.11.2002 r.,
IIT KK 58/02, LEX nr 56846).

Skoro ustawowo okre§lonym warunkiem popetnienia przestepstwa jest przypisanie spraw-
cy winy, to — mimo deklarowanego przez twércéw Kodeksu dystansowania sie od akcep-
tacji jakiejkolwiek teorii winy — mozna zrekonstruowac¢ na podstawie przepiséw Kodeksu,
chociazby na potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci, przestanki jej przypisywania. Zgoda pa-
nuje w zasadzie co do tego, ze do przestanek tych naleza:
a) podmiotowa zdolnos¢ sprawcy do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, warunko-
wana osiggnieciem okreslonego wieku (art. 10 k.k.), wskazujacego na jego dojrzatos¢,
b) niezaklécona patologicznymi czynnikami zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czy-
nu lub pokierowania swym postepowaniem (art. 31 k.k.),
¢) rozpoznawalnos¢ bezprawnosci (art. 30 k.k.),
d) brak usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ albo
wing (art. 29 k.k.),
e) wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania, odpadajaca w anormalnej sytuacji
motywacyjnej, lezacej u podloza wytaczajacego wine stanu wyzszej koniecznosci
(art. 26 § 2 k k).

Jednym z podstawowych zalozen, na jakich oparli sie twdrcy obowigzujacego Kodek-
su karnego, jest odroznienie strony podmiotowej czynu zabronionego od winy. Wia-
zana zazwyczaj w przesztosci z wing umyslnos¢ lub nieumys$lno$¢ zachowania sprawcy
wspoltworzy znamiona strony podmiotowej typu czynu zabronionego, decydujace o jego
karalnosci i karygodnosci. Wina stanowi natomiast odrebny element struktury przestep-
stwa (zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, red. A. Zoll, 2004,
s. 40). Rowniez w judykaturze zwraca sie uwage na to, Ze pojecie winy nie jest tozsame
z wystgpieniem elementdw strony podmiotowej czynu, okreslonych w art. 9§ 1i2 kk.
Wina wyraza sie bowiem w zarzucalnosci z powodu wadliwie uksztaltowanej woli spraw-
cy, ktory naruszyt norme sankcjonowang w sytuacji, gdy - co najmniej - mogt rozpoznaé
bezprawno$¢ popelnianego czynu. W praktyce podstawy do stwierdzenia winy wyste-
puja zawsze wtedy, gdy nie ma ustawowych okolicznosci wyltgczajacych wine (wyrok SN
2 8.02.2017 r., IIT KK 226/16, LEX nr 2224610).

Rozwazajac kwestie dopuszczalnosci pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine,
uwzgledni¢ trzeba doniosto$¢ argumentéw przemawiajacych za takim rozwiazaniem,
jak tez przeciw niemu. Z jednej strony zada¢ mozna by na wstepie pytanie, dlaczego
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- wobec dopuszczalnosci pozaustawowych kontratypéw - na wyzszym przeciez pie-
trze struktury przestepstwa, tj. na plaszczyznie winy, mielibysmy kwestionowa¢ moz-
liwo$¢ jej wyltaczenia na podstawie okolicznosci, ktéra — podobnie jak owe kontratypy
- nie doczekata si¢ jeszcze regulacji ustawowej. Czy az tak istotna miataby by¢ pod tym
wzgledem réznica migdzy wylaczajaca wing anormalng sytuacjg motywacyjng a — przy-
ktadowo - uchylajacym bezprawno$¢ dziataniem w granicach uprawnienia, skoro obie
okolicznosci, w pewnym sensie na zasadzie wyjatku od reguly, prowadzg do wykluczenia
odpowiedzialnosci karnej? Otdz z kilku powodéw réznica ta wydaje si¢ jednak znaczaca.
Po pierwsze — w przypadku okolicznosci wylaczajacej wing, inaczej niz przy kontratypie,
nie jest catkiem jasne — wobec ciagle jeszcze aktualnych doktrynalnych sporéw w kwestii
istoty winy — co wlasciwie ulega wylaczeniu. Wszak okreslone w rozdziale III Kodeksu
karnego okolicznosci wylaczajace wine — zgodnie zreszta z wyrazonym w uzasadnieniu
stanowiskiem jego twdrcdw — wyznaczaja granice winy. Jest oczywiste, ze okolicznosci
pozaustawowe réwniez musialyby stanowi¢ tego rodzaju wyznacznik, czyli w istocie po-
glebia¢ nasza wiedze o istocie winy. W rezultacie prowadziloby to do sytuacji, w ktorej to,
co nie jest w pelni rozpoznane (tzn. wina), zanegowane zostatoby na podstawie okolicz-
nosci pozaustawowej, czyli tego, co — z natury rzeczy — takze nie do konca jest zdefiniowa-
ne. Po drugie - nalezy pamieta¢ o tym, ze anormalna sytuacja motywacyjna, najczesciej
powolywana jako przyktad pozaustawowej okolicznosci wytaczajacej wine, lezy u podioza
wielu innych, uregulowanych ustawowo okolicznosci. Najwyrazniej dostrzec to mozna
w kontekscie wylaczajacego wine stanu wyzszej konieczno$ci. Stan ten, zwlaszcza za$ sta-
nowigca jego istote kolizja dobr chronionych prawem, stwarza niewatpliwie tego rodzaju
sytuacje motywacyjna, ktora — z uwagi na towarzyszace jej zazwyczaj ekstremalne okolicz-
nosci — jest dla sprawcy anormalna. Gdybysmy zatem z owej sytuacji chcieli uczynic¢ sa-
moistng, pozaustawowg okoliczno$¢ wylaczajaca wine, to moglaby ona ustuznie pojawia¢
sie we wszystkich tych przypadkach, w ktérych — mimo braku przestanek stanu wyzszej
koniecznosci - jej anormalno$¢ pozostawalaby poza dyskusja. Méwiac inaczej, istnialoby
wowczas realne niebezpieczenstwo, ze sprawca, ktory nie moglby powotac sie na stan wyz-
szej konieczno$ci (z uwagi na jego ustawowo uregulowane ograniczenia), jako podstawe
ekskulpacji powotalby wlasnie anormalng sytuacje motywacyjna.

Szczegodlnego rodzaju konsekwencje moze rodzi¢ sformutowany w ustawie wymaog, aby
wina przypisywalna byla w czasie czynu zabronionego. Przede wszystkim od razu moz-
na dostrzec kolizje, w jakiej do tak ujetej zasady winy pozostaje art. 31 § 3 k.k. (zob. tez
uwagi do tego przepisu).

Zasada nullum crimen sine lege

Artykut 42 Konstytucji RP nadaje zasadzie nullum crimen sine lege juz od dawna postu-
lowang range normy konstytucyjnej. Zasada ta byta dobrze znana polskiemu prawu kon-
stytucyjnemu okresu miedzywojennego. Formutowala jg zaréwno konstytucja marcowa
z 1921 r. (ustawa z 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44,
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poz. 267 ze zm.), jak i kwietniowa z 1935 r. (ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r., Dz.U.
Nr 30, poz. 227). Ponowne jej wprowadzenie, po trwajacej wiele lat przerwie, dopiero do
Konstytucji RP z 1997 r. nie oznacza jednak, ze w okresie powojennym az do chwili obec-
nej byla ona przez polskiego ustawodawce catkowicie pominieta. Po pierwsze bowiem,
dos¢ powszechnie probowano przypisywa¢ zasadzie nullum crimen sine lege — mimo jej
nieobecno$ci w ustawie zasadniczej — range normy konstytucyjnej. Po drugie zas, zasada
ta jako jeden z fundamentéw polskiego prawa karnego wystepowala zaréwno w Kodek-
sie karnym z 1932 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11.07.1932 r.
- Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.), jak i w Kodeksie karnym z 1969 r. Rzecz
oczywista, ze nie mozna jej byto pomina¢ réwniez w obowigzujacym Kodeksie karnym.
Tworcy Konstytucji RP zdawali sobie jednak sprawe, Ze ograniczenie si¢ do plaszczyzny
prawa karnego w przypadku ustawowego regulowania tej akurat zasady z wielu powodow
nie byloby stuszne.

Z zasady nullum crimen sine lege wynika wiele niezwykle istotnych, z punktu widzenia
wolnosci osobistych jednostki, postulatéw adresowanych nie tylko do organu stosujacego
prawo, lecz takze do ustawodawcy (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona...,s. 12in.).
Mozna je uja¢ nastepujaco:
- po pierwsze — postulat wylacznie ustawowej typizacji przestepstw (nullum crimen
sine lege scripta),
- po drugie - postulat maksymalnej okreslonosci tworzonych typow przestepstw
(nullum crimen sine lege certa),
- po trzecie - postulat wykluczajacy wsteczne dzialanie ustawy w sposob pogarsza-
jacy sytuacje sprawcy (nullum crimen sine lege praevia),
- po czwarte — postulat niestosowania niekorzystnej dla sprawcy analogii oraz wy-
kladni rozszerzajacej (nullum crimen sine lege stricta).

Z faktu, ze cze$¢ wyzej wymienionych postulatéw skierowana jest bezposrednio do usta-
wodawcy, wynika wlasnie konieczno$¢ wprowadzenia zasady nullum crimen sine lege do
Konstytucji RP. Dopiero wtedy moga one bowiem wigza¢ nie tylko w procesie stosowania,
lecz takze stanowienia prawa. Konsekwencja konstytucjonalizacji tej zasady jest réwniez
stwierdzenie, Ze wynikajacych z niej zakazéw lub nakazéw nie mozna zmieni¢ ustawa

zwykla.

Szczegolne znaczenie zasady nullum crimen sine lege znajduje takze swe potwierdzenie
w podpisanej przez Polske w dniu 26.11.1991 r., a ratyfikowanej w 1992 r. Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, uchwalonej przez panstwa czlon-
kow Rady Europy. Artykul 7 EKPC stanowi bowiem, ze nikt nie moze by¢ uznany za
winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory
wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego ka-
ra w czasie jego popelnienia. Nie bedzie réwniez wymierzana kara surowsza od tej, ktorg
mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostal popelniony.
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Pelna realizacja wszystkich postulatow wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege
wbrew pozorom nie jest sprawa prosta. Stosunkowo najlatwiejsze wydaje si¢ przestrze-
ganie zakazu stanowienia o odpowiedzialnosci karnej na drodze innej niz ustawowa.
Wystarcza bowiem gotowos$¢ ustawodawcy do przestrzegania tak sformulowanego za-
kazu. Realizacja trzech pozostatych postulatow nie ogranicza si¢ natomiast jedynie do
stwierdzenia pewnych faktow, lecz wymaga takze ich oceny. Problem ten najlepiej moz-
na zilustrowa¢ na przyktadzie postulatu maksymalnej okreslonosci tworzonych typow
przestepstw. Otdz ustawowa typizacja przestgpstwa czesto sprowadza sie jedynie do opisu
skutku bedacego naruszeniem dobra chronionego prawem, pomijajac zupelnie okreslenie
zabronionego zachowania, ktére do skutku takiego prowadzi. Zabronione nie jest zas kaz-
de przyczynienie si¢ do skutku, lecz tylko takie, ktérego z pewnych wzgledow nie jeste$smy
w stanie zaakceptowac. Oczywiste jest wszak stwierdzenie, ze nie kazde spowodowanie
$mierci czlowieka stanowi przestepstwo. O tym zas, kiedy negatywny skutek uznamy za
rezultat prawnokarnie istotnego zachowania, decyduja wlasnie oceny. Problem polega jed-
nak na tym, ze kryteria, na podstawie ktérych zachowania prowadzace do takiego same-
go, negatywnego skutku raz oceniamy jako zabronione, a innym razem jako dozwolone,
w dogmatyce prawa karnego ciagle sa jeszcze przedmiotem naukowych dyskusji oraz spo-
réw. Dodatkowg komplikacje stanowi za$ fakt, ze kryteriow takich (np. naruszenie zasad
ostroznego postepowania) z natury rzeczy poszukuje sie poza ustawa. Latwo zauwazy¢,
jakie niebezpieczenstwa kryja sie tutaj dla zasady nullum crimen sine lege pojmowanej jako
postulat maksymalnej okreslono$ci tworzonych typow przestepstw.

W jednym z nowszych judykatow Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zasada nullum crimen sine
lege — wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ tylko sprawca czynu zabro-
nionego przez ustawe — nie oznacza przeciez, ze ustawa zawiera¢ bedzie opis kazdego
mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona takiego czynu. Nie mozna zatem
stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sformulowaniem ,czyn’, uzytym w art. 1 § 1 kk,
a koniecznoscig stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan okreslajacych
poszczegdlne czynnosci sprawcze realizujace znamiona typow czyndéw zabronionych
(postanowienie SN z29.07.2009 r., I KZP 8/09, OSNKW 2009/8, poz. 61). W innym miej-
scu czytamy zas, Ze wylacznos$¢ ustawy i maksymalna okreslono$¢ znamion przestepstw
nie uprawniajg do formulowania wniosku, ze wszelkie elementy opisujace czyny zabro-
nione muszg i moga by¢ wyczerpujaco ustalone w ustawie. Takze w zakresie typizacji
przestepstw dopuszczalne jest odwolywanie si¢ do sformulowan ocennych (np. ci¢zkie,
lekkie, istotne, podobne, wielka, znaczna, silne, znikomy itp.). Ostatecznie na sadach
cigzy obowigzek interpretacji przepisu zgodnie z zasadami konstytucyjnymi (postano-
wienie SN z 19.12.2007 r., V KK 101/07, LEX nr 346785). W tym kontekscie pojawia
sie rowniez spostrzezenie, ze dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecy-
zowanie znamion ustawowych niektorych czynéw zabronionych w aktach rangi podus-
tawowej, tj. w rozporzadzeniach. Takie dzialanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum
crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k. (postanowienie SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08,
OSNKW 2009/2, poz. 15).
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

Z zasady okreslonosci czynu - wyrazonej nie tylko w Kodeksie karnym, lecz takze
w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP - wynika w sposob oczywisty, ze podstawa pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie, ze sprawca wypelnil swoim zachowaniem
wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa stanowigcego przedmiot stawianego mu za-
rzutu. Przy braku cho¢by jednego ze znamion w opisie czynu przypisanego nie jest do-
puszczalne uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
(zob. postanowienie SN z 1.12.2015 r., V KK 351/15, LEX nr 1938693). Juz od dawna
utrwalony jest bowiem poglad - niekiedy jednak wymagajacy przypomnienia - ze w kaz-
dym postepowaniu karnym podstawowym warunkiem wydania skazujacego orzeczenia
jest udowodnienie, iz konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizo-
wanego w danym przepisie ustawy karnej. Zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege certa
podstawa odpowiedzialnosci karnej moze by¢ tylko zgodno$¢ czynu ze znamionami typu
czynu zabronionego (wyrok SN (7) z 25.01.2018 r., II KK 226/17, LEX nr 2434429). Jesli
przestepstwem moze by¢ jedynie czyn ustawowo okreslony, to brak mozliwosci stwier-
dzenia - ze wzgledéw natury dowodowej lub jakichkolwiek innych - ze poddawane
ocenie zachowanie konkretnego sprawcy nie odpowiada wszystkim znamionom sklada-
jacym sie na ustawowy opis przestepstwa, wyklucza zatem mozliwo$¢ jego prawnokarne-
go przypisania.

Zasada lex retro non agit

Z zasada nullum crimen sine lege, oznaczajacg m.in. niemozno$¢ tworzenia na drodze usta-
wy przepiséw karnych pogarszajacych z mocg wsteczng sytuacje prawna sprawcy, wiaze
sie inna zasada, wprost wyrazajaca tego rodzaju postulat. Chodzi mianowicie o podniesio-
ng obecnie réwniez do rangi normy konstytucyjnej zasade lex retro non agit, oznaczajaca
zakaz wprowadzania z moca wsteczng karalnosci czynu dotychczas niezabronionego
pod grozba kary (zob. A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, PiP 1997/3,
s. 74). Artykul 42 ust. 1 Konstytucji RP wymaga bowiem, aby ustawowy zakaz, za ktérego
naruszenie sprawca pociagany jest do odpowiedzialno$ci karnej, obowigzywal w czasie
popelnienia czynu zabronionego. Daje rowniez temu wyraz Sad Najwyzszy, wyrazajac
poglad, ze sprzeczne z zasadg art. 1 k.k. jest zastosowanie wobec sprawcy przepisu wpro-
wadzajacego typ czynu zabronionego, ktéry wszedt w zycie po popelnieniu czynu nieuzna-
nego wezeéniej przez ustawodawce za czyn zabroniony (wyrok SN z 15.05.2000 r., V KKN
390/00, LEX nr 50990). Wyjatek stanowi mozliwos¢ ukarania za czyn, ktéry w czasie jego
popelnienia stanowil przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego. Nalezy zaznaczy¢,
ze wyjatek ten w Kodeksie karnym nie znalazt bezposredniego odzwierciedlenia, co jednak
— wobec mozliwosci, a nawet koniecznos$ci stosowania przepiséw Konstytucji RP wprost
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) — nie pozbawia go istotnego znaczenia dla prawa karnego,
takze w kontekscie art. 1 k.k. Jezeli zatem ustawodawstwo krajowe nie przewidywatoby
pewnego rodzaju przestepstw, a czyn podlegaltby sankcji karnej na podstawie prawa mie-
dzynarodowego, to zaistnialaby wowczas podstawa do tego, aby obowigzywanie zasady lex
retro non agit zostato wylaczone.
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Art. 1 Kodeks karny

W literaturze przyjmuje sie, Ze retroaktywna zmiana prawa karnego oznacza¢ moze
penalizacje zachowan, za ktérych popelnienie w dotychczasowym stanie prawnym nie
byla przewidziana sankcja karna, ztagodzenie lub zaostrzenie karalnosci wczesniej po-
petnionych czynéw zabronionych czy tez wreszcie depenalizacje polegajaca na zniesie-
niu karalno$ci weze$niej popetnionych czynéw zabronionych. Jako szczegélny przypadek
retroaktywnej zmiany prawa karnego postrzegana jest modyfikacja sposobu wykonania
kary wobec 0s6b skazanych przed wejsciem w zycie danej ustawy (zob. szerzej: W. Wro-
bel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003,
s.359in.).

Dla unikniecia ewentualnych nieporozumien trzeba wyraznie podkresli¢, ze zasada lex
retro non agit nie wyklucza jakiegokolwiek, tzn. wszelkiego dzialania prawa wstecz, lecz
tylko takie, ktore prowadzitoby do pogorszenia sytuacji sprawcy (oczywiscie poza wska-
zanym wyzej wyjatkiem wynikajacym z prawa miedzynarodowego). Prawo nie tylko mo-
ze, lecz takze nawet musi dziala¢ z mocg wsteczng, tzn. musi znalez¢ zastosowanie nowa
ustawa, jesli — jak to np. ma miejsce w przypadku depenalizacji zachowania wczesniej
uznawanego za przestepne — sprawca na tym skorzysta. Jest oczywiste, Ze nie stoi temu
na przeszkodzie zasada wynikajaca z art. 42 Konstytucji RP oraz powtdrzona w dostow-
nym niemal brzmieniu w Kodeksie karnym. Stad tez w przypadku kolizji ustaw w czasie
w Kodeksie karnym przyjeto zasade, Ze ustawa obowigzujaca poprzednio znajdzie jednak
zastosowanie, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Nalezy za$ stosowa¢ ustawe nowa
(lex retro agit), jesli w ten sposob sytuacja sprawcy nie ulegnie pogorszeniu.

Zasada nulla poena sine lege

Z art. 1 § 1 kk. wynika takze niezwykle istotna z punktu widzenia wlasciwego prawu
karnemu instrumentarium zasada nulla poena sine lege. Pozwala ona na sformutowanie
kilku konsekwencji zaréwno dla samego ustawodawcy, jak i dla organu stosujacego pra-
wo. Po pierwsze — zagrozenie karg musi by¢ ustawowo okreslone. Nowoczesny ustawo-
dawca postuguje si¢ w tym celu systemem sankeji wzglednie oznaczonych, tzn. takich,
ktore zawierajg rodzaj kary oraz jej granice (wynikajace badz to z samej sankgji, badz to
z przepisu czeéci ogolnej). Po drugie — w ramach stosowania prawa sad orzekajacy moze
wymierzy¢ tylko taka kare, jaka jest znana ustawie karnej, oraz tylko w granicach ustawo-
wo okreslonych. Zasada nulla poena sine lege w jednakowym stopniu dotyczy oczywiscie
zaroéwno kar, jak i przewidzianych w Kodeksie tzw. sSrodkéw karnych, przy czym te ostatnie
nie wynikajg zazwyczaj z sankcji przepisu karnego, lecz z odpowiednich przepiséw czesci
ogolne;j.

Dokonujac typologii sankcji czysto teoretycznie, mozna wyodrebnié:
a) sankcje bezwzglednie nieoznaczone,
b) sankcje wzglednie oznaczone (nieoznaczone),
¢) sankcje bezwzglednie oznaczone.
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Pierwszy typ sankcji ma jedynie znaczenie historyczne, a postuzenie si¢ nim w systemach
prawa karnego odpowiadajacych wspélczesnym standardom — m.in. ze wzgledu na zasade
nulla poena sine lege — nie jest juz nawet mozliwe. W istocie mamy bowiem do czynie-
nia z jednym tylko przykladem sankcji bezwzglednie nieoznaczonej, ktérej podstawowa
przestanka byloby ograniczenie sie do stwierdzenia, ze sprawca okreslonego czynu za-
bronionego ,,podlega karze”. Na przeciwlegtym biegunie, o czym warto od razu wspom-
nie¢, pojawia sie sankcja bezwzglednie oznaczona. Rowniez taka sankcja ustawodawca
zasadniczo si¢ nie postuguje, cho¢ — w przeciwienstwie do sankcji bezwzglednie nieozna-
czonej — we wspolczesnie obowiazujacych systemach prawnych bez trudu daloby sie ja
zbudowa¢, gdyz nie stoi temu na przeszkodzie omawiana tutaj zasada. Przyklady mozna
by mnozy¢ do woli, ujmujac kazda skonkretyzowang co do rodzaju i wysokosci kare jako
przyporzadkowang danemu typowi czynu zabronionego sankcje (np. sprawca ,,podlega
karze pieciu lat pozbawienia wolnosci”). Problem polega wszakze na tym, ze ustawodawca
nie jest w stanie zbudowa¢ przepiséw na tyle kazuistycznych, aby — poprzez uwzgled-
nienie wszystkich mogacych zdarzy¢ si¢ w zZyciu sytuacji — system sankcji bezwzglednie
oznaczonych uczyni¢ systemem powszechnym. Wymagaloby to nieosiggalnego w istocie
rozbudowania czesci szczegolnej Kodeksu karnego do takich rozmiaréw, przy ktorych kaz-
demu typowi czynu zabronionego odpowiadataby konkretna kara. Rzecz jednak w tym,
ze wspolczesne prawo karne, ktorego cechg charakterystyczng jest m.in. dazenie do moz-
liwie syntetycznego ujmowania typow przestepstw, nastawia si¢ przy ich konstruowaniu
na zbiorowisko réznorodnych, blizej niezindywidualizowanych wypadkéw, postugujac sie
w zakresie okreslonego czynu, skutku czy tez modalnych zazwyczaj okolicznosci czasu,
miejsca oraz sposobu jego popelnienia abstrakcyjnymi modelami (K. Buchata, Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 13).

Budowa sankcji wzglednie oznaczonych bywa zréznicowana. Przede wszystkim rozréznia
sie sankcje proste, zwane takze jednorodzajowymi, oraz sankcje zlozone (wielorodza-
jowe). Istota tych pierwszych polega na tym, ze przewiduja one tylko jeden rodzaj kary
(zazwyczaj kare pozbawienia wolnosci). W sankcjach wielorodzajowych ustawodawca
wskazuje co najmniej dwa lub - co zdarza sie najczesciej — trzy rézne rodzaje kary, ujmu-
jac je alternatywnie (np. sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku) lub - znacznie rzadziej - kumulatywnie (jak to przyktadowo
mialo miejsce w obowiazujacym do lipca 2011 r. art. 585 k.s.h., zgodnie z ktérym sprawca
przestepstwa dziatania na szkode spétki podlegal karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu

i grzywnie).
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Art. 2 Kodeks karny

[Przestepstwa skutkowe z zaniechania]

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniecha-
nie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi.

Spis tresci
Istota zaniechania ............oooiiiiiii 40
Obowigzek zapobiegniecia skutkowi .................cooooiiiiiiinl 41
Obiektywne przypisanie skutku przy zaniechaniu .......................... 43

Istota zaniechania

1. W polskiej nauce prawa karnego ciagle jeszcze dominuje koncepcja tzw. monistycznego

ujmowania czynu jako pojecia nadrzednego nad dziataniem i zaniechaniem. Wedlug tej
koncepcji zaniechanie bedace jedna z postaci czynu mozna okresli¢ jako powstrzymanie
sie przez podmiot od wymaganego od niego i obiektywnie mozliwego w danym czasie
i miejscu dzialania w okreslonym kierunku. Nie da si¢ zatem sprowadzi¢ istoty zanie-
chania do samej tylko bezczynnosci jako takiej. Zaniechanie ujmowane jako bezczyn-
nos$¢ w ogole trudne byloby do wyodrebnienia (spostrzezenia), co wigcej — brak bytoby
jakichkolwiek podstaw, aby przypisa¢ je konkretnemu sprawcy. Dlaczego np. zaniechanie
nakarmienia dziecka, ktore zmarto $miercig glodowa, mialoby zosta¢ przypisane jego mat-
ce, skoro nie tylko ona okazala si¢ bezczynna, lecz takze wszyscy ci (tzn. w gruncie rzeczy
blizej nieokreslony krag podmiotow), ktérzy wszak takze dziecka nie nakarmili.

. Aby unikna¢ tego rodzaju probleméw, przyjmuje si¢ w dogmatyce prawa karnego, ze zanie-
chanie jest bezczynnoscia wigzaca sie z konkretng sytuacja, w ktérej od danego podmiotu
oczekuje sie — w zwigzku z cigzacym na nim obowigzkiem - dzialania w okreslonym kie-
runku. Stwierdzenie takie ujawnia jednak zasadniczg réznice zachodzacg pomiedzy dzia-
taniem i zaniechaniem, traktowanymi tradycyjnie jako dwie postacie tego samego pojecia
czynu. Rzecz bowiem w tym, ze dzialanie jest zjawiskiem realnym (kompleksem ruchéw
dostrzegalnych dla zewnetrznego obserwatora) oraz dajacym sie uja¢ na plaszczyznie czy-
sto ontologicznej, podczas gdy zaniechania do sfery bytu sprowadzi¢ sie nie da. Méwigc
za$ inaczej, dziatanie ma swoéj wymiar czysto fizyczny, a wigc mozna je zarejestrowac za
pomocy zmysltow, bez potrzeby angazowania jakichkolwiek wyzszych struktur poznaw-
czych. Jesli wiec przyktadowo sprawca macha reka lub noga, to niezaleznie od tego, co to
machanie mialoby oznacza¢, kazda osoba obserwujaca takiego cztowieka — chociazby
pochodzila z zupelnie innego kregu kulturowego i zupelnie nie rozumiata znaczenia do-
strzezonej aktywnosci — wykonywanie tego rodzaju ruchéw co najmniej na poziomie sen-
sorycznym bez watpienia zauwazy. W tym wiasnie sensie machanie reka lub nogg istnieje
obiektywnie i jest niezalezne od jakiegokolwiek wartosciowania. Z zaniechaniem sprawa
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przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Nie istnieje ono bowiem samo przez sie, lecz jedynie
w kontekscie naszych oczekiwan. Gdyby$my wszak od matki nie oczekiwali nakarmienia
dziecka, to jej zaniechania w ogdle by$my nie zauwazyli. Zaniechania nie sprowadzamy
zatem do plaszczyzny ontologicznej, bo jest to po prostu niemozliwe, lecz przenosimy je
na plaszczyzne normatywna. Bez normy nakladajacej obowigzek dzialania nie jestesmy
w stanie wyodrebni¢ zaniechania. Wynika stad dalszy wniosek — stwierdzenie, ze dzia-
tanie i zaniechanie to dwie formy tego samego zjawiska czynu, jest do$¢ daleko idgcym
uproszczeniem.

. Kwestia statusu zaniechania jest w literaturze karnistycznej przedmiotem sporu
(zob. L. Kubicki, Przestgpstwo..., s. 76; W. Macior, Czyn ludzki. .., s. 78). Generalnie traf-
ne, gdyz wskazujace na potrzebe zachowania pewnego umiaru w prowadzonym sporze,
wydaje si¢ spostrzezenie J. Majewskiego. Jego zdaniem, eksponujac tylko to, ze zaréwno
zdzialanie, jak i zaniechanie czegos przez okreslony podmiot to pewne obiektywne fakty,
probuje sig na site uczynic te dwie formy zachowania bardziej podobnymi, niz s w rzeczy-
wisto$ci, albo tez zwracajac uwage wyltacznie na to, Ze czyn zdziatany i zaniechany réznia
sie w sposobie istnienia, wykopuje si¢ miedzy tymi formami przepas¢, ktorej faktycznie
nie ma (J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia
weztowe), Krakow 1997, s. 30).

Obowigzek zapobiegniecia skutkowi

. Zgodnie z brzmieniem art. 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim cigzyl prawny szczegolny obo-
wigzek zapobiegniecia skutkowi. Przepis ten — okreslajac warunki odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo materialne popelnione przez zaniechanie — odnosi si¢ zaréwno do
przestepstw, ktore zgodnie z okresleniem czynnosci wykonawczej (np. nie dopetnia obo-
wigzku, uchyla si¢) nastawione sg wylacznie na zaniechanie (tzw. wlasciwe przestepstwa
z zaniechania), jak i do takich przestepstw, w ktdrych czynno$¢ wykonawcza ujeta jest tak
szeroko, ze jej realizacja mozliwa jest nie tylko przez dzialanie, lecz takze przez zaniechanie
(tzw. niewladciwe przestepstwa z zaniechania). W zakresie tej drugiej grupy przestepstw
znaczenie zasady wyrazonej w art. 2 k.k. wydaje sie szczegdlnie istotne, stwarza ona bo-
wiem wyrazng podstawe prawna dla karania tych przestepstw, uzupelniajac w pewnym
sensie ich ustawows typizacje. Wszak zabi¢ przez zaniechanie, czyli zrealizowa¢ w takiej
formie znamiona art. 148 k.k., moze tylko ten, na kim ciazyt obowigzek zapobiegniecia
skutkowi §miertelnemu. Dodatkowe znamie, nadajace sprawcy zabdjstwa przez zaniecha-
nie status gwaranta, wynika wiasnie z art. 2 kk. (w poprzednim stanie prawnym miato
ono charakter pozaustawowy). O wiele mniejsze znaczenie przepis ten ma natomiast dla
wlasciwych przestepstw z zaniechania. Pozycja sprawcy jako gwaranta, na ktérym cigzyt
szczegblny obowigzek, wynika bowiem juz z ich ustawowej typizacji (zob. R. Debski, Poza-
ustawowe znamiona..., s. 256). Nie bedzie wigc chyba przesada stwierdzenie, ze z punktu
widzenia tej grupy przestepstw przepis ten jest wlasciwie zbedny.
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. Jesli na sprawcy nie cigzyl w chwili zaniechania prawny, szczegolny obowigzek zapobieg-
nigcia skutkowi stanowigcemu znamig czynu zabronionego, to moze on odpowiadac jedy-
nie za przestepstwo formalne, ktdrego znamiona zrealizowal swym zaniechaniem dziatania
w oczekiwanym przez prawo kierunku. Przypisanie czynu zabronionego nastawionego na
zachowanie w postaci zaniechania opisanej w typie czynnosci, niewymagajacego powsta-
nia okreslonego skutku (przestepstwo formalne z zaniechania), nie stwarza szczegdlnych
problemow, gdyz sprowadza si¢ do wykladni uzytego w typie zwrotu, np. ,nie udziela
pomocy” (art. 162 k.k.), ,zneca sie” (art. 207 k.k.), ,zataja prawde” (art. 233 k.k.), w kon-
tekscie pozostalych znamion danego typu.

. Kodeks nie okregla blizej Zrodel prawnego szczegélnego obowigzku. Zrédta te s3 w lite-
raturze prawa karnego przedmiotem sporéw (zob. J. Majewski, Prawnokarne. .., s. 65in.).
Oczywiste jest natomiast, Ze musi to by¢ obowigzek prawny, a zatem nie moze by¢ on
uzasadniony jedynie normami moralnymi lub obyczajowymi. Przyjmuje si¢, Ze moze
on wynikac:
a) wprost z przepisu prawa karnego (np. obowigzek udzielenia pomocy cztowiekowi,
ktéremu grozi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu - art. 162 § 1 k.k.; obowigzek zawiadomienia o przestepstwie — art. 240
§1kk),
b) z innych aktéw normatywnych,
c) z orzeczenia sagdowego,
d) z faktu zajmowania okreslonego stanowiska lub pelnionej funkji,
e) z umowy, na podstawie ktdrej przyjmuje sie okreslone zobowigzanie (np. do sprawo-
wania pieczy nad okreslonym dobrem prawnym),
f) z okolicznosci faktycznych, o ile wynika z nich jednoznacznie, Ze nastepuje przyjecie
funkcji gwaranta.

Katalog zrédel obowigzku gwaranta nie zostal uregulowany kodeksowo, co sprzyja¢ moze
rozmaitym kontrowersjom, zwlaszcza gdy zrodlem takim miatyby by¢ do$¢ trudne do
precyzyjnego zdefiniowania okolicznosci faktyczne. Mimo mozliwych trudnosci w tym
zakresie rOwniez w judykaturze przyjmuje sie, ze sprawca moze w wyniku réznych fak-
tycznych i prawnych zdarzen samodzielnie przyja¢ na siebie obowiazek gwaranta, czyli
obowigzek pieczy nad okreslonym dobrem prawnym przed zagrozeniem pochodzacym
z okre$lonego zrodla. W szczegdlnosci usytuowanie w tej pozycji moze nastapi¢ w wy-
niku umowy, jak réwniez poprzez zlozenie dobrowolnych o$wiadczen woli. Dobrowolne
przyjecie stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnego kontraktu. Konieczne
jest jednak rzeczywiste objecie funkcji gwaranta. Co wiecej, nieodptatno$¢ nie stanowi
tutaj jakiegos kryterium negatywnego, gdyz nie wyklucza mozliwosci przyjecia na siebie
obowigzku gwaranta, albowiem nie pozbawia §wiadczenia sprawcy charakteru prawnego
i szczegoélnego (zob. wyrok SN z 19.07.2018 r., IV KK 371/17, LEX nr 2540120). Z nieco
wezesniejszej wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika natomiast, ze prawny, szczegolny
obowiazek, o ktérym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢ utozsamiany z kierowanym wobec
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okreslonej osoby, czy przez nig sama wobec siebie, oczekiwaniem postapienia pozadanego
w danej sytuacji w mysl ogolnych — moralnych, zyciowych czy tez obyczajowych - zasad.
Obowiazek ten musi bowiem wynika¢ z regul prawnych, ktorych zZrédtem — w odniesie-
niu do okreslonej osoby - jest tre$¢ aktu normatywnego, orzeczenie sadu, umowa czy tez
skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktdrej w sposéb jednoznaczny urzeczywistnia sie
powstanie po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego
znamie okre$lonego czynu zabronionego (zob. wyrok SN z4.03.2015 r., IV KK 32/15, LEX
nr 1650300).

Zgodnie z doé¢ rozpowszechnionym w literaturze pogladem obowiazek zapobiegniecia
skutkowi musi mie¢ charakter szczeg6lny, czyli adresowany do oznaczonej grupy osob. Nie
wystarcza za$ jaki$ nieskonkretyzowany obowiazek ogoélny, majacy w szczegélnosci postac
nakazu moralnego. Dopiero bowiem zindywidualizowany oraz skonkretyzowany obowig-
zek zapobiezenia skutkowi czyni ze sprawcy tzw. gwaranta. Przestepne niezapobiegniecie
skutkowi bedzie zatem zawsze przestepstwem indywidualnym (zob. L. Kubicki, Prze-
stepstwo..., s. 151; podobnie SN w wyroku z 22.11.2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374,
w ktorym czytamy, ze osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie musi si¢ charakteryzowa¢ okreslonymi cechami, co — innymi stfowy — oznacza,
ze sprawca wobec dobra chronionego norma zajmuje pozycje gwaranta zapobiegniecia
skutkowi; mamy wiec do czynienia z tzw. przestepstwem indywidualnym). Nieco inaczej
kwestie te postrzega J. Majewski, ktorego zdaniem znami¢ gwaranta jest znamieniem usta-
wowym, dajacym sie wyinterpretowac wprost z przepiséw typu ,,kto powoduje. ..” Funkcjg
tego znamienia nie jest tez ani ograniczanie, ani poszerzanie zakresu odpowiedzialnosci za
przestepstwa materialne z zaniechania. Znamie gwaranta — podobnie jak inne znamiona
ustawowe — po prostu wspoétwyznacza potencjalny zakres odpowiedzialno$ci za przestep-
stwa, o ktérych mowa (J. Majewski, Prawnokarne..., s. 114).

Zgodnie z zasada, ze nikt nie jest zobowigzany do czynienia rzeczy niemozliwych (ad im-
possibilia nemo obligatur), réwniez od gwaranta mozna domagac sie tylko takiego zacho-
wania, ktoremu jest on w stanie podola¢, aby zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego.

Niedopelnienie obowiazku polega na zaniechaniu podjecia takich czynno$ci, ktore w da-
nej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i regulami postepowania,
nalezalo podja¢ (wyrok SN z 10.12.2002 r., IV KKN 667/99, LEX nr 74384).

Obiektywne przypisanie skutku przy zaniechaniu

Odpowiedzialnos¢ karna, o ktorej mowa w art. 2 k.k., dotyczy tylko przestepstw skut-
kowych (materialnych) popelnionych przez zaniechanie. Przestepstwo nazywane jest
skutkowym wowczas, gdy do jego ustawowych znamion nalezy réwniez skutek popetnio-
nego przez sprawce czynu. Przy tego rodzaju przestepstwie nie chodzi wiec o wywolanie
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jakiegokolwiek skutku, lecz jedynie takiego, ktory jest ustawowo okreslony. Dopoki skutek
taki nie zostanie przez sprawce spowodowany, mozemy jedynie méwi¢ o usifowaniu, nie
za$ o dokonaniu czynu zabronionego. W szczegdlny sposéb rozumiane jest w dogmatyce
prawa karnego samo pojecie skutku. Nie ogranicza si¢ ono bowiem do fizycznej zmiany
w $wiecie zewnetrznym (majacej np. postac¢ szkody w znaczeniu materialnym), lecz obej-
muje wszelkiego rodzaju zmianeg, jaka swym zachowaniem moze wywola¢ sprawca. Skut-
kiem jest zatem przy niektorych typach przestepstw m.in. sprowadzenie przez sprawce
bezposredniego niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego (np. sprowadzenie
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym), nawet jesli
niebezpieczenstwo to nie urzeczywistnilo sie w naruszeniu dobra prawnego.

W przypadku przestepstw materialnych popetnionych przez zaniechanie aktualizuje si¢
niezwykle skomplikowany w dogmatyce prawa karnego problem obiektywnego przypi-
sania skutku. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie przestanki powinny
zosta¢ spelnione, aby mozliwe stalo sie uznanie kogos, kto zaniechal okreslonego dziala-
nia, za sprawce prawnokarnie relewantnego skutku objetego ustawowymi znamionami
czynu zabronionego. Wbrew pozorom nie jest to pytanie dotyczace jedynie problematy-
ki kauzalnej, w szczegolnosci zas przyczynowosci zaniechania. Prawnokarne przypisanie
prowadzace do stwierdzenia, kto jest sprawcg czynu zabronionego, ma bowiem réwniez
charakter par excellence normatywny. Na gruncie przestepstw z dziatania coraz bardziej
oczywista we wspolczesnej dogmatyce staje si¢ teza, ze przypisanie skutku dzialajagcemu
sprawcy wymaga zaréwno powigzania przyczynowego, jak i normatywnego. Mogloby sie
wydawac, Ze wobec toczgcego si¢ przed laty, a w istocie chyba nierozwigzywalnego sporu
co do przyczynowosci zaniechania prawnokarne przypisanie skutku komus, kto zaniechat
okreslonego dziatania, odbywa si¢ wylgcznie na ptaszczyznie normatywnej. Przypisanie to
musi mie¢ jednak réwniez swoje ontologiczne podstawy, nie sposob za$ przy nim unikna¢
problematyki kauzalne;.

Ontologiczng podstawg przypisania przestepstwa skutkowego popelnionego przez zanie-
chanie jest wyja$nienie przyczynowe prawnokarnie relewantnego skutku, czyli odpowiedz
na pytanie, dlaczego do jego wystapienia w sensie kauzalnym w ogéle doszlo. Jesli bowiem
kwestia ta nie zostanie prawidlowo postawiona oraz rozwigzana, to — niestety — nie bedzie
mozliwe przejscie na plaszczyzne normatywna oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy sprawca, ktdry wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaniechal okreslonego dzia-
tania, mogt zapobiec powstaniu skutku. Probujac caty problem zilustrowa¢ na mozliwie
najprostszym przykladzie, mozemy przyja¢, ze dla przypisania $mierci dziecka matce,
ktora zaniechata jego nakarmienia, w pierwszej kolejno$ci musimy wyjasni¢, jaka byla
rzeczywista przyczyna $mierci. Jesli bowiem tego nie uczynimy, nie bedziemy réwniez
w stanie rozstrzygnac¢ kwestii, czy — karmiac dziecko — matka mogtaby zapobiec powstaniu
tego skutku. Podobnie zatem jak przy przestepstwach z dziatania, ontologiczng podsta-
wa prawnokarnego przypisania w ramach przestepstw popelnionych przez zaniechanie
jest przyczynowe wyjasnienie skutku. Podstawg owego wyjasnienia nie moze by¢ jednak
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ciaggle jeszcze do$¢ rozpowszechniona w polskiej nauce prawa karnego teoria warunku sine
qua non, lecz tzw. teoria warunku odpowiadajjcego empirycznie potwierdzonej pra-
widlowosci (zwana réwniez teorig wlasciwego warunku). Teoria ta — co warto podkresli¢
- nie definiuje ,,istoty” zwigzku przyczynowego, do czego prawnicy nie sg wszak powotani,
lecz dostarcza jedynie swoistych wskazéwek metodologicznych, ktdre utatwiajg i zarazem
racjonalizujg proces kauzalnego wyjasniania konkretnych zdarzen. Podstawowa jej teza
w najbardziej syntetycznym ujeciu brzmi nastepujaco: dowolne zdarzenie (np. konkretne
zachowanie sprawcy) stanowi przyczyne zdarzenia czasowo pozniejszego (np. ustawowo
okreslonego skutku), jesli oba te zdarzenia powigzane sg fanicuchem zmian odpowiadaja-
cych istniejacej w otaczajacym nas $wiecie prawidlowosci (zob. szerzej na ten temat: J. Gie-
zek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 34in.).

Struktura formalna kauzalnego wyjasniania jest - wedlug teorii warunku wlasciwego
- nastepujaca: zbior konkretnych zdarzen a, b, ¢, ..., n woéwczas stanowi przyczynowe
wyjasnienie konkretnego zdarzenia e, gdy na podstawie znanych nam ogélnych praw mo-
zemy stwierdzi¢, ze zdarzeniom typu A, B, C, ..., N regularnie towarzyszy zdarzenie typu
E. Zakladamy przy tym, ze:
a) dany jest opis zbioru konkretnych (pojedynczych) zdarzen Al, B1, C1, ..., N1, zwa-
nych antecedentami lub warunkami skutku,
b) dane sg ogélne prawa empiryczne L1,12,13, ..., Ln,
c) z konkretnych zdarzen oraz ogélnych praw ujetych w formie zdan oznajmujacych
wynika logicznie opis zdarzenia typu E.

Jesli zdarzenie typu E juz wystapilo, to za pomoca zdan oznajmujacych zawierajacych opis
konkretnych zdarzen oraz ogdélnych praw moze zosta¢ wyjasnione, jesli zas jeszcze nie wy-
stgpito — moze zostaé przewidziane na podstawie tych samych zdan. Na tej samej zasadzie
mozna réwniez wyjasni¢ (przewidziec), co by sie stato, gdyby wystapito zdarzenie bedace
zaniechanym przez czlowieka dzialaniem.

Kazde prawo przyczynowe okresla warunki, jakie zgodnie z posiadang przez nas wiedzg
i doswiadczeniem muszg by¢ spelnione, aby nastapil konkretny skutek, ktérego wyjas-
nienie kauzalne jest wlasnie poszukiwane. Zaktadamy przy tym, ze sprawdza si¢ ono
tylko w przypadku wystapienia wszystkich warunkoéw, dla jakich zostalo ustanowione.
Warunki te mozna by wiec okreéli¢ jako niezbedne przestanki funkcjonowania danego
prawa. Jesli zatem przyja¢, ze zastosowane prawo jest zdaniem empirycznie prawdziwym
(tzn. jesli przykltadowo prawda jest, ze noworodek, ktéremu po urodzeniu si¢ nie dostar-
czano odpowiedniego pozywienia, w wyniku zmian zachodzacych w jego organizmie
w ciagu kilku dni umiera z wycieniczenia), to stwierdzenie, ze w konkretnym przypadku
spelnione zostaly wszystkie warunki, w jakich prawo to funkcjonuje, jest rownoznaczne
ze znalezieniem wyjasnienia kauzalnego zdarzenia ujmowanego jako skutek ($§mierci no-
worodka). Znajac warunki, w jakich aktualizuje si¢ prawo przyczynowe pozwalajace
na wyjasnienie skutku, mozemy podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy dzialanie,
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ktdre zostalo zaniechane, eliminowaloby jakikolwiek z tych warunkow, przeciwdzia-
ajac w ten sposob skutkowi. Innymi stowy, jedli znalezlismy prawo przyczynowe, dzigki
ktéremu mozemy zrekonstruowa¢ tancuch kauzalny zdarzen prowadzacych do skutku,
to — chcac przypisac skutek temu, kto zaniechal — musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
stanowigce podstawe kauzalnego wyjasnienia prawo przyczynowe funkcjonowaloby row-
niez w zmienionych warunkach, tzn. w przypadku wykonania przez sprawce zaniechanego
dzialania. Innymi stowy, chodzitoby o ustalenie, czy zaniechane dziatanie wyeliminowato-
by warunek stanowiacy konieczng przestanke zaktualizowania si¢ danego prawa. Kauzalne
wyjasnienie skutku stanowi zatem ontologiczng przestanke jego przypisania konkretnemu
sprawcy (w gruncie rzeczy niezaleznie od tego, czy dzialal on, czy tez zaniechat okreslone-
go dzialania). Istotne jest bowiem nie to, ze sprawca w konkretnym przypadku zaniechat,
lecz jedynie wyjasniona na plaszczyznie ontologicznej wartos¢ kauzalna dziatania (wyko-
nanego lub zaniechanego) z punktu widzenia prawnokarnie relewantnego skutku.

Sprawcy popelniajacemu przestepstwo skutkowe przez zaniechanie nie dlatego przypi-
sujemy skutek, ze go w sensie kauzalnym wywolal, czyli przyczynit sie do jego wystapie-
nia, lecz jedynie dlatego, ze mu - wbrew istniejagcemu obowigzkowi — nie przeszkodzit.
Ta kwestia stanowi juz jednak normatywna plaszczyzne prawnokarnego przypisania
przestepstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie. Warto w tym miejscu dodac,
ze w podstawowej na temat przypisania skutku przy zaniechaniu pracy J. Majewskiego zo-
stal wyrazony poglad, iz ze wzgledéw zasadniczych natury ontologicznej zaniechany czyn
- w przeciwienstwie do czynu zdzialanego — nie moze by¢ zrédtem przebiegéw kauzalnych
ani tez Zrédlem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Autor ten jednoczesnie dodaje
-z czym w pelni nalezy sie zgodzi¢ - Ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwa materialne z za-
niechania takze opiera si¢ na pewnych zaleznosciach przyczynowo-skutkowych, iz w pro-
cesie przypisywania skutku przy zaniechaniu nasza wiedza o ogélnych prawidtowosciach
rzadzacych przemianami $wiata, ktéry nas otacza, gra nie mniejsza role nizli w przypadku
przestepstw materialnych z dzialania (J. Majewski, Prawnokarne..., s. 124-125).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, Ze przepis art. 2 k.k. statuuje nor-
matywny warunek odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie. Dla przypisania takiej odpowiedzialnosci, a zatem przypisania skutku
w przypadku zaniechania, owo zaniechanie musi by¢ bezprawne, oparte wylacznie na
normatywnym powigzaniu ze skutkiem. Osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie musi si¢ charakteryzowa¢ okreslonymi cechami. Innymi
stowy, z art. 2 k.k. wynika, Ze sprawca wobec dobra chronionego normg zajmuje pozycje
gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Mamy wiec do czynienia z tzw. przestepstwem indy-
widualnym (wyrok SN z22.11.2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374).

Obiektywne przypisanie oskarzonemu skutku przestepnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy
stwierdzi sie, ze zachowanie sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszalo nieakceptowane
prawnie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu
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i niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie¢ w postaci wystapienia danego skutku prze-
stepnego (zob. takze wyrok SN z 9.05.2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393). Normatywnej
przestanki obiektywnego przypisania upatrywaé wiec nalezy w stworzeniu przez gwaranta
nadmiernego ryzyka wywolania negatywnego skutku w postaci naruszenia dobra chro-
nionego prawem, traktowanego jako konsekwencja zaniechania czynnosci, do ktérej gwa-
rant byl zobowigzany. Samo stwierdzenie, ze zaniechane zostato spetnienie obowiazku, nie
wystarcza zatem dla przypisania skutku. Trzeba bowiem ponadto ustalié, ze po pierwsze
- w zaistnialym skutku urzeczywistnilo si¢ to wlasnie niebezpieczenstwo, ktére gwarant
obowigzany byl odwréci, i po drugie — jego powstaniu zapobiegloby podjecie zaniecha-
nego dzialania (zob. tez J. Majewski, Prawnokarne..., s. 125). Doda¢ jeszcze nalezy, ze o ile
- wedlug dominujagcego w tym zakresie pogladu - prawdopodobienstwo zapobiegniecia
skutkowi sigga¢ powinno granic pewnosci, o tyle z kryminalnopolitycznego punktu widze-
nia pozadana wydaje sie akceptacja pogladu nieco mniej radykalnego, zgodnie z ktérym
dla przypisania wystarczajace powinno by¢ juz odpowiednio duze prawdopodobienstwo,
ze w przypadku wykonania zaniechanego dzialania skutek jednak by nie powstat.

18. Jesli skutek stanowiacy ustawowe znamie przestepstwa popelnionego przez zaniechanie
jest nastepstwem bezprawnych zachowan wielu 0sdb, to zwazywszy na tres¢ art. 2 k.k.,
moze by¢ on przypisany tym tylko, ktére nie wykonaly cigzacego na nich prawnego, szcze-
golnego obowigzku zapobiegnigcia skutkowi, i tylko wtedy, gdy w nastapieniu skutku
urzeczywistnito si¢ niebezpieczenistwo, ktdre wykonanie tego obowiazku miato odwréci¢
(wyrok SN z 24.02.2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005/3, poz. 31).

[Zasada humanitaryzmu]

Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem za-
sad humanitaryzmu, w szczeg6lnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka.

1. Zasada humanitaryzmu jako naczelna dyrektywa stosowania kar oraz innych $rodkéw
przewidzianych w Kodeksie ma swe oparcie w normach prawa miedzynarodowego oraz
w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 3 EKPC nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu badz karaniu. Odpowiednikiem tej normy jest art. 40
Konstytucji RP, zawierajacy ponadto zakaz stosowania kar cielesnych, z ktorego to za-
kazu wywodzona jest réwniez niedopuszczalnos¢ stosowania kary $mierci. Z kolei art. 41
ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy pozbawiony wolnos$ci powinien by¢ traktowany
w sposob humanitarny. Nie bez znaczenia jest tutaj réwniez art. 30 Konstytucji RP, z kto-
rego tre$ci wynika, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zZrédto wol-
nosci i praw czfowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
s obowiazkiem wiladz publicznych.

2. Szczegdlnego znaczenia — w kontekscie art. 3 k.k. oraz wyrazonej w nim zasady — nabiera
ratyfikowana przez Polske Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
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okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10.12.1984 r. (Dz.U. z 1989 r.
Nr 63, poz. 378, zal.). W art. 1 konwencji sformutowany zostal zakaz stosowania tortur
rozumianych jako kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry
bdl lub cierpienie fizyczne badz psychiczne w celu uzyskania od niej lub osoby trzeciej
informacji czy tez wyznania w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktdrego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wy-
warcia nacisku na nig lub osobe trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bl lub cierpienie powodowane sg przez funk-
cjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich
polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Nie stanowi tortur zadawanie bolu lub
cierpienia wynikajgcego jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodfacznie zwigzanego
z tymi sankcjami lub wywotanego przez nie przypadkowo.

. Trafny wydaje sie poglad, ze zasade humanitaryzmu nalezy rozumie¢ jako dyrek-
tywe minimalizowania cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych
czlowiekowi przy stosowaniu kar kryminalnych oraz ich wymierzania tylko wtedy
i w takich granicach, w jakich jest to konieczne dla realizacji normy prawa karnego
(zob. A. Wasek, Kodeks..., t. 1, s. 52). Prawo karne powinno by¢ takze humanitarne
(tzn. ludzkie) w tym znaczeniu, ze wymagania przezen stawiane powinny by¢ na miare
mozliwo$ci ludzi, a stosowane kary i §rodki nie powinny by¢ okrutne, poniza¢ karanego
ani wyrzadza¢ mu zbednych dolegliwosci (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003,
s. 30).

. Wynikajaca z zasady humanitaryzmu dyrektywa adresowana jest do organu stosujace-
go kary oraz inne $rodki przewidziane w Kodeksie karnym, czyli w pierwszej kolejnosci
do sadu orzekajacego. Na etapie wymierzania kar pozostaje ona w oczywistym zwiaz-
ku ze sformulowanymi w art. 53 k.k. ogélnymi dyrektywami sagdowego wymiaru kary
(zob. komentarz do tego przepisu). Rzecz jednak w tym, Ze siega ona znacznie dalej, zacho-
wujac swa aktualnos¢ rowniez wowczas, gdy stosowanie kar oznacza juz etap ich wykona-
nia. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ art. 4 k.k.w., ktory stanowi, ze kary, $rodki karne,
$rodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i $rodki zapobiegawcze wyko-
nuje si¢ w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje
sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego
(§ 1). Skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wyni-
ka¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia (§ 2).
Istotne jest rowniez stwierdzenie zawarte w art. 5 § 1 k.k.w,, ze skazany jest podmiotem
okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym praw i obowigzkow.

. Trudna do pogodzenia z zasadg humanitaryzmu bylaby kara §mierci. W $wietle tej zasady
rezygnacja z tak drastycznej oraz niechumanitarnej w swej istocie kary byla z pewnoscia
nieodzowna, jesli ustawodawca nie chciat narazi¢ sie na zarzut braku konsekwencji.
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6. Nadmierne odwlekanie wykonania kary, niezgodne z powinnoscig niezwtocznego wy-
konywania kar (art. 9 § 1 k.k.w.), jest sprzeczne z powinnoscia postepowania huma-
nitarnego (art. 3 kk. iart. 4 § 1 kkw.), sprawia bowiem, ze tak traktowany skazany
dlugo nie moze si¢ pozby¢ cigzaru dawnego przestepstwa, a kara nie staje si¢ $rod-
kiem poprawienia go, lecz abstrakcyjng dolegliwoscia, oderwang od jego dawnych
czynéw (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., I AKz 232/00, KZS 2000/7-8,
poz. 56).

[Zasady stosowania ustawy karnej]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa, stosuje sie¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wy-
sokosci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do wysokosci najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg po-
zbawienia wolnosci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu
zamienia sie na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze jeden mie-
siac pozbawienia wolnosci réwna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesiagcom
ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

1. Czas popelnienia przestepstwa wyprzedza - i to niekiedy nawet znacznie - czas orzekania
W sprawie o to przestepstwo, jesli — co oczywiste — jego sprawca zostal w ogole postawiony
przed wymiarem sprawiedliwosci. Oba te momenty rdzni¢ sie moga m.in. tym, Ze obowig-
zuje w nich inny stan prawny. Powstajace wowczas zagadnienie tzw. kolizji ustaw w cza-
sie (czyli tzw. prawa intertemporalnego), zachodzacej wowczas, gdy w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, reguluje art. 4 k.k. Tego
rodzaju kolizja jest rezultatem zmiany ustawy karnej, jaka nastgpita w okresie miedzy po-
pelnieniem przestgpstwa a momentem orzekania. Zmiana taka nie musi mie¢ charakteru
calosciowego. Wystarczy bowiem, jesli dotyczy przepiséw majacych wplyw na wyrokowa-
nie lub wydawanie innego rodzaju orzeczen w danej sprawie. W literaturze dostrzega sie
(W. Wrébel, Zmiana..., s. 35-36), ze zmiana normatywna w obrebie wybranego zespolu
norm (np. galezi prawa) polega¢ moze na:

a) wprowadzeniu do zespolu norm nowej normy, dotychczas w nim nieznanej,

b) usunieciu z zespolu norm normy dotychczas obowigzujacej,

¢) modyfikacji tresci normy (co w rzeczywistosci jest zabiegiem uchylenia jednej oraz
wprowadzenia innej normy przy cze$ciowej tozsamosci zakresow zastosowania obu
norm).
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. Stwierdzenie kolizji ustaw w czasie wymaga - po pierwsze — wyodrebnienia pewnego
przedziatu czasowego, ktdrego granice wyznacza moment popelnienia przestepstwa oraz
moment orzekania, po drugie za$ — ustalenia, Ze w tak wyodrebnionym przedziale czaso-
wym doszto do zmiany ustawy karnej. Kolizja ustaw nie zachodzi natomiast, jezeli jaki$
czyn nie byt zabroniony w chwili jego popelnienia, a stal sie nim dopiero w swietle nowej
ustawy. Do takiego przypadku odnosi si¢ bowiem zasada wynikajaca z art. 1 k.k. (lex retro
non agit), zgodnie z ktéra odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto popelnia czyn
zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Przepis ten wprowadza
wiec zakaz wstecznego dzialania ustawy penalizujacej czyn uprzednio niezakazany.

. Pierwszy punkt graniczny owego przedzialu czasowego, czyli moment popetnienia prze-
stepstwa, okresla art. 6 § 1 kk. Przepis ten stanowi, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za
popelniony w czasie, w ktdrym sprawca dzialat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
obowigzany (zob. tez sformulowane nizej uwagi do tego przepisu). Drugi punkt granicz-
ny, czyli moment orzekania, zwigzany jest nie tylko z wydawaniem wyroku konczacego
rozprawe gtéwna, lecz takze z orzekaniem we wszystkich stadiach postepowania karnego
(przygotowawczego, jurysdykcyjnego, wykonawczego), w ktorych zapada rozstrzygniecie
dotyczace losu sprawcy. Nalezy doda¢, ze granice te wyznacza tylko orzeczenie prawo-
mocne.

. W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego w sytuacji, gdy pierwsze za-
chowanie objete tym czynem popelnione zostalo w trakcie obowigzywania ustawy starej,
a ostatnie zachowanie popelnione zostalo po zmianie ustawy, nalezy uzna¢, ze caly czyn
ciagly popelniony zostal pod rzadami ustawy nowej (zob. wyrok SNz 14.11.2016 r., IIl KK
273/16, LEX nr 2151432).

. Zaistnienie kolizji ustaw w czasie powoduje konieczno$¢ dokonania wyboru pomiedzy
ustawg z czasu popelnienia przestepstwa, ustawa z czasu orzekania i ewentualnie tak-
ze ustawg posrednia, czyli taka, ktdra jeszcze nie obowigzywala w czasie popelnienia
przestepstwa, cho¢ juz nie obowigzuje w czasie orzekania. Zmiana obowigzujgcego sta-
nu prawnego w okreslonym wyzej przedziale czasowym moze by¢ bowiem wielokrotna.
Rozwigzanie kolizji wymaga zastosowania regul operacyjnych, ktére wskazywalyby, jaki
przepis powinien znalez¢ zastosowanie do konkretnego przypadku, jesli przepisy ulegty
zmianie po popelnieniu czynu zabronionego.

. Zgodnie z wyrazona wart. 4 § 1 k.k. generalng zasadg w przypadku kolizji ustaw w czasie
stosowac nalezy ustawe nowa. Na pierwszy rzut oka mogltoby sie wydawa¢, ze zasada
ta (lex retro agit) pozostaje w sprzecznosci z wynikajacg z art. 1 kk., a przy tym maja-
ca jednoczesnie charakter normy konstytucyjnej, zasada lex retro non agit. Sprzecznosé
ta jest jednak tylko pozorna. Artykut 4 k.k. odnosi si¢ bowiem jedynie do tych przy-
padkéw, w ktorych czyn byt zabroniony réwniez w chwili jego popetnienia. Mowa jest
w nim bowiem o czasie popelnienia przestepstwa, nie zas$ jakiegokolwiek prawnokarnie
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irrelewantnego czynu, ktdry przez nowg ustawe zostal dopiero spenalizowany. Z drugiej
zatem strony mozna by réwniez powiedziec, ze wyrazona w art. 1 k.k. zasada lex retro non
agit zawiera zakaz wstecznego stosowania ustawy penalizujacej zachowanie sprawcy, nie
za$ wszelkich innych ustaw, ktdre jedynie w sposéb korzystny modyfikuja sytuacje spraw-
cy popetniajacego czyn, ktory juz w chwili jego dokonywania byl spenalizowany.

. Odstepstwo od stosowania ustawy nowej przewidziane jest wowczas, gdy ustawa stara
(poprzednio obowigzujaca) jest wzgledniejsza dla sprawcy. Innymi slowy, reguty jest
stosowanie ustawy nowej (jesli nie pogarsza ona sytuacji prawnej sprawcy), wyjatkiem
za$ — stosowanie ustawy starej (jesli w Swietle jej przepiséw sytuacja prawna sprawcy jest
wowczas korzystniejsza). Oznacza to, Ze ustawa nowa, ktora nie jest surowsza dla spraw-
cy, dziala wstecz.

. Przy rozstrzyganiu kwestii, czy stara ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym kon-
kretnym przypadku, nalezy uwzglednic¢ cato$¢ przepisow starej i nowej ustawy (takze ustaw
posrednich), a wiec caly stan prawny dotyczacy konkretnego przestepstwa i jego sprawcy.
Kazdg z ustaw nalezy przy tym oceni¢ nie tylko z punktu widzenia np. grozacych kar, lecz
takze na tle caloksztaltu przepiséw uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ karna. Przy doko-
nywaniu oceny konkurujgcych ze sobg ustaw bierze sie pod uwage cala ustawe, a nie jej
poszczegolne uregulowania. Przykladowo, mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawie-
szenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny, ktérej to mozliwosci nie
bylto w poprzednim stanie prawnym, moze przesadzi¢ oceng, ze nowa ustawa jest wzgled-
niejsza dla sprawcy. Generalnie nalezy stwierdzi¢, Ze ocena, ktéra z dwoch konkurujacych
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, in abstracto nie jest w ogdle mozliwa, lecz zawsze
wymaga uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku (zob. potwierdzajacg konse-
kwentne w tym zakresie orzecznictwo uchwale SN z 24.11.1999 ., 1 KZP 38/99, OSNKW
2000/1-2, poz. 5). Rozwijajac przywolang tutaj mysl, w pézniejszej o kilka lat wypowiedzi
Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktorej
wybdr opiera si¢ na ocenie caloksztattu konsekwencji wynikajacych dla niego z kolejnego
zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru spelnia-
jacego te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegaja-
cego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej
ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatéw wedlug kryterium korzystnosci dla
oskarzonego (wyrok SN z 13.05.2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529).

. Z punktu widzenia treéci art. 4 § 1 k.k. bez znaczenia pozostaje zardbwno usytuowanie
normy w ustawie karnej, jak i prawny charakter ustawowej regulacji; istotne jest jedynie
to, czy norma znajduje in concreto zastosowanie i wspdtokresla konsekwencje prawne wy-
nikajace dla sprawcy z wyroku skazujacego. Jezeli znajduje zastosowanie, to — niezalez-
nie od charakterystyki przyjetej w nauce prawa — niezbedne jest rozwazenie jej znaczenia
dla oceny, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zadne ograniczenie nie wynika
w tej kwestii z tresci art. 4 § 1 k.k.; w szczegolnosci przepis ten nie postuguje si¢ w ogole
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pojeciem granic ustawowego zagrozenia. Jest oczywiste, ze o wyniku oceny moze wiec
przesadzac takze przepis zobowigzujacy sad do nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Zwrot
swzgledniejsze dla sprawcy” — w znaczeniu zgodnym z jego trescig — nakazuje dokonanie
oceny zindywidualizowanej i zrelatywizowanej do konkretnego czynu, uwzgledniajacej
zatem odpowiedni dla sprawcy wymiar kary w granicach zagrozenia wyznaczonego kon-
kurujgcymi przepisami. W rezultacie takiej oceny okreslony przepis (ustawa) okaza¢ sie
moze w jednym wypadku wzgledniejszy, w innym za$ surowszy dla sprawcy (postano-
wienie SN z 24.04.2003 r., ITT KKN 336/01, LEX nr 80280). Na marginesie doda¢ réwniez
nalezy, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz w przypadku, gdy czyn zagrozony jest
w nowej ustawie przepisem o dolnej granicy zagrozenia surowszej w poréwnaniu z jego
odpowiednikiem w dawnej ustawie, stosowa¢ nalezy ustawe dawng jako wzgledniejsza dla
sprawcy (wyrok SN z21.01.2009 r., IT KK 191/09, Prok. i Pr.-wkt. 2009/6, poz. 1).

Przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do wszelkich norm karnych majacych mate-
rialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly zapisane (zob. posta-
nowienie SN z 19.01.2017 r., 1 KZP 13/16, LEX nr 2188617).

Gdy dochodzi do konkurencji ustaw (przepisow Kodeksu karnego z 1997 r. jako ustawy
nowej i Kodeksu karnego z 1969 r. jako ustawy dawnej) — przyktadowo wobec sprawcy
zbrodni zabdjstwa dokonanego w warunkach okreslonych w art. 148 § 2 kk. z 1997 .,
ale z przekroczeniem granic obrony koniecznej — o tym, ktdra z tych ustaw jest dla niego
wzgledniejsza (korzystniejsza), nalezy rozstrzyga¢ w zaleznosci od tego, czy zostanie usta-
lone, ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem jego strachu lub wzbu-
rzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu (wyrok SN z 24.04.2002 r., II KKN
178/00, OSNKW 2002/9-10, poz. 69). Podobnie rowniez skazanie sprawcy na podstawie
art. 148 § 2 pkt 1 kk. za zbrodnig¢ zabdjstwa ze szczegdlnym okruciefistwem, popelniong
przed 1.09.1998 r., na kare pozbawienia wolnosci w gérnych granicach podstawowej sank-
cji nie narusza zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k,, jezeli kara taka in concreto jest jedynie
wlasciwa, a dalsze skutki skazania na podstawie ustawy nowej sg korzystniejsze dla spraw-
cy (wyrok SA we Wroclawiu z 11.04.2002 r., IT AKa 581/01, OSA 2002/11, poz. 82).

Fakt, ze sprawca przestepstwa nie byt mtodociany wedltug art. 120 § 4 k.k. z 1969 r. obo-
wigzujacego w chwili popelnienia czynu, a jest nim wedlug art. 115 § 10 k.k. z 1997 r.
- obowigzujacego w czasie orzekania, nie oznacza, ze w kazdym wypadku nalezy stosowa¢
nowy Kodeks. Status mtodocianego powodowat bowiem poprzednio i powoduje obecnie
rozstrzygniecia rowniez niekorzystne dla sprawcy (wyrok SN z 11.05.1999 r., WKN 7/99,
OSNKW 1999/9-10, poz. 54).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze nie mozna faczy¢ konkurujacych
ustaw; lecz jedng z nich nalezy wybra¢ w calo$ci. Niedopuszczalne jest bowiem stosowanie
w orzeczeniu dotyczacym danego przestepstwa dwdch ustaw (a wiec czeSciowo przepi-
sOw ustawy starej i czesciowo przepisdw ustawy nowej) i stworzenie w ten sposob niejako
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konglomeratu ustawowego charakteryzujacego si¢ tym, ze podstawg niektérych czesci
orzeczenia dotyczacego popelnionego przestepstwa s przepisy ustawy nowej, a za pod-
stawe innych czesci tego orzeczenia przyjmuje sie przepisy ustawy starej. Jezeli zatem sad
w wyniku oceny calosci stanu prawnego dotyczacego popelnionego przestepstwa uzna,
ze w konkretnej sytuacji wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa stara, to podstawa wszyst-
kich sktadowych czesci orzeczenia powinny by¢ przepisy tejze ustawy.

Nie jest sprzeczne z zasada jednolitosci stosowania prawa zastosowanie do jednego z czy-
néw oskarzonego w tej samej sprawie ustawy nowej, a do innego czynu tego samego
sprawcy — ustawy dawnej. Polgczenie w jednym postepowaniu oskarzenia o kilka czynéw
jest bowiem zabiegiem organizacyjnym, cho¢ opartym na glebszym uzasadnieniu, po-
dobnym do wyrokowania tgcznego. Jednolitos¢ stosowania ustawy oznacza, ze orzekajac
o tym samym oskarzeniu (czynie), bedzie sie stosowato przepisy tej samej ustawy, tj. stanu
prawnego z tej samej daty, w zasadzie z daty wyrokowania, o ile nie zajda powody do sto-
sowania ustawy dawnej (wyrok SA w Krakowie z 18.02.1999 r., IT AKa 2/99, KZS 1999/3,
poz. 13).

Gdyby zachowanie oskarzonego przed dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego stanowilo
wylacznie przestepstwo (nie stanowiac jednoczesnie wykroczenia), a w wyniku jego wejs-
ciaw zycie z dniem 1.09.1998 r. przestato by¢ wystepkiem, natomiast w ramach jednoczes-
nej nowelizacji Kodeksu wykroczen z 1971 r. uznane zostaloby za wykroczenie, woéwczas
zastosowanie miataby regufa okres§lona w art. 4 § 1 kk. Tym samym odpowiedzialnos¢
prawng nalezaloby rozpatrywa¢ z punktu widzenia znowelizowanego Kodeksu wykro-
czen z 1971 r., przewidujacego od 1.09.1998 r. za takie zachowanie odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie, czego nie przewidywatl ten Kodeks przed nowelizacja (postanowienie SN
225.02.1999 .,  KZP 28/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/4, poz. 10).

Zmiana normatywna prowadzaca do zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej (usta-
wowego zagrozenia) w stosunku do czynu objetego prawomocnym wyrokiem powo-
duje koniecznoé¢ modyfikacji orzeczonej kary w sposob korzystny dla skazanego.
Jezeli bowiem wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem jest zagrozony karg, ktorej
gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong kare — zgodnie z art. 4 § 2 k k.
— obniza si¢ do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie no-
wej ustawy (dawniej — tj. do wejscia w Zycie noweli z 20.02.2015 r. — do gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie). Przez ustawowe
zagrozenie karg rozumiano w przeszto$ci — kierujac sie literalnym brzmieniem przepisu
w jego wersji obowigzujacej do 1.07.2015 r. - zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu
okreslajacego dany typ przestepstwa. W konteksécie normy wynikajacej z art. 4 § 2 k.k.
przyjmowano zatem, ze wszystkie modyfikacje kary, zaréwno w gérnym, jak i w dolnym
progu zagrozenia, zarowno zaostrzajace, jak i tagodzace jej wymiar, nie modyfikuja usta-
wowego zagrozenia, ktdre jest niezmienne w ramach przyjetej w ustawie typizacji prze-
stepstw (postanowienie SN z 6.09.2000 r., III KKN 337/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 81).
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W innym miejscu wskazywano natomiast wprost, ze przez gorng granice ustawowego
zagrozenia, o ktorej mowi art. 4 § 2 k.k., nalezy rozumie¢ gérna granice sankcji prze-
widzianej za okreslone przestepstwo w przepisie czesci szczegélnej Kodeksu karnego
lub w przepisie pozakodeksowego prawa karnego (postanowienie SN z 20.10.1999 r.,
IT KKN 199/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000/3, poz. 1). W piSmiennictwie zwracano uwagg,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w powotanych orzeczeniach prowadzi
do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania sprawcy przestepstwa, ktéremu orze-
czono kare na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy, stosujac np. jej nadzwy-
czajne zaostrzenie (zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna, t. 1,
red. A. Zoll, 2004, s. 114). Zmiana normatywna, jakiej dokonano nowelg z 20.02.2015 r.,
dezaktualizuje przywotane wyzej stanowisko. Przepis obecnie obowigzujacy mowi bo-
wiem o obnizeniu kary do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na
podstawie nowej ustawy, co oznacza, ze nalezy réwniez bra¢ pod uwage mozliwo$¢ orze-
czenia kary nadzwyczajnie obostrzonej. Jesli wigc przyktadowo za czyn objety wyrokiem
wymierzono sprawcy kare nadzwyczajnie obostrzong, a zmiana normatywna spowodo-
wala obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, to — przy zalozeniu, ze podstawa
do nadzwyczajnego zaostrzenia w nowej ustawie zostata zachowana - nalezaloby ustali¢,
czy wymierzona kara jest wyzsza od tej, jaka na podstawie nowej ustawy, przy uwzgled-
nieniu mozliwosci jej nadzwyczajnego zaostrzenia, datoby sie wymierzy¢. W przypadku
gdyby w takiej sytuacji objeta wyrokiem skazujacym kara okazala sie¢ surowsza od kary
odpowiadajacej nowej goérnej granicy ustawowego zagrozenia, lecz jednoczesnie pod-
wyzszonej przy uwzglednieniu podstawy do nadzwyczajnego jej obostrzenia, to nalezy
ja obnizy¢ do takiej wysokosci, w jakiej na gruncie nowego stanu prawnego maksymalnie
mogtaby ona zosta¢ wymierzona.

Zmiana normatywna, ktorej istota sprowadza si¢ do tego, ze wedlug nowej ustawy czyn
objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara pozbawienia wolnosci, powoduje ko-
nieczno$¢ zamiany wymierzonej i podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci na
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przy czym przyjmuje sie, Ze miesiac pozbawie-
nia wolnosci réwna si¢ 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia
wolnosci. Nie moze to oczywiscie prowadzi¢ do zamiany na kare w takiej wysokosci, jaka
nie jest znana ustawie, oznaczatoby to bowiem wyjécie poza granice ustawowego zagroze-
nia. Jesli wiec przykladowo podlegajaca zamianie kara wynositaby dwa lata pozbawienia
wolnosci, to wysoko$ci wprowadzanej w jej miejsce kary ograniczenia wolnosci nie moz-
na by ustala¢ wylacznie na podstawie przewidzianego w art. 4 § 3 k.k. przelicznika, gdyz
prowadziloby to do wymierzenia kary 48 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Gérna granice
kary ograniczenia wolnosci (wynoszaca 2 lata, a wiec 24 miesigce, o ile ustawa nie stanowi
inaczej) wyznacza wszak przepis art. 34 § 1 kk. Trudno za$ przyjaé, aby wart. 4 § 3 kk.
wyznaczona zostala inna — tzn. wyzsza — gérna granica kary ograniczenia wolnoéci, prze-
pis ten okresla bowiem jedynie sposob przeliczania wysokosci zamienianej kary na kare
wchodzaca w jej miejsce, nie wskazujac jednak zadnej nowej (szczegdlnej) granicy drugiej
z kar.
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18. Oczywista konsekwencja przewidziana jest w art. 4 § 4 kk., ktory stanowi, ze jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa. Doda¢ jedynie nalezy — w $lad za wypowiedzia Sadu Najwyzszego
- Ze poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 k k. podlega nie zespo6t ustawowych znamion
okreslony w obu ustawach, a to, czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie
bedace zdarzeniem historycznym), ktdrego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabro-
nione przez ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia
pozostaje wigc to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabro-
nionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak dlugo konkretne zachowanie w caloéci
realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozba kary zawarte zardwno w starej, jak i no-
wej ustawie (zob. postanowienie SN z 8.02.2019 r., IV KK 334/18, LEX nr 2618003).

[Zasada terytorialnosci]

Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popelnil czyn zabroniony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona,
stanowi inaczej.

1. Wart. 5 sformutowana zostala tzw. zasada terytorialnosci, zgodnie z ktérg polskie prawo
karne stosuje sie do wszystkich sprawcow (niezaleznie od ich obywatelstwa), ktorzy po-
petnili czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym. Wyjatki od zasady terytorialnosci przewidywaé moze
umowa miedzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strona. Jest oczywiste, Ze umo-
wa miedzynarodowa nie moze rozszerzy¢ zasady terytorialnosci, czyli — innymi stowy
- poszerzy¢ zakresu zastosowania polskiej ustawy karnej w odniesieniu do czynéw popet-
nianych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz co najwyzej zakres ten ograniczy¢.

2. Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — zgodnie z ustawg z 12.10.1990 r. o ochronie gra-
nicy panstwowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1776) — stanowi obszar wyznaczony granicami
panstwowymi, czyli powierzchniami pionowymi przechodzacymi przez linie graniczna,
oddzielajacymi terytorium panstwa polskiego od terytoriéw innych panstw oraz od morza
pelnego. Terytorium to obejmuje réwniez wody wewnetrzne i pas morskich wod teryto-
rialnych (o szerokosci 12 mil morskich), a takze przestrzen powietrzna nad tym obszarem
oraz wnetrze ziemi pod nim.

3. Czyny zabronione, do ktorych popelnienia doszto na terenie obcych przedstawicielstw
dyplomatycznych, sa objete dziataniem zasady terytorialnosci (zob. L. Gardocki, Zasady
obowigzywania ustawy, ,,Palestra” 1996/3-4,s. 90 i n.).

4. Na podstawie zasady terytorialnosci, w postaci rozszerzonej, zwanej takze niekiedy zasa-
da bandery, polska ustawe karng stosuje si¢ rowniez wobec sprawcy, ktory popelnit czyn
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zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym, niezaleznie od tego, gdzie statek
ten w czasie popelnienia czynu si¢ znajdowat (zob. szerzej: M. Plachta, Jurysdykcja paristwa
w sprawach karnych wobec cudzoziemcow, St. Praw. 1992/1-2, s. 105 i n.). Pojecie statku
morskiego (ktéry z natury rzeczy jest statkiem wodnym, poruszajacym sie zazwyczaj poza
granicami panstwa polskiego) zdefiniowane zostalo w art. 2 § 1 ustawy z 18.09.2001 r.
- Kodeks morski (Dz.U. z 2018 1. poz. 2175 ze zm.). Jest nim kazde urzadzenie ptywajace
przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej. Zgodnie zart. 115 § 15 k k. za statek wod-
ny uwaza sie réwniez stalg platforme umieszczong na szelfie kontynentalnym. Statkiem
powietrznym, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. 22019 .
poz. 1580 ze zm.), jest natomiast urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na sku-
tek oddzialywania powietrza innego niz oddziatywanie powietrza odbitego od podtoza.

. W przypadku zasady terytorialnosci oraz zasady bandery polska ustawa karna obowigzuje
niezaleznie od obywatelstwa sprawcy. Oznacza to, ze $cigany przepisami polskiego prawa
karnego jest zardwno obywatel polski, jak i cudzoziemiec, jesli do popelnienia czynu za-
bronionego dochodzi na terenie Polski albo polskiego statku morskiego lub powietrznego.
Stosowanie polskiej ustawy karnej wedlug zasady terytorialnosci moze natomiast zosta¢
wykluczone na podstawie umowy miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strong.

. Stosowalnos¢ polskiej ustawy karnej (wobec obywateli polskich, a w niektérych przypad-
kach réwniez wobec cudzoziemcow) rozszerzono w rozdziale XIIT Kodeksu karnego takze
na przestepstwa popelnione za granicg. Warto odnotowa¢, ze w rozdziale tym uregulowa-
ne zostaly nastepujace zasady tzw. prawa karnego miedzynarodowego okreslajace obowig-
zywanie ustawy ze wzgledu na miejsce popelnienia czynu zabronionego:

a) zasada narodowosci podmiotowe;j (art. 109 k.k.) — przewidujaca stosowanie polskiej
ustawy karnej do obywatela polskiego, ktéry popelnit przestepstwo za granica,

b) zasada narodowosci przedmiotowej ograniczona (art. 111 § 1 k.k.) - przewidujaca
stosowanie polskiej ustawy karnej do cudzoziemca, ktéry popetnit okreslonego ro-
dzaju przestgpstwo za granicg, pod warunkiem uznania takiego czynu za przestepstwo
réwniez w miejscu popelnienia,

¢) zasada narodowosci przedmiotowej nieograniczona (art. 112 k.k.) — przewidujgca
stosowanie polskiej ustawy karnej do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w przy-
padku popelnienia okreslonego rodzaju przestepstwa za granica, niezaleznie od prze-
pis6w obowigzujacych w miejscu jego popelnienia,

d) zasada represji wszechswiatowej, zwana réwniez zasada represji konwencyjnej
(art. 113 kk.) — przewidujaca stosowanie polskiej ustawy karnej do obywatela pol-
skiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia przestepstwa, do ktorego $cigania Polska
zobowigzana jest na mocy uméw miedzynarodowych.
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[Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie
czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

Spis tresci
Czas popetnienia przestepstwa ...........coovvviiiiiiiiiiiiie 57
Miejsce popetnienia przestepstwa ............cceeviiiiiiiiiiiiiiiieenn 59

1. Artykul 6 rozstrzyga watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢ przy ustalaniu czasu oraz miej-
sca popelnienia przestepstwa. Watpliwosci te moga dotyczy¢ przede wszystkim tzw. prze-
stepstw materialnych (skutkowych), ktérych znamiona obejmuja nie tylko dziatanie albo
zaniechanie sprawcy, lecz takze okreslony w ustawie skutek.

Czas popetnienia przestepstwa

2. Czasem popelnienia czynu zabronionego jest — zgodnie z art. 6 § 1 k k. — czas dzialania lub
zaniechania dzialania, do ktorego sprawca byl obowiazany, nie za$ czas wystapienia skut-
ku objetego ustawowymi znamionami. Przepis ten nie miatby oczywiscie sensu, gdyby sku-
tek byt w kazdym przypadku natychmiastowym nastepstwem zachowania sprawcy. U jego
podstaw lezy zatem dobrze sprawdzone na poziomie empirycznym (lecz nieco trudniejsze
do teoretycznego uzasadnienia) zalozenie, ze miedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy
a wystapieniem ustawowo okreslonego skutku moze zachodzi¢ réznica czasowa.

3. Latwo zauwazy¢, ze zwlaszcza wowczas, gdy réznica czasowa pomiedzy zachowaniem
oraz jego skutkiem staje si¢ znaczna, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, w ktérym momen-
cie dochodzi do popelnienia czynu zabronionego. Ustawodawca kwestie te rozstrzygnat
jednoznacznie, przyjmujac, ze o czasie popelnienia czynu decyduje moment dzialania lub
zaniechania. Nie oznacza to jednak, ze o dokonaniu czynu zabronionego mozemy mowi¢
przed wystapieniem skutku, czyli - innymi stowy — przed realizacjg kompletu ustawowych
znamion. Czasu popelnienia przestepstwa nie nalezy bowiem myli¢ z jego dokona-
niem. Chodzi natomiast o to, ze okreslajac ex post, tzn. po wystapieniu skutku (a tym
samym zrealizowaniu wszystkich ustawowych znamion), moment popetnienia przestep-
stwa, wigzemy go z chwilg dzialania lub zaniechania sprawcy. Nalezy tez pamietac, ze takze
samo dzialanie lub zaniechanie trwa w czasie, a zatem owa ,,chwila” moze by¢ bardzo
krétka (np. kilka sekund), cho¢ niekiedy moze trwaé o wiele diuzej (np. kilka miesiecy).
Uwzgledniajac ten aspekt, przyjmuje si¢ zatem, Ze przy przestepstwach z dzialania cza-
sem czynu jest chwila ostatniej dokonanej czynnosci, a przy przestepstwach z zaniechania
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- ostatnia chwila, w ktorej nakazane dziatanie mogto by¢ skutecznie podjete (J. Kostar-
czyk-Gryszka, Problemy prawa karnego miedzyczasowego, NP 1970/9, s. 1250).

. W Kodeksie karnym z 1969 r. generalna regufa dotyczaca czasu popelnienia przestepstwa
podlegata modyfikacji przy obliczaniu biegu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Jezeli
bowiem dokonanie przestepstwa zalezalo od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku,
to — zgodnie z art. 105 § 3 k.k. z 1969 r. - czas popelnienia przestepstwa, od ktorego termin
przedawnienia rozpoczynal swoj bieg, ustalato si¢ wedlug czasu, gdy skutek nastapil (nie
za$ czasu dziatania lub zaniechania sprawcy). Obecnie obowigzujacy art. 101 § 3 k.k. (be-
dacy odpowiednikiem art. 105 § 3 k.k. z 1969 r.) nie stanowi juz wyjatku od reguly okre-
$lajacej czas popetnienia czynu zabronionego, lecz jedynie wskazuje moment, od ktérego
biegnie przedawnienie. W przypadku przestepstw skutkowych nie jest nim juz bowiem
czas popelnienia przestepstwa, lecz czas nastapienia skutku.

. Pewne swoiste trudno$ci wylaniajg sie przy okreslaniu czasu popelnienia czynu zabronio-
nego polegajacego na zaniechaniu dziatania, do ktorego sprawca byt zobowiazany. W litera-
turze wyrazany jest poglad, ze za czas popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacego
sie zaniechaniem nalezy przyja¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktorej zobowigzany nie
moze juz wykona¢ nalozonego na niego obowigzku (zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Ko-
deks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 124), przy czym w rachube wchodzi tutaj
niemoznos¢ w sensie faktycznym (jesli obowiazek dzialania wyznaczony jest sytuacja fak-
tyczng) badz tez niemozno$¢ w sensie formalnoprawnym (gdy Zrédlo obowigzku stanowi
jakis akt normatywny determinujacy czas jego realizacji).

. Moze takze powsta¢ pytanie, jaki jest czas popelnienia przestepstwa, ktorego podstawe
stanowi czyn ciagly sktadajacy sie z dwu lub wiecej zachowan podjetych w krétkich odste-
pach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru (art. 12 k.k.). W literaturze wyrazany
jest poglad, Ze czasem popelnienia takiego przestepstwa bedzie:

a) w przypadku czynu ciagglego skladajacego si¢ z kilku dzialan - czas zakonczenia ostat-
niego dzialania,

b) w przypadku czynu ciaglego sktadajacego sie¢ z kilku zaniechan - pierwszy moment,
w ktorym sprawca nie miat juz mozliwo$ci wypelnienia cigzgcego na nim obowigzku
(zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestgpstw. Komentarz do
art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 62).

Konsekwentnie nalezy chyba przyjac, ze te sama zasade stosuje si¢ odpowiednio réwniez
wtedy, gdy ostatnim ogniwem czynu cigglego jest dziatanie (poprzedzone zaniechaniami)
lub zaniechanie (poprzedzone dzialaniami), co w istocie oznaczaloby, ze dla okreslenia
czasu popelnienia czynu ciaglego istotne jest zawsze ostatnie skladajace si¢ nan zachowa-
nie. Przesadza to o odnoszeniu wszelkich kwestii zwiazanych z prawem miedzyczasowym,
okoliczno$ciami wytaczajacymi bezprawnos¢, ustalaniem winy sprawcy czynu ciaglego, oko-
licznosciami wytaczajacymi lub umniejszajacymi wine, mozliwoscia stosowania do czynu
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ciaglego ustaw amnestyjnych i abolicyjnych, przedawnieniem, recydywa, ustalaniem
okresu proby zwigzanego z warunkowym umorzeniem postepowania karnego, warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary oraz warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem wyznaczonym w zwigzku z popelnieniem innego przestepstwa, okresleniem zasad
odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie przestepne w popelnieniu czynu ciaglego, wreszcie
stosowaniem zasady ne bis in idem procedatur do calego czynu ciggtego (zob. P. Kardas,
Zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwo popetnione w warunkach cigglosci w Swietle re-
gulacji nowego polskiego kodeksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999/1, s. 71 in.).

Na podobnej zasadzie jako czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wielo-
czynowych, trwalych, a takze o charakterze cigglym traktowa¢ nalezy — zdaniem Sadu
Najwyzszego — ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czy-
noéw skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciaglego (wyrok SN z 15.04.2002 r., II KKN
387/01, LEX nr 52943).

W judykaturze wyrazony zostat poglad, ktory — wywolujac rozmaite watpliwosci natury
dogmatycznej — zdaje si¢ by¢ proba rozwigzania sytuacji, w ktdrej brak dowoddw pozwala-
jacych na dostatecznie precyzyjne okreslenie czasu popelnienia przestepstwa. Otdz zdaniem
Sadu Najwyzszego w razie braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia punktu czasowego
stanowigcego konicowy moment dzialania sprawcy jako czas popelnienia takiego przestep-
stwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktowa¢ nalezy ostatni dzien ostatniego miesigca roku,
do ktérego oskarzony podejmowat, skladajace si¢ na czyn ciagly, jednostkowe dziatania
(tak w wyroku SN z 29.07.2015 r., IT KK 118/15, LEX nr 1781772). Z kolei w przypadku
braku wskazania w opisie czynu ciagltego konkretnego dnia miesigca (albo innego punktu
czasowego), podanego w wyroku jako koncowy moment zachowania sprawcy, za czas po-
pelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., uzna¢ nalezy ostatni dzien tego
miesigca (postanowienie SN z 27.09.2011 r., III KK 89/11, LEX nr 1124779).

Miejsce popetnienia przestepstwa

Prawidlowe okredlenie miejsca popelnienia czynu zabronionego ma istotne znaczenie zaréw-
no ze wzgledéw materialnoprawnych (np. przy interpretowaniu szeregu przepiséw Kodeksu
karnego), jak i procesowych (np. przy ustalaniu wlasciwoéci miejscowej sadu uprawnionego
do rozpoznania sprawy). Miejsce popelnienia przestepstwa wigze si¢ takze z problematy-
ka obowigzywania ustawy karnej w przestrzeni, zwlaszcza za$ z koniecznoscig udzielenia
w konkretnym przypadku odpowiedzi na pytanie, jakie prawo mialoby zosta¢ zastosowane.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. miejscem popelnienia czynu zabronionego jest:
a) miejsce dziatania sprawcy,
b) miejsce zaniechania dziatania, do ktorego sprawca byt zobowiazany,
c) miejsce wystgpienia skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego,
d) miejsce, gdzie skutek ten wedlug zamiaru sprawcy miat wystapic.
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Mozliwa jest zatem — zgodnie z przyjeta przez polskiego ustawodawce koncepcjg tzw. wie-
lomiejscowosci - sytuacja, w ktorej przestepstwo bedzie miato kilka miejsc jego popet-
nienia (przyktadowo woéwczas, gdy sprawca dziatal w miejscowosci X, skutek za$ tego
dziatania bedacy znamieniem czynu zabronionego wystapil w miejscowosci Y). Latwo
zauwazyd, iz trzy miejsca popelnienia wchodzi¢ bedg w rachube tylko w przypadku doko-
nania umyslnego przestepstwa materialnego. Dwa miejsca popelnienia moze mie¢ nato-
miast nieumyslne przestepstwo materialne oraz znajdujace si¢ w stadium przeddokonania
umyslne przestepstwo materialne. W jednym tylko miejscu moga by¢ natomiast popel-
nione przestepstwa formalne (zaréwno umyslne, jak i nieumyslne). Okreélenie miejsca
popelnienia przestepstwa ma znaczenie dla ustalenia, czy zastosowanie znajdzie polska
ustawa karna (art. 5 k.k.), jak rowniez dla ustalenia wlasciwosci miejscowej organow wy-
miaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. miejscowo wlasciwy do rozpoznania
sprawy jest sad, w ktorego okregu popelniono przestepstwo.

11. W doktrynie i judykaturze dostrzezono, ze analiza miejsca popelnienia przestepstw in-
ternetowych rodzi¢ moze trudnosci interpretacyjne wynikajace z charakteru tych prze-
stepstw. S one tym powazniejsze, gdy przestepstwo internetowe ma charakter materialny,
sprawca dopuszcza si¢ bowiem dzialania lub zaniechania w jednym miejscu, swoj przekaz
umieszcza na serwerze znajdujagcym sie w innym miejscu, za$ tresci przez niego prezento-
wane dostepne s3 w calej sieci. Przyjmuje sie w takim przypadku, Ze potencjalnie przestep-
stwo moze by¢ popelnione wszedzie, gdzie nastapit skutek danego czynu zabronionego
(B. Namystowska-Gabrysiak [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, 2011, s. 9).

12. Przepisy o wlasciwo$ci miejscowej maja charakter nie tyle porzadkowy, ile gwarancyjny.
Nie chodzi w nich jedynie o zapobieganie ewentualnym sporom kompetencyjnym or-
gandw procesowych, ale gléwnie o to, by strony z gory wiedzialy, ktéry z nich bedzie
wykonywal czynnosci, w szczegdlnoéci za$ ktory sad bedzie orzekal. Stan taki nie tylko
eliminuje mozliwo$¢ celowych manipulacji dla osiagniecia pozadanej tresci wyroku, lecz
takze zapobiega powstawaniu podejrzen o takie zabiegi. Przyjete kryterium wlasciwosci
miejscowej wyraza rowniez tres¢ moralng, a co za tym idzie — sprawca przestepstwa od-
powiada w miejscu jego popelnienia (postanowienie SA w Krakowie z 3.02.1993 r., IT AKo
3/93,KZS 1993/2, poz. 12).

[Kwalifikacja przestepstw. Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3 albo karg surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesiac
albo kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca miesiac.
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1. Przepis ten — podobnie jak to czynit Kodeks karny z 1969 r. - wprowadza podziat prze-
stepstw na dwie kategorie, tj. zbrodnie i wystepki. Odre¢bna kategorie czynéw karalnych
stanowig natomiast wykroczenia ujete w innym akcie prawnym, zwanym Kodeksem wy-
kroczen.

2. O zakwalifikowaniu czynu zabronionego do kategorii zbrodni lub wystepkow decyduje
kryterium czysto formalne, jakim jest rozmiar przewidzianej przez ustawodawce sankcji.
Na plaszczyznie stanowienia, nie za$ stosowania prawa rozstrzyga si¢ zatem kwestia, czy
dane przestepstwo stanowi zbrodnig, czy wystepek. Okreslajac granice sankeji, ustawo-
dawca musi oczywiscie uwzgledni¢ wage (tzn. rozmiary spolecznej szkodliwosci) opisy-
wanego za pomocg ustawowych znamion typu przestepstwa. Ocena ta decyduje bowiem
o rozmiarach ustawowego zagrozenia, a w rezultacie o nadaniu czynowi zabronionemu
statusu zbrodni lub wystepku.

3. Podzial na zbrodnie i wystgpki ma istotne znaczenie m.in. z punktu widzenia takich in-
stytucji Kodeksu karnego jak: nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 60 § 6 k.k.), recydywa
specjalna (art. 64 § 3 k.k.) czy przedawnienie karalnosci (art. 101 § 1 k.k.).

4. Zbrodnig jest taki czyn zabroniony, ktory jest zagrozony sankcjg o dolnej granicy wyno-
szacej co najmniej 3 lata pozbawienia wolnosci. Bez znaczenia jest natomiast wysokos¢
gornej granicy ustawowego zagrozenia. Nalezy doda¢, ze zbrodnia nie moze by¢ czynem
zagrozonym karg fagodniejszg niz pozbawienie wolnosci. Nie moze by¢ takze zbrodnia
czyn zabroniony popelniany nieumysélnie (zob. art. 8 k.k.). Wymierzenie za przestepstwo
kary nizszej niz 3 lata pozbawienia wolnoéci w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia nie
odbiera przestepstwu, ktore jest zagrozone karg o dolnej granicy nie mniejszej niz 3 lata,
charakteru zbrodni.

5. Wystepek, w odréznieniu od zbrodni, zdefiniowany zostal poprzez okreslenie minimal-
nych rozmiaréw gornej granicy sankcji. Otéz musi by¢ ona wyzsza niz 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5000 zf grzywny lub miesigc ograniczenia albo pozbawienia wolnosci.
W przypadku gdy gérna granica sankcji nie przekracza tych rozmiaréw, mozemy miec¢ do
czynienia jedynie z wykroczeniem.

[Zasada ustalania strony podmiotowej]

Zbrodnie mozna popelni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popelni¢ takze nieumysl-
nie, jezeli ustawa tak stanowi.

1. Przepis ten dotyczy strony podmiotowej popelnianego przez sprawce przestepstwa. Stano-
wi on, Ze zbrodnia (czyli przestepstwo, o ktdrym mowa w art. 7 § 2 k.k.) moze by¢ popel-
niona tylko umyslnie, wystepek zas$ (czyli przestepstwo okreslone w art. 7 § 3 k.k.) moze
by¢ popetniony zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, o ile ta druga mozliwo$¢ expressis
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verbis wynika z przepisu ustawy. W pelni racjonalne jest przyjecie takiej techniki legisla-
cyjnej, przy ktorej znami¢ umyslnosci jest dorozumiane (bez potrzeby artykulowania go
wprost), jezeli do zespolu znamion nie nalezy nieumyslnos¢.

2. W uzasadnieniu Kodeksu karnego czytamy, ze pozostawia si¢ zasade wyjatkowego ka-
rania nieumy$lnej realizacji znamion czynu zabronionego, ktéra odpowiada w pelni
traktowaniu prawa karnego jako ultima ratio. Stad tez tylko niektdre (w gruncie rzeczy
nieliczne) przestepstwa umyslne maja swoj nieumyslny odpowiednik. Pominieto nato-
miast wystepujace w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 6 k.k. z 1969 r.) okreélenia ,wina
umyslna’, ,wina nieumyslna’. Zwigzane jest to z lezacg u podstaw obowigzujacego Kodek-
su karnego koncepcja $cislego odrozniania strony podmiotowej czynu zabronionego
od winy.

3. Opierajac si¢ na dychotomicznym podziale strony podmiotowej, art. 8 k.k. nie wspomina
o przestepstwach, przy ktorych moze wystapi¢ swoista kombinacja umyslnosci i nieumysl-
nosci. Zgodnie za$ z art. 9 § 3 k.k. mozna wyodrebni¢ grupe przestepstw kwalifikowa-
nych przez nastepstwo czynu (popelnionego umyslnie lub nieumyslnie), jezeli nastepstwo
to objete byto co najmniej nieumyslnoscig sprawcy. Ze wzgledu na strong podmiotowsa
daloby sie wiec wyrdzni¢ przestepstwa umyslne, umyslno-nieumyslne, nieumyslne oraz
nieumyslno-nieumyslne. Nie wchodzi natomiast w rachube taka kombinacja strony pod-
miotowej, przy ktorej pierwszy czlon popelnianego czynu objety byt nieumyslnoscia, na-
tomiast czton drugi (nastepstwo) okazalby sie umyslny.

4. Artykul 8 kk. nie jest identycznie brzmigcym odpowiednikiem art. 6 k.k. z 1969 r., wpro-
wadzone za$ w nim zmiany tylko pozornie majg charakter czysto redakcyjny. Jak juz byla
o tym mowa, przepis ten — w odréznieniu od art. 6 k.k. z 1969 r. - nie méwi juz bowiem
o winie umyslnej albo nieumyslnej, lecz o samej tylko umyslnosci lub nieumyslnosci. Usta-
wodawca potraktowal w ten sposéb umyslno$¢ oraz nieumyslnos¢ jako elementy strony
podmiotowej czynu zabronionego, nie wigzac ich bezposrednio z wing. Rzecz bowiem
w tym, ze stwierdzenie umyslnego albo nieumyslnego popetnienia czynu zabronionego
nie oznacza wcale przypisania sprawcy winy, ktorej wszak nie nalezy utozsamiac ze strong
podmiotowa.

[Strona podmiotowa czynu. Umyslnos¢ i nieumysinosc]

§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popel-
nienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia, na to
sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaga-
nej w danych okoliczno$ciach, mimo zZe mozliwos¢ popelnienia tego czynu przewidy-
wal albo mogl przewidziec.
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§ 3. Sprawca ponosi surowszg odpowiedzialno$¢, ktorg ustawa uzaleznia od okres-
lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywal albo mogt
przewidziec.
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Uwagi wprowadzajace

. Przepis ten rozni si¢ od stanowigcego jego odpowiednik art. 7 k.k. z 1969 r. przede wszyst-
kim tym, Ze nie okresla umys$lnego lub nieumys$lnego przestepstwa, lecz umyslnie albo
nieumyslnie popelniany czyn zabroniony. Zmiana ta miata prowadzi¢ do nalezytego
odrdznienia strony podmiotowej czynu zabronionego od jego winy (czego wyraz stanowi
juz tres¢ art. 8 k.k. w poréwnaniu ze stanowigcym jego odpowiednik art. 6 k.k. z 1969 r.).
Ustalenie umyslnosci lub nieumyslnosci nie przesadza winy sprawcy, lecz jedynie warun-
kuje jej wystapienie jako zarzutu zwiazanego z popelnieniem czynu zabronionego, ktére-
mu jedna z tych form musi wszak towarzyszy¢.

. Koncentrujac si¢ w dalszych rozwazaniach wlasnie na umyslnosci oraz nieumyslnosci,
juz w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze — w zaleznosci od ujmowania istoty winy oraz
opowiedzenia si¢ za takg lub inng jej koncepcjg - rézne bedzie ich sytuowanie w dog-
matycznej strukturze przestepstwa. Zwolennicy psychologicznych teorii winy skfonni
byliby z pewnoscig utozsamia¢ strone podmiotowa z wing, umiejscawiajac umyslnos¢ oraz
nieumyslnos$¢ przede wszystkim (a niekiedy nawet wylgcznie) wladnie na plaszczyznie
winy. Zwolennicy teorii normatywnej w jej ujeciu kompleksowym (ktérzy w polskiej
nauce prawa karnego zdajg si¢ dominowac) uwazaja natomiast, Ze towarzyszace czynowi
przezycia psychiczne w postaci umyslnosci oraz nieumyslnosci wystepuja jednoczesnie
na dwdch pietrach struktury przestepstwa. Nalezg bowiem do znamion strony podmioto-
wej, wspolokreslajacych typ czynu zabronionego, ale takze s elementami winy ujmowa-
nej normatywnie (tzn. jako zarzucalno$¢), decydujacymi o jej formie (zob. L. Gardocki,
Prawo..., 2003, s. 74; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 138; A. Wasek, Kodeks...,
t. 1, s. 35). Stad tez uprawnione jest — ich zdaniem - postugiwanie sie okresleniami ,wina
umyslna” oraz ,wina nieumys$lna”. Wypowiadany jest wreszcie poglad, ktorego autorzy
zaliczani sg do zwolennikdw tzw. czystej teorii normatywnej, ze nie nalezy miesza¢ pod-
miotowej strony czynu zabronionego z wing. Problem badania winy powstaje bowiem
dopiero po ustaleniu, ze konkretne zachowanie jest czynem bezprawnym, karalnym i ka-
rygodnym. Konsekwentnie zatem nie nalezy dzieli¢ winy na wing umyslng albo nieumysl-
ng. Wina jest zarzutem zwigzanym z popelnieniem czynu zabronionego i ten czyn moze
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by¢ popelniony umyslnie albo nieumyslnie. Uprawnione jest natomiast postugiwanie sie
pojeciem przestepstwa umyslnego albo nieumyslnego (A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks
karny. Czesé ogdlna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 84).

. W uzasadnieniu obowigzujacego Kodeksu karnego czytamy m.in., ze — niezaleznie od
ustawowego sformutowania zasady odpowiedzialnos$ci za czyn zawiniony — Kodeks nie
przesadza akceptacji okreslonej teorii winy, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu.
Z drugiej jednak strony - kierujac si¢ wskazaniami wspoélczesnej doktryny prawa kar-
nego — Kodeks wyraznie oddziela wine od podmiotowej strony czynu zabronionego
(umys$lnosci albo nieumyslnosci). Wypowiedz ta, a takze uregulowania art. 1 § 3 oraz
art. 9§ 1i2 kk. prowadza - zdaniem niektérych autoréw — do wniosku, ze ustawodawca
opowiedzial si¢ jednak za tzw. czysta teoriag normatywna winy (A. Wasek, Kodeks..., t. 1,
S. 34).

. Umyslnos¢ oraz nieumyslno$¢ - jako podstawowe znamiona charakteryzujace stro-
ne podmiotowa czynu zabronionego - sa okresleniami technicznoprawnymi, jedynie
w ograniczonym stopniu odpowiadajacymi intuicyjnym znaczeniom, jakie zwigzane sg
z tymi terminami w jezyku potocznym. W szczegolnosci jesli chodzi o umys$lnosé, to se-
mantycznie pojecie odpowiada temu, co w prawie karnym uznaje si¢ za zamiar bezpo-
$redni. Nauka prawa karnego, a za nig takze Kodeks karny, rozszerza zakres tego pojecia
na zamiar wynikowy. Mowi sie takze niekiedy, ze nieumys$lno$¢ w znaczeniu kodekso-
wym nie jest prostym zaprzeczeniem umyslnosci, lecz ma swojg bogata pozytywna tres¢,
cho¢ nie brak takze wypowiedzi, z ktérych mogloby wynika¢, ze nieumyslnos¢ to po
prostu — by nie powiedzie¢ wylgcznie — brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego.
Co wiecej, drugi ze wskazanych pogladow zdaje si¢ nawet zdobywa¢ coraz liczniejsze
grono zwolennikow.

Umyslny czyn zabroniony

. Zumyslnym popelnieniem czynu zabronionego mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca
ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popelni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac
mozliwos$¢ jego popelnienia, godzi si¢ na to (zamiar ewentualny). Umyslne popelnienie
czynu zabronionego musi mie¢ swe podloze intelektualne obejmujace wiedze (zaktuali-
zowang w $wiadomosci sprawcy) o okolicznosciach stanu faktycznego, w jakich sprawca
funkcjonuje. Nie moze on wszak chcie¢ lub godzi¢ si¢ na co$, czego w ogole nie dostrze-
ga oraz nie obejmuje swoja percepcja. Podtozem zamiaru w obu jego postaciach jest za-
tem $wiadomos¢ wystepowania okolicznosci, ktdre stanowig swoisty kontekst dla owego
chcenia lub godzenia si¢. Jeszcze do niedawna (tzn. do nowelizacji z 2015 r. — nowela
z 20.02.2015 r.) wynikalo to nawet wprost z art. 28 § 1 k.k., ktdry we wczesniejszej jego
wersji stanowil, Ze nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co
do okolicznosci stanowigcej jego znamie. Blad ten musialby dotyczy¢ - rzecz oczywista
- znamion strony przedmiotowej (ewentualnie takze cech okreslajacych sam podmiot,
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jesli w rachube wchodzi przestepstwo indywidualne) i prowadzi¢ do nieuswiadomionej
ich realizacji. Obecnie ta posta¢ bledu - w przypadku gdy jego popelnienie okaze si¢
usprawiedliwione — spetnia funkcje okoliczno$ci wylaczajacej wine.

. Dostrzegajac znaczenie podloza intelektualnego umyslnie popelnianego czynu zabro-
nionego, Sad Najwyzszy podkreslit, ze na gruncie prawa karnego rzecza fundamentalng
jest zasada subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej, z ktorg tzw. zamiar ogdlny nie da
sie pogodzi¢, a nawet jest jej zaprzeczeniem. Znaczenie zasadnicze ma zatem okreslenie
rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili popelnienia przestepstwa, co przy
jego umyslnosci oznacza, ze swiadomos¢ sprawcy musi obejmowac wszystkie okolicznosci
faktyczne odpowiadajace zespotowi ustawowych znamion czynu zabronionego (zob. po-
stanowienie SN z 3.01.2006 ., IT KK 80/05, Prok. i Pr.-wki. 2006/5, poz. 6). Warto doda¢
w tym miejscu, Ze zamiar ogolny zostal odrzucony zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie (zob. szerzej: G. Rejman [w:] E. Bientkowska i in., Kodeks karny..., red. G. Rejman,
s.4371in.).

. Pojawia si¢ pytanie, czy umyslnie dzialajacy sprawca musi obejmowaé swoim zamiarem
wszystkie znamiona strony przedmiotowej, a innymi stowy — czy w przypadku umyslnie
dziatajgcego sprawcy $wiadomos$¢ pewnych okolicznosci powinna wigza¢ sie z wolg ich
realizacji. Otdz wydaje si¢, Ze wymaog, aby to, co zostato uswiadomione, bylo jednoczesnie
przez dziatajacego chciane, jawi si¢ — gdyby sie glebiej nad tym zastanowi¢ - jako wrecz
absurdalny. Jest chyba oczywiste i dos¢ fatwe do zilustrowania, ze zlodziej — majac $wia-
domo$¢, ze zabierana w celu przywlaszczenia rzecz jest cudza i ruchoma — nie chee jednak
(w tym znaczeniu, Ze mu na tym nie zalezy), aby byla ona cudza, tak samo jak nie chce,
aby byla ruchoma. Zalezy mu bowiem przede wszystkim na tym, aby znalazla sie ona
w jego wladaniu, i - w najlepszym razie — jest mu obojetne, czy jest cudza, czy moze ra-
czej niczyja. Oczekujac od ztodzieja, aby chcial, by rzecz byla cudza (gdy zabiega przeciez
o0 co$ zupelnie innego), doprowadzilibysmy do sytuacji, w ktdrej przestepstwa kradziezy
prawie nigdy nie udatoby si¢ mu przypisa¢. Na podobnej zasadzie sprawcy nie zalezy na
tym, aby zabierana przez niego rzecz kwalifikowana byta jako ruchoma. Gdyby$my wszak
na plaszczyznie jurydycznej uznali — skadinagd wbrew zdrowemu rozsadkowi - Ze tury-
styczna przyczepa campingowa to nieruchomosé, nie przestataby ona stanowi¢ obiek-
tu pozadania zamierzajacego ja ukras¢ sprawcy. Jesli bowiem sprawca chce zabra¢ jaka$
rzecz, to przeciez nie ze wzgledu na jej mobilnoé¢. Absurdalne bytoby wiec oczekiwanie,
by sprawca zyczyl sobie, aby zabierana przez niego (a przy tym nadajaca sie do zabrania)
rzecz opisywana byta jako ruchomos¢. Nieco uogolniajac, powiedzieliby$my zatem, ze za-
miar nie obejmuje wszystkiego, co w zwigzku z realizacjg znamion przestepstwa sprawca
sobie uswiadamia, lecz powstaje jedynie na tle tego, co zostaje przez niego uswiadomione.
Stad tez pole $wiadomosci obejmuje znacznie obszerniejszy zakres okolicznosci niz te,
ktorych wystapienia sprawca sobie Zyczy. Zlodziej chce zatem zabraé rzecz, majac $wiado-
mos¢, chod przeciez wcale tego nie oczekujac, Ze jest ona cudza i jednoczes$nie ruchoma.
Probujac zachowaé konsekwencje, nalezaloby zatem przyjaé, Ze zamiaru — niezaleznie od
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tego, czy okredlimy go jako bezposredni, czy ewentualny — nie relacjonujemy do kom-
pletu znamion strony przedmiotowej, a tym bardziej do kazdego z nich z osobna, lecz
do pewnego stanu rzeczy (nazwijmy go umownie stanem rzeczy x), ktory wylania sie
z ustawowego opisu wskazujacego na to, co stanowi istote popelnianego czynu (J. Gie-
zek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 210-211). Zasadniczo
trafne jest spostrzezenie, ze przedmiotem checi musi by¢ realizacja zachowania odpowia-
dajacego znamionom typu czynu zabronionego ujmowana jako calos¢. Che¢ jako postac
zamiaru nie odnosi si¢ bowiem do poszczegélnych znamion, lecz do calosci zachowania
okreslonego znamionami typu czynu zabronionego. W przypadku kradziezy zamiarem
bezposrednim objeta jest realizacja calosci opisanego w tym przepisie czynu, czyli zabor
cudzej rzeczy ruchomej celem przywlaszczenia (por. A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwia-
kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, W. Wrdbel, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 1,
Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 145). Problem polega jednak
na tym, ze w tej calosci nie moze — gdy chodzi o stan $wiadomosci sprawcy — zabrakng¢
zadnego elementu. Zamiar skierowany jest za$ przede wszystkim na to, do czego sprawca
zmierza.

. Umyélne (zamierzone) popelnienie czynu zabronionego nie wymaga natomiast §wiado-
moéci sprawcy co do tego, ze popelniany czyn jest bezprawny. Sprawca moze bowiem
czego$ chcie¢ lub na co$ si¢ godzi¢, nie znajac oceny prawnej tego, czego chce lub na co sie
godzi, czyli nie majac $wiadomosci bezprawnosci podejmowanego zachowania. Nie$wia-
domos¢ bezprawno$ci nie wylacza zatem umyslnosci, lecz - jedli byta usprawiedliwiona
- moze wylaczy¢ wine sprawcy (art. 30 k.k.). Przy analizie plaszczyzny intelektualnej, ja-
ka towarzyszy umyslnosci, zwraca sie réwniez uwage, ze mozliwos¢ przewidzenia skutku
stanowigcego znamie czynu zabronionego — charakteryzujaca wszak nieumys$lno$¢ (art. 9
§ 2 kk.) - nie wystarcza dla przyjecia zamiaru, nawet jesli mialby on by¢ jedynie ewentual-
ny. Przyjecie takiego zamiaru musi bowiem opierac si¢ na pewnym ustaleniu, ze okreslony
skutek byt rzeczywiscie wyobrazony przez konkretnego sprawce i akceptowany, a nie je-
dynie mozliwy do wyobrazenia (wyrok SA we Wroclawiu z 15.10.2009 ., IT AKa 297/09,
OSAW 2010/1, poz. 157).

. Umyslno$¢ musi mie¢ takze odpowiednio uksztaltowang plaszczyzne wolicjonalng, ktora
wszak determinuje jej istote oraz wplywa na okreslenie postaci umyslnosci, z jaka mamy
do czynienia. Jest bowiem oczywiste, ze dla stwierdzenia umyslnosci nie wystarczy ogra-
niczenie si¢ do plaszczyzny intelektualnej, czyli zbadanie, ze sprawca co$ wie (tzn. w jakis
sposob odzwierciedla w swej $wiadomo$ci otaczajaca go rzeczywistos¢), ale ze ma row-
niez do niej okreslony stosunek emocjonalny (tzn. zamierza na t¢ rzeczywisto$¢ mniej
lub bardziej aktywnie oddzialtywa¢). Zamiarem jest bowiem $wiadome ukierunkowanie
podmiotu na osiggniecie stanu rzeczy okreslonego w typie czynu zabronionego. Ten stan
rzeczy moze by¢ np. celem, do ktdrego podmiot dazy, $rodkiem do innego celu wkompo-
nowanym w proces decyzyjny lub koniecznym nastepstwem realizacji celu innego, ktory
postawil sobie sprawca (K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., 1995, s. 157).

66 Jacek Giezek, Konrad Lipitiski



10.

11.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 9

Zamiar to - zdaniem Sadu Najwyzszego - okreslony proces zachodzacy w psychice spraw-
cy, wyrazajacy si¢ w $wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu za-
bronionego, przy czym zamiar zaréwno bezposredni, jak i ewentualny oznacza zjawisko
obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg procesow psychicznych, nie jest za$ poje-
ciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartosci (zob. wyrok SN z 3.07.2019 r., IV KK
143/18, LEX nr 2692099). Wypowiedz t¢ mozna by nieco skorygowac, zgadzajac sie co
do tego, ze elementem obiektywnej rzeczywistosci jest jedynie stan $wiadomosci spraw-
cy czynu zabronionego, podczas gdy przypisywanie zamiaru - zwlaszcza ewentualnego
— jest juz przejawem wartoSciowania. Jesli zaakceptowa¢ poglad, ze zamiar ewentualny
istnieje w obiektywnej rzeczywistosci, to musielibySmy przyja¢, ze nie jest on kreowa-
ny, lecz odkrywany, czego przeciez nie sposdb pogodzi¢ z rozmaitymi koncepcjami jego
ujmowania. Z drugiej strony trudno byloby oczywiscie — nie popadajac w sprzecznos¢
ze zdrowym rozsadkiem — zakwestionowa¢ zamiar bezposredni wowczas, gdy stan rzeczy
stanowigcy cel zachowania sprawcy pokrywa si¢ z chcianym oraz faktycznie wywotanym
skutkiem. Jednak w sytuacji, gdy ow skutek staje sie jedynie pojawiajacym si¢ na drodze
do wyznaczonego celu produktem ubocznym, ,parcelowanie” calego spektrum relacji
wolitywnych - budowanych na kanwie okreslonego stanu $wiadomosci sprawcy - na ta-
kie, ktdre utozsamia¢ bedziemy albo z zamiarem, albo z nieumyslnoscia, okazuje sie juz
przede wszystkim efektem kryminalnopolitycznych rozstrzygnie¢ ocennych i ma charak-
ter konwencjonalny. Wigzac zamiar ewentualny lub $wiadomg nieumys$lno$¢ przyktado-
wo z okreslonym stopniem prawdopodobienstwa negatywnego skutku, nie odkrywamy
wszak dzielgcej je granicy, lecz — korzystajac przede wszystkim z normatywnych kryteriow
- po prostu ja wyznaczamy. Opisywanie istoty zamiaru i nieumys$lnosci z odwotaniem
sie do ich rzekomo psychologicznego rodowodu pozbawione jest zatem sensu. Znaczenie
zasadnicze ma natomiast wytyczenie dzielgcych je granic, co jest juz odzwierciedleniem
przyjetej konwenciji (szerzej J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy..., s. 183-184).

Do ustalenia tre$ci zamiaru sprawcy czynu zabronionego, a w szczegdlnosci stanu jego
$wiadomosci, oprocz dajacego sie dostrzec zewnetrznego zachowania stuzy réwniez kon-
strukcja wzorca osobowego, ktéry mozna by nazwa¢é wzorcem rekonstrukcyjnym. Probu-
jac ustali¢ stan $wiadomo$ci sprawcy czynu zabronionego, wspomagaliby$my si¢ zatem
pytaniem - z jednej strony - z czego zdaje sobie sprawe przecietny czlowiek, znalazlszy sie
w sytuacji oskarzonego, oraz - z drugiej — na uswiadomienie jakich elementdw stanu fak-
tycznego wskazuje ,,zewnetrzne” zachowanie sprawcy, dokladniej za$ jego dostosowanie
do warunkéw sytuacyjnych (K. Lipinski, O dwdch odmianach wzorcéw osobowych w pra-
wie karnym, RPEiS 2018/2, s. 64). Poréwnujac konkretnego sprawce z ogélnym ze swej
istoty wzorcem, udzielalibysmy odpowiedzi na pytanie, jak prawdopodobnie ksztaltowat
sie stan jego swiadomo$ci w czasie wypelniania przedmiotowych znamion czynu zabro-
nionego. Instrumentarium w postaci rekonstrukcyjnego wzorca osobowego jest jednak do
pewnego stopnia ograniczone, stanowi ono bowiem jedynie swoiste ufatwienie dowodowe
pozwalajace na przeniesienie spostrzezen sprawcy z jego gtowy do gtéw innych osob, ak-
tualne wszelako jedynie dopoty, dopoki szczegdlne okolicznosci konkretnego przypadku
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w jaki$ sposob nie zasugerujg, ze mozliwo$ci poznawcze danego sprawcy ksztaltujg sie
w sposob odbiegajacy od normy (szerzej K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym,
Warszawa 2020, s. 49-56 i 117). Doskonalg egzemplifikacje tego problemu stanowi na-
stepujaca wypowiedz SA we Wroctawiu: ,W realiach sprawy oskarzonego i biorac pod
uwage jego psychofizyczne zdolnosci do przewidywania skutkéow okreslonych zachowan,
nie trafia takze argument, ze «przecietnie doswiadczony cztowiek nawet jak w przypadku
oskarzonego nieposiadajacy wiedzy z zakresu medycyny i pierwszej pomocy musi sobie
zdawacl sprawe z tego, ze przytrzymywanie przez dluzszy czas za szyje nawet ze stosun-
kowo niewielkga sita moze spowodowa¢ zatrzymanie oddechu, a w konsekwencji $mieré»
[...]. Sad Okregowy w rozwazaniach nad podmiotows strong czynu oskarzonego pomija
dowdd z opinii bieglych psychiatrow, ktorzy stwierdzili u oskarzonego uszkodzenie CUN
zwigzane z przebytym zabiegiem neurochirurgicznym i krwiakiem mdzgu oraz organicz-
ne zaburzenia osobowosci i niski intelekt, co skutkowalo, ze w krytycznym czasie mial on
w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Nie jest wiec oskarzony tym «przecietnie do§wiadczonym czlo-
wiekiem», ktory «bez wiedzy z zakresu medycyny i pierwszej pomocy» potrafi rozezna¢
niebezpieczenstwa wynikajace z zachowan, ktdre nie sg typowe” (wyrok SA we Wroclawiu
2 15.10.2009 r., IT AKa 297/09, LEX nr 534421).

Zamiar sprawcy nie moze rowniez zosta¢ ustalony na zasadzie domniemania, co wywotuje
skutki na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, na plaszczyznie dowodowej (i argumenta-
cyjnej) sad zobligowany jest do wykazania, jakie okolicznosci przekonuja o zrealizowaniu
przez sprawce znamienia umyslnosci. Po drugie, jasne okreslenie postaci zamiaru musi
réwniez znalez¢ si¢ w opisie przypisanego oskarzonemu czynu (zob. postanowienie SN (7)
2 28.05.2003 r., WK 10/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 76; S. Tarapata, Karne postgpowanie
- opis czynu przypisanego w wyroku a ustawowe okreslenie znamion czynu zabronionego.
Glosa do wyroku SN z dnia 19 maja 2015 ., V KK 53/15, OSP 2017/4, s. 28-29). Brak ujecia
w opisie czynu znamienia umyslnosci prowadzi zas do sytuacji, w ktérej wyrok skazu-
jacy dotkniety jest obrazg prawa materialnego (przepisu typizujacego w zwiazku z art. 1
§ 1 kk.). Czyn przypisany nie odpowiada bowiem w takiej sytuacji znamionom umyslnego
typu czynu zabronionego (J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu umyslnosci oraz
jego szkodliwosci [w:] Umyslnos¢ i jej formy, red. J. Majewski, Torun 2011, s. 20).

Niedopuszczalne jest réwniez przyjecie, ze sprawca mial swiadomo$¢ okreslonej okolicz-
nosci jedynie z tego powodu, iz powinien jg mie¢. Méwiac inaczej, nie mozna myli¢ plasz-
czyzny powinnosci, wyrazajacej si¢ w przewidywalnosci popelnienia czynu zabronionego,
o ktorej mowa w art. 9 § 2 k.k., z rzeczywista $wiadomoscig sprawcy. Wzorzec osobowy
rozsadnego czlowieka czy sumiennego obywatela, bedgc wzorcem normatywnym, okres-
la bowiem jedynie to, co sprawca powinien wiedzie¢ (przewidywac), a nie rzeczywisty
stan jego $wiadomosci, do ustalenia ktérego mozna z kolei uzy¢ wspomnianego wzorca
rekonstrukcyjnego. Nie mozna zatem myli¢ tego, co sprawca powinien wiedzie¢, z tym,
co w rzeczywistosci da sie ustali¢ (szerzej: K. Lipinski, O dwdch odmianach..., s. 64 in.).
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Ujmujac problem w nieco innych stowach, ustalenie zamiaru opiera¢ musi si¢ na tym,
ze sprawca przewidywal popelnienie czynu zabronionego, a nie jedynie na tym, ze po-
winien je przewidziec¢ (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 30.09.2015 r., IT AKa 236/15, LEX
nr 1927502). Sama powinno$¢ przewidywania, bez ustalenia rzeczywistego procesu psy-
chicznego, charakteryzuje bowiem nieumyslnosc.

Dla bytu przestepstwa umyslnego nie ma zazwyczaj znaczenia, czy popelniajacemu je
sprawcy towarzyszyl zamiar bezpoéredni, czy tez ,jedynie” zamiar ewentualny. Przykla-
dowo, z umys$lnym zabdjstwem mamy do czynienia zaréwno wowczas, gdy sprawca chce
spowodowac skutek $§miertelny, jak i wtedy, gdy z wystapieniem takiego skutku si¢ godzi.
Jest jednak pewna stosunkowo nieliczna grupa przestepstw, ktdre ustawodawca typizuje
w taki sposob, ze do ich popelnienia moze dojs¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim.
Ma to miejsce w przypadku wprowadzenia do opisu czynu zabronionego znamion pod-
miotowych, charakteryzujacych szczegdlne nastawienie sprawcy (np. cel jego dzialania).
Stad np. kradziez popelniona moze by¢ tylko w zamiarze bezpo$rednim, poniewaz z reali-
zacja jej znamion mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca zabiera cudza rzecz ruchoma
w wyraznie okreslonym przez ustawodawce celu, tzn. w celu przywlaszczenia.

Zamiaru bezpo$redniego popelnienia czynu zabronionego nie nalezy identyfikowac z wy-
razajagcym okreslonego rodzaju emocje pragnieniem jego popelnienia ani uzaleznia¢ od
wystapienia szczegdlnego rodzaju motywacji. Zamiar taki — aby w ogdle zaistnie¢ - nie
musi by¢ w zaden sposéb szczegdlnie zabarwiony, wystarczy bowiem, aby sprawca przeja-
wit akt woli w postaci checi popelnienia czynu zabronionego. Stad tez, analizujac konkretne
zachowanie sprawcy, warto pamieta¢, ze uzyty w art. 9 § 1 k.k. zwrot ,,chce” wcale nie jest
réwnoznaczny ze zwrotem ,,pragnie”. Sprawca ,,chce” popelni¢ czyn nie tylko wtedy, gdy
pragnie realizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sg dlan pozadane, lecz takze wtedy,
gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako konieczny, cho¢ obojetny lub nawet niepoza-
dany skutek swego zachowania (wyrok SN z 2.06.2003 r., I KK 232/02, LEX nr 78373).

Z zamiarem bezposrednim mamy do czynienia réwniez przy tzw. przestepstwie nie-
uchronnym, ktére zachodzi wowczas, gdy istnieje pewnos¢ co do tego, ze wraz z urze-
czywistnieniem stanu rzeczy, ktorego sprawca bezpos$rednio chce, zrealizowany zostanie
- w pewnym sensie jako jego nieunikniony produkt uboczny - inny stan rzeczy prawno-
karnie relewantny. Zamiar bezpo$redni wystepuje zatem niezaleznie od faktu, ze sprawca
- $wiadom co prawda konieczno$ci realizacji znamion jakiego$ przestepstwa — subiek-
tywnie nie traktuje go jednak jako celu swej aktywnosci. W orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze ustalenie, iz sprawca czynu ma $wiadomos¢ koniecznosci (a nie tylko moz-
liwosci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego, przesadza wole realizacji tych
znamion i tym samym zamiar bezposéredni. Jednak dla stwierdzenia takiego stanu rzeczy
nie wystarczy odwota¢ si¢ tylko do obiektywnej koniecznosci skutku. Nieodzowna jest
takze ocena samego sprawcy, jego intelektu i wlasciwych mu psychofizycznych zdolnos-
ci do oceny sytuacji oraz kojarzenia i przewidywania okreslonych skutkéow ludzkiego
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zachowania (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 25.05.1995 r., IT AKr 145/95, OSA 1995/6,
poz. 31). Podzielajac cytowany tutaj poglad, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wola
popelnienia przestepstwa nieuchronnego jest w istocie jakas forma posredniag pomiedzy
sensu stricto checig a godzeniem sie. Stad tez chyba przestepstwo nieuchronne w literatu-
rze stusznie okreslane jest jako ,wspodlchciane” przez sprawce (zob. A. Wasek, Kodeks...,
t. 1,.98).

Szczegdlnego rodzaju problemy powstaja przy konstrukeji zamiaru ewentualnego, kto-
ry zajmuje do$¢ trudng do precyzyjnego zdefiniowania przestrzen pomiedzy zamiarem
bezposrednim a ta postacig nieumyslnosci, ktéra na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
byta okreslana jako lekkomyslno$¢ (czyli tzw. $wiadoma nieumyslnos¢). Z czysto psycho-
logicznego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, Ze zamiar ewentualny nigdy nie wystepu-
je samodzielnie, lecz pojawia si¢ ,,na marginesie” jakiegos zamiaru bezposredniego.
Odnosi si¢ on bowiem do tych standw rzeczy, ktére pojawiaja si¢ jako ,,produkt uboczny”
celowego zachowania sprawcy. Nalezy doda¢, ze dla stwierdzenia wystgpienia zamiaru
ewentualnego nie ma znaczenia, czy stan rzeczy objety zamiarem bezposrednim byl praw-
nokarnie relewantny.

Nie wchodzac glebiej w prowadzone w pi$miennictwie karnistycznym spory wokot ele-
ment6éw konstytuujacych stosunek wolitywny w postaci ,,godzenia si¢”, nalezy wskazac,
ze kryterium decydujacym o przyjeciu zamiaru ewentualnego jest z tej perspektywy z jed-
nej strony brak checi popelnienia czynu zabronionego (okoliczno$¢ negatywna), z drugiej
natomiast — stopien prawdopodobienstwa, jaki charakteryzuje sprawce uswiadamiajacego
sobie fakt, iZ w konkretnym uktfadzie okolicznosci faktycznych mozliwe jest popelnienie
przez niego czynu zabronionego (co do propozycji interpretacyjnych zwiazanych z ustawo-
wym zwrotem ,,godzi si¢” zob. szerzej ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1938, s. 77; W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow
czgéci ogolnej kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973, s. 127; ]. Waszczynski [w:] Prawo
karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, red. ]. Waszczynski, £6dz 1992,
s. 211; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 374; M. Rodzynkiewicz,
Préba analizy prawnokarnej konstrukeji umyslnosci, RPEiS 1990/3-4, s. 76 i n.; A. Wasek,
Kodeks..., t. 1, 5. 99 i n.; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 68). Wy-
powiadany jest réwniez poglad, ze ,godzenie si¢” nie jest jakas wola, cho¢by jakos do woli
bezposredniej podobna. Jest natomiast elementem procesu motywacyjnego towarzyszace-
go tworzeniu sie decyzji pojecia czynu (tak Z. Jedrzejewski, Usytuowanie zamiaru ewen-
tualnego w strukturze przestepstwa [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 119). Poniewaz
o elementach charakteryzujacych strone podmiotowa nalezy si¢ wypowiada¢ na podstawie
caloksztaltu okolicznosci zdarzenia przestepnego, przeto wydaje sie, ze o istnieniu po stro-
nie sprawcy zamiaru ewentualnego bedzie decydowac zaréwno to, iz mial on §wiadomos¢
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa tego, ze podejmujac okreslone zachowanie, moze
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popetni¢ czyn zabroniony, jak i to, ze nie podjat Zadnych dzialan zmniejszajacych stopient
prawdopodobienistwa popelnienia tego czynu (zob. A. Zoll [w:] K. Buchata i in., Kodeks...,
red. K. Buchata, A. Zoll, 1998, s. 95-96; A. Wasek, Kodeks..., t. 1, s. 100-101; J. Giezek,
Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 49).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem przyjecia, Ze sprawca czynu dzia-
fal z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie — po pierwsze — Ze sprawca ma $wiadomos¢,
ze podjete dzialanie moze wyczerpywaé przedmiotowe znamiona ustawy karnej, i po dru-
gie — akceptuje sytuacje, w ktdrej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestgpstwa
w postaci aktu woli polegajacego na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy czym
zgody na skutek nie mozna domniemywa¢ czy domysla¢ sie, lecz nalezy wykazac, ze sta-
nowita ona jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy (wyrok SNz 6.02.1973 r.,
V KRN 569/72, OSP 1973/11, poz. 229). Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wy-
nika¢ z analizy caloksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno-
$ci. W sytuacji gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da si¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, dla prawidtowego ustalenia rzeczywistego zamiaru
sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw jego dziata-
nia, tj. okolicznosci przedmiotowych (wyrok SN z 6.01.2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK
2004/1, poz. 29). Na marginesie warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze ustalenie istnienia
po stronie sprawcy zamiaru ewentualnego moze si¢ czgsto wigza¢ z bardzo powaznymi
trudnosciami natury dowodowej.

Rozterki, z jakimi boryka si¢ wymiar sprawiedliwosci w przypadku zamiaru ewentu-
alnego, ilustruje nastepujaca wypowiedz: ,Stopienn prawdopodobienstwa wystgpienia
negatywnego skutku zawsze wymaga stosownej weryfikacji w poszukiwaniu granicy prze-
dzialu pomiedzy zamiarem bezposrednim, a zamiarem ewentualnym. Im wyzej prawdo-
podobienstwo to zostanie oszacowane, a sprawca zdecyduje si¢ na podjecie wywolujacej je
aktywnosci, tym tatwiej i z wieksza pewno$cig nalezy przyja¢ zamiar bezposredni. Z kolei
towarzyszacy podejmowanemu zachowaniu spadek szacowanego prawdopodobienstwa
ponizej pewnego progu prowadzi¢ moze do konkluzji nawet braku zamiaru. Oczywiscie
najbardziej klopotliwa jest sytuacja, w ktdrej prawdopodobienstwo negatywnego skutku
jest za male, aby mozna bylo uzna¢, ze oskarzonemu zalezy na jego wywolaniu, ale jeszcze
na tyle duze, aby nie musial si¢ on powaznie liczy¢ z mozliwoscia jej wystapienia” (wy-
rok SA w Lublinie z 24.04.2018 r., IT AKa 84/18, LEX nr 2506491). Moze to oczywiscie
oznaczaé, ze granica miedzy zamiarem bezposrednim i ewentualnym z jednej strony, a za-
miarem ewentualnym i §wiadomg nieumyslnoscig z drugiej strony jest dos¢ ,,rozmyta”
czy nawet plynna, a w kazdym razie nieostra i — w konsekwencji - w niematym stopniu
uzalezniona od oceny sgdu orzekajacego.

Skoro zamiaru ewentualnego nie mozna domniemywac, to trzeba go ustala¢ w oparciu
o zachodzace w psychice sprawcy przezycia o charakterze intelektualno-wolicjonalnym.
Niedopuszczalne byloby wiec uzycie w wyroku skazujacym sformulowania ,,oskarzony
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dziatat w zamiarze co najmniej ewentualnym’, gdyz nie wykluczatoby ono takze dziatania
w zamiarze bezposrednim, a rozgraniczenie tych poje¢, tym samym precyzyjne wskazanie
zamiaru dzialania oskarzonego, ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny stopnia zawinie-
nia (tak M. Laskowski, Ustalenie umyslnosci w praktyce orzeczniczej [w:] Umyslnosc i jej
formy. Poklosie VII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2011,
s. 58). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zaznaczyla sie tendencja do restryktywne-
go przyjmowania konstrukcji zamiaru ewentualnego. Inna sprawa, ze - jak to stusznie wy-
razil Sad Najwyzszy — ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za przestepstwo
umyslne winno odbywac si¢ w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania (wyrok SN
z 18.10.1996 r., III KKN 54/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997/4, poz. 1), co jest o tyle oczywiste,
ze do psychiki sprawcy bezposrednio wnikng¢ przeciez nie sposdb (zob. W. Wolter, Z prob-
lematyki zamiarow przestepnych, PiP 1981/4, s. 42). Wyjasnienia oskarzonego nie moga zas
by¢ jedynym dowodem przy ustalaniu strony podmiotowej popelnionego przezen czynu
zabronionego. Stad tez w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z wypowiadanym w orzecznictwie po-
gladem, Ze np. zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien
sprawcy przyznajacego sie do tego, lecz takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednie-
niu sposobu dzialania, rodzaju zadawanych urazéw, ich liczby, intensywnosci, lokalizacji,
uzytych narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popelnieniem przestepstwa i po nim oraz
innych podobnych okoliczno$ci. Bytoby wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wy-
miar miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce si¢ przyznaé (wyrok SA w Krakowie
25.09.1996 r., IT AKa 193/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/3, poz. 18).

Jako szczegdlnie skomplikowane — zwlaszcza ze wzgledow natury dowodowej — jawi si¢
odrdznienie tzw. swiadomej nieumyslnosci od zamiaru ewentualnego. Wida¢ to najwy-
razniej wowczas, gdy konfrontujemy strone podmiotowg zabojstwa dokonanego w zamia-
rze ewentualnym (art. 148 § 1 k.k.) z umyslnym spowodowaniem powaznego uszczerbku
na zdrowiu, prowadzacym do objetego nieumyslnoscia skutku $miertelnego (art. 156 § 1
i 3 kk.). Zasadniczym podobienstwem miedzy swiadomg nieumyslnoscig a zamiarem
ewentualnym jest to, ze w obu przypadkach plaszczyzna intelektualna strony podmiotowej
zachowania sprawcy charakteryzuje si¢ przewidywaniem mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego. Réznica miedzy tymi dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych
czynu zabronionego lezy wylacznie w stronie woluntatywnej, ktéra w przypadku zamiaru
ewentualnego charakteryzuje si¢ tym, ze sprawca godzi si¢ na realizacj¢ znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego, za$ przy $wiadomej nieumyslnosci sprawca ani nie
chce, ani nie godzi si¢ na realizacje tych znamion (wyrok SA w Lublinie z 8.12.2008 r.,
IT AKa 287/08, LEX nr 477837).

Trafnie przyjmuje si¢ w judykaturze, ze réznica migdzy zamiarem wynikowym a $wiado-
ma nieumyslnoscia (lekkomyslnoscia) uwidacznia si¢ w sferze wolicjonalnej. Zaréwno
w przypadku zamiaru ewentualnego, jak i w przypadku lekkomyslnoéci sprawca ma bo-
wiem $wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona czynu zabronio-
nego. Roznica polega natomiast na tym, ze w przypadku zamiaru ewentualnego sprawca

72 Jacek Giezek, Konrad Lipitiski



24.

25.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 9

godzi sie z tg konsekwencja, natomiast w przypadku lekkomyslnosci tej konsekwencji nie
chce i si¢ nan nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego realizuje
dlatego, ze bezpodstawnie zaktada, iz jego popelnienia uniknie. Granica miedzy zamia-
rem ewentualnym a nieumyslnoscig jest zatem — zdaniem Sadu Najwyzszego — niezwykle
waska (a w kazdym razie trudna do precyzyjnego wytyczenia), co powoduje, Ze dokonujac
ustalent w tym przedmiocie, nalezy starannie zwraca¢ uwage na cechy charakterystyczne
dla zamiaru w okre$lonej jego formie i tylko tam mozna przyja¢ istnienie owej formy za-
miaru (w tym wypadku ewentualnego), gdzie wola sprawcy jest niedwuznaczna. ,Godze-
nie si¢’, bedace istotg zamiaru ewentualnego, to bowiem akceptacja stanu rzeczy objetego
znamionami przedmiotowymi, ktére sprawca moze zrealizowac. Przybiera ono posta¢
réznego rodzaju standéw obojetnosci sprawcy wobec tego, co czyni lub co moze z jego
zachowan wynikna¢. W tym przypadku chodzi bowiem o przezycie psychiczne, ktére da
sie zwerbalizowa¢ nastepujaco: ,,dopuszczam taka mozliwos¢”, ,wszystko mi jedno, czy to
nastapi, czy nie’, ,,lepiej zeby nie nastapilo, ale jesli nastapi, to trudno” (tak w wyroku SN
24.12.2018 ., I KK 104/18, LEX nr 2586256).

Nieco tatwiej od ustalenia pozytywnych kryteriéw przypisania zamiaru ewentualnego
zidentyfikowa¢ mozna okolicznosci przesadzajace o tym, Ze umyslnosci w tej postaci
przypisaé nie sposob. Otdz, nie wnikajac w szczegdly poszczegolnych koncepcji zamia-
ru ewentualnego, przyja¢ trzeba, ze wykluczony on bedzie wszedzie tam, gdzie sprawca
zamanifestowal che¢ unikniecia popelnienia czynu zabronionego. Jesli bowiem przyj-
miemy, Ze zamiar ewentualny polega na tym, ze ,,sprawca ani chce by skutek nastapil, ani
chce by skutek nie nastapil” (W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957/5,
s. 53), to zachowania, z ktérego ,,odczyta¢” mozna towarzyszacg sprawcy wole niepopel-
niania czynu zabronionego, nie da si¢ juz potraktowac jako przedsiewzietego w zamia-
rze ewentualnym. Skoro bowiem sprawca — zdajac sobie sprawe z wlasnej nieostroznosci
oraz wynikajacej z niej mozliwosci popelnienia czynu zabronionego - zachowa sie w spo-
sob wskazujacy na zamiar unikniecia jego potencjalnych negatywnych konsekwencji,
to charakterystyke strony podmiotowej stanowi¢ bedzie tzw. §$wiadoma nieumys$lnos¢.
Oznaczaloby to zatem, ze zamiar unikniecia czynu zabronionego (bedacy swoiscie ujmo-
wang odwrotno$cig zamiaru jego popelnienia) jest pozytywnym znamieniem $wiadomej
nieumyslnosci, z istoty rzeczy wykluczajagcym umyslno$¢ w obu jej postaciach (szerzej:
J. Giezek, Przewidywanie czynu zabronionego oraz zamiar jego uniknigcia jako podmiotowe
elementy swiadomej nieumyslnosci [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokul-
turowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 155in.).

Wspomniano juz o tym, ze zamiar ewentualny, bedacy w istocie zamiarem wynikowym,
nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok jakiego$ zamiaru bezposredniego,
wszelka bowiem aktywnos¢ cztowieka (dziatanie) lub jej brak (zaniechanie) jest zachowa-
niem w jakims§ celu (dazeniem do czego$). W rezultacie opis czynu z zamiarem ewentu-
alnym powinien wskazywa¢, do czego oskarzony zmierzal, jaki cel chcial osiggnac, jaka
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mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewidywal i na co si¢ godzit (wyrok SA
w Lublinie z 11.07.2002 r., IT AKa 143/02, OSA 2003/4, poz. 29). Trafne jest takze spo-
strzezenie, Ze proces ,godzenia si¢” nie ma charakteru samoistnego, nie moze by¢ bezpo-
$rednim czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dziataniem
sprawcy. Konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k,, polega wiec na
tym, ze sprawca — realizujac swdj cel, ktory zamierzal osiggnaé — przewiduje tez realna
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie przestepnego skutku, jaki
w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastapi. Gdyby natomiast sprawca byt pewny,
ze spowoduje skutek, tj. popelni czyn zabroniony, i mimo to podjal okreslone dzialanie,
to nalezaloby przyja¢, ze obejmuje go zamiarem bezposrednim. ,Godzenie si¢” dotyczy
bowiem ,ubocznego’, a takze realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopo-
dobnego skutku w stosunku do podstawowego celu jego dziatania (wyrok SA w Lublinie
2 6.06.2005 r., IT AKa 105/05, Prok. i Pr.-wkt 2006/7-8, poz. 16).

Dla przypisania zamiaru ewentualnego nie jest jednak wystarczajace stwierdzenie,
ze sprawca mial §wiadomos¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego wyrazajacej sie
- mowiac inaczej — jakimkolwiek (a wigc takze relatywnie niskim) stopniem prawdopo-
dobienstwa jego popelnienia. W literaturze przyjmuje si¢ bowiem, Ze przypisanie zamiaru
ewentualnego wymaga ustalenia, ze sprawca zdawat sobie sprawe z wysokiego (istotnego)
prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego (zob. m.in. W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogblna, Krakow 2012, s. 215; K. Buchata, Prawo karne mate-
rialne, Warszawa 1980, s. 343; W. Wolter, W sprawie..., s. 55; M. Rodzynkiewicz, Proba
analizy...,s. 59).

Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu
jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu czynu zabronionego (postanowie-
nie SN z 25.11.2010 r., IV KK 168/10, OSNwSK 2010/1, poz. 2357).

Sporo miejsca w orzecznictwie sgdowym poswigcono rozwazaniom na temat tzw. zamia-
ru naglego oraz - stanowiacego jego przeciwienstwo — zamiaru przemyslanego. Wy-
razony zostal m.in. poglad, ze z zamiarem nagtym laczy sie zazwyczaj mniejszy stopien
winy. Sprawca nie ma bowiem wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkdéw wszech-
stronnego przemyslenia czynu i podejmuje taka decyzje okreslonego zachowania sie, kto-
rej — by¢ moze — w innych warunkach by nie podjal. Decyzja okreslonego zachowania sie
podjeta w sposdb nagty, pod wplywem emocji, bez mozliwosci racjonalnego rozwazenia
okolicznosci, ktérych rozwazenie mogto doprowadzi¢ do innego zachowania, jest bez
watpienia mniej naganna od zamiaru przemyslanego, gdy sprawca ma czas i mozliwo$¢
wszechstronnego przemyslenia czynu, a jednak przestepstwo z rozmystem przygotowuje
i nastepnie wykonuje (wyrok SN z 27.10.1995 r., IIl KRN 118/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996/4,
poz. 1). W innym dotyczacym tej kwestii orzeczeniu czytamy natomiast, ze zamiar nagty
przyjmuje sie w sytuacjach, gdy sprawca dzialal bez rozwazenia okolicznosci zachowa-
nia, w zwigzku z tym bez typowego procesu walki motywdw. Jest to pojecie, ktorym
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postuguje sie praktyka dla zaznaczenia mniejszego stopnia winy w przeciwienstwie do
zamiaru przemyslanego (dolus praemeditatus), ktéry ma zawieraé wyzszy stopien winy.
Zamiar nagly powstaje zwykle, gdy sprawca jest zaskoczony okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi, np. zachowaniem innej osoby, i — dostrzegajac grozace mu niebezpieczenstwo oraz
znajdujac sie pod presjg czasu — podejmuje decyzje okreslonego zachowania, ktorej by¢
moze by nie podjal, gdyby prawidtowo, tzn. bez emocji, mégt rozwazy¢ wszelkie oko-
licznosci (zob. wyrok SA w Gdansku z 11.04.1996 r., IT AKa 71/96, OSA 1996/11-12,
poz. 45).

Przed laty w literaturze zostata wysunieta propozycja I. Andrejewa, aby obok zamiaru bez-
posredniego i ewentualnego rozréznial jeszcze trzecig jego forme, ktdra zostata nazwana
zamiarem niby-ewentualnym (dolus quasi-eventualis). Jego osobliwos¢ mialaby polegac
na tym, ze wprawdzie wystepuje ,,chcenie” w stosunku do znamienia czasownikowego,
lecz brak jest w $wiadomosci odbicia rzeczywistosci w postaci w pelni odpowiadajacej
znamionom strony przedmiotowej, przy czym wystepuje ,,godzenie sie” na mozliwo$¢,
ze rzeczywisto$¢ znamiona te zawiera (zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Ty-
pizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 207). Brak pewnosci moze dotyczy¢
znamion przedmiotu czynnosci wykonawczej, znamion czasu, miejsca i sytuacji. Przyktad
ilustrujacy takg postac strony podmiotowej stanowi sytuacja, w ktdrej sprawca w zamiarze
bezposrednim doprowadza bardzo mloda osobg do obcowania piciowego lub do poddania
sie innej czynnosci seksualnej, co — gdyby to byta matoletnia ponizej 15 lat — oznacza rea-
lizacje znamion przestepstwa stypizowanego w art. 200 k.k., nie majac wszakze pewnosci,
lecz tylko godzac si¢ na to, ze osoba ta nie ukonczyla jeszcze 15 lat. W literaturze domi-
nuje poglad, ze jest to w zasadzie przestepstwo popelnione w zamiarze bezposrednim,
gdyz godzenie sie nie dotyczy istoty realizowanego czynu, ale jednego z jego znamion
(zob. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 134).
Mowigc za$ nieco inaczej, znamie czasownikowe jest w takim przypadku realizowane
w zamiarze bezpo$rednim (w podanym przykladzie sprawca chce bowiem doprowadzi¢
do obcowania plciowego bardzo mloda osobe), samo godzenie dotyczy natomiast tego,
co powinno by¢ objete jedynie swiadomoécig sprawcy (tzn. wiek osoby doprowadzanej do
obcowania). Latwo zauwazy¢, ze jesli sprawca godzi sie, a $cislej — dopuszcza mozliwos¢
wystapienia okreslonego stanu rzeczy, to tym bardziej musi by¢ $wiadom tego, ze stan taki
potencjalnie wchodzi w rachube.

Nieumysiny czyn zabroniony

W pochodzacym sprzed bez mata ¢wieré wieku uzasadnieniu obowigzujgcego Kodeksu
czytamy, ze wprowadza on zupelnie odmienne od Kodeksu karnego z 1969 r., a odpowia-
dajace wspdlczesnej dogmatyce prawa karnego, okreslenie nieumyslnie popetnianego czy-
nu zabronionego. Nalezy zatem przypomniec, ze w starym Kodeksie karnym przestepstwo
nieumyslne wigzano - zgodnie zresztg z utrwalong w dogmatyce prawa karnego tradycja
- z dwiema jego postaciami, a mianowicie z lekkomyslnoscia (gdy sprawca przewidywat
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mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego
uniknie) oraz z niedbalstwem (gdy sprawca mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ po-
winien i mégl przewidzie¢). Roznica miedzy ujeciem nieumyslnosci w Kodeksie karnym
2 1969 . a jej obecnym ujeciem juz na pierwszy rzut oka — zaréwno ze wzgledéw dogma-
tycznych, jak i czysto redakcyjnych - zdaje si¢ mie¢ wiec znaczenie zasadnicze. Zgodnie
bowiem z art. 9 § 2 kk. czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca, nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu prze-
widywat albo mégt przewidziec. Takie ujecie oznacza, ze realizacja nieumyslnego czynu
zabronionego uzalezniona jest od wystgpienia nastepujacych warunkow:

a) braku zamiaru popelnienia czynu zabronionego,

b) niezachowania przez sprawce ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,

¢) zwiazku miedzy brakiem ostroznosci a realizacja znamion czynu zabronionego,

d) przewidywalnosci popelnienia czynu zabronionego ($cislej zas - przewidywania lub

co najmniej mozliwosci takiego przewidywania).

W literaturze prawa karnego obecny jest poglad, ze nieumyslnos¢ nie jest kategoria czy-
sto psychologiczng ani prostym zaprzeczeniem umys$lnosci, ktére mialoby oznaczac,
ze w psychice sprawcy nie zaszly w zwigzku z jego zachowaniem procesy psychiczne
odpowiadajace umyslnosci, lecz stanowi takze kategori¢ prawna, w ktdrej — oprocz
okreslonego stanu psychicznego towarzyszacego procesowi decyzyjnemu, zwigzanemu
z zachowaniem doprowadzajacym do popelnienia czynu zabronionego — wyraznie za-
znacza sie obiektywna wadliwos¢ tego procesu, oceniana z punktu widzenia oczekiwania
racjonalnego jego przebiegu, a wynikajaca z popelnionych przez sprawce btedéw. In-
nymi stowy, nieumyslno$¢ traktowana jest nie tylko jako okreslonego rodzaju psy-
chologiczny stan rzeczy, lecz takze jako kategoria normatywna. Gdyby nawet przyjaé,
ze umyslno$¢ oznacza co$ wigcej niz sam zamiar, nieumyslnos¢ za$ nie tylko jego brak,
to przy wymagajacym ewentualnej weryfikacji zatozeniu, iz warstwa normatywna umysl-
nosci i nieumyslnosci jest pod wieloma wzgledami poréwnywalna, zasadniczej réznicy
miedzy nimi nalezatoby upatrywac przede wszystkim — cho¢ chyba nie tylko — wlasnie
na plaszczyznie psychologicznej. Coraz czesciej wypowiadany jest jednak poglad, Ze nie-
umyslno$¢ to po prostu brak zamiaru albo Ze nie rdzni si¢ ona w istocie niczym od
nieswiadomosci. Twierdzi sie¢ bowiem, ze ,,do przypisania okreslonej osobie, ze umysl-
nie wypelnita zesp6t znamion przedmiotowych czynu zabronionego konieczne jest wy-
kazanie (udowodnienie) nie tylko tego, Ze owa osoba istotnie swym zachowaniem si¢
znamiona te wypelnita, ale rowniez tego, Ze tego chciala albo si¢ na to godzita, nato-
miast do przypisania jej, ze dopuscila si¢ tego nieumyslnie wystarczy wykazac jedynie
to pierwsze. Jezeli zatem ustalimy, Ze dana osoba wypelnita znamiona przedmiotowe
okreslonego czynu zabronionego, a zarazem nie mamy wystarczajacych podstaw dowo-
dowych do ustalenia, ze dzialata ona umyélnie, to automatycznie, bez zadnych dodatko-
wych ustalen, wolno nam przyja¢, ze dopuscila si¢ tego nieumyslnie” (tak J. Majewski,
Nieumysinos¢ a brak umyslnosci [w:] Nieumyslnos¢. Poktosie VIII Bielariskiego Kolokwium
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Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2012, s. 45; zob. takze S. Tarapata, Obiektywna
czy subiektywna przewidywalnosé? Glos w sprawie sporu dotyczgcego nieswiadomej nie-
umyslnosci, CzPKiNP 2015/1, s. 51 i n.). Pojawia sie wszakze watpliwos¢, czy - zacierajac
réznice miedzy tym, co nieuswiadomione, a tym, co nieumyslne - nie gubimy elementu,
ktory z nieumyslnosci czyni takze konstrukcje majaca charakter normatywny, a nie tylko
psychologiczny. Elementem tym zdaje si¢ by¢ przewidywalnos¢. Jesli cos nie jest mozliwe
do przewidzenia, to tym samym pozostaje nieuswiadomione, jesli za$§ mozliwo$¢ prze-
widzenia mimo braku przewidywania w konkretnej sytuacji jednak istnieje, to éw brak
oznacza nie tylko nieSwiadomo$¢, lecz takze nieumyslnosé.

Dla ustalenia, ze doszto do nieumyslnego popelnienia czynu zabronionego, podstawowe
znaczenie — zgodnie z tredcig art. 9 § 2 kk. (jakkolwiek w tej jego czesci kontrowersyj-
nego) - ma ponadto stwierdzenie niezachowania przez sprawce wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci. Wymagana ostrozno$¢ ujmowana jest zazwyczaj w postaci
regul postepowania wobec dobra przedstawiajacego wartos¢ spoleczng, zwanych row-
niez skrétowo regutami ostrozno$ci. Wyksztalcily sie one (a $cislej rzecz biorac, nadal
nieustannie si¢ wyksztalcajg) dzigki nagromadzonej wiedzy i doswiadczeniu kauzalnemu,
ulatwiajac dostrzeganie oraz przewidywanie wystepujacych w otaczajagcym nas $wiecie
zagrozen, a jednoczesnie wskazujgc na to, co w okreslonego typu sytuacjach nalezy czy-
ni¢, by zagrozenia te wyeliminowac lub je odpowiednio zmniejszy¢ (zob. szerzej J. Giezek,
Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa
nieumyslnego, PiP 1992/1,s. 65in.).

W zyciu spofecznym istnieje wiele dziedzin, w ktérych reguly postepowania od diuzsze-
g0 juz czasu stanowig przedmiot szczegdlnego zainteresowania prawnikow. Nalezy tutaj
wspomnie¢ zwlaszcza o komunikacji, medycynie oraz sporcie. Status prawny regut for-
mulowanych zaréwno w tych, jak i w wielu innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci jest
mocno zrdznicowany. Cze$¢ z nich tworzy bowiem skodyfikowany, wyodrebniony w sa-
modzielnych aktach prawnych system norm (np. kodeks drogowy), ktérych naruszenie
moze spowodowac okreslone konsekwencje prawne, niezaleznie od ewentualnej realizacji
znamion czynu zabronionego. Jednoczesnie istniejg jednak réwniez takie reguly, ktdre
majg charakter norm niepisanych, chciatoby sie powiedzie¢ zwyczajowych, wynikajagcych
z do$wiadczenia zyciowego oraz gromadzonej w praktycznym dzialaniu wiedzy kauzal-
nej, czesto bardziej potocznej niz naukowej. Do grupy tej naleza przede wszystkim regu-
ty obowiazujace w tych sferach ludzkiej aktywnosci, ktorych nie sposéb ograniczy¢ lub
kontrolowa¢, poddajac je — w drodze jakiejs globalnej kodyfikacji — $cistej reglamentacji
ustawodawcy. Niemniej jednak wobec rozwoju wspotczesnej cywilizacji, ktora wymaga od
czlowieka podejmowania zachowan $cisle odpowiadajacych coraz precyzyjniej wyznaczo-
nemu wzorcowi postepowania, liczba regul juz unormowanych - zwtaszcza w dziedzinach
ludzkiej aktywnos$ci najbardziej zwigzanych z postepem naukowo-technicznym - zdaje sie
stale wzrastac¢ (szerzej na temat regut ostroznosci oraz ich miejsca w strukturze przestep-
stwa zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona...,s. 132 in.).
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W literaturze prezentowany jest poglad, ze przy formutowaniu reguly ostroznosci istotne
s3 trzy elementy, a mianowicie:

a) sprawca musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje do przeprowadzenia okreslonej czyn-
nosci, pozostajacej w zwiazku z narazanym w ten sposob na potencjalne niebezpie-
czenistwo dobrem;

b) czynnos¢ ta ma by¢ przeprowadzona przy uzyciu odpowiedniego dla niej narzedzia;

¢) czynno$¢ ma by¢ przeprowadzona w odpowiedni sposob, tzn. tak, by nie zwigkszaé
ryzyka dla chronionego dobra ponad miare dopuszczalng ze wzgledu na spolecznie
istotny sens podejmowanej aktywnosci (A. Zoll, Ogélne zasady odpowiedzialnosci kar-
nej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1990/10, s. 35).

W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego czytamy takze, ze reguly ostroznosci dosto-
sowywane sg do warunkow, w ktorych okreslona czynno$¢ moze by¢ podjeta. Nie prze-
kresla to mozliwo$ci ustalenia naruszenia ostroznosci przez stworzenie takich warunkow,
w ktdrych dokonanie danej czynnosci jest dla chronionego dobra niebezpieczne. Specy-
ficzne reguly ostroznosci, ktorych niezachowanie moze stanowi¢ podstawe przyjecia nie-
umyslnosci, moga takze dotyczy¢ zasad wspdlpracy w zespole i zasad kierowania praca
zespotowa. Zachowanie regul ostroznosci oznacza, Ze czyn miesci sie w ramach zachowan
spolecznie akceptowalnych (Nowe kodeksy..., red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcinczak).

Nasuwa sie pytanie — w ktérego kontekscie wyrazana jest watpliwos¢ co do poprawno-
$ci odczytywanej z komentowanego przepisu definicji nieumyslnosci — formutowane
nastepujaco: czy niezachowanie obowiazujacych w obrocie regut postepowania staje si¢
relewantne tylko wowczas, gdy mowa jest o nieumyslnie popetnianym czynie zabronio-
nym, czy tez powinny one taka sama funkcje spetnia¢ réwniez na plaszczyznie umyslnie
realizowanego czynu zabronionego? Otdz coraz czg¢sciej wypowiadany jest w literaturze
poglad, ze uyjmowanie naruszenia obowigzujacych w obrocie regut jako warunku zgod-
nosci zachowania sprawcy z ustawowa okreslonoscia jest niestusznie ograniczone tylko
do przestepstw nieumyslnych (zob. A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu
(zagadnienia ogdlne), Warszawa 1982, s. 35; A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza za
niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 43; zob. takze J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz
przypisanie..., s. 96 i n.). Dostrzegany jest zatem fakt, ze do naruszenia regul w gruncie
rzeczy dochodzi niezaleznie od tego, jaka jest strona podmiotowa czynu zabronione-
go. Jezeli bowiem do przestanek czynu popelnianego nieumyslnie zaliczymy obowia-
zek ostroznosci lub — méwigc szerzej — obowigzek przestrzegania regul postepowania
wobec dobra prawnego, formulowany na podstawie dajgcego sie przewidzie¢ zwigz-
ku miedzy okre$lonym zachowaniem a skutkiem, to obowigzku takiego nie mozemy
na plaszczyznie umyslnie popelnianego czynu zabronionego odrzucaé tylko dlatego,
ze sprawca $wiadomie dazyl do osiagniecia negatywnego skutku. Nie da sie oczywis-
cie zaprzeczy¢, ze obowigzek zgodnego z okreslonymi regutami postepowania odgry-
wa wowczas role w pewnym sensie subsydiarng; nie trzeba bowiem ostrzega¢ sprawcy
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przed potencjalnym niebezpieczenstwem zwigzanym z jego zachowaniem, jezeli skutek
tego zachowania jest przez sprawce zamierzony. Innymi sfowy, nie ma sensu pouczanie
sprawcy, ze okreslone zachowanie jest z punktu widzenia chronionego dobra prawnego
niewlasciwe (niebezpieczne), gdyz prowadzi zazwyczaj do jego naruszenia, skoro tego
rodzaju zalezno$¢ kauzalng sprawca nie tylko zna, lecz takze chce wykorzystac. Dlate-
go tez ujmowany czesto w postaci roznych regul postepowania obowigzek ostroznosci
tylko przy przestepstwach nieumyslnych spetnia funkcje ostrzegawcza, pozwalajac jed-
nocze$nie na postawienie zarzutu, ze sprawca mogt rozpoznaé niebezpieczenstwo zwia-
zane z jego dziataniem, gdyby ostrzezenia zawartego w tak sformulowanym obowiazku
w sposob mniej lub bardziej $wiadomy nie zlekcewazyl. Nie oznacza to jednak, ze przy-
pisanie umyslnej realizacji znamion czynu zabronionego mozliwe jest niezaleznie od te-
go, czy sprawca zachowuje si¢ w sposdb, obiektywnie rzecz biorac, ostrozny, tzn. gdy nie
narusza zadnej reguly postepowania. Obiektywnej niewla$ciwosci zachowania sprawcy
nie mozna bowiem uzaleznia¢ od jego subiektywnego nastawienia. W przeciwnym razie
musieliby$my dojs¢ do wniosku, ze przykladowo dla przypisania umyslnego przestep-
stwa zabojstwa wystarcza — oprocz czysto kauzalnego spowodowania skutku $miertel-
nego — sam zamiar sprawcy, podczas gdy ustalenie, ze nastgpito zabdjstwo nieumyslne,
wymagatoby odwotania sie do jakich$ innych, lezacych poza ustawowg typizacja kryte-
ridéw czy przestanek.

Dochodzimy przeto do wniosku, Ze niezachowanie wymaganej ostroznosci lub — méwigc
ogolniej — naruszenie reguly postepowania wobec dobra prawnego samo przez si¢ nie
charakteryzuje strony podmiotowej czynu zabronionego ani w zaden sposdb nie jest od
niej uzaleznione, a tym samym nie moze réwniez stanowi¢ przestanki jej roznicowania.
Umyslnosci albo nieumyslno$ci nie mozna postrzega¢ jako rezultatu owego naruszenia,
majgcego wszak charakter czysto obiektywny i przedmiotowy. Innymi stowy, umyslnosé¢
(nieumyslno$¢) z jednej strony oraz naruszenie reguly postepowania z drugiej strony
stanowia dwie niezalezne od siebie przestanki bezprawnej realizacji znamion czynu za-
bronionego. W konsekwencji bledem byloby wiec utozsamianie umyslnosci i nieumysl-
nosci z umyslnie albo nieumyélnie popetnianym czynem zabronionym, ktérego nie da
sie sprowadzi¢ do samej tylko strony podmiotowej. Jego elementem konstytutywnym jest
bowiem obiektywne naruszenie jakiej$ reguly postepowania wobec dobra prawnego, kto-
remu cze¢$¢ doktryny jest skfonna powierzy¢ identyczng funkcje zaréwno przy umyslne;j,
jak i nieumyslnej realizacji ustawowych znamion.

Dalszg przestankg nieumyslnie popelnianego czynu zabronionego jest stwierdzenie, ze do-
szto do niego na skutek niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci.
Chodzi tutaj o zwigzek — traktowany zazwyczaj niezbyt Scisle jako zwigzek o charakterze
kauzalnym - pomiedzy nieostroznoscia (czyli pewna cecha albo wlasciwoscia zachowa-
nia sprawcy) a negatywnym skutkiem (zob. szerzej na ten temat J. Giezek, Przyczynowos¢
oraz przypisanie..., s. 42 i n.). Rzecz w tym, Ze nie kazde naruszenie reguly ostroznosci
pozwala na to, by sprawcy owego naruszenia przypisa¢ popelnienie czynu zabronionego,
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a w szczegdlnosci spowodowanie okreslonego w ustawie skutku. Podstawg jego przypi-
sania jest bowiem - jak to ujeto w uzasadnieniu obowigzujacego Kodeksu karnego - na-
ruszenie reguly, ktéra miata chroni¢ przed wystgpieniem danego skutku wlasnie na tej
drodze, na ktdrej on rzeczywiscie wystgpil. Innymi stowy, dla przyjecia, ze popelniono
nieumyslnie czyn zabroniony, nie wystarcza czysto przyczynowa zalezno$¢ miedzy zacho-
waniem sprawcy a ustawowo okreslonym skutkiem, lecz trzeba ponadto wykaza¢, ze wa-
runkiem owego skutku byla nieostroznos$¢ sprawcy.

Znaczenie analizowanego tutaj zwigzku dostrzegl takze Sad Najwyzszy, dajac wyraz
pogladowi, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy przestepstwa nieumyslnego, co stwarzaloby podstawe wyjsciowa do ustalenia
realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego (w bedacej przedmiotem orzeka-
nia sprawie przestepstwa wypadku drogowego), gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebez-
pieczenstwo, ktoremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku
ostroznosci (wyrok SN z 8.03.2000 r., ITI KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6, poz. 45;
zob. takze glosy aprobujace do tego wyroku J. Majewskiego, OSP 2001/10, s. 491; A. Gor-
skiego, OSP 2001/6, s. 317; jak rowniez glosa cze¢$ciowo aprobujaca J. Giezka, PiP 2001/6,
s.109in.).

Szczegblnego rodzaju problemy pojawiaja sie wowczas, gdy probujemy okresli¢ wartos¢
kauzalna nieostrozno$ci, jaka przedstawia ona z punktu widzenia realizacji znamion czy-
nu zabronionego. Analiza zwigzku przyczynowego jest bowiem o wiele mniej skompli-
kowana, gdy sprowadza si¢ do odpowiedzi na ogélnie postawione pytanie, czy okreslone
zdarzenie ujmowane calosciowo bylo w konkretnym przypadku warunkiem skutku. Staje
sie ona bardzo trudna (a niekiedy wrecz przekraczajaca ludzkie mozliwosci poznawcze),
jesli jej rezultatem ma by¢ precyzyjne wyjasnienie kauzalnego znaczenia tych poszcze-
golnych cech owego zdarzenia, ktore uzasadnialyby oceng, ze zachowanie sprawcy byto
nieostrozne. Uzalezniajac odpowiedzialno$¢ karng od stwierdzenia zalezno$ci przyczyno-
wej miedzy nieostrozno$cig sprawcy a naruszeniem dobra chronionego prawem, musimy
wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wplyw na przypisanie owego naruszenia powinien
mie¢ fakt, ze z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem wystgpitoby ono tak-
ze wowczas, gdyby sprawca zachowat sie zgodnie z obowigzujacymi w danej dziedzinie
ludzkiej dziatalnosci regutami postepowania, a wigc dokladnie tak, jak nalezalo. Méwiac
inaczej, chodzi tutaj o niezmiernie istotny we wspolczesnej dogmatyce prawa karnego
problem wystepowania lub braku hipotetycznego (potencjalnego) zwiazku przyczyno-
wego miedzy zgodnym z prawem oraz regulami postepowania zachowaniem alterna-
tywnym a negatywnym skutkiem oraz o znaczenie dokonanych w tym zakresie ustalen
dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Postugujac sie przykladem ilustrujacym rozwazana
kwestie, mozna by zada¢ pytanie, w jakim stopniu odpowiedzialno$¢ kierowcy, ktéry jadac
z nadmierng predkoscig, spowodowal wypadek drogowy, bedzie zaleze¢ od wykazania,
ze wypadek ten wydarzylby si¢ z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienistwem row-
niez wowczas, gdyby kierowca prowadzit swéj pojazd z predkosciag dozwolona.
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Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze badajac zwigzek miedzy nieostroznoscig sprawcy
a negatywnym skutkiem, nie mozemy, niestety, dokonywa¢ myslowej eliminacji calego
zachowania, ktorego cechg byla wlasnie owa nieostrozno$¢, lecz zachowanie to musimy
odpowiednio modyfikowa¢, przyjmujac zaloZzenie, zZe zostalo ono zrealizowane zgod-
nie z obowigzujacymi regutami, czyli w sposéb dostatecznie ostrozny. Nie trzeba szerzej
dowodzi¢, ze ustalenia w tym zakresie rzadko charakteryzuja sie catkowita pewnoscia,
wskazujgc zazwyczaj jedynie na mniejszy lub wigkszy stopien prawdopodobienstwa
okreslonego przebiegu zdarzen. Nie sposdb unikna¢ zatem pytania, czy i jakim stopniem
prawdopodobienstwa mozemy si¢ tutaj zadowoli¢. Zaréwno ze wzgledéw kryminalno-
politycznych, jak i dogmatycznych nie mozemy, niestety, w kazdej sytuacji oczekiwac ab-
solutnie pewnego ustalenia, Ze nieostroznos$¢ zachowania sprawcy stanowita przyczyne
negatywnego, ustawowo stypizowanego skutku. W wielu przypadkach, a zwlaszcza gdy
nawet przy odwolaniu si¢ do wiedzy specjalistycznej nie potrafimy wskaza¢ obiektywnych
praw przyczynowych pozwalajacych na kauzalne wyjasnienie nieostroznosci cechujacej
zachowanie sprawcy, stanowisko takie musialoby prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej, niezaleznie od najbardziej ewidentnego naruszenia regul postepowania.
Rozsadna, a z kryminalnopolitycznego punktu widzenia nieunikniona (cho¢ nie catkiem
zgodna z literalnym brzmieniem art. 9 § 2 k.k.) wydaje sie zatem akceptacja tezy, ze przy-
pisanie czynu zabronionego mozliwe jest takze wowczas, gdy sprawca swa nieostroz-
noscig w znacznym stopniu zwieksza oceniane ex post ryzyko jego popelnienia, a wiec
bez potrzeby jednoznacznego wyjasnienia warto$ci kauzalnej owej nieostroznosci (szerzej
J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie..., s. 48 in.).

Omawiany problem zostal rowniez dostrzezony przez Sad Najwyzszy. W postanowieniu
23.06.2004 r. czytamy bowiem m.in., ze skutek czynu zabronionego okreslonego w art. 160
§ 1 kk. moze urzeczywistnia¢ sie takze w zwiekszeniu stopnia narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, ktore wystapilo juz wezesniej, ale jedli zarzu-
conym zachowaniem jest nieumyslne zaniechanie cigzacego na oskarzonym obowigzku
zapobiegniecia skutkowi, to warunkiem pociaggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest obiektywne przypisanie mu takiego skutku.
Bedzie on spelniony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie alterna-
tywne polegajace na wykonaniu przez oskarzonego cigzacego na nim obowiazku zapo-
biegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia (postanowienie SN
23.06.2004 ., V KK 37/04, OSNKW 2004/7-8, poz. 73; zob. takze glosa do tego postano-
wienia J. Giezka, ,,Palestra” 2005/1-2, s. 262 i n.).

W judykaturze dostrzezono réwniez, ze dla prawidlowego ustalenia nieumyslnosci nie
wystarczy powolanie sie na 0ogolna nieostroznos¢ zachowania sprawcy. Konieczne jest
bowiem wskazanie konkretnej reguly ostroznosci, ktéra zostala naruszona, w wyniku cze-
go doszto do popelnienia czynu zabronionego. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnos-
ci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy rdwniez — co oczywiste — samo stwierdzenie,
ze zachowal sie on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byt sSwiadom tego,
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ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat
taka mozliwo$¢), badz ze mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ mogt ja przewidzie¢
(zob. np. postanowienie SN z 5.11.2014 ., V KK 162/14, LEX nr 1573978).

Wspomnianemu wyzej brakowi zamiaru, okreslajgcemu od strony negatywnej strone pod-
miotowa nieumyslnie popelnianego czynu zabronionego, towarzysza dwa rézne stany rze-
czy, a mianowicie charakterystyczne dla tzw. $wiadomej nieumyslnosci przewidywanie
mozliwosci jego popelnienia oraz zwigzana z nie§Swiadoma nieumyslnoscig mozliwos¢
takiego przewidywania. Latwo zauwazy¢, ze w przypadku nieswiadomej nieumys$lnoséci
brak zamiaru nie opisuje Zadnego stanu psychicznego sprawcy, gdyz stanowi naturalng
konsekwencje niedostrzegania mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego. Postugujac
sie ilustrujacym te kwestie przykladem, moglibysmy powiedzie¢, ze jesli sprawca nie prze-
widuje mozliwosci spowodowania swym zachowaniem skutku $miertelnego, to nie moze
réwniez mysle¢ o tym, ze skutku takiego nie chce lub nan sie nie godzi. Irracjonalne by-
toby wszak oczekiwanie, aby w psychice sprawcy w jakikolwiek sposob zaznaczyt si¢ brak
zamiaru wystapienia takiego stanu rzeczy, ktéry w ogdle nie byt przez niego brany pod
uwage. Rzecz ma sie natomiast zupelnie inaczej w przypadku swiadomej nieumyslnosci.
Sprawca, ktory przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, musi wszak zda-
wac sobie sprawe, ze — po pierwsze — jego zachowanie jest nieostrozne oraz ze — po drugie
- istnieje pewna prawidlowo$¢ kauzalna, zgodnie z ktora zachowania tego rodzaju z okre-
$long czestotliwoscia prowadza do negatywnego skutku. Jego potencjalne wystapienie,
ktore — w odrdznieniu od przypadkow nie§wiadomej nieumyslnosci — pojawia sie przeciez
w polu $wiadomosci sprawcy, wywota¢ musi jakas$ reakeje. Fakt, ze sprawca nie chce ani
nie akceptuje tego, co postrzega jako mozliwe, wymaga aktywnosci psychicznej, ktora
nie jest z pewnoscig niczym. W tej sytuacji brak zamiaru wywotania negatywnego skutku
daloby sie od strony pozytywnej ujaé raczej jako zamiar jego niewywolania.

Podstawe przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (nie za$ jakiego-
kolwiek negatywnego skutku) stanowi¢ musi §wiadome naruszenie zasad ostroznosci.
Jesli bowiem sprawca nie us$wiadamia sobie, Ze zachowuje sie nieostroznie, to tym samym
nie ,odbiera” z otoczenia informacji, w $wietle ktorych przewidywanie mozliwosci reali-
zacji znamion staloby sie racjonalne i uzasadnione. Nie dostrzegajac w swoim zachowaniu
niczego niewlasciwego, moze oczywiscie mie¢ mniej lub bardziej skonkretyzowang wizje
potencjalnych, negatywnych jego nastepstw, lecz nie jest to réwnoznaczne z przewidy-
waniem czynu zabronionego. O usposobionym pesymistycznie podmiocie, ktory w kaz-
dej sytuacji spodziewa sie nieszczescia, nie powiedzielibySmy przeciez, ze przewiduje
negatywny skutek w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Niewykorzystanie istniejacej mozliwoéci
przewidywania negatywnego skutku oznacza natomiast, ze nie pojawia sie on w ogole
w prognozie przyszlego przebiegu zdarzen. Sprawca nie przewiduje czynu zabronione-
go, gdyz nie zdaje sobie sprawy z nieostroznosci swego zachowania lub - co jest wyni-
kiem ograniczonej wiedzy lub do$wiadczenia - nie zna prawidlowosci kauzalnej, ktéra
na mozliwo$¢ jego wystapienia mogtaby wskazywa¢. Brakuje mu bowiem niezbednych
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informacji, ktére przewidywanie takie moglyby uzasadnial. Istoty nieSwiadomej nie-
umys$lnosci upatrywac zatem nalezy w nieprawidlowej diagnozie elementdw otaczajacej
sprawce rzeczywisto$ci, nie za$ — jak w przypadku $wiadomej nieumyslnosci - w nie-
prawidlowej prognozie. Rzecz bowiem w tym, Ze po to, by procedure prognozowania
moc uruchomid, sprawca musi w pierwszej kolejnosci zdiagnozowac rzeczywisto$é, a wiec
odebra¢ z otoczenia informacje, ktére wskazywalyby na to, Ze jego zachowanie jest nie-
ostrozne.

W zwiazku z tak ujeta przeslanka powstaja dwa zasadnicze pytania:

a) czy przewidywalnos¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego ma charakter
obiektywny, czy raczej subiektywny,

b) czy wobec faktu, ze ustawodawca odréznia przewidywanie (Swiadomo$¢ aktualng po-
jawiajacego sie prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego) od jego moz-
liwosci ($wiadomosci potencjalnej), zachowany zostal — wbrew deklaracjom twércow
Kodeksu karnego — podzial na tzw. §wiadoma nieumyslnos¢ oraz nieSwiadoma nie-
umy$lnos¢, czyli — innymi stowy — na lekkomyslnoé¢ i niedbalstwo.

Nielatwo o jednoznaczng odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan. Prima facie mog-
toby sie bowiem wydawad, ze chodzi tutaj o przewidywalnos¢ subiektywna. Sugestia taka
rodzi sie wszak w kontekscie ujetej w Kodeksie karnym z 1969 r. formuly niedbalstwa,
gdzie powinno$¢ przewidywania miata charakter wyraznie zobiektywizowany, mozliwos¢
za$ byla zabarwiona subiektywnie. Niejednokrotnie dawano zresztg temu wyraz w lite-
raturze prawa karnego, przyjmujac, ze w przeciwienstwie do powinnosci przewidywania
mozliwo$¢ musi by¢ oceniana indywidualnie i konkretnie, a wiec w stosunku do sprawcy
czynu zabronionego, nie za$ jakiego$ czlowieka w ogoéle, oraz w chwili czynu zabronionego
(zob. K. Buchata [w:] K. Buchala i in., Kodeks. .., red. K. Buchata, A. Zoll, 1998, s. 68). Jed-
nocze$nie jednak subiektywizacja przewidywalnosci oznacza, ze stwierdzenie, ze sprawca
nieumyslnie popetnit czyn zabroniony (czyli - innymi stowy - zrealizowal znamiona nie-
umyslnego bezprawia), uzaleznione byloby od oceny jego indywidualnych predyspozycji.
Stanowiloby to niewatpliwie wyraz — by¢ moze stusznej — tendencji do subiektywizowania
tego, co lezy poza plaszczyzng winy (w pewnym sensie na jej przedpolu) i zwykle w trady-
cyjnej dogmatyce prawa karnego ujmowane bylo obiektywnie.

Jednoczes$nie trzeba takze zwrdci¢ uwage na pojawiajaca si¢ w uzasadnieniu projektu Ko-
deksu karnego z 1997 r. wypowiedz, z ktdrej wynikatoby, ze jego twdrcy traktuja jednak
przewidywalnos¢ jako normatywne kryterium obiektywnego przypisania. Twierdza
oni bowiem, ze w analizowanym sformulowaniu Kodeks przyjmuje ograniczenie przypi-
sywalnosci do dajacych sie przewidzie¢ nastepstw naruszenia reguly ostroznoéci, co ma
pozwala¢ w zasadzie na przypisanie normalnych, a nie nadzwyczajnych nastepstw tego
naruszenia. Jest to nawrdt do dawno juz znanej koncepcji adekwatnosci. Nie oznacza to
jednak ograniczenia przyczynowosci, czego przepis prawny — jak skadinad tworcy Kodek-
su stusznie dostrzegaja — uczyni¢ po prostu nie moze, lecz tylko ograniczenie obiektywnej
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przypisywalnosci, co wlasnie nalezy do kompetencji ustawy, gdyz przypisywalnos¢ ma
charakter normatywny. Wypowiedz taka przemawiataby za obiektywizacja przewidywal-
nosci. W sposdb niepozostawiajacy zadnych watpliwosci daje temu wyraz A. Zoll, jeden
z gtéwnych tworcow obowiazujacego Kodeksu, stwierdzajac m.in., ze ,,mozliwos¢ prze-
widzenia popelnienia czynu zabronionego, o ktorej mowa w art. 9 § 2 kk., nie odnosi
sie do indywidualnych mozliwosci sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztalce-
nia, stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedtug mozliwosci modelowego obywatela
o wlasciwych do wykonywania danej czynnosci kwalifikacjach i sumiennie traktujacego
swoje obowigzki oraz dysponujacego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewen-
tualnie przez sprawce” (zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1,
red. A. Zoll, 2004, s. 155). Na marginesie warto odnotowac, ze w cytowanej tutaj wypo-
wiedzi zobiektywizowana zostata nawet tzw. wiedza szczegdlna (przewaga informacyj-
na), jaka zwykle decyduje o indywidualnych predyspozycjach podmiotu popelniajacego
czyn zabroniony. W podobnym kierunku zdaje si¢ takze zmierza¢ Sad Najwyzszy, o czym
$wiadczy¢ moglaby ksztaltujaca sie dos¢ wyraznie linia orzecznictwa. Przez pojecie prze-
cietnej ostroznosci — zdaniem Sadu Najwyzszego — trzeba rozumie¢ ostroznos¢, ktorej
mozna wymaga¢ od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej si¢ przewidzie¢ zdolnosci
przewidywania skutkdw wlasnego czynu. Nie kazde naruszenie regul ostroznosci pozwala
na przypisanie naruszajagcemu je sprawcy popelnienia czynu zabronionego. Mozliwos¢
przypisania skutkéw czynu obejmuje bowiem jedynie normalne, a nie wykraczajace poza
mozliwo$¢ przewidywania nastepstwa jego zachowania (wyrok SN z 2.08.2001 r., Il KKN
63/99, LEX nr 51381).

Teoretycznie nie da sie rowniez wykluczy¢, ze mozliwo$¢ przewidywania bedzie oce-
niana jednocze$nie z dwoch réznych punktéw widzenia, tzn. zarowno obiektywnego,
jak i subiektywnego (tak np. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2002, s. 25). Taka interpretacja musiataby jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze przewidywalnos¢ jest w istocie odpowiednikiem wyeliminowanej z nowego Kodeksu
formuly niedbalstwa, opierajacej sie wszak nie tylko na subiektywnej mozliwosci, lecz tak-
ze obiektywnej powinnosci przewidywania. W tym kierunku zdaje si¢ réwniez zmierza¢
A. Wasek, twierdzac, ze koniecznym warunkiem ustalenia mozliwoéci przewidywania
przez sprawce popelnienia czynu zabronionego (w szczegdlnoséci spowodowania skutku
przestepnego) jest ustalenie najpierw powinnosci takiego przewidywania, ujmowanej ja-
ko kategoria generalno-obiektywna. Autor ten dostrzega takze potrzebe jednoczesnego
badania moznosci ujmowanej w sposéb zindywidualizowany i konkretny, traktowanej juz
jednak jako ustawowa przestanka winy nieumyslnej (A. Wasek, Kodeks..., t. 1,s. 117-118;
podobnie G. Rejman [w:] E. Bienkowska i in., Kodeks karny..., red. G. Rejman, s. 462).

Wobec takiej roznorodnosci pogladéw odnosnie do sposobu interpretowania przewidy-
walnoéci moze pojawic si¢ watpliwo$¢, czy w istocie ustawodawca definitywnie zerwat
z podzialem na lekkomyslnos¢ i niedbalstwo. Podzialu tego — mimo dajacej o sobie zna¢
w niektdérych wypowiedziach teoretykow i praktykoéw wymiaru sprawiedliwosci ,,tesknoty”
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za tradycyjnymi konstrukcjami - nie nalezy jednak zatowa¢. Stuszny wydaje sie bowiem
argument tworcoéw Kodeksu, powolany w uzasadnieniu jego projektu, ze dla przyjecia nie-
umyslnosci jako strony podmiotowej czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy sprawca
dzialal lekkomyslnie, czy niedbale, badania zas nad ustaleniem tych form nieumyslnosci
w praktyce potwierdzaja przypuszczenie, ze sady nie przywigzywaly istotnej wagi do pre-
cyzyjnego ich odrézniania. Lekkomyslnos¢ w ujeciu Kodeksu karnego z 1969 r. nie byla
bowiem generalnie i co do samej zasady bardziej naganna niz niedbalstwo. W konkretnej
sytuacji stopien lekkomyslnos$ci mogl by¢ wszak nizszy i przez to mniej zarzucalny od
stopnia niedbalstwa. Wiele zalezalo m.in. od tego, jak dalece bezpodstawne bylo przewi-
dywanie lekkomyslnie dziatajacego sprawcy, ze popelnienia czynu zabronionego uda sie
jednak unikna¢.

Siegajac do argumentéw majacych charakter dogmatyczny, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze dla nieumy$lno$ci znaczenie zasadnicze ma przeciez nie to, Ze sprawca przewidy-
wal mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz Ze mozliwos¢ taka w ogole mogt
przewidzie¢. Podstawa formutowania jakiegokolwiek zarzutu jest bowiem przewidywal-
nos¢. Sprawca, ktéry byt pozbawiony mozliwosci przewidywania, nie moze wszak ponies¢
odpowiedzialnosci karnej. Zupelnie obojetne (prawnie irrelewantne) jest za$ ustalenie,
czy sprawca owg istniejacg mozliwos¢ de facto wykorzystal, czy tez nie. Innymi stowy,
to, czy sprawca przewidywal, czy tez tylko mogt przewidzie¢ nastepstwa swego nieostroz-
nego zachowania, nie wydaje si¢ stanowi¢ relewantnej podstawy réznicowania jego oceny.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie oraz racjonalnie uzasadni¢ warto$ciowanie zachowa-
nia sprawcy ze wzgledu na to wlasnie kryterium. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej bytoby lepiej lub gorzej,
gdyby sprawca zdecydowat sie na nieostrozne zachowanie, przewidujac to, czego mimo
istniejgcej mozliwosci oraz cigzgcego na nim obowigzku jednak nie przewidziat. Mozli-
wo$¢ taka (nie zas$ jej efektywne wykorzystanie) jest wiec nieodzownym warunkiem po-
ciggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, zgodnie zreszta z wyznaczajaca najdalej
wysuniete granice tej odpowiedzialnosci zasada, ze nikt nie jest zobowigzany do czynienia
rzeczy niemozliwych (ad impossibilia nemo obligatur). Chcac zilustrowa¢ omawiang tutaj
kwestie przykfadem, mozna by powiedzie¢, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze bardziej
zarzucalna jest nieumyslno$¢ kierowcy, ktéry bagatelizujac znak drogowy ograniczajacy
predkosé, liczyt sie z mozliwo$cig spowodowania wypadku, lecz nadmiernie zaufal swoim
umiejetnosciom, od nieumyslnosci kierowcy, ktéremu catkowicie zabraklo wyobrazni, aby
wypadek drogowy w ogole bra¢ pod uwage (tzn. przewidywac jego mozliwos¢).

W tym miejscu nasuwa si¢ jeszcze inny sposob zinterpretowania omawianego fragmentu
art. 9 k k. Punkt wyjscia powinna stanowic relacja, jaka zachodzi miedzy przewidywaniem
a mozliwoscig przewidywania. Otdz na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawa, ze relacja
ta jest niesymetryczna w tym znaczeniu, ze przewidywanie stanowi empiryczne potwier-
dzenie przewidywalnosci, ale nie odwrotnie. Wszystko bowiem, co zostalo przewidziane,
jest wlasnie z tego powodu przewidywalne. Mowiac inaczej, jezeli sprawca przewidzial,
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to znaczy, ze mogt przewidzie¢. Taki wniosek byltby jednak stuszny tylko wtedy, gdyby
oba elementy ujmowa¢ subiektywnie. W przeciwienistwie jednak do przewidywania prze-
widywalnos$¢ - o czym juz byta mowa wyzej — mozna interpretowaé réwniez obiektyw-
nie. Relacja za$ pomiedzy subiektywnym przewidywaniem a obiektywnie ujmowang jego
mozliwoscig moze ulec swoistemu rozerwaniu w tym rozumieniu, ze sprawca — ze wzgle-
du na posiadane predyspozycje — potrafi niekiedy przewidywac¢ to, co jest obiektywnie
nieprzewidywalne. Obiektywna przewidywalno$¢ ustalana jest — jak sie¢ to powszechnie
w literaturze przyjmuje — wedtug pewnego wzorca czy tez normatywu obowigzujacego
kazdego obywatela podejmujacego zachowanie potencjalnie prowadzace do popelnienia
czynu zabronionego. Aby ustali¢, co uznajemy za obiektywnie przewidywalne, postugu-
jemy si¢ przeto normatywnym wzorcem osobowym (K. Lipinski, Wzorce osobowe...,
s. 138). Wérdd okolicznosci, ktdre nalezaloby uwzglednié, postugujac sie tego rodzaju po-
stacig porownawczg, wymieni¢ mozna:

1) role spoteczna, w jakiej wystepuje potencjalny sprawca, wchodzac w interakcje z do-
brem prawnym,

2) wage dobra prawnego stanowigcego przedmiot ochrony oraz rozmiary grozacego mu
negatywnego skutku, rzutujace na stopien akceptowalnego niebezpieczenstwa dla te-
go dobra,

3) okolicznos$ci konkretnego przypadku, determinujgce przede wszystkim zakres infor-
macji doptywajgcych do sprawcy.

Gdy prébujemy ustali¢, jaki powinien by¢ umozliwiajacy przewidywanie stan wiedzy
wzorca osobowego, to dostrzegamy zapewne, ze wzorzec taki nie moze wiedzie¢ wszyst-
kiego, co wie kazdy konkretny sprawca, ktéremu z kolei nie przypiszemy zazwyczaj calej
wiedzy stanowigcej ,wyposazenie” wzorca osobowego. Stad tez stan wiedzy wzorca nigdy
nie jest szczegdlny, gdyz odpowiada on pewnemu przyjetemu dla okreslonego zbioru jed-
nostek standardowi. Specjalne staje si¢ natomiast intelektualne wyposazenie konkretnej
jednostki, przy czym moze ono przybrac¢ postac: a) szczegélnej wiedzy, gdy jednostka po-
siada informacje, jakimi nie dysponuje wzorzec, b) szczegélnej niewiedzy, gdy jednostce
brak informacji, jakie mieszczg si¢ w standardzie przewidzianym dla wzorca. Mozna chyba
przyjaé, ze wiedza szczegolna istnieje tylko o tyle, o ile istnieje nieposiadajacy jej wzorzec
osobowy. Nie byloby przeciez podzialu na wiedze, ktdrg mozna by nazwac wiedzg typowa
lub przecigtng, oraz taka, ktora — wobec swej nietypowosci — jawilaby sie juz jako szcze-
gblna, gdybysmy nie tworzyli jakiego$ hipotetycznego wzorca osobowego, wiazac z nim
okreslone kompetencje poznawcze (por. szerzej K. Lipinski, Wzorce osobowe...,s. 1871n.).
Wzorzec (czyli pewien normatyw) wyznacza sie za$ wedlug tego, co jest przewidywalne
dla rozwaznego obywatela nalezacego do okreslonego kregu zawodowego, stuzbowego lub
spolecznego, majacego wymagana w danej dziedzinie dziatalnosci wiedze, do$wiadcze-
nie oraz postawe starannego spelniania obowiagzkéw (W. Wolter, Nauka.. ., s. 141; K. Bu-
chata, Prawo..., 1980, s. 323; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1995, s. 328). Aktualne przewidywanie jest natomiast zawsze i z natury rzeczy
subiektywne, nalezy ono bowiem do przezy¢ psychicznych konkretnego sprawcy. Jest
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oczywiste, ze to, co konkretny sprawca wie i sobie uéwiadamia, nie musi calkowicie mies$-
ci¢ si¢ w granicach mozliwosci przewidywania obiektywnie wyznaczonego wzorca. Naj-
lepsza ilustracje takiej wlasnie sytuacji stanowi znana juz od dawna w dogmatyce prawa
karnego problematyka tzw. wiedzy szczegoélnej lub szczegolnych umiejetnosci sprawcy.
Tworzy ona po jego stronie mniej lub bardziej istotng przewage informacyjng nad mo-
delowo ujmowanym wzorcem, z ktdrym jest poréwnywany, a w konsekwencji — zupetnie
inne perspektywy przewidywania (szerzej na temat wiedzy szczegolnej J. Giezek, ,, Prze-
widywalnos¢” jako kryterium przypisania czynu zabronionego a tzw. ,wiedza szczegolna”
jego sprawcy [w:] Miedzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksigga jubileuszowa profeso-
ra Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, Z. Wiernikowski, S. 76ttek, M. Kroélikowski,
Warszawa 2014, s. 63 i n.). Najczesciej powolywany jest w tym kontekscie przykiad szcze-
gblnie uzdolnionego chirurga, ktéry — jesli za podstawe oceny jego zachowania przyjac
miare obiektywna — bytby zobowigzany do wykorzystania tylko tych zdolnosci, ktére dla
kazdego innego lekarza tworzg pewien standard minimum. Bez odpowiedzi pozostaje
jednak wowczas pytanie, dlaczego szczegolnie uzdolniony chirurg, rezygnujac ze swych
indywidualnych predyspozycji, mialby wykorzystywa¢ przy skomplikowanej i ryzykownej
operacji tylko te wiedze i zdolno$ci, ktére odpowiadaja standardowi minimum, oczekiwa-
nemu wszak obiektywnie od kazdego, kto wystepuje w roli chirurga. Chcac uniknac¢ tego
niewatpliwie bardzo klopotliwego problemu, w literaturze traktuje si¢ niekiedy przewage
informacyjng jako element obiektywnego, modelowo ujmowanego wzorca (zob. A. Zoll
[w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 155). Problem
polega wszakze na tym, ze przy generalizowaniu tego, co z natury rzeczy indywidualne,
zacieramy w istocie granice pomiedzy obiektywna oraz subiektywng przewidywalnoscia,
a nawet mozemy doprowadzi¢ do wyeliminowania tej ostatniej kategorii. W skrajnych
przypadkach mozemy wszak stworzy¢ model, ktéremu odpowiadaé bedzie tylko jeden
desygnat, za$§ dopasowywany do takiego modelu sprawca musialby si¢ stawa¢ wzorcem
dla samego siebie - i tylko dla siebie (K. Lipinski, Wzorce osobowe..., s. 198). Stanie sie
tak przykladowo wéwczas, gdy do subiektywnych przeciez mozliwosci przewidywania ge-
nialnego naukowca zechcemy zastosowac obiektywng miare w postaci modelu, ktéremu
- oprocz tego wlasnie naukowca — nie moze odpowiadac zaden inny cztowiek. Gdyby za-
tem te przewage informacyjng (ujmowang — zgodnie z jej istotg — subiektywnie) uwzgled-
ni¢ w konstrukeji przestepstwa nieumyslnego, to wylonitaby sie taka interpretacja art. 9
§ 2 kk,, zgodnie z ktéra dla stwierdzenia nieumyslnej realizacji znamion czynu zabronio-
nego nalezatoby ustali¢ — co najmniej alternatywne — pojawienie sie:

a) obiektywnej przewidywalnosci, uyjmowanej dawniej — w kontekscie niedbalstwa — ja-

ko powinnos¢ przewidywania,
b) subiektywnego przewidywania, bedacego odzwierciedleniem rzeczywistych proce-
séw psychicznych konkretnego sprawcy.

Przy takim ujeciu obiektywna przewidywalno$¢ przestaje by¢ nieodzowna przestanka nie-
umyslnego bezprawia, moze ona bowiem zosta¢ zastapiona rzeczywistym przewidywa-
niem stanowiacym rezultat wykraczajacej poza obowigzujace w tym zakresie standardy
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wiedzy szczegolnej sprawcy. W tym przypadku przewidywanie stanowi subiektywny ele-
ment bezprawia, cho¢ nie oznacza to oczywiscie, ze nie spelnia ono jednoczesnie okres-
lonej funkeji na plaszczyznie winy (w kontekscie art. 1 § 3 k.k.). Staje sie ona szczegdlnie
doniosta w sytuacji, gdy o nieumyslnym bezprawiu decyduje juz jednak - ze wzgledu na
stwierdzony brak przewidywania — obiektywna przewidywalnos¢. Dla postawienia zarzu-
tu konkretnemu sprawcy oraz przypisania mu winy konieczne jest wowczas stwierdzenie,
ze popelnienie czynu zabronionego bylo takze subiektywnie przewidywalne, cho¢ nie ma
to juz nic wspolnego z trescig art. 9 k k. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze jedli o nieumysl-
nej realizacji znamion czynu zabronionego decyduje obiektywna przewidywalnos¢, to na
plaszczyznie winy musi jej towarzyszy¢ przewidywalnos¢ ujmowana subiektywnie, jesli
za$ — np. wobec przewagi informacyjnej sprawcy — wystapito rzeczywiste przewidywanie,
niemieszczace si¢ juz w granicach obiektywnych standardéw, to spetnia ono podwojna
funkcje, decydujgc zar6wno o bezprawnosci, jak i winie sprawcy. Przyzna¢ jednak trzeba,
ze w tego rodzaju sytuacjach powsta¢ moze trudna do zbagatelizowania watpliwos¢, czy
kierowana do sprawcy charakteryzujacego si¢ przewaga informacyjng norma postepowa-
nia ma wcigz charakter generalny, co niektérych autoréw prowadzi do wniosku, Ze osobie
takiej nie da si¢ przypisa¢ odpowiedzialnosci za niewykorzystanie ,naddatku’, ktérym
dysponuje (K. Lipinski, Wzorce osobowe..., s. 221-225). Mozliwa jest wreszcie rowniez
taka sytuacja, w ktorej przewidywanie jako proces psychiczny wystepujacy u konkretnego
sprawcy miesci si¢ w granicach tego, co powinno by¢ obiektywnie przewidywalne. Sytuacji
takiej nie towarzysza jednak zadne szczegolne trudnosci, skoro bowiem sprawca subiek-
tywnie przewidywal to, co obiektywnie mial przewidywac, to podmiotowe przestanki bez-
prawnosci oraz winy zostaly w ten sposéb spetnione.

Kombinacja strony podmiotowej

W art. 9 § 3 kk. pojawia si¢ kombinacja strony podmiotowej, ktorej elementy odrebnie
mozna relacjonowa¢ do podstawowego (zasadniczego) zespotu znamion czynu zabronio-
nego oraz do wynikajacego z ich realizacji nastepstwa. W odréznieniu bowiem od Ko-
deksu karnego z 1969 r. ustawodawca nie uzaleznia juz surowszej odpowiedzialnosci za
nastepstwa od umyslnej realizacji znamion typu zasadniczego. Innymi stowy, strona pod-
miotowa czynu zabronionego kwalifikowanego przez nastgpstwo moze — zgodnie z tres-
cig przyjetej w art. 9 § 3 kk. nowej w tym zakresie regulacji prawnej — zaktualizowac sie
jako kombinacja umyslnosci z umyslnoscia, umyslnosci z nieumyslnoscia, nieumysl-
nosci z nieumyslnoscia. Latwo zauwazy¢, ze wykluczona jest kombinacja nieumyslnosci
z umyslnoscia. Pojeciowo nie jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktérej nieumyslna realiza-
cja znamion czynu zabronionego prowadzitaby do umyslnego, czyli objetego zamiarem
Sprawcy, nastepstwa.

Watpliwosci powstaé moga w zwigzku z wariantem pierwszym (umyslno$¢ kwalifiko-
wana przez nastepstwa objete umyslnoscia). Przyjecie takiego wariantu na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ contra legem, skoro ustawodawca — postugujac sie fragmentem formuty
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charakterystycznej dla nieumyslnie popelnianego czynu zabronionego - méwi o na-
stepstwach, jakie sprawca przewidywal albo mégl przewidzie¢. Otdz jest to niewatpli-
wie pewien minimalny prog, jaki musi zosta¢ osiagniety, aby przypisanie nastepstwa
nie prowadzito do obiektywizacji odpowiedzialnoéci sprawcy w tym zakresie. Fakt,
ze w konkretnym przypadku sprawca nastepstwo co najmniej przewidywal, nie wyklu-
cza przeciez, iZ mogt je rowniez obja¢ swym zamiarem (bezposrednim lub ewentual-
nym). Konstrukeja ta znajdzie jednak zastosowanie stosunkowo rzadko, a mianowicie
tylko wowczas, gdy objete umyslnoscia nastepstwo nie nalezy do znamion innego,
obwarowanego surowsza odpowiedzialnoscig przestepstwa (jako jego samoistny sku-
tek). Przykladowo zatem nie moze by¢ objete umyslnos$cia nastepstwo, o ktérym mowa
wart. 156 § 3 k.k. (§mier¢ cztowieka), wowczas bowiem nalezaloby przyja¢ kwalifikacje
prawna z art. 148 k k., do ktérego znamion nalezy wlasnie odpowiadajacy temu nastep-
stwu skutek.

54. W praktyce najwieksze znaczenie ma sytuacja, w ktérej umyslna realizacja znamion czynu
zabronionego kwalifikowana jest przez nastepstwo objete nieumyslnoscia. Przyklady tego
rodzaju przestepstw s3 w Kodeksie karnym stosunkowo liczne. Rzecz charakterystyczna,
ze kwalifikujgcym nastepstwem w zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest $mier¢ czto-
wieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Rowniez wysoko$¢ sankeji wyraznie wskazuje na
to, ze tak ujete nastepstwo nie moze by¢ objete umyslnoscia.

55. Jest oczywiste, ze przestepstwo nieumyslne moze by¢ kwalifikowane wyltacznie przez na-
stepstwo, ktorego strone podmiotows stanowi nieumyslno$¢. Najlepszy przyklad stanowi
stypizowane w art. 177 k.k. przestepstwo wypadku drogowego, ktérego nieumyslnym na-
stepstwem - zgodnie z § 2 — jest $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu.
Nie jest natomiast mozliwa — nawet czysto pojeciowo — sytuacja, w ktorej nieumyslnie po-
pelniany czyn zabroniony miatby prowadzi¢ do kwalifikujacego go umyslnego nastepstwa.
Z nieumy$lnej realizacji znamienia czasownikowego (a wiec nieumyslnego dzialania lub
zaniechania) nie moze bowiem wynikac objety umyslnoscia skutek, a tym bardziej dalsze
jego nastepstwo.

g8 [Zdolnos¢ wiekowa odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabro-
niony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okres-
lonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173§ 11ub 3, art. 197 § 31ub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze
odpowiada¢ na zasadach okres§lonych w tym kodeksie, jezeli okolicznos$ci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne.
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§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwdch trze-
cich goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy
przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed
ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo po-
prawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

Spis tresci
Wiek sprawcy a przypisanie Winy ............ceceeerireniiininineenenenennn.. 920
Odpowiedzialnos¢ na podstawie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich .................. 91
Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego ..................cocoiiiiiiiii 93

Wiek sprawcy a przypisanie winy

. Kodeks karny ustanawia w art. 10 § 1 granice wieku 17 lat, powyzej ktérej sprawca popet-
niajacy czyn zabroniony zdolny jest do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Przyjmuje
si¢ bowiem, Ze dopiero w tym wieku sprawca osiaga taki poziom rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego oraz spolecznego, ze potrafi prawidlowo rozpozna¢ znaczenie swego czynu
oraz znaczenie normy prawnej, ktéra tym czynem narusza. Sprawca, ktory nie ukonczyt
jeszcze 17 lat, okreslany jest przez Kodeks karny jako nieletni. Okoliczno$¢ ta oraz zwiazany
z nig brak dojrzalosci stanowig zatem podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
ze wzgledu na zaloZong przez ustawodawce niezdatno$¢ podmiotu do ponoszenia winy.
Jest ona zatem - innymi stowy - szczegdlnego rodzaju okolicznoscia wyltaczajaca wine.

. Ukonczenie 17 lat stwarza jedynie domniemanie, Ze konkretny podmiot juz albo dopiero
z ta chwilg osiagnat taki poziom rozwoju, iz zdolny jest do zawinienia oraz ponoszenia
przewidzianej dla dorostych odpowiedzialnosci karnej. Ustawowo okreslona granica wie-
ku 17 lat sama w sobie nie uwzglednia réznic indywidualnych w rozwoju osobniczym
jednostki, o ktorych jednak ustawodawca — zdajac sobie sprawe z umownosci tej grani-
cy — nie moze zapominad, i dlatego w celu jej uelastycznienia dopuszcza pewne wyjatki.
Z jednej strony wyjatki te pozwalaja na obnizenie granicy odpowiedzialnosci karnej do
15 lat, z drugiej za$ — w odniesieniu do okreslonej kategorii sprawcow — podwyzszaja ja
w sferze prawnokarnych konsekwencji popetnionego czynu do 18 lat. Oznacza to, ze:

a) po ukonczeniu 15., a przed ukonczeniem 17. roku zycia sprawca, mimo posiadania
statusu ,,nieletniego’, moze w pewnych sytuacjach odpowiada¢ jak dorosly, tzn. na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym; jedli jednak przestanki z art. 10 § 2 k.k.
nie zostalyby spelnione, to alternatywnie wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ na
zasadach przewidzianych dla nieletnich, uregulowana ustawg z 26.10.1982 r. o poste-
powaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969),
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b) po ukonczeniu 17., a przed ukonczeniem 18. roku Zycia sprawca posiadajacy juz status
»dorostego” (Scislej za$ ,,mlodocianego”) odpowiada na zasadach okreslonych w Kodek-
sie karnym, jednakze z mozliwoécia orzeczenia zamiast kary srodkéw wychowawczych,
leczniczych lub poprawczych przewidzianych dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy; jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich

3. Przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich stosuje si¢ w zakresie zapobiegania
i zwalczania demoralizacji w stosunku do 0so6b, ktore nie ukonczyty 18 lat, postepowania
w sprawach o czyny karalne w stosunku do oséb, ktére dopuscily sie takiego czynu po
ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyly 17 lat, wykonywania srodkéw wychowawczych lub
poprawczych w stosunku do 0sob, wzgledem ktérych srodki te zostaly orzeczone, nie dtu-
zej jednak niz do ukonczenia przez te osoby 21 lat. Ustawa znajduje zatem zastosowanie
nie tylko w przypadku popelnienia przez nieletniego czynu karalnego (przestepstwa lub
wykroczenia), lecz takze wowczas, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji. Zgod-
nie z art. 4 § 1 u.p.s.n. do okolicznosci §wiadczacych o demoralizacji nieletniego nalezy
w szczegolnosci naruszanie zasad wspolzycia spolecznego, popelnienie czynu zabronione-
g0, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzy-
wanie alkoholu lub innych srodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawianie
nierzadu, wldczegostwo, a takze udzial w grupach przestepczych. Wobec nieletniego moga
by¢ stosowane $rodki wychowawcze oraz §rodek poprawczy w postaci umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym; kara moze by¢ orzeczona tylko w wypadkach prawem przewidzia-
nych, jezeli inne $rodki nie sa w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego (art. 5 u.p.s.n.).

4. W sprawie nieletniego nalezy kierowac sie przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiag-
niecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu oraz zmierzajac w miare potrzeby
do prawidlowego spelnienia przez rodzicow lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nielet-
niego. Z uwagi na tak sformutowang dyrektywe ustawodawca nakazuje, by w postepowaniu
z nieletnim bra¢ pod uwage jego osobowo$¢, a w szczegdlnosci wiek, stan zdrowia, stopien
rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, a takze zachowanie si¢ oraz przyczyny
i stopient demoralizacji, charakter sSrodowiska oraz warunki wychowania nieletniego.

5. Zasada jest stosowanie wobec nieletniego srodkéw wychowawczych i leczniczo-wycho-
wawczych, gdyby zas okazaly sie one nieskuteczne, w pewnych przypadkach réwniez §rod-
kow poprawczych.

Zgodnie z art. 6 u.p.s.n. sad rodzinny moze:
1) udzieli¢ upomnienia;
2) zobowigza¢ do okreslonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej
szkody, do wykonania okreslonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub
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spolecznosci lokalnej, do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pra-
cy, do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, tera-
peutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub innego $rod-
ka w celu wprowadzania si¢ w stan odurzenia;

3) ustanowi¢ nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna;

4) ustanowi¢ nadzor organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spolecznej, zaktadu
pracy albo osoby godnej zaufania — udzielajacych poreczenia za nieletniego;

5) zastosowa¢ nadzor kuratora;

6) skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spofecznej lub instytucji
zajmujacych sie pracg z nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu sie z tg organizacja lub instytucja;

7) orzec zakaz prowadzenia pojazdow;

8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego;

9) orzec umieszczenie w miodziezowym o$rodku wychowawczym albo w rodzinie za-
stepczej zawodowej, ktdra ukonczyla szkolenie przygotowujace do sprawowania opie-
ki nad nieletnim;

10) orzec umieszczenie w zakltadzie poprawczym;

11) zastosowaé inne $rodki zastrzezone w niniejszej ustawie do wlasciwosci sadu ro-
dzinnego, jak réwniez zastosowa¢ $rodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, z wylaczeniem umieszczenia w rodzinie zastepczej spokrewnionej,
rodzinie zastepczej niezawodowej, rodzinnym domu dziecka, placowce wsparcia
dziennego, placéwce opiekunczo-wychowawczej i regionalnej placéwce opiekunczo-
-terapeutycznej.

. Sad rodzinny moze orzec umieszczenie w zakladzie poprawczym nieletniego, ktory do-
puscit sie czynu karalnego stanowigcego czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, jezeli przemawiaja za tym wysoki stopient demoralizacji nie-
letniego oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne srodki wychowawcze
okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego (art. 10 u.p.s.n.).

. W razie stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub in-
nego zakldcenia czynnosci psychicznych badz nalogowego uzywania alkoholu albo innych
$rodkéow w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia sad rodzinny moze orzec umiesz-
czenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zakladzie lecz-
niczym. Jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wychowawczej,
sad moze orzec umieszczenie go w miodziezowym os$rodku wychowawczym, a w przy-
padku, gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu gltebokim i wymaga jedynie
opieki - w domu pomocy spotecznej (art. 12 u.p.s.n.).

92 Jacek Giezek



10.

11.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 10

Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego

W art. 10 § 2 kk. zostata przewidziana mozliwo$¢ obnizenia wieku odpowiedzialno$ci
karnej do 15 lat, pozwalajaca na zastosowanie przepiséw Kodeksu karnego wobec nielet-
niego, czyli na potraktowanie go tak jak dorostego sprawcy przestepstwa. Mozliwo$¢ taka
odnosi si¢ wszakze tylko do najpowazniejszych, wyczerpujaco wymienionych w § 2 prze-
stepstw, takich jak: zamach na Zycie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zabojstwo w typie
podstawowym oraz w typach kwalifikowanych, umyslne cigzkie uszkodzenie ciala, umyslne
sprowadzenie katastrofy, porwanie statku wodnego lub powietrznego, sprowadzenie kata-
strofy w komunikacji, gwatt zbiorowy lub ze szczeg6lnym okrucienstwem, czynna napas¢ na
funkcjonariusza powodujaca cigzki uszczerbek na zdrowiu, wziecie zakladnika oraz rozboj.

W okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy konsekwentnie stat
na stanowisku, ze przepis przewidujacy wyjatkowe obnizenie granicy wieku odpowiedzial-
nosci karnej nieletniego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (zob. np. wyrok SN
z 8.11.1973 r.,, III KR 259/73, OSNKW 1974/3, poz. 42). Niedopuszczalnos¢ rozszerza-
jacej interpretacji zdaje si¢ tym bardziej oczywista na gruncie obowigzujacego Kodeksu,
skoro granica wyjatkowej odpowiedzialnosci nieletniego zostala obnizona o rok, tzn. do
15 lat. Warto dodac, ze za obnizeniem takim przemawialy gtéwnie wzgledy kryminal-
nopolityczne, czyli - jak to ujeto w uzasadnieniu nowego Kodeksu - stopieni zagrozenia
spoleczenstwa ze strony zdemoralizowanych, czesto bardzo brutalnych sprawcow. Wydaje
sie, Ze w tym zakresie ustawodawca uczynil juz wszystko, co moégt uczynic, dalsze zas ob-
nizanie omawianej tutaj granicy — wbrew stanowigcym wyraz swoistej bezradnosci wobec
przestepczosci nieletnich oczekiwaniom réznych $rodowisk - z wielu powoddéw (zaréwno
o charakterze dogmatycznym, jak i kryminalnopolitycznym) nie wchodzi juz w rachube.

Kolejna przestanka zastosowania wobec nieletniego przepiséw Kodeksu karnego — oprocz
popelnienia przez niego jednego z wymienionych wyzej przestepstw — jest stwierdzenie,
ze przemawiajg za tym okolicznosci sprawy, jak réwniez stopien rozwoju nieletniego oraz
jego wlasciwosci i warunki osobiste. Szczegolng role odgrywa przy tym ustalenie, ze po-
przednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne. Ta-
kie ujecie podstaw obnizenia wieku odpowiedzialno$ci karnej oznacza, ze ustawodawca
odwolal si¢ zaréwno do przestanek wskazujacych na zdolno$¢ nieletniego do zawinienia,
jak i do przestanek o charakterze kryminalnopolitycznym.

Wobec nieletniego, ktéry odpowiada na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, wpro-
wadzone zostalo ustawowe ograniczenie maksymalnego wymiaru kary, ktéry - zgodnie
z art. 10 § 3 kk. - nie moze przekracza¢ dwoch trzecich gornej granicy zagrozenia
przewidzianego za dane przestepstwo. Sagd moze takze zastosowac nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, niezaleznie od wystapienia jakichkolwiek innych przestanek przewidzianych
w Kodeksie dla tej instytucji. Ukaranie nieletniego stosownie do art. 10 § 2 k.k. stanowi
bowiem samodzielng podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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W przypadku popetnienia czynu ciaglego przez sprawce, ktory czes¢ zachowan skfadaja-
cych sie na czyn ciagly zrealizowat jako nieletni, a wiec przed ukonczeniem 17 lat, pod-
stawe odpowiedzialno$ci karnej stanowi¢ moga wylacznie te zachowania, ktdre zostaty
popelnione po przekroczeniu granicy nieletniodci. Stad tez — w takiej sytuacji — tylko te
»doroste” (w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.) zachowania stajg si¢ podstawa prawnokarne-
go przypisania oraz skazania sprawcy za sprawstwo czynu ciagltego, w ktdrego sktad one
wchodzg (zob. wyrok SN z 17.06.2014 r., IT KK 24/14, LEX nr 1483950). Mdowigc zas ina-
czej, mimo ze przestanki czynu ciaglego spetnia faicuch zachowan, ktérych czes¢ miata
miejsce przed, a czes¢ po ukonczeniu 17. roku zycia, sprawca odpowie tylko za ten jego
fragment, ktorego realizacja nastapila juz po osiagnieciu wieku pozwalajacego na zasto-
sowanie wynikajacych z Kodeksu karnego zasad odpowiedzialno$ci karnej. Zachowania
wczesniejsze uznac nalezy bowiem za niezawinione.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zawarty w art. 54 § 2 k.k. zakaz orzekania wobec spraw-
cy, ktdry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyl 18 lat, kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie wyklucza wymierzenia nieletniemu - odpowiadajacemu w wa-
runkach art. 10 § 2 k k. za przestepstwo zagrozone taka karg — 25 lat pozbawienia wolnosci.
Przyjmujac, ze gorng granice ustawowego zagrozenia okreslajg wylacznie przepisy czesci
szczegolnej lub sankcje sformutowane w przepisach karnych innych ustaw, wynikajacy
zart. 10 § 3 k.k. obowigzek wymierzenia nieletniemu kary nieprzekraczajacej dwdch trze-
cich ustawowego zagrozenia nalezy odnosi¢ do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a nie kary 25 lat pozbawienia wolnosci (zob. wyrok SN z 22.09.1999 r., ITII KKN 195/99,
OSNKW 1999/11-12, poz. 73; zob. takze postanowienie SN z 4.05.2005 r., IT KK 454/04,
LEX nr 149647; por. takze A. Wasek [w:] Kodeks..., t. 1, s. 147; A. Walczak-Zochowska
[w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2011, s. 306—
307; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2018, s. 91). Ustawodawca dal zreszta temu wyraz wprost w art. 38 § 3 k.k., przyjmujac,
ze w przypadku, gdy ustawa przewiduje obnizenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
kara wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 25 lat
pozbawienia wolnoéci nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci.

W art. 10 § 4 k.k. przewidziany jest wyjatek umozliwiajacy zastosowanie $rodkow wy-
chowawczych, leczniczych albo poprawczych (przewidzianych w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich) wobec sprawcy, ktory popelnil wystepek (czyli przestepstwo, o kto-
rym mowa w art. 7 § 3 kk.) po ukonczeniu 17 lat, lecz przed ukonczeniem 18 lat. Musza
za tym jednak przemawia¢ okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, a takze jego
wiasciwosci i warunki osobiste. Zastosowanie tych srodkéw nie zmienia statusu sprawcy,
tzn. nie staje si¢ on ponownie nieletnim, lecz jedynie w sferze konsekwencji popelnionego
czynu traktowany jest jak nieletni.
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AN [Jednos¢ czynu. Zbieg przepiséw ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach usta-
wy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow.

§ 3. W wypadku okre$lonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewi-
dujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych §rodkow
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Spis tresci
Ten sam czyn jako podstawa jednego przestepstwa ...................... 95
Ten sam czyn jako podstawa zbiegu przepisoOw .......................... .99
Pozorny zbieg PrzepisOw ..........c.oueiiiiniiiiiieee e 929
Niewtasciwy zbieg PrzepisOw ..........cccoviiviiiiiiiiiiiiiieeeeeeans 102
Wrtasciwy (kumulatywny) zbieg przepisdw ............coeveiveiininins. .104

Ten sam czyn jako podstawa jednego przestepstwa

1. Jedna z najdonioslejszych — zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki wymiaru
sprawiedliwos$ci — zasad odpowiedzialnosci karnej, ktdrej ustawowe ujecie odzwierciedla
art. 11 k.k,, jest zasada, Ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Jej
znaczenie — nie tylko w rozwazaniach dogmatycznych, lecz takze dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci — dostrzegane jest przede wszystkim wowczas, gdy dowolny fragment
ludzkiego zachowania (okreslony jako czyn) realizuje jednoczes$nie znamiona dwdch (lub
wiecej) typdw czyndw zabronionych. Majac na wzgledzie tego rodzaju sytuacje, ustawo-
dawca opowiedzial si¢ jednoznacznie za konstrukcja tzw. zbiegu przepiséw. W ten sposéb
odrzucil inng teoretycznie mozliwg koncepcje tzw. idealnego zbiegu przestepstw, w mysl
ktorej tym samym czynem popelni¢ mozna nie jedno, lecz wiele przestepstw. Rozwigzanie
takie ma w polskim ustawodawstwie dlugg tradycje, zapoczatkowang jeszcze w Kodeksie
karnym z 1932 r.

2. Przyjmujac, Ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo (niezaleznie od licz-
by przepisow, ktdre zostaly tym czynem naruszone), przez wiele lat poszukiwano w miare
ostrych kryteriéw owej jednosci. Chodzilo bowiem o odpowiedZ na pytanie, czy dowol-
ny fragment ludzkiego zachowania, ktéry moze podlegac jednoczesnej ocenie z punktu
widzenia réznych (co najmniej dwoch) przepisdw, nalezy traktowa¢ jako jeden czyn, czy
tez daloby sie w nim wyodrebni¢ wielo$¢ czynéw odpowiadajaca wielosci naruszonych
przepiséw. Udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi nie sprzyjaja, niestety, dostrzezone juz
dos¢ dawno watpliwosci, jakie rodza si¢ wokdt zasadniczej skadinad kwestii ontologicz-
nej zawierajacej sie w pytaniu, czy kategoria taka jak czyn obiektywnie w ogdle istnieje.
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Art. 11 Kodeks karny

Zdaniem niektdrych autoréw w rzeczywistosci nie ma czego$ takiego jak czyn (prawnik
nie dysponuje zadnym jednostkowym ,,egzemplarzem” czynu), calkowicie ztudne jest za$
przekonanie, ze jego rekonstrukcji mozna by dokona¢ na podstawie ustalen nauki psy-
chologii, ktora zresztg pojeciem czynu w ogole sie nie postuguje. Przy takim ujeciu czyn
staje sie zatem swoistym modelem (wzorem), czyli konstrukcjg czegos, co obiektywnie nie
istnieje, lecz poprzez dobdr okreslonego rodzaju kryteriow lub postulatow tworzone jest
po to, by stuzy¢ porzadkowaniu oraz warto$ciowaniu tego, co wystepuje w rzeczywisto$ci
(zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 32 i n.).
Wyrazany jest jednak rowniez poglad, ze ,,modelowanie czynu” musi odbywa¢ sie w pew-
nych granicach, narzucanych przez rzeczywistos¢. Mozliwe jest bowiem wypracowanie
ontologicznej definicji czynu (definicji metaprawnej), ktéra powinna by¢ aksjologicznie
neutralna, a jednoczesnie nie zawiera¢ w swej tresci kryteriéw odsylajacych do jakiej-
kolwiek aksjologii, powinna natomiast wychodzi¢ z pewnych zalozen ontologicznych na
temat mechanizmdw $wiata realnego (P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzial-
nosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 53).

. Wypracowane w nauce prawa karnego kryteria jednosci czynu - zwtaszcza zas tzw. kryte-
rium prawne badz tez odnoszace si¢ do jego ontologicznej istoty kryterium naturalistyczne
- okazaly sie, ze wzgledu na stopient skomplikowania calego zagadnienia, niestety, zbyt
matlo precyzyjne, a w konsekwencji trudne do stosowania w praktyce (zob. A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 42). Z tego
tez powodu w obowigzujacym Kodeksie karnym ustawodawca chcial zdystansowa¢ sie,
skadinad chyba stusznie, od problematyki jednosci czynu, na co do$¢ wyraznie wskazuje
zastgpienie zwrotu ,jeden czyn’, wystepujacego w Kodeksie karnym z 1969 r., sformutowa-
niem ,,ten sam czyn”. Zmiana ta zdaje si¢ odzwierciedla¢ mygl, ze trudniej odpowiedzie¢
na pytanie, czy dany fragment ludzkiego zachowania stanowi jeden czyn, niz ustali¢, czy
ten sam fragment wyodrebniony z punktu widzenia jednego przepisu wyczerpuje réw-
niez znamiona okreslone w innych przepisach ustawy karnej. W rezultacie zas$, zamiast
poszukiwac kryteriow jednosci czynu (wymagajacych angazowania si¢ w spory dotyczace
réwniez jego istoty), musimy jedynie ustali¢ kryteria tozsamos$ci czynu jako fragmentu
zachowania realizujgcego jeden lub wiecej zespolow ustawowych znamion. Z postulatem
zastgpienia wyrazenia ,,jeden czyn” wyrazeniem ,,ten sam czyn” wystapil w polskiej nauce
prawa karnego wtasnie A. Spotowski, piszac pod rzadami poprzednio obowiazujacego
Kodeksu karnego, ze: ,,byloby niewatpliwie lepiej, gdyby art. 10 § 1 k.k. brzmial: «Ten sam
czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo», gdyz zwrot ten lepiej oddawalby istote
zagadnienia” (A. Spotowski, Pomijalny..., s. 42).

. W literaturze przyjmuje sie, ze wyrazenie ,ten sam czyn” nalezy wigza¢ ze znamieniem
opisujacym tzw. czynnos¢ sprawcza, a wiec z tym fragmentem zakresu normowania nor-
my sankcjonowanej, ktory okresla normowane tg norma zachowanie w wymiarze czysto
przedmiotowym (zob. szerzej na ten temat L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg prze-
stepstw — proba uporzgdkowania pojec, RPEIS 2005/1, s. 101 i n., oraz J. Majewski, ,,Ten
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sam czyn” jako przestanka kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg prze-
stepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2006, s. 43 i n.).

. Trafny wydaje sie poglad, ze postugiwanie si¢ pojeciem czynu jest wynikiem przyjecia na
uzytek prawa karnego pewnej konwencji terminologicznej. Racje ma wszak M. Cieslak,
twierdzac, ze w rzeczywistosci obiektywnej nie ma czyndéw w postaci jakich$ odrebnych,
oddzielonych od siebie aktow. ,,Istniejg tylko tak czy inaczej zachowujacy si¢ ludzie, i to
zachowanie si¢, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna cia-
gloscia, zlozona z najréznorodniejszych zlewajacych si¢ ze sobg przejawdéw aktywnosci
i biernosci” (M. Cieslak, Polskie..., 1995, s. 149). Stusznie zatem zwraca si¢ uwage na to,
ze zachowanie czlowieka to pewne continuum. Nie jest ono zatomizowane, lecz z natu-
ry rzeczy ciagle, przechodzace nieustannie z jednej fazy w nastepna. Warto odnotowac,
ze w postanowieniu z 28.03.2002 r. Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na wypowiedz M. Cie-
$laka dotyczacg konwencjonalno$ci prawnokarnego pojecia czynu, dos¢ zdecydowanie
wyrazit poglad, ze nie ma ,,czyndw” w postaci jakich$ odrebnych, oddzielonych od siebie
aktéw, stanowigcych elementy rzeczywistoéci obiektywnej. Tym samym Sad Najwyzszy
opowiedzial si¢ za normatywnym, nie za$ za ontologicznym ujeciem czynu, uznajac,
ze czyn ma bardziej charakter ocenny niz opisowy (postanowienie SN z 28.03.2002 r.,
I KZP 4/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 37). Jednoczesnie z drugiej strony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze zagadnienie, czy dane zachowanie po-
winno by¢ traktowane jako jeden, dwa lub wigcej czynéw, nalezy do najtrudniejszych
i najbardziej spornych w doktrynie i w orzecznictwie, sformutowanie zas ogélnych i wy-
czerpujacych calos¢ problematyki zasad, odnoszacych sie zaréwno do zdefiniowania
czynu w znaczeniu prawnokarnym, jak i — przede wszystkim - precyzyjnych kryteriow
jego tozsamosci, jest niezwykle trudne. Stad - przy przyjeciu za punkt odniesienia czynu
naturalnego (rzeczywistego), w normatywnym (funkcjonalnym) ujeciu tego zjawiska,
traktowanego jako wycinek okreslonego continuum — podstawe ocen stanowi¢ mogg za-
réwno formutowane w literaturze i orzecznictwie kryteria negatywne tozsamosci czynu,
jak i kryteria pozytywne, odwolujace si¢ do przestanek obiektywnych i subiektywnych
(por. m.in. postanowienie SN z 25.02.2002 r., I KZP 1/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 35;
wyrok SN z 27.02.2002 r., II KKN 17/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 55; postanowienie SN
228.11.2002 ., IV KZ 40/02, OSNKW 2003/1-2, poz. 13, i powotang w tych orzeczeniach
literature).

. Wypowiadajac si¢ na temat granic ,,czynu” rozumianego jako fragment dzialalno$ci dane-
go podmiotu, stanowigcej przedmiot prawnokarnej analizy, ]. Majewski stwierdza, ze gra-
nice te wyznacza ustawodawca (por. J. Majewski, ,, Ten sam czyn’..., s. 43). Przekonuje takze
stwierdzenie M. Rodzynkiewicza, ze jakiekolwiek proby wyznaczania granic czynu, rozu-
mianego jako prawnokarnie relewantny wycinek fragmentu dzialalnosci potencjalnego
sprawcy, za pomoca kryterium innego niz dostarczane przez ustawodawce majg charakter
czysto spekulatywny (por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 28 i n.).
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