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Wykaz skrétow

Akty prawne

francuski kodeks cywilny

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22016 r. poz. 380 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1137 ze zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
22016 r. poz. 1666 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. - Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.)
- nie obowigzuje

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.) — nie obowigzuje
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
z 2015 r. poz. 128 ze zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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Traktat o Unii Europejskiej

ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U.
22016 r. poz. 522)

Czasopisma i zbiory orzecznictwa

Kwartalnik Prawa Prywatnego
Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zeszyty Dodatkowe
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy.
Seria A

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
Problemy Prawne Handlu Zagranicznego
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Prawo Zamoéwien Publicznych

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
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Organy orzekajace i inne

ERPO Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
ETPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka
KEL Kodeks Etyki Lekarskiej
KNF  Komisja Nadzoru Finansowego
MTS Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci
NRL Naczelna Rada Lekarska
NSA Naczelny Sad Administracyjny
OMK otwarta metoda koordynacji
SA  Sad Apelacyjny
SN Sad Najwyzszy
TK Trybunal Konstytucyjny
TSUE Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
WSA  wojewodzki sad administracyjny






Od redaktora

Niniejszy tom zawiera referaty wygloszone dnia 4 marca 2016 r. na
XVII konferencji naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, poswieconej teorii i praktyce Zrédet prawa. Wigze si¢ ona
tematycznie z przeprowadzong rok wczeéniej, w 2015 r., konferencja ,,Rola
orzecznictwa w systemie prawa’, ktorej wyniki zostaty opublikowane przez
Wydawnictwo Wolters Kluwer z poczatkiem 2016 r. W tomie niniejszym
zamieszczono réwniez sprawozdania z dyskusji przeprowadzonej podczas
konferencji po kazdej z jej sesji. Sprawozdanie to nie jest jednak protoko-
tem ani tym bardziej stenogramem dyskusji, lecz jedynie jej syntezg. Refe-
raty wygloszone na konferencji zostaly uzupetnione w druku o zgloszony
do akt tekst Marii Magdaleny Kenig-Witkowskiej na temat pozycji soft law
w katalogu Zrédet migdzynarodowego prawa srodowiska.

Tomasz Giaro






Otwarcie konferencji

Dziekan Krzysztof Raczka: Witam Panstwa serdecznie na siedemnastej
juz dorocznej Konferencji Wydzialowej, ktora odbywa sie, jak zawsze, na
przetomie lutego i marca. Jak obliczylem, oznacza to, ze pierwsza kon-
ferencja zostala zorganizowana w 2000 r. Zawsze staramy sie na konfe-
rencje przyciggac¢ ludzi znaczgcych dla srodowiska prawniczego. I tym
razem tez nam si¢ udalo, bo mamy wsérod gosci Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego — prof. Andrzeja Rzeplinskiego. Witamy Panie Prezesie! Jest
wsrod nas réwniez Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczyn-
ku dr Bohdan Zdziennicki. Jest i Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego — prof. Tadeusz Erecinski, jest sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
- prof. Andrzej Wrébel, skadinad redaktor naczelny ,,Pafistwa i Prawa”.
Witamy takze dziekana zaprzyjaznionej Wyzszej Szkoly Administracji
Publicznej w Ostrolece - dr. Jacka Krausa. Jezeli kogo$ pominalem, pro-
sze o wybaczenie.

Prosze Panstwa! Zawsze staramy sie dobra¢ temat konferencji w ten spo-
sob, zeby - z jednej strony — byl to temat uniwersalny, na ktéry moga
si¢ wypowiedzie¢ pracownicy wszystkich katedr, ale z drugiej strony -
i przede wszystkim - Zeby to byl temat doniosty, zatem po kazdej kon-
ferencji od siedmiu lat tamiemy sobie gtowy z Panem Dziekanem Giaro,
jaki temat wybra¢ na nastepna konferencje. Ale w ubiegtym roku od razu
wpadliémy na temat zrédet prawa. Wydaje sig¢, ze wlasnie jest to temat
doniosty, a zarazem uniwersalny i bardzo aktualny. Samo pojecie ,,zrod-
to prawa” jest wieloznaczne. Profesor Kazimierz Opalek, o ile dobrze

" Prof. UW dr hab. Krzysztof Raczka, Dziekan WPiA UW.
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Otwarcie konferencji

pamietam, wyrdznil szes¢ czy siedem jego znaczen. Inny z teoretykow
prawa powiedzial, ze jest to pojecie tak wieloznaczne, iz moze nalezy
z niego zrezygnowac.

Niemniej jednak wigksza cze$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze jest to
kategoria bardzo wazna, ktorg nalezy bada¢ i analizowa¢. I rzeczywiscie,
przedstawiciele réznych gatezi i dziedzin prawa analizujg te kategorie roz-
maicie. Inny jest katalog zrédet prawa w prawie cywilnym, inny w prawie
karnym, a jeszcze inny jest, na przyklad, w prawie pracy, gdzie wyrdznia-
my kategorie autonomicznych zrédet prawa, o ktdrej bedzie dzisiaj mowit
prof. Lukasz Pisarczyk. Méwimy o zrédtach prawa w znaczeniu konsty-
tucyjnym, ale wyrdznia si¢ takze zrédta pozakonstytucyjne; mowimy
o zrédtach prawa klasycznych, ale méwimy tez o zrédlach migkkich. Jest
sie zatem nad czym zastanawia¢ i mysle, ze dzisiejsza konferencja bedzie
temu stuzyla, a jej efektem bedzie w przysztym roku kolejny tom ciekawych
materialéw pokonferencyjnych.

Chcialbym przy tym nadmieni¢, ze od kilku lat wladze dziekanskie stara-
ja sie wydawac klasyke literatury prawniczej w jezyku polskim, a zwlasz-
cza jej pierwsze polskie wydania. Pamietacie Panistwo, ze w zesztym roku
ukazala sie praca Hansa Kelsena Czysta teoria prawa. W tym roku jest to
jeszcze cieply egzemplarz ksigzki Benjamina Constanta O monarchii kon-
stytucyjnej i rekojmiach publicznych, ktory dopiero dzisiaj otrzymatem od
prof. Adama Bosiackiego. Panie Profesorze, zapraszam, by nam Pan pare
stow o tej ksigzce powiedzial.

Prof. Adam Bosiacki: Dziekuje bardzo. Panie Dziekanie, Szanowni Pan-
stwo! Jak powiedzial Pan Dziekan, ideqa Wladz Dziekanskich jest, aby
kolejne tomy serii ,,Klasycy Mysli Prawnej” ukazywaly si¢ z okazji ko-
lejnych konferencji wydziatowych. Jak na razie udaje sic nam wydawac
klasykow, ktorzy odcisneli ogromne pietno na mysli prawnej, a w Polsce
sg znani, lecz przede wszystkim w wersji oryginalnej. Dzieto Benjamina
Constanta O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych jest tego
typu ksiazka. Jest to praca uniwersalna, poniewaz zajmuje si¢ systemem
prawnym panstwa nowoczesnego, gdzie oczywiscie dzi$ juz nie chodzi
o monarchi¢ konstytucyjna, ale chodzi o system - jak méwil Monte-
skiusz — hamulcédw i réwnowagi. System ten nie tylko na plaszczyznie
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Otwarcie konferencji

przepisow prawa dotyczy rekojmi publicznych, czyli tego - jak pisze
autor — co powinno si¢ dziaé, aby panstwo mogto dobrze funkcjonowacd.
Nie czynie przy tym aluzji do obecnej rzeczywistosci, lecz wrecz odwrot-
nie — wyrazam przekonanie, Ze tego typu ksigzki sg zawsze aktualne.
Pozostajg one aktualne réwniez w kontekscie polskim, w aspekcie zmia-
ny obyczajow, zwyczajow, manier, dobrych praktyk i soft law, jak bedzie
o tym mowa na dzisiejszej konferencji, ale to juz oczywiscie nie mnie
ocenia¢. Dziekuje Panstwu bardzo.

Dziekan Krzysztof Raczka: Prosze Panstwa, po tym krotkim wstepie
bierzmy sie do pracy. Zapraszam uczestnikow pierwszego panelu!






Sesja |

dr hab. Kamil Zaradkiewicz (moderator)

Przystepujemy zatem do pierwszego panelu. Jak Pan Dziekan Raczka
stusznie zauwazyl, wieloaspektowe pojecie Zrédet prawa moze by¢ bardzo
roznie rozumiane. Jesli mieliby$my poszukiwaé wspélnego mianownika
dla wystgpien w ramach pierwszego panelu - co zaraz zweryfikuje tres¢
wystapien — wstepnie mozna sie pokusic o teze, Ze jest nim polityka i po-
lityczno$¢, czyli zjawiska, ktore zawsze budza emocje. Moze nalezaloby
przy tym zrobi¢ zastrzezenie w odniesieniu do wystapienia prof. Piotrow-
skiego, ktory bedzie méwit o konstytucji. Chociaz nie ma aktu norma-
tywnego bardziej politycznego niz konstytucja. Oddaje zatem glos Panu
Profesorowi.






Ryszard Piotrowski’

Pojecia zastane w Konstytuc;ji RP.
Dylematy teorii i praktyki

1. Koncepcja poje¢ zastanych ma istotne znaczenie w procesie wyklad-
ni Konstytucji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz pogladéw doktryny Konstytucja, nie ustalajac znaczenia wielu za-
stosowanych w niej poje¢, nawigzuje do ich dotychczasowego rozumie-
nia, ktére - zalezac od pogladdéw uczonych i ksztaltu praktyki - wynika
»Z tradycji, doktryny i orzecznictwa, a takze ze sposobu rozumienia (...)
w prawie dotychczas obowigzujacym™. Chodzi zatem o takie znaczenie,
jakie ,,od dawna uksztattowalo si¢ w Polsce na tle pogladéw doktryny
i orzecznictwa™. Pojecia zastane, odwolujace sie zwlaszcza do wartosci
zastanych?, a takze zawartych w Konstytucji klauzul generalnych, sprzy-
jaja znajdujacej wyraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ten-
dencji do odwolywania si¢ do wezesniejszych judykatéw, stabilizujacej
lini¢ orzecznicza®. Uksztaltowana interpretacja poje¢ zastanych ,zalo-
zonych przez ustrojodawce jako dane™ nadaje sens ustawie zasadniczej,
co wskazuje na szczegolne znaczenie paradygmatu wyktadni® tych pojec¢

" Dr hab. Ryszard Piotrowski, Katedra Prawa Konstytucyjnego WPiA UW.

! Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie K 24/04.

? Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 131.

* Por. P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 41.

* Por. T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
Warszawa 2014.
Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 15.

¢ S. Wronkowska, O niektérych..., s. 15.
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Ryszard Piotrowski

i jego zgodnosci z Konstytucja. W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze sad
konstytucyjny jako interpretator konstytucji ,ma bardzo duzy zakres swo-
body, a niekiedy (...) musi podja¢ decyzje autorytatywnie konczace spér
co do tresci (...) poje¢”™. Jednak dziatajac w granicach owej swobody in-
terpretacyjnej, Trybunal Konstytucyjny nie moze postepowac arbitralnie,
w oderwaniu od konstytucyjnych przestanek ustalania znaczenia pojeé
zastanych, ktérymi sa ,,przepisy dajace wyraz zalozonym ideom ustro-
jowym lub zawierajace pojecia zastane™. Oznacza to jednak, ze ustalajac
znaczenie pojec¢ zastanych, Trybunal Konstytucyjny odwoluje si¢ takze do
poje¢ zastanych, ktorych znaczenie sam przeciez ustala. Jest zatem szcze-
gélnie wazne to, w jakim stopniu Trybunal Konstytucyjny pozostaje wier-
ny owym zalozonym przez ustrojodawce ideom ustrojowym i jaki nadaje
im sens, ksztaltujac znaczenie pojec¢ zastanych, wymagajacych doprecyzo-
wania ,,gdy nie sg one dos¢ klarowne”. Swoboda interpretatora, wynikajaca
z wykorzystywania poje¢ zastanych przez ustrojodawce, pozwala uzna¢, ze
ustalajacy znaczenie tych poje¢ Trybunat Konstytucyjny spetnia funkcje
niemal ustrojodawcza.

Obok koncepcji poje¢ zastanych w procesie interpretacji ustawy zasad-
niczej znajduje zastosowanie zasada, zgodnie z ktéra pojecia konstytu-
cyjne majg autonomiczny charakter, a rozumienie okreslonego terminu
przez ustawodawce nie moze wigza¢ organdw panstwowych przy inter-
pretacji Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,,odczytanie
sensu i znaczenia przepisu wskazanego jako wzorzec konstytucyjny musi
bowiem by¢ dokonane w $wietle pojeé, instytucji i mechanizméw samej
Konstytucji™, poniewaz pojecia konstytucyjne ,nie stanowig mecha-
nicznej transpozycji konstrukeji normatywnych istniejacych na gruncie
ustawodawstwa zwyklego™°. W mysl stanowiska Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,hawet uznajac, ze w celu ustalenia zakresu poje¢ konstytucyjnych
maja znaczenie tradycyjne, podstawowe zalozenia gatezi prawa, w ramach
ktérej znajduja sie odpowiedniki poje¢ konstytucyjnych - nalezy jedno-
cze$nie przyjaé, ze moga one wyznacza¢ jedynie ogélne punkty odniesie-
nia dla konkretnych, czesto zréznicowanych rozwigzan normatywnych.

7'S. Wronkowska, O niektérych..., s. 25.
8 S. Wronkowska, O niektérych..., s. 25.
° Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 20/02.
' Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 20/02.
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Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki

Rozwigzania te moga bowiem odbiega¢ od modelowego zalozenia przyj-
mowanego na gruncie danej galezi prawa, o ile zarazem respektowany jest
system zasad i warto$ci konstytucyjnych™".

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,przy wyktadni poje¢
konstytucyjnych definicje formutowane w aktach nizszego rz¢du nie moga
mie¢ znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji.
Jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia kon-
stytucyjne majg charakter autonomiczny wobec obowigzujacego usta-
wodawstwa. Oznacza to, ze znaczenie poszczegolnych termindw przyjete
w ustawach nie moze przesadza¢ o sposobie interpretacji przepisow kon-
stytucyjnych, albowiem wdowczas zawarte w nich gwarancje utracityby
jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucad
sposob i kierunek wykladni przepiséw innych ustaw. Punktem zas$ wyj-
$cia dla wykladni konstytucji jest uksztaltowane historycznie i ustalone
w doktrynie prawa rozumienie termindw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego”'?. Tego rodzaju stanowisko prowadzi do usytuowania doktryny
w szczegOlnej sytuacji uznanego przez Trybunal Konstytucyjny wspot-
twdrcy norm ustawy zasadniczej. Jednak interpretacje doktrynalne nie
moga by¢ sprzeczne z warto$ciami konstytucyjnymi. Dotyczy to zwlaszcza
pogladow uksztattowanych pod rzadami ustaw zasadniczych, ktére utra-
city moc obowigzujaca.

Zarazem jednak specyfika norm konstytucyjnych znaczaco utrudnia od-
nalezienie w tekscie ustawy zasadniczej przestanek wystarczajacych do
identyfikacji znaczenia zastosowanych w niej poje¢. W swietle doktryny
specyfika norm konstytucyjnych polega ,,na znacznym stopniu ich ogél-
nosci i abstrakcyjnosci”, co powoduje, ze ,,ustrojodawca nie zawsze w nor-
mach materialnych szczegélowo reguluje wszystkie kwestie w sposob
wlasciwy dla unormowania materialnoprawnego. Wystarczy, ze formutujac
zakazy i nakazy wskaze pewne ramy, granice. Konkretng treécia zostaja
one wypelnione albo przez ustawodawce zwyklego, albo w praktyce stoso-
wania konstytucji przez upowaznione do tego podmioty (np. precedensy
i zwyczaje konstytucyjne). Normy materialnoprawne mogg tez pozostawac

! Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 20/02.
12 Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 1/05.
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w $cistym zwigzku z normami proceduralnymi, ktdre okreslaja procedury
umozliwiajace podmiotom stosujacym konstytucje ustalenie ostatecznej
tresci danej normy materialnej w konkretnym przypadku, z uwzglednie-
niem wyznaczonych przez nig ram”?.

Skoro jednak bezposrednie stosowanie Konstytucji jest — w mysl orzecz-
nictwa - podstawowym punktem odniesienia dla oceny konstytucyjnosci
wszelkich norm prawa i znaczenie poje¢¢ konstytucyjnych nie moze by¢
determinowane przez ustawodawce, to odwotywanie si¢ do poje¢ zasta-
nych w procesie wykladni Konstytucji wymaga okreslenia granic, ktérych
przekroczenie byloby w istocie rownoznaczne ze zmiang ustawy zasad-
niczej, wprowadzong w praktyce orzeczniczej odwolujacej sie do pojeé
zastanych.

2. Do najbardziej zlozonych, a przez to niezwyklych, poje¢ zastanych na-
lezy pojecie konstytucji, ktorego przeciez ustawa zasadnicza wprost nie
definiuje, stwarzajac tym samym przestrzen dla zréznicowanych interpre-
tacji. Mozna je podzieli¢ na dwa pozostajace do siebie w opozycji kierunki
interpretacyjne.

Dla pierwszego sposobu rozumienia konstytucji charakterystyczne
jest utozsamianie konstytucji z aktem normatywnym o szczegdlnych
cechach - mocy prawnej, tresci i formie. Tej perspektywie interpreta-
cyjnej towarzyszy swego rodzaju redukcjonizm poznawczy, uznajacy
konstytucje jedynie za akt prawa stanowionego, ktore jest przejawem
woli politycznej, a zarazem za zrédto odpowiadajacego tej woli prawa
politycznego. Taki sposéb wykltadni pojecia konstytucji jest przeja-
wem interpretacji, ktérg mozna okresli¢ jako charakterystyczna dla
konstytucjonizmu. Termin ,konstytucjonizm”™"*, stworzony przez
W.F. Murphy’ego, pojawil si¢ w literaturze naukowej stosunkowo nie-
dawno, a wiec nie moze znalez¢ zastosowania do definiowania zastane-
go pojecia konstytucji. Odnosi si¢ on jednak przeciez do tego sposobu
jej rozumienia, ktory sprowadza znaczenie ustawy zasadniczej do roli

13 Tak B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji, [w:] Charakter i struk-
tura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997,s. 118 i n.

4 Por. W.F. Murphy, Constitutional Democracy. Creating and Maintaining a Just Political Order,
Baltimore 2007, s. 7 i n.
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najwazniejszego aktu normatywnego w systemie zrodel prawa pozy-
tywnego, catkowicie zaleznego od woli ustrojodawcy, wladnego dowol-
nie ksztattowac tre$¢ konstytucji. Konstytucjonizm oznacza swoisty
decyzjonizm konstytucyjny i sprowadza si¢ do absolutyzowania tekstu
ustawy zasadniczej, niezaleznie od wartosci fundamentalnych z punk-
tu widzenia godno$ci cztowieka. Rozumiane z konstytucjonistycznej
perspektywy zastane pojecie konstytucji pozwala na okreslenie tym
mianem kazdego przejawu woli ustrojodawcy. Orientacja konstytucjo-
nistyczna zaklada, ze w konstytucji wszystko jest mozliwe. Prawa czlo-
wieka sg bowiem dzietem wigkszo$ci, ktéra moze je dawa¢ i odbiera¢
komu zechce, wedtug uznania przywodcow wigkszosci i w ich interesie.
W ustroju demokratycznym wiladza suwerena — wykonywana przez jego
przedstawicieli lub bezposrednio - jest ograniczona tylko w takim za-
kresie, w jakim suweren dopuszcza samoograniczenie. Z perspektywy
konstytucjonizmu mozliwe jest zatem skoncentrowanie wladzy w reku
jednego organu czy osoby, takze w wyniku zmiany konstytucji, byle na-
stapito to w rezultacie zastosowania wlasciwej procedury, ktéra stano-
wi jedyne ograniczenie, z ktorym przedstawiciele suwerena muszg sie
liczy¢. Mozna zatem uznaé, ze o ile pojecie konstytucjonizmu bylo do
niedawna nieznane, o tyle konstytucjonistyczne rozumienie konstytucji,
charakterystyczne dla okresu poprzedzajacego polskie zmiany ustrojo-
we, ktére miaty miejsce w konicu poprzedniego stulecia, wspotksztal-
towalo jej sens w okresie transformacji i znajduje wyraz w aktualnych
dyskusjach konstytucyjnych. Wspdlistotne konstytucjonizmowi jest
wyrazane w tych dyskusjach przekonanie, ze ustrojodawca moze nada¢
konstytucji dowolng tres¢, poniewaz znajduje si¢ ona we wladzy suwere-
na. O wyktadni konstytucji — w tym réwniez poje¢ zastanych — decydu-
ja ostatecznie przedstawicie suwerena, nie za§ Trybunat Konstytucyjny
i sady. Wiekszo$¢ zdolna do zmiany konstytucji moze by¢ uznana za
suwerena'.

Przeciwienstwem konstytucjonizmu jest konstytucjonalizm wspoélistot-
ny uznaniu, ze wladza powinna by¢ ograniczona przez prawa czlowieka
i nie moze tych praw arbitralnie naruszy¢, nawet jesli przestrzega regut

1> Por. M. Troper, Sovereignty, [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo (red.), The Oxford Hadbook of Compa-
rative Constitutional Law, Oxford 2012, s. 363.
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zawartych w tekscie konstytucji. Nie tylko litera ustawy zasadniczej jest
wazna, lecz takze duch. Wartosci konstytucyjne usytuowane sg poza zasie-
giem wladzy suwerena, skoro ich zZrodlem jest przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka. A zatem wykluczone jest z punktu widzenia konsty-
tucjonalizmu uznanie, ze prawa czlowieka przystuguja nam, poniewaz
znalazly sie w konstytucji; odwrotnie - to dlatego zapisano je w konsty-
tucji, poniewaz sg prawami czlowieka. Nie wszystkie wiec postanowienia
ustawy zasadniczej mozna zmienia¢ bez ryzyka odebrania tej ustawie cech
konstytucji'e.

Z punktu widzenia konstytucjonalizmu nie kazda zmiana konstytucji jest
mozliwa, zaréwno ze wzgledu na zewnetrzne wyznaczniki granic tych
zmian zawarte w prawie europejskim, jak i ograniczenia zawarte w samej
konstytucji. Juz samo istnienie konstytucji, wyrazajacej ograniczenie wla-
dzy przez prawa czlowieka, ogranicza zarazem suwerenno$¢ suwerena
i jego przedstawicieli.

W ustroju demokratycznym granice zmiany konstytucji zawieraja sie
w niej samej i wyznaczone sg przez odrzucenie w koncepcji demokra-
cji zalozenia o nieograniczonym zakresie woli suwerena jako podmiotu
wladztwa panstwowego. W Europie, odkad panstwo bylo przedmiotem
ocen i refleksji, warto$ci sytuowano wyzej od najwyzszych wladz, w istocie
takze poza zasiegiem woli suwerena.

Z tej perspektywy granice zmiany Konstytucji RP wyznaczone sg przez po-
stanowienia preambuly, ktdra nie tylko okresla reguly wzglednie niezmie-
nialne, ale i wskazuje niewzruszalne zasady”. Zmiana ustawy zasadniczej
bytaby przeciez aktem stosowania odpowiednich postanowien Konstytucji
RP (okreslajacych sposob dokonywania zmiany). Bytby to wiec akt, ktdry
zgodnie z preambulg powinien stuzy¢ zachowaniu ,,przyrodzonej godnosci
czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi”.
W ten sposob preambula okresla granice zmiany Konstytucji RP. Wstep
stanowi bowiem zarazem, ze godno$¢, prawo do wolnosci i obowigzek

' Por. R. Piotrowski, Relacje miedzy organami wtadzy, [w:] Konstytucja RP 12 lat po wejsciu
w zycie, red. P. Zielinski, Warszawa 2009, s. 39 i n.

17 Por. R. Piotrowski, Zagadnienie granic zmiany konstytucji w panstwie demokratycznym,
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne, red. J. Czajowski, Krakow 2007, s. 275 i n.
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solidarnosci z innymi sa zasadami tworzacymi ,niewzruszona podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej”, a zatem taka, ktorej nawet szczegdlna wiekszo$¢
nie moze zburzy¢ za pomoca glosowania.

To wiasnie z punktu widzenia postanowien preambuly nalezy rozumie¢
reguly dotyczgce zmian Konstytucji zawarte w jej rozdziale XII, ktory
zawiera postanowienia proceduralne, zyskujace znaczenie merytoryczne
wlasénie dzieki preambule, stuzacej ,jako istotna wskazéwka aksjologiczna
w procesie interpretowania pozostatych (ujetych w artykuly) postanowien
konstytucyjnych™®. Rozdziat XII nie okresla granic zmian, poniewaz do-
tyczy procedury. Granice w postaci ,,niewzruszonej podstawy” okreslono
wla$nie we wstepie, nazywajac zasady, ktdrych ztamac nie wolno, i wska-
zujac nadrzedny cel, ktéry przez zmiany ma by¢ osiagniety — ,,dobro Trze-
ciej Rzeczypospolitej”. Inne cele preambutla wyklucza, ograniczajac w ten
sposdb wladze wigkszosci zdolnej przeprowadzi¢ zmiany w trybie konsty-
tucyjnie okreslonym®.

Nie wszystkie postanowienia Konstytucji mozna zatem zmienia¢ i nie
kazdy zestaw regul moze zosta¢ uznany za ustawe zasadnicza w panstwie
zastugujacym na miano demokracji konstytucyjnej, a wiec ustroju zakta-
dajacego ograniczenie wladzy ze wzgledu na prawa czlowieka®.

Konstytucjonalistyczna wykladnia Konstytucji pozwala na takie rozumie-
nie jej postanowien, ktére umozliwia odnalezienie w tej ustawie wielu tre-
$ci wprost w niej niewyrazonych.

Praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego odzwierciedla konsty-
tucjonalistyczna, nie za$ konstytucjonistyczng, interpretacje zastanego
pojecia konstytucji. Wbrew stanowisku czesci doktryny?*, orzecznictwo
konstytucyjne nie odzwierciedla przekonania, ze milczenie konstytucji to
wyzwanie dla ustawodawcy, nie za$ dla Trybunatu Konstytucyjnego.

18 Tak L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 49.

1 Por. R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 277.

2 O pojeciu demokracji konstytucyjnej por. W.E. Murphy, Constitutional..., s. 528 i n.

! Por. J. Nowacki, Klauzula ,parnstwo prawne” a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997,
s.1631in.
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Trudno jednak uzna¢, by zastane pojecie konstytucji bylo odzwiercied-
leniem ustrojowej idei konstytucjonalizmu wspoétistotnego zalozeniu, ze
konstytucja odzwierciedla granice wtadzy wyznaczone przez przyrodzone
i niezbywalne prawa cztowieka. Konstytucjonalizm tak wtasnie rozumia-
ny towarzyszy transformacji ustrojowej, ale przeciez jej nie poprzedza,
o czym $wiadczy choc¢by stownikowe powigzanie znaczenia tego terminu
z monarchig konstytucyjna®’, nie za$ z demokracjg i prawami cztowieka.
W przypadku ustalania znaczenia poje¢ zastanych , interpretator pomija
najprostsze reguly interpretacji jezykowej, ktore nakazuja mu odwotywac
sie do znaczen nadawanych danym terminom w jezyku powszechnym,
i przechodzi bezposrednio do ich znaczen w jezyku prawnym”*. Jednak
dopiero rozpoczecie dziatalnosci orzeczniczej przez Trybunal Konsty-
tucyjny w 1986 r. i wprowadzenie do porzadku konstytucyjnego pojecia
demokratycznego panstwa prawnego w 1989 r. tworzg przestanki zmia-
ny dotychczasowego znaczenia nadawanego konstytucji w konsekwencji
zasadniczej transformacji ustrojowej zwigzanej z ,,przewarto$ciowaniem

wielu warto$ci”?.

Istniejace w Konstytucji RP rozwigzania cechuja si¢ bardzo silnym zako-
twiczeniem ustawy zasadniczej w kulturze konstytucyjnej charakterystycz-
nej dla konstytucjonalizmu, rozumianego jako ograniczenie wladzy przez
prawa czlowieka®, nie za$ dla konstytucjonizmu, rozumianego jako nie-
ograniczona akceptacja woli wiekszosci w dziedzinie ksztaltowania tekstu
konstytucji.

Zastanego pojecia konstytucji, ktorym sie przeciez ustawa zasadnicza po-
stuguje, nie mozna zatem interpretowac jedynie z perspektywy pozyty-
wizmu prawniczego, w oderwaniu od wiary w pozakonstytucyjne zrodla
warto$ci. Wstep do Konstytucji determinuje rozumienie zastanego poje-
cia ustawy zasadniczej, wskazujac, ze Bog jest zrodtem ,,uniwersalnych

2 Por. Stownik Jezyka Polskiego, red. W. Doroszewski, t. ITI, Warszawa 1961, s. 944, w ktérym
konstytucjonalizm nie wystepuje w znaczeniu dzi$ podstawowym. Por. takze L. Garlicki,
Polskie prawo..., s. 37.

» Tak S. Wronkowska, O niektorych..., s. 26.

* Por. P. Winczorek, Konstytucja..., s. 51.

» Tego rodzaju rozumienie konstytucjonalizmu nie byto w Polsce szerzej przyjete przed 1989 r.

2 W kwestii rozréznienia konstytucjonalizmu i konstytucjonizmu por. W.F. Murphy, Consti-
tutional..., s. 506.
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wartoéci” — prawdy, sprawiedliwoséci, dobra i pickna, dopuszczajac zara-
zem réwnocenng mozliwo$¢ wywodzenia tych wartosci z ,innych zrédel”.
Preambula czyni wiare w transcendentny charakter wartosci normatywna
podstawg ustroju”. Bez owej — wywodzacej si¢ z dorobku liberalnego kon-
stytucjonalizmu® — wiary w niezalezno$¢ wartosci®, mimo kontrowersji
dotyczacych ich statusu®, od wszelkiej wladzy, takze ustrojodawczej, trud-
no zrozumie¢ zaréwno samo pojecie konstytucji, jak i inne pojecia zastane
oraz klauzule generalne, z ktdrych jest ona stworzona, w tym takze kluczo-
we w obowigzujacej konstytucji pojecie demokracji.

Podobnie, jak samo pojecie konstytucji, owa demokracja, o ktorej mowa
w ustawie zasadniczej, jest terminem majacym znaczenie raczej zdetermi-
nowane kulturowo anizeli wynikajace z odlegtych i zaledwie kilkuletnich
doswiadczen demokracji parlamentarnej okresu miedzywojennego.

Istotne przestanki ustalenia znaczenia zastanego pojecia demokracji
wynikaja z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Fundamentem
owego panstwa jest ,,zasada nadrzednosci Konstytucji™, ktéra bylaby fik-
cja, gdyby obejmowata uznanie, ze owa nadrzedno$¢ ustawy zasadniczej
sprowadza sie do panowania wigkszo$ci zdolnej nada¢ normom konstytu-
cyjnym dowolng tres¢, takze rownoznaczng z doprowadzeniem do ,.erozji
fundamentéw tego panstwa, do ktérych nalezy zaliczy¢ godnos¢ ludzka
z jednej strony i unikanie arbitralnoéci w dzialaniu wtadz - z drugiej”.

Trybunal Konstytucyjny uznaje w uzasadnieniu wspomnianego orzecze-
nia, ze demokracja nie polega na wszechwladzy wiekszosci parlamentarnej,
a obowigzujaca Konstytucja ustanawia system demokracji konstytucyjnej,
stworzony, by unikna¢ niebezpieczenstwa powtdrzenia si¢ historycznie

¥ Na temat prawdy jako normatywnej podstawy ustroju por. w uzasadnieniu wyroku TK w spra-
wie SK 13/05.

% Por. M. Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Cheltenham,
Northampton 2014, s. 114.

» Wspomniana tu wiara bliska jest wyrdznionej przez Dworkina postawie religijnej, ktéra
»podkresla pelng niezalezno$¢ wartoséci: §wiat wartosci jest samoistny i samouzasadniajacy
si¢” - tak R. Dworkin, Religia bez Boga, Warszawa 2014, s. 25.

3 Por. T. Giaro, Wartosci w jezyku prawnym i dyskursie prawniczym, [w:] Trybunal Konstytu-
cyjny, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 21.

' Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 4/06.

* Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 32/04.
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znanego doswiadczenia. To doswiadczenie ,,to zaréwno ryzyko, jak i realne
niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji — gléwnie, jesli
nie wyltgcznie - jako wszechwladzy wiekszosci parlamentarnej”™. W §wiet-
le obowigzujacej Konstytucji haslo ,,cala wladza w rece wigkszosci” jest nie
do zaakceptowania ze wzgledu na gwarancyjny sens ustawy zasadniczej
wobec praw czlowieka. W konstytucyjnym rozumieniu demokracja jest
ustrojem, w ktérym wladza wigkszo$ci podlega ograniczeniu ze wzgledu
na przyrodzong i niezbywalna godno$¢ czlowieka, stanowiaca zrédto jego
praw i wolno$ci niezalezne od jakiejkolwiek wladzy.

Przestankg zachowania autonomicznego charakteru zastanego pojecia de-
mokracji jest taka jego interpretacja, ktora sprawi, Ze znaczenie nadane
temu pojeciu bedzie adekwatne do caloksztaltu zasad i wartoéci konsty-
tucyjnych. Konstytucja postuguje si¢ pojeciem demokracji nieopatrzonym
zadnym przymiotnikiem. Nie oznacza to jednak wyrazonego w ten sposob
przyzwolenia na nadanie dowolnego znaczenia owemu pojeciu. Jest ono
bowiem uksztaltowane przez postanowienia wstepu do Konstytucji, w tym
zwlaszcza dotyczace przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, jego
prawa do wolno$ci i obowigzku solidarnosci z innymi, a takze przez po-
stanowienia Konstytucji dotyczace godnosci czlowieka, demokratycznego
panstwa prawnego i zasady podziatu oraz rdwnowagi wtadz. Tak rozumia-
ne pojecie demokracji, zdeterminowane kulturowo i majace oparcie bar-
dziej w nadziejach interpretatoréw anizeli w faktach spotecznych zastuguje
na miano demokracji konstytucyjnej.

3. Nieodzownos$¢ uwzgledniania kontekstu aksjologicznego przy ustala-
niu znaczenia poje¢ zastanych dotyczy zwlaszcza pojecia zwierzchnictwa
Narodu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
wladza zwierzchnia nalezy do Narodu. Przepis ten stanowi normatywna
podstawe wyroznianej w doktrynie zasady suwerennosci Narodu*, uzna-
wanej niekiedy za podstawe twierdzenia, ze parlament i rzad, jako emana-
cja woli suwerena, s wladza nadrzedng wobec sadéw i trybunaléw. Poglad
ten nie znajduje jednak w moim przekonaniu wystarczajacego oparcia
w obowigzujacej ustawie zasadniczej, ktdra — tworzac system demokracji

* Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 4/06.
3 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 59.
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konstytucyjnej — nie pozwala na interpretacje oparta na przeciwstawie-
niu demokracji i panstwa prawnego, suwerennosci narodu i konstytucji.
W owym systemie konstytucja jest nierozerwalnie zwigzana z narodem
i jego suwerennoscia, skoro w sprawach dotyczacych wladzy nie nalezy
»ufa¢ czlowiekowi, ale zwigza¢ mu rece postanowieniami konstytucji™.
Konstytucja, wyrazajac suwerennos$¢ narodu, jednoczesénie ja ogranicza
ze wzgledu na wartosci, ktére usytuowane s poza zasiggiem suwerena.
Doswiadczenia minionego stulecia przekonujg, ze narody, ktdre podzielaja
przekonanie o nieograniczonej wtadzy wiekszosci, bedacej wyrazem ich
suwerennosci, tracg ja na rzecz suwerennosci przywodcow. Z perspektywy
tych doswiadczen zasadnicze znaczenie dla legitymizacji wladzy, w tym
takze wladzy suwerena, ma przestrzeganie praw czlowieka. Zwigzek su-
werennosci narodu i praw czlowieka polega na tym, ze owe prawa maja
charakter pierwotny - to z nich wlasnie wynika suwerennos¢, to w ich re-
spektowaniu znajduje ona swdj wyraz i potwierdzenie. Odbieranie ludziom
przystugujacych im praw, cho¢by w imi¢ suwerennosci narodu, rasy czy
klasy, prowadzi do destrukeji owej suwerennosci i — jakze czgsto — unice-
stwienia tych, ktorzy mieli jg sprawowac.

Zrédlem suwerennosci narodu w §wietle obowiazujacej Konstytucii jest
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka, ktora te suwerennos¢ two-
rzy i ogranicza zarazem. Suwerenno$¢ narodu nie jest absolutna, podobnie
jak wolnos$¢, ktora istnieje dzieki stwarzajacej ja i ograniczajacej zarazem
godnosci czlowieka. Suweren nie sprawuje zwierzchniej wladzy nad war-
tosciami, skoro ich fundamentem ,,nie moga by¢ tymczasowe i zmienne
wiekszosci opinii publicznej”, a ,,podstawowym zadaniem wszelkiej wla-
dzy publicznej jest strzec nienaruszalnych praw czlowieka™. Jesli suweren,
czy tez powolujacy sie na wole suwerena, nie szanujag praw czlowieka, to
ich wladza jest bezprawna. Suwerenny jest ten, kto nie podlega nikomu?”.
Mozna wiec uznad, ze w istocie suwerenne sg uksztattowane przez kulture
wartoéci zwigzane z odwiecznymi prawami moralnymi odpowiadajacymi
odwiecznym dylematom.

¥ T. Jefferson, [w:] A.A. Lipscomb (red.), The Writings of Thomas Jefferson, t. I, Washington
1903, s. 163.

% Por. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium Vitae, Watykan 1995, s. 132 i 135.

¥ Por. M. Troper, Sovereignty..., s. 362. Por. takze A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji
politycznej, Warszawa 2012, s. 276 i n.
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Z postanowien obowiazujacej Konstytucji wynika zakaz majoryzacji po-
jecia narodu. Skoro nardd stanowiag wszyscy obywatele, to wigkszoscio-
we rozumienie tego pojecia w taki sposob, ze wladza nalezy catkowicie
i niepodzielnie do ugrupowania, ktére wygrato wybory parlamentarne
i prezydenckie, jest trudne do pogodzenia z ustawg zasadniczg. Zgodnie
z Konstytucjg nardd sprawuje wladze przez przedstawicieli, ale ich powo-
tanie nie oznacza pozbawienia statusu piastuna wladzy zwierzchniej tych,
ktérzy nie glosowali na zwyciezcow, czy tez nie brali udzialu w wyborach.
Przedstawicielami narodu sg takze deputowani nalezacy do mniejszosci
parlamentarne;j.

Z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, interpretowanego w kontekscie innych jej
postanowien, wynika zakaz redukowania pojecia narodu do aktualnie
dominujacej w nim wigkszosci. Konsekwencja tezy, ze suweren — rozu-
miany jako aktualna wiekszo$¢ — moze wszystko, byloby przekreslenie su-
werennosci suwerena rozumianego jako caly nardd, skoro owa wigkszos¢
moglaby odebra¢ wladze zwierzchnig narodowi i przyzna¢ ja na przyktad
jednostce albo ugrupowaniu, ktore wygrato wybory parlamentarne. Kon-
sekwencje majoryzacji w warunkach pluralizmu politycznego i moralnego
w spoleczenstwie prowadza do przekreslenia autonomii wspdlnoty i — tym
samym - suwerennosci suwerena.

Przykladem watpliwej z punktu widzenia zasady zwierzchnictwa naro-
du interpretacji zastosowanego w ustawie zasadniczej pojecia zastanego
jest instytucja progéw wyborczych, dedukowana z konstytucyjnego wy-
mogu wybierania Sejmu w wyborach proporcjonalnych. Kodeks wybor-
czy okresla w tym wypadku sens zastanego pojecia proporcjonalnosci,
ktore — bedac pojeciem konstytucyjnym - nie jest jednak autonomiczne,
skoro ustawodawca zwykly decyduje o tym, jak znaczna liczba uczestni-
czacych w glosowaniu zostanie pozbawiona swoich przedstawicieli w Sej-
mie tylko dlatego, ze glosowali na kandydatéw nalezgcych do ugrupowan
mniejszosciowych i w konsekwencji — by¢ moze — zwigkszyli szanse swo-
ich rywali politycznych?*. Dorozumiana konstytucyjna legitymacja pro-
gow wyborczych zostata w istocie oparta na doktrynalnym rozumieniu
zastanego pojecia proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu, ktdre jest jednak

3 Por. D. Lublin, Minority Rules, Oxford 2014, s. 68 i n.
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odzwierciedleniem antykonstytucyjnej tendencji do majoryzacji poje-
cia narodu. Interpretacja zastanego pojecia proporcjonalnosci, zaklada-
jaca, ze implikuje ono dopuszczalnos¢ stosowania progéw wyborczych,
jest sprzeczna z fundamentalng zasadg zakazujacg interpretowania praw
w sposob pozwalajacy na ich zniweczenie”. W doktrynie postawiono py-
tanie o zgodnos¢ progéw wyborczych z konstytucja i wskazano, ze odpo-
wiedzi ,nie da sie¢ wyprowadzi¢ z «zastanego» pojecia proporcjonalnosci,
bo (...) przybiera ono w réznych panstwach bardzo rézng postac™®. W re-
zultacie ,,range konstytucyjna zyskuje instytucja o niedookreslonym i mato
precyzyjnym ksztalcie”, co ,pozostawia duzy zakres swobody sedziemu
konstytucyjnemu™'. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zna-
lazt wyraz poglad, ze ,wartoscig panstwa demokratycznego sa nie tylko
wolne, demokratyczne i sprawiedliwe wybory, ale réwniez stabilna i sku-
teczna wladza dzigki nim wyloniona. Znalezienie odpowiedniego dla da-
nego kraju systemu wyborczego jest wigc zawsze (...) kompromisem miedzy
dwiema wyzej wymienionymi warto$ciami™?. Jednak w tym przypadku
6w kompromis, odzwierciedlajacy powsciagliwo$¢ sedziowska, oznacza
pozostawienie swobody ustalania treci konstytucji ustawodawcy, a wiec
politykom ksztattujacym reguly rywalizacji wyborcze;.

4. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac wykladni aktéw normatyw-
nych, odwoluje sie w orzecznictwie do okolicznosci towarzyszacych
powstaniu przepisu i intencji jego twércow, do wykladni jezykowej i po-
zajezykowej (systemowej, funkcjonalnej, celowo$ciowej), dopuszczajac
przekroczenie granicy jezykowego znaczenia tekstu ze wzgledu na ,silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace sie przede wszystkim do warto-
$ci konstytucyjnych™. Wydaje sie, ze niezaleznie od rodzajow wyklad-
ni, znajdujacych zastosowanie do konstytucji jako aktu normatywnego**

¥ Por. art. 17 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

40 Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 96, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, War-
szawa 1999, s. 21.

4 Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 96..., s. 21.

2 Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 31/06.

* Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 25/99.

* W doktrynie wprowadzono podzial wykltadni ze wzgledu na sposob jej dokonania (jezykowa,
systemowa, funkcjonalna i celowosciowa) oraz ze wzgledu na wynik wyktadni (literalna, roz-
szerzajaca, zwezajaca) — por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2009, s. 239 i n.; por. M. Zielinski, Wykladnia prawa, Warszawa 2002, s. 59 i n.;
a takze L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010.
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i normatywnych teorii wykladni®, ustalajac znaczenie jej przepiséw trzeba
uwzglednia¢ szczegolne wlasciwosci Konstytucji RP jako ustawy zasadni-
czej, ktora jest najwyzszym prawem*. W przypadku Konstytucji RP, od-
zwierciedlajacej wlasciwy jej system wartosci, na ktdrych ,,opiera sie ustroj
Rzeczypospolitej™, sktadajacych sie na tozsamos¢ aksjologiczng panstwa,
pierwszenstwo ponad wszystkimi rodzajami wyktadni, niezaleznie od roz-
strzygniecia dylematow statusu wartosci w prawie®, nalezy do interpretacji
aksjologicznej, przyjmujacej za punkt wyjscia konstytucyjnie ustanowiong
przyrodzong i niezbywalng godnos¢ czlowieka, jako zrédlo jego wolnosci
i praw, a zarazem dobro, ktore nie jest nakazem ani powinnoscig®, lecz —
jak wskazuje wstep do Konstytucji — warto$cig uniwersalng, obok prawdy,
sprawiedliwosci i piekna.

Wrydaje sig, ze kazda konstytucja, rozumiana z punktu widzenia jej zna-
czenia dla zagwarantowania praw i wolnosci jednostki w ramach ustroju,
w ktorym norme wyjsciowa stanowi zasada godno$ci®’, a wiec w sposdb
odpowiadajacy istocie konstytucji jako aktu zalozycielskiego demokracji
- to jest ograniczajacego wladze wiekszosci ze wzgledu na prawa mniejszo-
$ci — powinna by¢ interpretowana jako ustawa zasadnicza, w ktérej prawa
spisano, poszerzajac horyzonty wolnosci. Zarazem tez wymienienie kon-
kretnych praw w ustawie zasadniczej nie moze stuzy¢ dorozumianemu
odbieraniu lub ograniczaniu praw. Wynika to z istoty konstytucji rozu-
mianej z perspektywy kultury konstytucjonalizmu, a nie w duchu kultury
konstytucjonizmu®..

* Wyrdznia si¢ teorie wykltadni statycznej, dynamicznej, ,aktualnego ustawodawcy”, po-
rownawczej (w uktadzie synchronicznym i diachronicznym) - T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep..., s. 243 i n. Por. K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa
2010, s. 17 i n.; a takze A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa: model
0gdlny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii Europejskiej,
Lublin 2011.

¢ Por. R. Piotrowski, Wyktadnia konstytucji a zagadnienie ustawowej regulacji zwigzkéw part-
nerskich, [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2013,
s.235in.

¥ Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 13/05.

* Por. T. Giaro, Wartosci..., s. 13in.

4 Por. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 117.

50 Por. L. Garlicki, Uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III,
Warszawa 2003, s. 5.

5! Por. R. Piotrowski, Wykfadnia..., s. 237.
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Podstawowe znaczenie dla ustalenia, w jaki sposéb interpretowa¢ Kon-
stytucje RP w zgodzie z Konstytucja RP, maja postanowienia wstepu do
ustawy zasadniczej, wymagajace przyjecia konstytucjonalistycznej per-
spektywy interpretacyjnej. Wynika to ze sformulowania: ,,ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla pan-
stwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu
wladz, dialogu spotecznym oraz zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Ze wstepu do Konstytucji wyni-
ka uznanie wolnosci i sprawiedliwosci za podstawe prawa, a umacnianie
uprawnien — a wiec poszerzanie przestrzeni wolnosci — za cel istnienia
Konstytucji*?. Stosowanie Konstytucji, a wiec takze jej wyktadnia jako
przestanka stosowania, wymaga zachowania ,,przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnoséci z innymi”,
przy czym ,poszanowanie tych zasad” stanowi ,,niewzruszona podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,wolnos¢, sprawiedliwo$¢, wspot-
dziatanie i dialog - to niektore z wyraznie wystowionych w preambu-
le Konstytucji z 1997 r. wartoéci, ktére stanowi¢ musza kryteria oceny
wszelkich dzialan wladz publicznych, w tym ustawodawstwa majacego
realizowa¢ zasade demokratycznego i spotecznie sprawiedliwego panstwa
prawnego. Powolane wymogi jednoznacznie nawigzuja zatem do tzw. ma-
terialnego rozumienia praworzadnosci i w kategoryczny sposob wykluczaja
arbitralne stanowienie prawa”>.

Zagadnienie wykladni poje¢ zastanych wymaga zatem rozwazania w kon-
tekscie wykladni konstytucji, ktérej sa one czescig. Zarazem jednak owe
pojecia, ze wzgledu na swoje wlasciwosci, determinujg znaczenie pozosta-
tych postanowien ustawy zasadniczej, bedac kluczem do ich zrozumie-
nia. Ten wiec, kto ustala znaczenie poje¢ zastanych, a tym bardziej ten,
kto ksztaltuje reguly interpretacji tych poje¢, ma w istocie swego rodzaju
wladze nad konstytucja. Doniosto$¢ owych regul jest wyznaczona przez
to, ze ,interpretacja podstawowych poje¢ konstytucyjnych nie zalezy od
powszechnego rozumienia ani od definicji stownikowych. Pojecia te sg

52 Por. R. Piotrowski, Wykfadnia..., s. 237.
> Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 34/97.
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interpretacyjne, a ich uzycie wymaga zupelnie odmiennej weryfikacji.
Takie interpretacyjne pojecia — wolno$¢, réwnosé, godnosé, religia i inne
- tworzg nerw wszelkich idealéw politycznych™*.

Przykladem odmiennego od slownikowego znaczenia stéw, z ktérych zbu-
dowano Konstytucje, jest to znaczenie, ktére ma spojnik ,,oraz” w przepisie
jej art. 100, stanowiacym, ze kandydatéw na postéw i senatoréw moga zgla-
sza¢ partie polityczne oraz wyborcy. Spojnik ,,oraz” jako synonim spdjnika
»1” uznaje sie powszechnie za jezykowy wyktadnik koniunkcji*. Jednak ze
wzgledu na zmiany zachodzace w polszczyzZnie znaczenie spojnika ,,oraz”
ulega przeksztalceniu, pozwalajagcemu przyjaé, ze moze on by¢ wykladni-
kiem alternatywy wtedy, kiedy taczone przez ten spojnik czlony ,méowia
o zdarzeniach mozliwych, a nie faktycznych”*.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia, w jaki sposéb interpretowa¢ Kon-
stytucje RP w zgodzie z Konstytucja RP maja postanowienia wstepu do
ustawy zasadniczej, wymagajace przyjecia konstytucjonalistycznej per-
spektywy interpretacyjne;j.

W $wietle postanowien preambuly wykladnia Konstytucji nie moze pro-
wadzi¢ do pozbawiania prawa do wolnos$ci, do ograniczania godnosci
i powinna respektowa¢ obowiazek solidarnosci z ,,innymi” - takze z tymi,
ktorzy nalezg do mniejszosci.

Przy wykladni poje¢ zastanych nalezy zatem uwzglednia¢ znaczenie kon-
stytucji jako prawa majacego stuzy¢ stworzeniu gwarancji wolnosci, nie za$
jej ograniczaniu. Pojecia zastane nie moga by¢ interpretowane w sposéb
prowadzacy do zniweczenia praw i odbierania wolnosci, skoro konstytucja
ma dawa¢ wolnos¢, jesli tylko korzystanie z niej nie wyrzadza krzywdy.
W demokratycznym panstwie nie moze odmawia¢ nikomu prawa do zycia
wedtug wlasnego wyboru, niezagrazajacego innym ani dobru wspoélnemu,

> Tak R. Dworkin, Religia bez Boga, Warszawa 2014, s. 102.

% Por. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1963, s. 66.

5 Por. E. Wierzbicka-Piotrowska, Na marginesie sporu dotyczgcego spdjnika oraz, Poradnik
Jezykowy 2016, nr 5,s. 102 i n.
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skoro wybor ten jest dozwolony przez prawo i nie stanowi czynu zabronio-
nego pod grozba kary przez obowigzujace ustawy””.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze preambuta do-
starcza ,opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazdowek
co do zgodnych z jego intencjami kierunkoéw interpretacji przepisow cze-
$ci normatywnej Konstytucji”®. W przekonaniu Trybunatu ,tendencja do
normatywizacji wstepu do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie
systemu prawa stanowionego, wedtug ktorego konstytucja jest najwyzszym
aktem prawnym, o najwyzszej mocy obowigzywania, co dotyczy takze jej
preambuly jako integralnej czes$ci Konstytucji™.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wykladnia norm kon-
stytucyjnych nie moze by¢ zaakceptowana, jezeli pozostaje w sprzecznosci
z zasadami i warto$ciami wyrazonymi we wstepie do Konstytucji.

Wryktadnia konstytucji moze sie jednak zasadniczo zmieni¢ w zaleznosci
od tego, czy interpretujemy ustawe zasadniczg z perspektywy konstytu-
cjonalizmu, czy tez konstytucjonizmu. Wybodr kultury interpretacyjnej nie
moze by¢ jednak dokonany arbitralnie, ale powinien by¢ oparty na posta-
nowieniach konstytucji.

5. Wyjaénianie znaczenia poje¢ zastanych wymaga uwzglednienia ich
szczegolnego charakteru, autonomicznego takze w stosunku do tradycji
interpretacyjnych i pogladéw doktryny, ktére moga sprzyja¢ utrwalaniu
rozwigzan uksztaltowanych w przeszltosci w zupelnie innej rzeczywistosci
ustrojowej. Wskutek tego rodzaju interpretacji konstytucja mogtaby zosta¢
przeksztaltcona w akt wewnetrznie sprzeczny, nadajacy znaczenie ustawy
zasadniczej rozwigzaniom trudnym do zaakceptowania z punktu widzenia
jej zasad i wartosci.

Przykladem takiej wlasnie interpretacji jest ustalone w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego znaczenie zastanego pojecia tajnosci glosowania.
Trybunal stwierdzil, zapewne w nawigzaniu do znaczenia nadawanemu

7 Por. R. Piotrowski, Wyktadnia..., s. 240.
% Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 18/04.
* Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie Kp 5/08.
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temu pojeciu w okresie obowigzywania Konstytucji PRL, ze dla wybor-
cy »tajnos$¢ glosowania jest przywilejem, z ktérego moze on skorzystaé,
cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie glosu w sposéb jawny, o ile nie
stanowi formy agitacji wyborczej, nie wiaze si¢ dla niego z zadnymi nega-
tywnymi konsekwencjami prawnymi. Réwniez dobrowolne poinformo-
wanie o tresci decyzji wyborczej innych oséb, niezaleznie od tego, czy ma
miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady tajno$ci
glosowania™’. Takie rozumienie pojecia zastanego oznacza nalozenie na
wyborce obowigzku zagwarantowania tajnosci glosowania, co moze pro-
wadzi¢ do przekreslenia tajnosci tego aktu w praktyce, a tym samym do
zmiany charakteru wybordéw.

Do innego anizeli demokratyczne panstwo prawne kontekstu ustrojowego
odnosi si¢ w istocie odnajdywanie w zastanym pojeciu Ministra Sprawied-
liwosci podstawy dla uznania za konstytucyjnie akceptowalne sprawo-
wania przez tego ministra nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
administracyjna sadéw powszechnych.

Przyjete w ustawodawstwie i najnowszym orzecznictwie konstytucyjnym
rozumienie odrebnosci i niezaleznosci wladzy sagdowniczej jest jednak
w zakresie podstawowych rozstrzygnie¢ modelowych w pelni zgodne
z ugruntowang od dziesigcioleci praktyka organizacji i funkcjonowa-
nia sagdownictwa, uzyteczng z punktu widzenia sprawujacych wladze
polityczng®. O rzeczywistym ksztalcie wladzy sagdowniczej w sferze jej
relacji z wltadzg wykonawcza decyduje w wiekszym stopniu nie to, co zo-
stalo w Konstytucji RP wyrazone, lecz to, czego w niej nie powiedziano,
a co wynika z regulacji przynaleznych do wczesniejszej praktyki ustro-
jowej, szczegolnie okresu miedzywojennego®, ale tez znajduje oparcie

¢ Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 9/11.

¢! Por. R. Piotrowski, Wtadza sgdownicza w Konstytucji RP, Krajowa Rada Sagdownictwa 2010,
nrl,s. 17in.

% Por. P. Kieronczyk, Blaski i cienie sgdownictwa miedzywojennego, czyli kilka uwag o wy-
miarze sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej, [w:] Trzecia wladza. Sgdy i Trybunaty w Polsce,
red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 382 i n. Por. takze A. Garlicki, Pigkne lata trzydzieste, Warszawa
2008, s. 16 i n.; M. Stanowska, Préby rozliczenia z przesztoscig w wymiarze sprawiedliwosci,
[w:] Tus et Lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 301 i n.
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w doswiadczeniach wspotczesnych panstw demokratycznych®. Zastugu-
je na uwage ponadustrojowa uzyteczno$¢ modelu powierzenia rzagdowi
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, zakladajacego dopusz-
czalnos$¢ swego rodzaju rzadzenia sadownictwem. Model ten znajdowat
zastosowanie zaréowno w warunkach obowigzywania zasady podziatu
wladz, jak i zasady jednosci wtadzy, niezaleznie od charakterystycznej
dla jakze réznych rzaddéw koncepcji panstwa i wlasciwego im stosunku
do praw obywatelskich®*. To wlasnie takze ze wzgledu na do$wiadczenia
zwigzane z praktyka stosowania owego modelu, okreslane w preambule
do Konstytucji RP jako ,,gorzkie”, postanowienia ustawy zasadniczej do-
tyczace sadow i trybunaldw sg tak rozbudowane i szczegoltowe, zwlaszcza
w odniesieniu do zagwarantowania niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedziéw. Doswiadczenia te potwierdzaja rowniez trafno$¢ spostrzezenia,
ze ,w trojcy wladz najwigksza sktonno$¢ do zabierania innym pola ma

egzekutywa”®.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pozwala uznac,
ze wkraczanie w dzialanie i organizacje wladzy sadowniczej, a wiec takze
nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwo$ci, moze by¢ dokonywa-
ne wyjatkowo i powinno znajdowa¢ uzasadnienie w okreslonej wartosci
konstytucyjnej.

Cele nadzoru - sprawno$¢ i rzetelnos¢ funkcjonowania wladzy sadowni-
czej - moga by¢ osiagniete przez dziatanie mechanizméw nadzoru w ob-
rebie tej wladzy. Zadna warto$¢ konstytucyjna nie przemawia za tym, by
to wlasnie Minister Sprawiedliwo$ci sprawowal nadzér administracyjny
nad dziatalno$cig administracyjng sagdéw, polegajaca na zapewnieniu
wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwig-
zanego z wykonywaniem przez sad zadan zwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci i zadan z zakresu ochrony prawnej. Przeciw-
nie, niezawistos¢ sedzidw i niezalezno$¢ sadow przemawiajg przeciw

 Na temat tych doswiadczen por. przyktadowo uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 45/07.

 Por. R. Piotrowski, Wtadza..., s. 8; R. Piotrowski, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg RP refor-
mowania struktury sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, Krajowa Rada Sadownictwa 2012,
nr3,s.9.

% Tak E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqgdéw z konstytucyjnej zasady podziatu wladz,
[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Za-
krzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 386.
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tego rodzaju wkroczeniu w dzialanie i organizacje wladzy sadownicze;j.
Nalezy podkresli¢, ze interpretujac zasade podziatu wladz w odniesie-
niu do wladzy sadowniczej, ,silnie akcentuje si¢ zasade niezaleznosci
sagdéw i monopol kompetencyjny sgdownictwa na sprawowanie wladzy
sadowniczej™s.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji RP w sposéb jed-
noznaczny oddziela wladze sadownicza od innych wiladz, zakladajac, ze
stanowi ona samodzielng calo$¢. A zatem zasada podziatu i réwnowagi
wladz, wyrazona w art. 10 Konstytucji RP, powinna by¢ w odniesieniu do
wladzy sadowniczej rozumiana w taki sposdb, by jej ,,odrebnos¢ i nieza-
lezno$¢” byla nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktérego wzglad
na zasad¢ réwnowagi wladz przemawia za dopuszczeniem oddziatywa-
nia wladzy ustawodawczej i wykonawczej na wladze sadownicza, wymaga
analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu zachowania odrebnosci
i niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, Ze ingerencja wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej w sfere oddziatywania wladzy sadowniczej mozliwa jest
jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Kon-
stytucji zasada podzialu wladz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze
jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktére
nie mogg zostaé przetamane przepisami ustaw zwyklych®”. Domniemanie
kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytucji RP zostaje w odniesieniu
do wladzy sadéw i trybunatéw wzmocnione przez art. 173 Konstytucji RP.
Tym bardziej wiec nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyklej
ustawy®®.

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP nie przewiduje jakiegokolwiek od-
dziatlywania nadzorczego na wladze sadowniczg ze strony rzadu, a zwlasz-
cza Ministra Sprawiedliwo$ci. Dopuszczenie tego rodzaju oddziatywania
nie wynika ani z zadan Rady Ministréw (art. 146 Konstytucji RP) czy pre-
miera (art. 148 Konstytucji RP), ani tez z postanowien Konstytucji doty-
czgcych Ministra Sprawiedliwosci (art. 187 Konstytucji RP, stanowigcy, ze
Minister Sprawiedliwo$ci wchodzi w sktad Krajowej Rady Sadownictwa).

¢ Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 80.

% Tak L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 76.

% Por. R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzqdzeti nadzorczych,
[w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 170 i n.
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