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orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12

22001 r,s.1)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001
nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sada-

mi panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych
(Dz.Urz. WEL 174,s. 1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
nr 2201/2003 227.11.2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
(Bruksela II bis lub i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
Bruksela IIa) oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze sprost.)
rozporzadzenie - rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Eu-
nr 1896/2006 ropejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajace po-
stepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(Dz.Urz. UE L 399,s. 1)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 1.
nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawa-
(rozporzadzenie nia i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w za-
alimentacyjne) kresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE
L7220091,s. 1)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010
nr 1259/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
(Rzym IIT) wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie prawa wias-

ciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE
L 343,s. 10)
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Wykaz skrotéw

rozporzadzenie
nr 650/2012
(rozporzadzenie
spadkowe)

rozporzadzenie
nr 1215/2012
(Bruksela)

rozporzadzenie
nr 2016/1103

rozporzadzenie
nr 2016/1104

rozporzadzenie
nr 2019/1111
(Bruksela II ter)

TFUE

Traktat rzymski

Traktat z Amsterdamu

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 650/2012 2 4.07.2012 r. w sprawie jurysdyk-
cji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadcze-
nia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie ju-
rysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(Dz.Urz. UE L 351,s.1)

rozporzagdzenie Rady (UE) nr 2016/1103
z 24.06.2016 r. wdrazajagce wzmocniong wspdtpra-
ce w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach do-
tyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych (Dz.
Urz. UEL 183,s.1)

rozporzadzenie Rady (UE) nr 2016/1104
z 24.06.2016 r. wdrazajace wzmocniong wspdtpra-
ce w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach do-
tyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich (Dz.Urz. UE L 183, s. 30)
rozporzadzenie Rady (UE) nr 2019/1111
z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice (Dz.Urz. UEL 178,s. 1)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47)
Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej podpisany w dniu 25.03.1957 r.
w Rzymie

Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Eu-
ropejskie i niektore zwigzane z nimi akty, podpisany
2.10.1997 r. (Dz.Urz. WE C 340, s. 1)
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Traktat z Lizbony - Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europej-
ska podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE
C 30622007 r.,s.1)

Traktat z Maastricht - Traktat o Unii Europejskiej, zawarty w Maastricht
7.02.1992 r. (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C20222016r,s.13)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wer-
sja skonsolidowana: Dz.Urz. WE C 22421992 ., 5. 6)

Czasopisma i publikatory

AUMCS - Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska.
Sectio G Ius

DPP - Demokratyczny Przeglad Prawniczy

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

FamRZ -  Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht

FP - Forum Prawnicze

GPR - Zeitschrift fur das Privatrecht der Europiischen
Union

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

IN - Ius Novum

IPP TBSP UJ - Internetowy Przeglad Prawniczy Towarzystwa Biblio-
teki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego

IPrax - Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

NPN - Nowy Przeglad Notarialny

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSA - Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSA-P - Opolskie Studia Administracyjno-Prawne

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
i Karna

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna -
Zbiér Dodatkowy

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna,

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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Wykaz skrotéw

OSPiKA -

Pal. -
PiP -
PME -
POSAG -

PPC -
PPE -
PPiA -
PPPM -
Prok. i Pr. -
Prok. i Pr.-wkt. -
PS -
RiP -
RPEiS -
SC -
SPP -
ZNUJ -

Organy orzekajace

ETPC -
NSA -
SA -
SN -
SO -
SR -
TK -
TS/Trybunal -

WSA -

Inne

EFTA -
EWG -
ONZ -
UE -
WE -

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych

Palestra

Panstwo i Prawo

Prawo Mediéw Elektronicznych

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego

w Gdansku

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Europejskiego

Przeglad Prawa i Administracji

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo — wktadka

Przeglad Sadowy

Rodzina i Prawo

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Cywilistyczne

Studia Prawa Prywatnego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Prawnicze

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Naczelny Sad Administracyjny

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Sad Rejonowy

Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Euro-
pejski Trybunal Sprawiedliwosci

Wojewddzki Sad Administracyjny

Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Europejska Wspolnota Gospodarcza
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Unia Europejska

Wspdlnoty Europejskie



WSTEP

Pogtebianie integracji europejskiej i rozwoj rynku wewnetrznego umoz-
liwiajg nieskrepowany przeptyw towaréw, osob, ustug i kapitatu, co skut-
kuje wzrostem mobilnosci spoteczenstwa. Chociaz wyjazd za granice
powodowany jest zazwyczaj wzgledami ekonomicznymi, wywoluje on
réwniez zmiany w zyciu rodzinnym. Przypadki rodzin wielonarodowych
mieszkajgcych poza granicami swojego kraju ojczystego lub dzielacych
zycie pomiedzy dwoma panstwami nie sg dzi§ odosobnione. Wymier-
nym efektem tego zjawiska jest zwigkszony wptyw do sadéw rodzinnych
spraw z elementem transgranicznym. Z punktu widzenia sadu, przed
ktorym wszczeto takie postepowanie, wyjsciowym dylematem jest oce-
na, czy jest on miedzynarodowo wiasciwy do jego prowadzenia.

Oceny tej sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do 31.07.2022 r.
dokonywaly na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000' (tzw. Bruksela II bis lub Bruksela IIa). Z dniem 1.08.2022 r.
rozporzadzenie nr 2201/2003 zostato zastapione przez rozporzadzenie
Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowa-
dzenia dziecka za granice (tzw. Bruksela II ter)?. Mimo ze w zakresie
jurysdykeji krajowej nowe rozporzadzenie nie przynosi radykalnych

' Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze sprost. opubl. w: Dz.Urz. UE L 347, s. 32.
2 Dz.Urz. UEL 178,s. 1.
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zmian wzgledem poprzednika, stanowi podstawe niniejszej monografii
z dwdch powoddéw. W niniejszej monografii dokonano oceny rozwia-
zan przyjetych na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003 pod katem ich
stosowania i z tej perspektywy przeprowadzono analize przepisow jego
przeksztalconej wersji.

Zaréwno rozporzadzenie nr 2019/1111, jak i jego poprzednik reguluja
problematyke jurysdykcji krajowej, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, a takze wspotpracy panstw cztonkowskich w tym zakresie.
Ponadto rozporzadzenia te — w stosunkach miedzy pafistwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej — uzupelniaja postanowienia Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice spo-
rzadzonej w Hadze 25.10.1980 r.* Akty te nie zawierajg norm kolizyj-
noprawnych. W relacjach wewnatrzunijnych zastosowanie znajdzie
w tym zakresie Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz srodkéw ochrony dzieci sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r.* Kon-
wencja ta w art. 15 ust. 1 przyjmuje za zasade stosowanie jako prawa
wlasciwego legis fori. A zatem normy jurysdykcyjne zawarte w rozpo-
rzadzeniach nr 2201/2003 i 2019/1111 posrednio decydujg réwniez
o prawie wlasciwym dla stosunkéw prawnorodzinnych.

Podstawowym tacznikiem jurysdykcyjnym w rozporzadzeniu
nr 2019/1111 - podobnie jak w rozporzadzeniu nr 2201/2003 - jest
miejsce zwyklego pobytu. Lacznik ten wystepuje obecnie w wielu umo-
wach miedzynarodowych regulujacych prawo wlasciwe, jurysdykeje
krajowg oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych,
a takze w rozporzadzeniach unijnych z zakresu wspdtpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych. Szczegélna role tacznik ten odgrywa w regu-
lacjach obejmujacych problematyke prawnorodzinng. Dla stosunkdw
prawnych dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej relewantne
z punktu widzenia jurysdykeji krajowej jest miejsce zwyktego pobytu

* Dz.U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze sprost. opublikowanym w: Dz.U. z 1999 r. Nr 93,
poz. 1085.
* Dz.U.z2010 r. Nr 172, poz. 1158.
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samego dziecka. Prawodawca unijny umotywowat wybor tego facznika
potrzeba ochrony dobra dziecka, ktdra realizuje si¢ przez zastosowanie
kryterium bliskosci (proximity) dziecka do sadu.

Przez ponad 15 lat obowiazywania rozporzadzenia nr 2201/2003 poje-
cie miejsca zwyklego pobytu dziecka byto wielokrotnie przedmiotem
interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pomimo to
kwestia ta nadal budzi istotne watpliwosci i rodzi problemy w orzecz-
nictwie, czego dowodem sg kolejne pytania prejudycjalne kierowane
do wspomnianego organu Unii Europejskiej. Pojecie miejsca zwyklego
pobytu dziecka stanowi w literaturze polskiej i zagranicznej przed-
miot analizy, szczegdlnie na tle stosowania konwencji haskiej z 1980 r.
Poczynione tam wnioski sa przydatne przy interpretacji tego pojecia
na gruncie rozporzadzenia nr 2019/1111, jednak nie obejmuja catosci
tej problematyki. Wynika to szczegdlnie ze specyficznego i waskiego
przedmiotu regulacji konwencji, a takze z faktu, ze nie zawiera ona
norm jurysdykcyjnych ani nie reguluje problematyki uznawania i wy-
konywania orzeczen.

Wybér przedmiotu rozwazan wynikal z przeswiadczenia o zasadni-
czej roli, jaka pojecie miejsca zwyklego pobytu dziecka petni w rozpo-
rzadzeniu nr 2019/1111. Podstawowg tezg niniejszej monografii jest
zatem twierdzenie, ze wlasciwe rozumienie tego pojecia jest kluczem
do interpretacji wszystkich przepiséw rozporzadzenia nr 2019/1111
obejmujacych problematyke odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Temat
monografii — cho¢ z pozoru zarysowany wasko — stanowi de facto pre-
tekst do rozwazan nad réznymi instytucjami i rozwigzaniami przyjetymi
w rozporzadzeniu nr 2019/1111, ktérych nie da si¢ rozpatrywaé w ode-
rwaniu od podstawowego facznika jurysdykcyjnego miejsca zwyklego
pobytu dziecka. Przyjecie wstepnej hipotezy, ze ,,miejsce zwyklego po-
bytu dziecka” jest centralnym pojeciem rozporzadzenia nr 2019/1111,
wymaga systemowego ujecia, wychodzacego poza ramy samego roz-
porzadzenia.

Celem niniejszej monografii jest zatem ukazanie miejsca zwyklego
pobytu dziecka jako podstawy jurysdykeji krajowej w rozporzadzeniu
nr 2019/1111 w szerokim kontekscie, uwzgledniajacym réwniez teore-
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tycznoprawne rozwazania dotyczace istoty i budowy normy jurysdyk-
cyjnej oraz zarys historii ksztaltowania si¢ kryterium miejsca zwyktego
pobytu jako tacznika jurysdykcyjnego i kolizyjnego w dziedzinie prawa
miedzynarodowego w XX w., a takze zwiezltg charakterystyke pozosta-
tych facznikéw personalnych, czyli obywatelstwa, miejsca zamieszka-
nia i pobytu prostego. Interpretacja pojecia miejsca zwyktego pobytu
dziecka w rozporzadzeniu nr 2019/1111 musi uwzglednia¢ ogélne cele
europejskiego prawa procesowego cywilnego i zatozenia wspotpracy
sadowej w dziedzinie prawa rodzinnego, a takze motywy, jakie przy-
$wiecaly unijnemu pracodawcy przy uchwalaniu omawianego rozpo-
rzadzenia i jego poprzednikéw. Autonomiczna i jednolita wykladnia
tego pojecia we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
stanowi gwarancje skutecznosci prawa unijnego (effet utile). Ze wzgledu
na swoje zréodto w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego oraz $cisty zwigzek rozporzadzen unijnych
z dziedziny prawa rodzinnego z postanowieniami konwencji haskich
regulujacymi te tematyke interpretacja pojecia miejsca zwyklego po-
bytu dziecka w rozporzadzeniu nr 2019/1111 powinna - do pewnego
stopnia — uwzglednia¢ réwniez dorobek wypracowany na gruncie stoso-
wania tych aktéw prawnych. Wreszcie niniejsza monografia ma na celu
udzielenie odpowiedzi na watpliwosci pojawiajace si¢ w praktyce przy
ustalaniu jurysdykcji krajowej na podstawie lacznika miejsca zwyktego
pobytu dziecka. W zwigzku z tym zawarte w niej rozwazania obejmu-
ja réwniez problematyke wspolstosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 2019/1111 i Kodeksu postepowania cywilnego.

Przedstawione cele rozprawy doktorskiej miaty wptyw na wybor metod
badawczych i zakres przeprowadzonych badan. Wsréd zastosowanych
metod podstawowe znaczenie miala metoda dogmatycznoprawna,
w ramach ktdrej dokonano przede wszystkim wykladni przepisow
rozporzadzenia nr 2019/1111 i jego poprzednika — rozporzadzenia
nr 2201/2003 - ze szczegdélnym uwzglednieniem réznic pomiedzy tymi
dwoma aktami prawnymi. Wyktadni poddano réwniez postanowienia
konwencji haskich, ktére postuguja sie terminem ,,miejsce zwyklego
pobytu dziecka’”, w tym w szczegdlnosci konwencji haskiej z 1980 r. i kon-
wengcji haskiej z 1996 1., oraz przepiséw innych rozporzadzen unijnych,
w ktorych pojecie to znalazlo zastosowanie. Przy interpretacji przepisow
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rozporzadzen unijnych odwolano si¢ rowniez do dorobku judykatury.
Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, w ktérych
organ ten dokonywal wykladni omawianego pojecia na gruncie roz-
porzadzenia nr 2201/2003, stanowily punkt wyjscia w poszukiwaniach
jego autonomicznego znaczenia na gruncie prawa unijnego. Skorzystano
réwniez z dorobku orzeczniczego sadow panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, a takze — pomocniczo - innych sadéw krajowych, w tym
w szczegblnosci amerykanskich. Analiza orzeczen sadéw krajowych
pozwolita wyselekcjonowac podstawowe problemy praktyczne, jakie po-
jawiaj sie przy ustalaniu miejsca zwyktego pobytu dziecka, oraz wska-
za¢, jakie metody interpretacyjne stosuja sady w ramach tego badania.

Przy analizie orzecznictwa sadéw krajowych skorzystano z judykatéw
dostepnych w bazach internetowych. Kilka lat temu, w ramach projektu
Cross-Border Litigation in Europe: Private International Law Legislative
Framework, National Courts and the Court of Justice of the European
Union (,EUPILLAR”) przeanalizowano szczegéfowo orzeczenia sagdow
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wydane w okresie od 2002 do
konca 2015 r., w ktdrych znalazly zastosowanie przepisy rozporzadzen
z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego, w tym rozporza-
dzenia nr 2201/2003. Analiza ta objeta rowniez orzecznictwo polskich
sadow, a jej autorzy w artykule podsumowujacym polska czes¢ projektu
stwierdzili niska efektywno$¢ przeprowadzonych badan aktowych, ktore
dawaly przypadkowe rezultaty®. W ramach innego projektu badawczego
Planning the future of cross-border families: a path through coordination
(»,EUFams”) stworzono baze orzeczen sagdow wybranych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, wydanych na podstawie rozporzadzen
unijnych z zakresu prawa rodzinnego oraz prawa spadkowego. Baza ta
byta na biezaco aktualizowana i obejmuje okres do 2018 r. Przeprowa-
dzenie badan empirycznych nie byto zatem konieczne do osiagniecia
zarysowanych wczesniej celow pracy.

° A. Frackowiak-Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski, Skutecznos¢ stosowania przez
sqdy polskie unijnych rozporzgdzen: nr 44/2001, nr 2201/2003, nr 864/2007, nr 593/2008
i nr 4/2009, EPS 2016/10, s. 4.
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Metoda dogmatycznoprawna obejmowala réwniez wyktadnie prze-
pisow krajowych, w szczegdlnosci Kodeksu postepowania cywilnego,
w zakresie istotnym z punktu widzenia badania jurysdykeji krajowe;j.

W pracy w ograniczonym zakresie postuzono si¢ rowniez metoda histo-
rycznoprawng. Ze wzgledu na fakt, ze regulacje unijne dotyczace odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej maja swoja geneze w konwencjach haskich,
analiza historyczna objeta postanowienia konwencji sporzadzonych pod
auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.
W konwencjach tych tgcznik miejsca zwyktego pobytu dziecka torowat
sobie droge w opozycji do tacznika obywatelstwa. Pelne zrozumienie
specyfiki tacznika miejsca zwyklego pobytu dziecka nie jest mozliwe
bez poznania jego pochodzenia.

Monografia podzielona jest na siedem rozdziatéw, z ktérych kazdy
stanowi pewng zamknietg calo$¢ i odnosi sie do odrebnego aspektu
analizowanej problematyki. Z tego powodu kazdy rozdzial poprzedzony
jest wprowadzeniem i zakoficzony wnioskami.

Rozdzial T stanowi ogdlng refleksje nad tacznikiem miejsca zwyklego
pobytu. Wyjasnienia wymagala kwestia rozbieznych ttumaczen tego
pojecia w polskich wersjach jezykowych aktow prawa miedzynarodo-
wego i unijnego. Przyjety w tytule niniejszej monografii termin ,,miej-
sce zwyklego pobytu” zostal uznany za najlepiej oddajacy ide¢ tego
tacznika, jak réwniez stanowigcy najwierniejsze ttumaczenie z jezykow
francuskiego, angielskiego i niemieckiego, z ktérych zostat przyjety do
polskiego jezyka prawnego. Szczegélowe rozwazania na temat facznika
miejsca zwyklego pobytu w miedzynarodowym prawie procesowym
cywilnym wymagaly poprzedzenia ich teoretycznymi rozwazaniami
nad budowa lgcznika jurysdykcyjnego i jego miejscem w strukturze
normy jurysdykcyjnej. W czesci tej postawiono pytanie o to, jak daleko
nalezy doszukiwac¢ si¢ analogii pomiedzy tymi normami a normami
kolizyjnymi, oraz zwigzle oméwiono elementy normy jurysdykcyjnej.
Zaprezentowany podzial elementéw normy jurysdykcyjnej oraz ich
nazewnictwo bedg przydatne w dalszych rozwazaniach. W rozdziale
tym zostala réwniez zwiezle opisana geneza facznika jurysdykcyjnego
miejsca zwyklego pobytu, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Ha-
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skiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego i jej wplywu
na wybdr tacznikéw w aktach z dziedziny prawa kolizyjnego i miedzy-
narodowego prawa procesowego cywilnego. Na tym tle zarysowaly
sie rowniez réznice pomiedzy tgcznikiem obywatelstwa a tacznikiem
miejsca zwyklego pobytu oraz korzysci, jakie ptyng ze stosowania tego
ostatniego, szczegdlnie w stosunkach rodzinnoprawnych.

Ogodlne rozwazania nad naturg tacznika miejsca zwykltego pobytu wyma-
galy ponadto skonfrontowania go z pozostatymi dwoma facznikami per-
sonalnymi, ktorymi sg miejsce zamieszkania i miejsce pobytu prostego.
To poréwnanie umozliwia zrozumienie istoty facznika wymienionego
w tytule monografii oraz uwypukla zalety i mankamenty wynikajace
z jego stosowania. W rozdziale tym zostata ukazana specyfika poszcze-
golnych tacznikow personalnych zaréwno w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, jak i w miedzynarodowym prawie procesowym cywilnym,
a rozdzielenie tych dwoch sfer na tak ogélnym poziomie rozwazan
okazalo si¢ niemozliwe lub co najmniej karkofomne. Na koniec jednak
konieczne bylo rozstrzygniecie, czy wykladnia réwnobrzmiacych taczni-
kow kolizyjnych i jurysdykcyjnych musi przebiega¢ niezaleznie, czy tez
mozliwa jest ich jednolita wykladnia. W kontekscie przedmiotu niniej-
szej monografii odpowiedz na to pytanie bedzie kluczowa dla ustalenia,
czy wyktadnia pojecia miejsca zwyktego pobytu dziecka wypracowana
na gruncie regulacji kolizyjnoprawnych moze by¢ przenoszona na grunt
europejskiego prawa procesowego cywilnego.

W rozdziale II dokonano przegladu konwencji haskich, w ktorych po-
stuzono si¢ terminem ,,miejsce zwyklego pobytu dziecka”. Sitg rzeczy sa
to zatem konwencje regulujace problematyke prawnorodzinng. Anali-
za historyczna pozwala dostrzec wyrazng ewolucje stosowania w tych
konwencjach omawianego facznika - od roli subsydiarnej wzgledem
obywatelstwa, przez dominujaca, jednak z mozliwoscia zastosowania
przez panstwa-strony wylomu na rzecz obywatelstwa, az po catkowite
wyparcie facznika obywatelstwa przez facznik miejsca zwykltego pobytu.
Pojecie miejsca zwyklego pobytu dziecka wystepuje w konwencjach
haskich nie tylko jako tacznik jurysdykeyjny i kolizyjny, ale takze pelni
w nich inne funkcje, w tym stuzy rozgraniczeniu zakreséw zastosowa-
nia poszczegélnych aktéw prawnych. Po analizie wystepowania tego
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terminu w konwencjach haskich dokonano podobniej analizy rozpo-
rzadzen unijnych. Wczeéniej jednak zostaly zwigzle omowione zagad-
nienia natury ogolnej dotyczace pojecia i historii europejskiego prawa
procesowego cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki
wspolpracy sadowej w sprawach rodzinnych. Oméwienie to - cho¢
stanowi w duzej mierze synteze istniejacych juz opracowan na ten te-
mat — pozwala umiejscowi¢ rozwazania bedace przedmiotem niniejszej
monografii w systemie prawa europejskiego, co za$ okaze si¢ niezbedne
przy dokonywaniu autonomicznej wykladni pojecia miejsca zwyklego
pobytu dziecka w rozporzadzeniu nr 2019/1111.

W przeprowadzonej w rozdziale II analizie historycznoprawnej ujete
zostaly rowniez akty prawne regulujace prawo wlasciwe, jurysdykcje
krajowg, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach alimentacyj-
nych. Akty te nie zawierajg pojecia miejsca zwyklego pobytu dziecka,
jednak tacznik miejsca zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego,
ktorym sie one postuguja, bedzie réwnoznaczny z miejscem zwyklego
pobytu dziecka w sprawach, w ktorych uprawnionym do alimentdw jest
maloletni. Ponadto zauwazono, ze mimo iz problematyke spraw alimen-
tacyjnych regulowalo wczes$niej rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
2 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych® (tzw. Bruk-
sela I), genezy rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych’
nalezy poszukiwac raczej w ,,systemie haskim” ze wzgledu na zastoso-
wanie w nim tacznika miejsca zwyklego pobytu, a nie - jak w przypadku
konwencji i rozporzadzen brukselskich - miejsca zamieszkania.

Przedmiotem kolejnych rozdzialéw bedzie wykladnia przepiséw roz-
porzadzenia nr 2019/1111. Rozdziat III stanowi probe wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie o to, w jakich sprawach z zakresu odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej ma zastosowanie to rozporzadzenie. W pierwszej
kolejnosci opisano stosunek, w jakim rozporzadzenie to pozostaje do

¢ Dz.Urz. WEL 1222001 r,s. 1.
7 Dz.Urz.UEL722009r,s. 1.
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innych aktow prawnych z zakresu miedzynarodowego prawa rodzinne-
go. W praktyce szczegdlne znaczenie ma problematyka rozgraniczenia
zakresow stosowania rozporzadzenia i uméw dwustronnych zawartych
z panstwami trzecimi oraz konwencji haskiej z 1996 r., a takze ustalenia
wzajemnych relacji we wspdlstosowaniu rozporzadzenia i konwencji
haskiej z 1980 r. Tym stosunkom po$wiecona zostala zatem gléwna uwa-
ga. Wyznaczenie zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 2019/1111
wymaga réowniez ustalenia, czy stosuje si¢ je wylacznie w sprawach
z elementem obcym, czy teZ mozna je stosowac rowniez w tzw. sprawach
»czysto wewnetrznych’, a takze — jaki charakter musi mie¢ element obcy,
aby rozporzadzenie znalazlo zastosowanie. W dalszej kolejnosci doko-
nano analizy tradycyjnie wyréznianych zakreséw zastosowania rozpo-
rzadzen unijnych, tj. zakresu terytorialnego, podmiotowego, czasowego
i przedmiotowego. Na koncu podjeto probe przetozenia wezesniejszych,
ogolnych rozwazan na plaszczyzne polskiego prawa i szczegdltowego
wskazania spraw z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w ktorych
rozporzadzenie ma zastosowanie. Cho¢ rozwazane w opisanym roz-
dziale kwestie nie odnoszg si¢ bezposrednio do przedmiotu rozprawy
doktorskiej, to przeprowadzona analiza ukazuje znaczenie tytutowego
tacznika oraz wyznacza zakres jego zastosowania.

Prawodawca unijny w motywach rozporzadzenia nr 2019/1111 wyraz-
nie zaznaczyl, Ze uksztalttowanie w nim podstaw jurysdykeji krajowej
wedlug kryterium bliskosci ma na celu ochrong¢ dobra dziecka, a takze
wskazal, ze pojecie dobra dziecka nalezy interpretowaé w nim w §wietle
art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® i w swietle Kon-
wencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naro-
déw Zjednoczonych 20.11.1989 r.” Majac to na uwadze, w rozdziale IV
dokonano oceny sposobu, w jaki rozporzadzenie nr 2019/1111 realizuje
zasade dobra dziecka. W tym celu najpierw ustalono, czym jest dobro
dziecka w rozumieniu polskiego prawa rodzinnego oraz na gruncie
Konwencji o prawach dziecka, z ktdrej przejeto regulacje odnoszace
sie do praw dziecka w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.
Nastepnie dokonano analizy przepiséw i motywow rozporzadzenia,

8 Dz.Urz. UE C 20222016 r., s. 389.
° Dz.U.z 1991 1. Nr 120, poz. 526 ze zm. Motywy 19 i 20 rozporzadzenia nr 2019/1111.
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w ktorych prawodawca unijny odwoluje si¢ do pojecia dobra dziecka.
Refleksja ta stala si¢ pretekstem do omdwienia podstaw jurysdykeji
krajowej uregulowanych w rozporzadzeniu, ze szczegdlnym naciskiem
na uksztaltowanie w nim zasady dobra dziecka. Przyjeto bowiem wyj-
$ciowe zalozenie, ze caly system podstaw jurysdykcji krajowej w spra-
wach z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uksztaltowany jest
w rozporzadzeniu nr 2019/1111 tak, by w jak najwiekszym stopniu
zabezpieczal dobro dziecka.

Przedmiotem kolejnego, pigtego, rozdzialtu jest wyktadnia pojecia miej-
sca zwyktego pobytu dziecka w rozporzadzeniu nr 2019/1111. Opierajac
sie na przekonaniu, Ze pojecie to musi by¢ interpretowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w sposéb autonomiczny
i jednolity, postawiono najpierw pytanie o to, czym jest autonomiczna
wyktadnia i jaka jest jej relacja z kwalifikacjg pojeciows. Nastepnie wska-
zano, dlaczego taka wyktadnia jest pozadana i jakie sg konsekwencje jej
stosowania dla innych przepiséw rozporzadzenia, a takze postanowien
konwencji haskich z 1980 i 1996 r. Wreszcie podjeto probe odpowiedzi
na pytanie, jak powinien przebiega¢ proces interpretacji pojecia miejsca
zwyklego pobytu dziecka na gruncie rozporzadzenia nr 2019/1111. Przy
analizie tej postuzono si¢ dorobkiem izraelskiej badaczki R. Schuz, ktora
na tle stosowania konwencji haskiej z 1980 r. wyrdznila kilka modeli
interpretacyjnych omawianego pojecia. Na koniec rozstrzygnieto, czy —
a jedli tak, to w jakiej sytuacji — moze dojé$¢ do ustalenia przez sad, ze
dziecko ma miejsce zwyklego pobytu w dwdch panstwach jednoczesnie.

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w rozdziale VI jest zalozenie,
ze pojecie miejsca zwyklego pobytu wymyka si¢ wszelkim definicjom.
Zamiast zatem je tworzy¢ nalezy skupia¢ sie na przestankach, ktore
w konkretnych sytuacjach moga mie¢ znaczenie przy ustalaniu miejsca
zwyklego pobytu, oraz wskazywac te, ktdre nie moga determinowac jego
ustalenia. Rozdzial ten jest zatem w calosci poswigcony wymienieniu
i oméwieniu tych czynnikéw. Rozwazono w nim miedzy innymi, czy
fizyczna obecno$¢ dziecka na terytorium panstwa jest konieczna do
ustalenia jego miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie; czy istnieje
minimalna dlugos¢ przebywania dziecka na terytorium panstwa nie-
zbedna do uzyskania w nim przez dziecko miejsca zwyklego pobytu; czy
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miejsce zwyklego pobytu dziecka mozna ustali¢ w panstwie, w ktéorym
dziecko przebywa nielegalnie, oraz jakg wage nalezy przypisywac czyn-
nikowi woli przy ocenie miejsca zwyktego pobytu dziecka. W ramach
opisu poszczegolnych przestanek przywolano przyklady zaczerpniete
wprost z orzecznictwa lub zainspirowane stanem faktycznym spraw
stanowigcych przedmiot rozpoznania sadéw. W rozdziale tym najsze-
rzej i najbardziej szczegélowo przywolano orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W ostatnim rozdziale przedstawiono analize ustalania przez sady polskie
jurysdykeji krajowej na podstawie facznika miejsca zwyklego pobytu
dziecka wedtug rozporzadzenia nr 2019/1111. Rozporzadzenie to przede
wszystkim zawiera normy jurysdykcyjne oraz wyznacza pewne ramy
postepowania sadoéw krajowych przy ustalaniu jurysdykcji krajowej
w sprawach objetych jego zakresem. Sady badajg istnienie jurysdykcji
krajowej zgodnie z legis fori processualis. Konieczne byto zatem ustale-
nie, ktéry sad w $wietle ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego' jest powolany do ustalania miejsca zwyklego pobytu dziecka
w ramach badania jurysdykeji krajowej. Na tym tle zarysowat si¢ prob-
lem adekwatnosci przepisow krajowych do przepiséw rozporzadzenia,
ktore — przy spetnieniu szczegdtowych warunkow — umozliwiajg uznanie
w toku postepowania miedzynarodowej wtasciwosci sadu panstwa mimo
braku podstaw do ustalenia jurysdykcji krajowej na podstawie innych
przepisow rozporzadzenia. W dalszej kolejnosci nalezato wskazaé, ktory
moment jest relewantny dla oceny jurysdykcji krajowej na podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111. Rozporzadzenie zobowigzuje
sady panstw cztonkowskich do badania z urzedu jurysdykeji krajowej,
pozostawia jednak prawu krajowemu rozstrzygniecie, jakimi srodkami
sady maja si¢ postugiwaé przy tym badaniu i jak daleko ma rozciaga¢
sie ich inicjatywa w tym przedmiocie. Poniewaz Kodeks postepowania
cywilnego nie reguluje tej kwestii wprost, podjeto préobe odpowiedzi
na tak postawiony problem. Rozwazono réwniez, jakie konsekwencje
dla jurysdykcji krajowej ma zmiana miejsca zwyktego pobytu dziecka
w toku postepowania, oraz przeanalizowano postepowanie sagdu w razie
ustalenia, ze dziecko, ktérego dotyczy postepowanie, nie ma miejsca

0 Dz.U. 22023 r. poz. 1550 ze zm.
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zwyklego pobytu w panstwie bedacym jego siedziba. Na koniec zasta-
nowiono sie, jak w §wietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
przebiega kontrola ustalen faktycznych dotyczacych miejsca zwyklego
pobytu dziecka, stanowigcych podstawe oceny istnienia jurysdykcji
krajowej.

Stan prawny: 1.02.2024 r.



Rozdziat |

MIEJSCE ZWYKLEGO POBYTU JAKO
LACZNIK JURYSDYKCYINY

1. Wprowadzenie

Miejsce zwyklego pobytu jest wspdlczesnie powszechnie stosowanym
tacznikiem jurysdykcyjnym i kolizyjnym. Eaczniki wystepujace w aktach
prawnych z dziedziny prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzy-
narodowego prawa procesowego cywilnego maja wspdlny rdzen, dlatego
odpowiedz na pytanie o istote i geneze miejsca zwyktego pobytu jako
tfacznika jurysdykcyjnego wymaga odniesienia si¢ do ustalen nauki
prawa prywatnego migedzynarodowego. Zawarte w tym rozdziale ogolne
rozwazania beda zatem niejednokrotnie nawigzywaly do dorobku nauki
prawa kolizyjnego.

Lacznik miejsca zwyktego pobytu wystepuje w prawie polskim — obej-
mujgcym zaréwno przepisy prawa krajowego i prawa unijnego, jak
i postanowienia uméw mig¢dzynarodowych - pod réznymi nazwami.
Konieczne jest zreferowanie istniejacych rozbieznosci terminologicz-
nych i sformutowanie wnioskow de lege ferenda. Przeprowadzona analiza
stanowi uzasadnienie terminologii zastosowanej w tytule rozprawy.

Rozwazania nad funkcjg i znaczeniem pojecia miejsca zwyklego pobytu
w rozporzadzeniu nr 2019/1111 wymaga¢ beda odniesienia si¢ do po-
szczegblnych elementéw facznika jurysdykeyjnego. Dlatego wlasciwa
cze$¢ monografii musi zostaé poprzedzona ogdélnymi uwagami na temat
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tacznikow jurysdykeyjnych oraz ich zwigzkow z tacznikami kolizyjny-
mi. Pozwoli to zarysowac siatke terminologiczng potrzebng do analizy
szczegotowych problemdéw zwiazanych ze stosowaniem tacznika miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozporzadzeniu nr 2019/1111.

Zrozumienie istoty miejsca zwyklego pobytu jako tacznika jurysdykcyj-
nego wymaga zwieztego omdwienia jego genezy i przyczyn popularnosci
we wspolczesnym miedzynarodowym prawie procesowym cywilnym.
Przedstawienie w ogdlnym zarysie ksztaltowania si¢ facznika miejsca
zwyklego pobytu pozwoli tez okresli¢ jego specytike, szczegdlnie na tle
innych Iacznikéw personalnych — obywatelstwa, miejsca zamieszkania
i pobytu prostego.

Odniesienie sie w niniejszym rozdziale do tacznikéw norm kolizyjnych,
ustalenie analogii i réznic w ich funkcjach, budowie i historii stosowania
nasuwa pytanie o niezalezng lub jednolitg interpretacje¢ okolicznosci
stanowiacych podstawy facznikéw kolizyjnych i jurysdykeyjnych, w tym
w szczegolnosci tacznika miejsca zwyklego pobytu. Od odpowiedzi na
to pytanie zalezy, czy uprawnione jest czerpanie z dorobku naukowego
i orzeczniczego wyksztalconego na gruncie prawa prywatnego miedzy-
narodowego przy interpretacji omawianego tacznika.

2. Miejsce zwyktego pobytu — uwagi
terminologiczne

2.1. Uwagi de lege lata

Lacznik miejsca zwyklego pobytu pojawil sie juz w pierwszych wielo-
stronnych konwencjach z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go przygotowanych w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
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Miedzynarodowego' jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa®. Haska
Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego od konca XIX w.
odgrywa kluczows role w ksztaltowaniu norm jurysdykcyjnych i koli-
zyjnych w sprawach cywilnych, a jej dorobek zyskat aprobate wspol-
noty miedzynarodowej’. Jej gléwnym celem - zgodnie z uchwalonym
w 1951 r. Statutem - jest praca nad stopniowym ujednolicaniem prze-
piséw prawa prywatnego miedzynarodowego®. Rozwigzania przyjete
w konwencjach haskich byty nastepnie przyjmowane i powielane przez
prawodawcow krajowych, a takze w aktach prawa unijnego. Co istotne,
stosowane w konwencjach haskich regulacje nie wymagaja ujednoli-
cenia prawa krajowego poszczegdlnych panstw-stron, lecz - szanujac
réznorodno$¢ prawng — zapewniajg rownowage miedzy tym, co musi
by¢ ujednolicone, a tym, co mozna pozostawi¢ réznorodnosci przepisow
krajowych®.

Jezykiem autentycznym pierwszych konwencji haskich byl jezyk fran-
cuski, a zatem pierwotnym pojeciem byt francuski zwrot résidence ha-
bituelle. Rzeczownik résidence mozna dostownie przettumaczy¢ jako

! Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zostata przeksztalcona
w stalg organizacje miedzyrzadowa na mocy Statutu, ktory wszedt w zycie 15.07.1955 1.
Na temat historii Haskiej Konferencji zamiast wielu zob. A. Wysocka-Bar, Studwudzie-
stopigciolecie Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, KPP 2019/2,
s. 379-416.

2 Kryterium miejsca zwyktego pobytu zostato po raz pierwszy wprowadzone do
Konwencji z 14.11.1896 r. dotyczacej procedury cywilnej, opublikowanej w zbiorze
»Deutsches Reichsgesetzblatt” z 25.05.1899 r., nr 21, s. 285-298. Pojecie zwyklego pobytu
wystepowalo rowniez w: Konwencji dotyczacej uregulowania opieki nad matoletnimi,
sporzadzonej w Hadze 12.06.1902 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 596); Konwencji o pro-
cedurze cywilnej, sporzadzonej w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1926 r. Nr 126, poz. 73);
Konwencji dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekunczych,
sporzadzonej w Hadze 17.07.1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598). Teksty wszystkich
konwencji haskich powstatych po 1900 r. dostepne s na stronie internetowej Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego: https://www.hcch.net/

* A. Zielinski, Haska Konferencja Prawa Prywatnego, PiP 1982/11, s. 61.

* Wszedt w zycie 15.07.1955 r. Tekst jednolity zmienionego Statutu Haskiej Kon-
ferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zostat przyjety w Hadze 30.06.2005 r.
(Dz.U. 22013 r. poz. 1090).

° H.van Loon, Legal Developments — The Hague Conference on Private International
Law, ,Commonwealth Law Bulletin” 2004/30, s. 599.
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»pobyt’, ,zamieszkanie”, ,,miejsce zamieszkania™, za$§ przymiotnik ha-
bituelle rozumie¢ mozna jako ,zwyczajny’, ,typowy’, ,,standardowy”,
»zwykly”, ,zwyczajowy”, ,,nalogowy”, ,notoryczny”. Przyjmuje sie, ze
pojecie to zaczerpnieto z umoéw dwustronnych o pomocy prawnej, za-
wartych pomiedzy Francja a Cesarstwem Niemieckim, w ktdrych organ
panstwa zwyktego pobytu wnioskodawcy wskazano jako wiasciwy do
wydania zaswiadczenia o ubdstwie’. W tym samym kontekscie po raz
pierwszy uzyto tacznika zwyktego pobytu w Konwencji dotyczacej pro-
cedury cywilnej sporzadzonej w Hadze 14.11.1896 r.® Geneza taka jest
tym bardziej prawdopodobna, ze termin ,,miejsce zwyklego pobytu”
(gewohnlicher Aufenthalt) funkcjonowal juz wezeéniej w niemieckim
jezyku prawnym, w aktach prawnych z zakresu procedury cywilnej
i $wiadczen socjalnych®. Niemiecki wyraz gewohnlich oznacza dostow-
nie ,,zwykly”, ,,zwyczajny”, ,codzienny’, ,pospolity”, ,,przecietny”'’, za$
Aufenthalt oznacza ,,pobyt” lub ,,post6;”

W konwencjach haskich sporzadzonych po drugiej wojnie §wiatowej
konsekwentnie postugiwano si¢ francuskojezycznym terminem rési-
dence habituelle. Od lat 60. XX w. w zwiazku z przystapieniem do Ha-
skiej Konferencji Zjednoczonego Krolestwa'!, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, a nastepnie takze Kanady, konwencje haskie sporzadzane sg

¢ Ttumaczenie wyrazen francuskojezycznych na podstawie: Wielki stownik francusko-
-polski, red. J. Dobrzynski, I. Kaczura, B. Frosztega, Warszawa 2003.

7 Umowa z 20.02.1880 r. opublikowana w dzienniku urzedowym ,,Deutsches Reichs-
gesetzblatt” z 19.04.1881 r., nr 8, s. 81-83. Zob. L.I. de Winter, Nationality or Domicile?
The Present State of Affairs, ,,The Hague Academy of International Law” 1969/I1I(128),
s. 423.

& Art. 15 ust. 1. Konwencja w jezyku francuskim dostepna na stronie: https://www.
hech.net/en/instruments/the-old-conventions/1896-civil-procedure (dostep: 1.02.2024 1.).
Dalej: ,konwencja haska z 1896 .’

° L.I. De Winter, Nationality..., s. 423. Zob. takze O. Bobrzynska, Zwykly pobyt
w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, KPP 2019/2,
s. 419-420, przypisy 14-15.

' Tlumaczenie wyrazen niemieckojezycznych na podstawie: Wielki stownik niemiecko-
-polski. Grofsworterbuch Deutsch-Polnisch, red. J. Wiktorowicz, A. Fraczek, Warszawa
2010.

1" Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej odmoéwito udziatu
w pierwszych konferencjach z uwagi na odmienno$¢ systemu prawnego. Czlonkiem
Konferencji jest od 15.07.1955 r. Zob. A. Wysocka-Bar, Studwudziestopigciolecie..., s. 380.
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w dwoch jezykach - francuskim i angielskim - i obie wersje traktuje
sie jako autentyczne'?. W tekstach anglojezycznych konwencji haskich
uzywa si¢ niezmiennie terminu habitual residence. Wyraz habitual
przettlumaczy¢ mozna jako ,,notoryczny’, ,zwyczajowy’, ,nalogowy’,
»powszedni’, ,zwykly”, ,charakterystyczny”, zas residence jako ,,zamiesz-
kanie”, ,,miejsce zamieszkania’, ,,pobyt”, ,,okres zamieszkiwania™.

W pierwszych polskich urzedowych tltumaczeniach konwencji haskich,
oglaszanych w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, postuzono si¢ terminami: ,,miejsce
zwyczajnego pobytu™, ,,zwykle miejsce pobytu”®® oraz ,miejsce zwy-
ktego pobytu”¢. Polskie wersje jezykowe powojennych konwencji ha-
skich postugiwaly sie poczatkowo wyltacznie sformutowaniem ,,miejsce
stalego pobytu”"”. Wyjatkiem w tym zakresie byla Konwencja dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, spo-

12 Zob. H. von Loon, The Hague Conference on Private International Law, ,Hague
Justice Journal” 2007/2(2), s. 5. Pierwsza konwencja sporzadzona w dwdch jezykach
autentycznych byla Konwencja o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych i poza-
sadowych w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzona w Hadze 15.11.1965 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968).

" Tlumaczenie wyrazen anglojezycznych na podstawie: Sfownik angielsko-polski.
Cambridge. English-Polish Dictionary, red. A. Duszak, K. Hejwowski, P. Cichawa, War-
szawa 2003; Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej angielsko-polski, red. J. Fisiak,
A. Adamska-Sataciak, Nowy Jork 2003.

4 Art. 15 ust. 1 konwencji haskiej z 1896 r. Pojecie to spotkalo sie z krytyka czesci
przedstawicieli doktryny. Zob. A. Maczynski, Polskie prawo prywatne miedzynarodowe
u progu XXI wieku [w:] A. Maczynski, Rozprawy i studia z prawa prywatnego migdzy-
narodowego, Warszawa 2017, s. 118.

!> Art. 3 konwengji haskiej z 1902 r.

¢ Art. 2 konwencji haskiej z 1902 r. oraz art. 5-7, 11 i 14 konwencji z 1905 r. doty-
czgcej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekunczych.

17 Dotyczy to: konwencji haskiej z 1961 r; konwencji haskiej z 1970 r.; Konwencji
o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych, sporzadzonej w Hadze 4.05.1971 r. (Dz.U.
22003 r. Nr 63, poz. 585); Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych
sie do obowigzkéw alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze 2.10.1973 r. (Dz.U. 22000 r.
Nr 2, poz. 13); konwencji haskiej z 1980 r.; Konwencji o utatwieniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, sporzadzonej w Hadze 25.10.1980 r.
(Dz.U. 21995 r. Nr 18, poz. 86).
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rzagdzona w Hadze 5.10.1961 r."%, opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”
2 1969 r., w ktdrej uzyto sformulowania ,,miejsce zwyklego pobytu™.

W nowszych ttumaczeniach konwencji haskich na jezyk polski dominuje
juz wyrazenie ,miejsce zwyklego pobytu”, jednak nie zawsze jest ono
konsekwentnie uzywane. W Konwencji o ochronie dzieci i wspolpra-
cy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzonej
w Hadze 29.05.1993 r.*° wystepuja obok siebie terminy ,,zwykly pobyt”
i ,state zamieszkanie”. Taki zabieg nalezy oceni¢ krytycznie i uzna¢ go
za mylacy, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze termin ,,stale zamieszkanie”
odnosi si¢ w tej konwencji do dziecka majacego zostaé przysposobione,
a przepis, w ktérym on wystepuje?, stanowi rozwiniecie innych po-
stanowien konwencji, w ktérych konsekwentnie uzywany jest termin
»zwykly pobyt™>.

Termin ,,zwykly pobyt” wystepuje konsekwentnie w konwencji haskiej
21996 r., za$ termin ,,miejsce zwyklego pobytu” w Protokole o prawie
wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, sporzadzonym w Hadze
23.11.2007 r.** oraz w Konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu
alimentow na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny, sporzadzonej
w Hadze 23.11.2007 r.*®

% Dz.U. 21969 . Nr 34, poz. 284.

¥ Art. 11 art. 11 Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozpo-
rzadzen testamentowych, sporzadzonej w Hadze 5.10.1961 r.

2 Dz.U. z2000 r. Nr 39, poz. 448 ze sprost.

2 W art. 14 wystepuje sformulowanie ,,dziecko na stale zamieszkale w innym
Umawiajacym si¢ Panstwie” jako ttumaczenie francuskiego: un enfant dont la résidence
habituelle est située dans un autre Etat contractant i angielskiego: a child habitually
resident in another Contracting State. W konwencji tej wystepuje réwniez termin ,,staly
pobyt”, odnosi si¢ on jednak do instytucji administracyjnoprawnej, a zatem rozréznienie
terminologiczne jest tutaj uzasadnione.

22 Art. 14 konwengcji haskiej z 1993 r.

» Art. 1 ust. 1 konwencji haskiej z 1993 r. Szerzej na temat konwencji haskiej z 1993 r.
w rozdziale II, podrozdziale 2.2.6.

24 Dz.Urz. UEL 33122009+, s. 19.

» Dz.Urz. UE L 192 z 2011 r,, s. 51. Na marginesie warto doda¢, ze w Konwencji
o umowach dotyczacych wyboru sadu, sporzadzonej w Hadze 30.06.2005 r. (Dz.Urz. UE
L 13322009 r., s. 3), francuskie pojecie résidence i angielskie residence zostaly przettu-
maczone na jezyk polski jako ,,zwyczajowe miejsce pobytu”.
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Lacznik miejsca zwyklego pobytu zostal nastepnie wprowadzony do
rozporzadzen unijnych obejmujacych ujednolicone normy kolizyjne
ijurysdykcyjne w sprawach cywilnych i handlowych. W polskich wer-
sjach jezykowych tych aktéw dominuje pojecie miejsca zwyklego pobytu
jako odpowiednik omdéwionych wezeéniej obcojezycznych zwrotow?.

W pierwotnie opublikowanej polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia
nr 2201/2003 w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”* znalazly
sie obok siebie sformutowania ,,miejsce stalego pobytu” oraz ,,zwykle
zamieszkuje”®. Pojecie domicile, zaczerpnigte z systemu common law,
przettumaczone zostalo jako ,,miejsce statego zamieszkania”, jednakze
termin ten zostal rowniez uzyty jako ttumaczenie konsekwentnie uzy-
wanego w innych wersjach jezykowych pojecia résidence habituelle,
habitual residence itd.”® Bledy te zostaly sprostowane po pieciu latach
od przystapienia Polski do Unii Europejskiej® i obecnie polska wersja
jezykowa rozporzadzenia nr 2201/2003 operuje juz wylacznie termi-
nem ,,zwykly pobyt”, zas w miejsce ttumaczenia angielskiego termi-
nu okreslajacego instytucje common law wprowadzono jej oryginalne
brzmienie w cudzystowie. W polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia

* Pojecie to pojawia sie we wszystkich rozporzadzeniach zawierajacych normy
kolizyjne, tj. w: rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym I”)
(Dz.Urz. UE L 177, s. 6); rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.07.2007 r. dotyczacym prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(»Rzym II”) (Dz.Urz. UE L 199, s. 40) i rozporzadzeniu Rady (UE) nr 1259/2010
220.12.2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie wzmocnionej wspoltpracy w dziedzinie
prawa wiasciwego dla rozwodu i separacji prawnej, w rozporzadzeniach nr 44/2001,
nr 1347/2000, nr 1215/2012, nr 650/2012, nr 2016/1103, nr 2016/1104, a takze - jed-
nokrotnie — w rozporzadzeniu (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
221.04.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.Urz. UE L 143, s. 15).

27 Dz.Urz. UE. L 33822003 r,, s. 1.

2 Zob. M. Dgbrowski, K. Weitz, Sprawy malzetiskie oraz sprawy dotyczgce odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, KPP 2007/1, s. 197.

¥ W art. 9, art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 3, art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003
w pierwotnie opublikowanym tlumaczeniu na jezyk polski.

0 Sprostowanie z 24.12.2009 r. do rozporzadzenia nr 2201/2003 (Dz.Urz. UE L 70
2 2009 r., s. 19-46). Wersja pierwotnie ogloszona w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej” jest nadal ta, ktdra dostepna jest na stronie: https://eur-lex.europa.eu/ jako
polska wersja jezykowa rozporzadzenia nr 2201/2003.
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nr 2019/1111 powtérzono rozwigzania przyjete w sprostowaniu i po-
stuzono si¢ wylgcznie terminami ,,zwykly pobyt” oraz domicile.

W rozporzadzeniu nr 4/2009 zamiast terminu ,,miejsce zwyklego poby-
tu” wystepuje w polskiej wersji jezykowej ,,zwykte miejsce pobytu” An-
gielski zwrot domicile - uzyty dla okreslenia instytucji prawnej systemu
common law - zostal za$ przettumaczony jako ,,miejsce stalego pobytu™".
W rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 12.12.2006 r. ustanawiajacym postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty®* postuzono si¢ za$ sformulowaniem ,miejsce stale-
go pobytu” w celu oznaczenia zakresu stosowania tego aktu, mimo ze
w innych wersjach jezykowych tego rozporzadzenia wystepuje spdjne
z pozostalymi aktami z dziedziny wspétpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych pojecie résidence habituelle, habitual residence itd.

Polski ustawodawca w ustawie z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzy-
narodowe®® oraz w Kodeksie postepowania cywilnego konsekwentnie
postuguje sie sformutowaniem ,,miejsce zwyktego pobytu” na okreslenie
tacznika kolizyjnego i jurysdykcyjnego.

2.2. Wnioski de lege ferenda

W obowigzujacym w Polsce prawie wystepuja obok siebie terminy:
»miejsce stalego pobytu’, ,,miejsce zwyklego pobytu’, ,,zwykly pobyt’,
»zwykle miejsce pobytu”, a takze ,,stale zamieszkanie”. Z uwagi na fakt,
ze - jak juz weze$niej wykazywano - wszystkie wymienione terminy
wywodzg si¢ z jednego miedzynarodowego rdzenia, nalezy je traktowac
jako synonimy. Stan de lege lata nie jest zatem stanem pozadanym.
W tym miejscu nalezy jedynie nadmienic, ze kwestia tego, czy pojecie to
nalezy jednolicie interpretowac na gruncie wszystkich aktéw prawnych,
w ktorych sie pojawia, jest wtdrna na tym etapie rozwazan*. Mozliwe

31

Motyw 18 iart. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4/2009.

2 Dz.Urz. UEL 399, s. 1.

¥ Dz.U. 22023 r. poz. 503.

* Problem ten zostanie rozwiniety w rozdziale III, podrozdziale 5.3.
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jest bowiem, by rownobrzmigce terminy prawne mialy odmienng tre§¢
w réznych aktach prawnych®. Istota problemu sprowadza si¢ zas do
tego, Ze w polskim prawie wystepuje kilka poje¢ na okreslenie jednego
tacznika kolizyjnego i jurysdykcyjnego. Co wiecej, w ustawodawstwach
innych panstw - bedacych panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
oraz stronami mi¢dzynarodowych konwencji z dziedziny prawa pry-
watnego miedzynarodowego i miedzynarodowego prawa procesowego
cywilnego — facznik ten okreslany jest jednym terminem. De lege ferenda
nalezatoby zatem postulowa¢ ujednolicenie terminologiczne omawia-
nego pojecia na gruncie obowigzujgcego prawa. Pozostaje rozwazy¢,
ktore z wymienionych powyzej poje¢ najlepiej oddaje istote tacznika
okreslonego w innych jezykach mianem résidence habituelle, habitual
residence czy gewohnlicher Aufenthalt.

Rozwazania na ten temat podzieli¢ mozna na trzy etapy. W pierwszym
konieczne jest dokonanie wyboru odpowiedniego rzeczownika okresla-
jacego przebywanie osoby w danym miejscu. W kolejnym etapie nalezy
zadecydowad, czy przymiotnikiem, ktory prawidlowo charakteryzuje
wlasciwo$¢é wybranego rzeczownika, jest ,,staly”, czy ,,zwykly”. Na koncu
ustalenia wymaga, czy do okreslenia omawianego facznika kolizyjnego
i jurysdykcyjnego konieczne jest dodanie wyrazu ,,miejsce’, czy tez
stanowi on superfluum.

Rzeczownikiem przyjetym powszechnie w polskim jezyku prawnym
jako ttumaczenie francuskiego résidence oraz angielskiego residence
jest wyraz ,,pobyt”. Wybdr taki wydaje si¢ trafny, biorac pod uwage
zaréwno dostowne ttumaczenie powyzszych poje¢, jak i potrzebe wy-
raznego odrdznienia tego pojecia od istniejacego wczesniej i zakorze-
nionego w kulturze prawnej poszczegdlnych panstw terminu ,,miejsce
zamieszkania” (franc. domicile, ang. domicile). Wyraz ,,pobyt” oznacza
dostownie ,,znajdowanie si¢ gdzie$”, ,przebywanie’, ,,bytnos¢”, ,,bycie

* Tak m.in. M. Pazdan, Statut spadkowy w swietle rozporzgdzenia spadkowego
[w:] Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M. Pazdan, J. Goérecki, Warszawa 2015,
s. 98-99.
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gdzie§™¢. Oznacza zatem to, czego wymagamy od omawianej koncep-
cji. Z pobytem danej osoby mozemy mie¢ bowiem do czynienia takze
wtedy, gdy nie ,mieszka” ona nigdzie w pelnym tego stowa znaczeniu,
tj. nie zajmuje zadnego pomieszczenia, a jedynie ,,przebywa” w jakim$
miejscu. Jednocze$nie przez okreslenie rzeczownika ,,pobyt” odpowied-
nim przymiotnikiem mozemy nada¢ calemu wyrazeniu inne znaczenie,
réznicujac przebywanie danej osoby w jakims panstwie, np. ze wzgledu
na czas jego trwania, cel czy charakter (np. pobyt krdtko- i dtugotrwaty,
pobyt wakacyjny, w celach stuzbowych, zwigzany z tranzytem, przygod-
ni, dobrowolny, przymusowy itp.).

Przechodzac do drugiego etapu rozwazan, mozna na wstepie zauwazyc,
ze przymiotnik ,staly” pojawia sie raczej w starszych ttumaczeniach
miedzynarodowych konwencji; wspolczesna tendencja jest stosowanie
okreslenia ,,zwykty”, co znajduje swoje potwierdzenie réwniez w regu-
lacjach krajowych, miedzy innymi we wspomnianej wczesniej ustawie
- Prawo prywatne miedzynarodowe oraz w Kodeksie postepowania
cywilnego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze w obowiazujacych obecnie
w Polsce aktach prawnych wystepuja oba te przymiotniki. W wyrazeniu
»miejsce statego pobytu” nacisk polozony jest na trwalos¢, niezmiennosé
i dlugos$¢ przebywania danej osoby w jakims panstwie. ,,Staly” to inaczej
»pozostajacy w tym samym miejscu i potozeniu’, ,,nieruchomy’, ,,zawsze
ten sam’, ,niezmienny’, ,trwale zwigzany z jakim$ miejscem’, ,,bywajacy
gdzies czesto”, ,nieulegajacy zmianom’, ,trwajacy bez przerwy’, a takze
»hiezmienny”. Wyrazenie ,na stale” oznacza tyle, co ,na staly pobyt’,
»hadlugi czas”, ,,na zawsze”. Intuicja, by uzywac przymiotnika ,,staty” na
okreslenie omawianego tacznika, jest niewatpliwie wlasciwa, poniewaz
to wilasnie trwalos$¢ jest jedng z podstawowych cech odrézniajacych
pobyt, od ktdrego zalezy ustalenie jurysdykcji krajowej lub prawa wtas-
ciwego danego panstwa, od innego przebywania osoby w tym panstwie.

Okreslenie to nie jest zatem niefortunne i wlasciwie oddaje ide¢ pobytu,
ktory opisuje. Podstawowym mankamentem tego sformutowania jest

% Znaczenie polskich wyrazen w niniejszej monografi przyjete na podstawie: Wielki
stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2018; Stownik jezyka polskiego,
red. W. Doroszewski, Warszawa 1964.
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jednak jego wyrazna konotacja z prawem administracyjnym. Zgodnie
z art. 25 ust. 1 ustawy z 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci*” pobytem
stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem stalego przebywania. Umiejscowienie rozwazanego
tacznika na potrzeby okreslenia jurysdykeji krajowej lub prawa wiasci-
wego nie zalezy jednak od zamieszkiwania pod oznaczonym adresem
ani od zamiaru statego przebywania. Ktopotliwe jest tez samo sformu-
fowanie ,,zamieszkanie w okreslonej miejscowosci’, tacznik ,,stalego
pobytu” odnosi sie bowiem wylacznie do panstwa, nigdy do miasta.
Podobny problem pojawia si¢ na tle stosowania ustawy z 12.12.2013 r.
o cudzoziemcach?®, na podstawie ktorej wydawane jest obcokrajowcom
zezwolenie na pobyt staly w Rzeczypospolitej Polskiej. Uzyskanie takiego
zezwolenia wymaga spetnienia szeregu warunkéw wymienionych w tej
ustawie. Cho¢ warunki te $wiadcza o pewnym stopniu integracji z pan-
stwem pobytu, to legitymowanie si¢ zezwoleniem na pobyt staly nigdy
nie jest samoistng przestanka uznania, ze panstwo to ma jurysdykcje
krajowa do rozpoznania konkretnej sprawy danej osoby, wzglednie - ze
prawo materialne tego panstwa jest wlasciwe w konkretnej sprawie, na
podstawie tgcznika, ktorego podstawg jest ,staly pobyt” Potwierdze-
niem powyzszego sa regulacje konwencji haskiej z 1993 r., w ktorej
pojecie stalego pobytu (franc. de séjour permanent, ang. reside perma-
nently, niem. der stindige Aufenthalt) oznacza konkretne uprawnienie
administracyjnoprawne do przebywania w panstwie przyjmujacym®.
Stosowanie rownobrzmigcego pojecia na okreslenie dwoch réznych
bytéw prawnych wywodzacych si¢ z odrebnych galezi prawa moze do-
prowadzi¢ do nieporozumien.

Okreslenie ,,zwykly” nie tylko jest dystynktywne, nie zawiera bowiem
opisanych wyzej konotacji, lecz réwniez lepiej oddaje dostowne ttu-
maczenie francuskiego, angielskiego i niemieckiego pojecia, z ktérego
zostalo zaczerpnigte. Jak wskazano powyzej, przyjete w tych ustawodaw-

7 Dz.U. 22022 r. poz. 1191 ze zm.

¥ Dz.U. z 2023 r. poz. 519 ze zm. Pojecie pobytu stalego wystepowato réwniez
w poprzednich aktach regulujacych te¢ problematyke, np. w ustawie z 29.03.1963 r. o cu-
dzoziemcach (Dz.U. z 1992 r. Nr 7, poz. 30 ze zm.) czy w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 13.08.1926 1. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 83, poz. 465).

¥ Art. 51it. ¢, art. 17 lit. d oraz art. 18 konwencji haskiej z 1993 r.
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stwach terminy odnoszg si¢ bardziej do powszedniosci, zwyczajnosci
itypowosci pobytu niz do jego trwalosci. Wyraz ,,zwykly” w jezyku pol-
skim oznacza tyle, co ,taki jak zawsze’, ,,typowy”, ,zgodny z przecietna
norma, ze zwyczajem’, ,powszedni’, ,,utarty’, ,,pospolity’, ,,zwyczajny”.
Zawiera zatem w sobie rowniez pewng trwalo$¢ i stalo$¢, a ponadto
odnosi do innych istotnych przestanek, takich jak cel i charakter pobytu.

Na koniec rozstrzygniecia wymaga, czy tacznik jurysdykcyjny i kolizyjny
wskazujacy na zwykly pobyt jednostki w jakim$ panstwie powinien
zostaé poprzedzony rzeczownikiem ,miejsce’, czy tez jest on zbyteczny.
W rozporzadzeniu nr 2201/2003 - w wersji po sprostowaniu — oraz
w jego przeksztalconej wersji (rozporzadzeniu nr 2019/1111), a takze
w konwencjach haskich z 1993 oraz 1996 r. zrezygnowano z wyrazu
»miejsce” na rzecz krotkiego ,,zwykly pobyt”. Takie sformulowanie
stanowi literalne tlumaczenie zwrotéw francusko- i anglojezycznych.
Watpliwosci co do tego skrotowego sformutowania wynikajg ze zna-
czenia wyrazu ,pobyt” w jezyku polskim. Jak wykazywano wczesniej,
wyraz ten oznacza tyle, co ,,przebywanie’, ,,bytnos¢’, ,znajdowanie si¢
gdzie$” Wydaje si¢ zatem, Ze rzeczownik ten sam w sobie odnosi do
pewnego stanu, nie za§ do konkretnego miejsca. W jezyku ogoélnym
uzywajac sformutowania ,,pobyt wakacyjny”, mamy na mysli sam fakt
bycia na wakacjach, nie wskazujemy za$ miejsca wypoczynku. Formutu-
jac wyrazenie ,,pobyt za granicg” lub ,,pobyt nad morzem”, dookreslamy
wyraz ,pobyt” poprzez wskazanie konkretnego miejsca, dzigki czemu
wiemy, ze ktos przebywa za granicg czy nad morzem. Z punktu widzenia
poprawnosci jezykowej wlasciwsze wydaje si¢ zatem sformutowanie
»miejsce zwyklego pobytu” na okreslenie panstwa, w ktérym dana osoba
przebywa. Tak samo jak w przypadku facznika miejsca zamieszkania,
réwniez zwykly pobyt wymaga jezykowo dookreslenia rzeczownikiem
»miejsce” (wzglednie ,,panstwo”).

Na marginesie rozwazy¢ nalezy, czy przymiotnik ,,zwykly” powinien od-
nosi¢ si¢ do rzeczownika ,,miejsce’, czy tez do wyrazu ,,pobyt”. W wigk-
szo$ci aktow prawnych, w ktérych termin ,,zwykly pobyt” dookreslono
przez substantivum ,miejsce”, szyk tego wyrazenia jest nastepujacy:
»miejsce zwyklego pobytu”. Wyjatek stanowi tutaj rozporzadzenie
nr 4/2009, w ktorego polskiej wersji jezykowej wystepuje konsekwentnie
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termin ,,zwykle miejsce pobytu”. To, czy zabieg taki zostal przeprowa-
dzony celowo, czy tez nie, pozostaje w sferze domystéw. Sformutowanie
takie ktadzie nacisk na miejsce i sugeruje, Ze to ono powinno by¢ zwykle,
co nie oddaje w pelni idei omawianego tacznika. Kolejny argument jest
nastepujacy: o ile mozna méwi¢ o ,,zwyklym” miejscu pobytu, o tyle
karkolomne wydaja sie inne konstrukeje, kontrastujace z wyrazeniem
»zwykly”, takie jak ,,czasowe miejsce pobytu” czy ,,proste miejsce po-
bytu”. Wydaje si¢ zatem, ze przymiotnik ,,zwykty” powinien okresla¢
rzeczownik ,,pobyt”, poniewaz to jego cechy podlegaja warto$ciowaniu
w celu ustalenia jurysdykcji krajowej badz prawa wlasciwego®.

Majac na uwadze poczynione wnioski, nalezaloby zatem przede wszyst-
kim postulowa¢ ujednolicenie pojeciowe w obrebie obowigzujacego
prawa prywatnego miedzynarodowego i migdzynarodowego prawa pro-
cesowego cywilnego. Pojecie miejsca zwyklego pobytu odgrywa obecnie
istotng role, stanowigc podstawowy tacznik jurysdykeyjny i kolizyjny
w wielu aktach prawnych. Jest ponadto pojeciem prawnym, a zatem
wymaga jednolitej terminologii dla skuteczno$ci prawa, ktére opisuje.
Jesli bra¢ pod uwage wystepujace w obowiazujacym polskim prawie
pojecia, ttumaczenie z jezykdéw obcych oraz poprawnos$¢ jezykowa,
optymalnym pojeciem wydaje si¢ ,,miejsce zwykltego pobytu” i to ono
zostalo przyjete za podstawe niniejszej monografii.

3. tacznik miejsca zwyktego pobytu jako
element normy jurysdykcyjnej

3.1. Jurysdykcja krajowa, wtasciwosc
miedzynarodowa, jurysdykcja, jurysdykcja
miedzynarodowa - uwagi terminologiczne

Ze wzgledoéw porzadkowych rozwazania dotyczace normy jurysdykeyj-
nej warto poprzedzi¢ kilkoma uwagami terminologicznymi, dotyczacy-

" Podobnie K. Weitz [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grze-
gorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 218, przypisy 110, 111.
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mi poje¢ prawnych i prawniczych: ,jurysdykcja krajowa’, ,wlasciwos¢
miedzynarodowa’, ,,jurysdykcja” oraz ,,jurysdykcja miedzynarodowa”

Jurysdykcja krajowa nalezy do podstawowych instytucji miedzynaro-
dowego prawa postepowania cywilnego. Instytucja ta okresla, czy wla-
dze danego panstwa moga rozpoznac i rozstrzygnac¢ okreslona sprawe
lub dokona¢ innej czynnosci w postepowaniu cywilnym, przy czym
punktem odniesienia jest tu wzglad na istnienie innych panstw*'. Ju-
rysdykcja krajowa nie rozstrzyga, kto i przeciwko komu moze domagac
sie ochrony prawnej przed sagdem polskim, ani tez nie dotyka kwestii
zakresu zastosowania prawa procesowego cywilnego®. Instytucja ta
stanowi okreslong ze wzgledu na rodzaj sprawy kompetencje sadow
polskich do udzielenia ochrony prawnej, ktdrej racja jest dostateczne
powigzanie sprawy z krajowym obszarem prawnym®.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilne-
go z 5.12.2008 r.** obowigzywata monistyczna koncepcja kompetencji
sadow krajowych wobec zagranicy. Pojecie jurysdykeji obejmowato
zarowno kwestie wlasciwosci wladz panstwa z punktu widzenia po-
wigzania spraw lub czynnosci z Polska, jak i — od strony negatywnej —
kwestie braku ograniczen w sprawowaniu funkeji jurysdykcyjnych przez
panstwo z punktu widzenia zasad prawa miedzynarodowego*. Ustawa
z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

41 K. Weitz, Pojecie jurysdykcji krajowej w postepowaniu cywilnym, PS 2005/1, s. 3-4.

> Takie rozumienie jurysdykcji krajowej przyjmowat migdzy innymi W. Broniewicz,
ktory okreslat jurysdykcje krajows jako zasieg mocy obowiazujacej polskiego prawa
postepowania cywilnego ze wzgledu na rodzaj spraw, podkreslajac, ze chodzi tu o kwe-
stie, jakie sprawy moga by¢ rozpoznawane przez polskie sady w trybie postepowania
cywilnego. Zob. W. Broniewicz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym wedtug
k.p.c., Pal. 1966/2, s. 32. Krytyke tego pogladu zob. w: K. Weitz, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 78-80.

# P. Grzegorczyk, Rezim procesowy immunitetu paristwa w postepowaniu cywilnym,
PS2010/1, 5. 23.

# Ustawa z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustawy (Dz.U. Nr 234, poz. 1571).

# T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017,
s.53.
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wprowadzita dwie odrebne instytucje procesowe - jurysdykeje krajows,
rozumiang jako wlasciwo$¢ migdzynarodowa, oraz immunitet sagdowy
i egzekucyjny, postrzegane jako ograniczenie wladzy jurysdykcyjnej
sadow krajowych*. Obecnie pojecie jurysdykeji krajowej ograniczone
jest do kwestii przedmiotowych, czyli odnoszacych si¢ do sprawy jako
przynaleznej albo wylaczonej z kompetencji sagdoéw krajowych ze wzgle-
du na wystepujacy w niej element zagraniczny®.

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie terminem ,,jurysdykcja
krajowa’, przez ktéra nalezy rozumie¢ 0gélng wlasciwoé¢ (kompeten-
cje) sadow i innych organdéw do rozpoznawania i rozstrzygania spraw
cywilnych oraz wykonywania innych czynnosci, ktére naleza do drogi
postepowania cywilnego.

Wtadciwo$¢ miedzynarodowa jest synonimem pojecia jurysdykeji
krajowej w przyjetej na gruncie obowigzujacych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego koncepcji dualistycznej. Wlasciwos$¢ miedzy-
narodowa — w odrdéznieniu od immunitetu sgdowego — okresla, jakie
sprawy - spos$rdd ogotu spraw na calym $wiecie — majg by¢ rozpoznawa-
ne i rozstrzygane w postepowaniu cywilnym przez sady danego panstwa.
Sadem ,,miedzynarodowo wlasciwym” jest zatem sad panstwa, ktore ma
jurysdykeje krajowa do rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy.
Jest to sad wlasciwy ze wzgledu na przestanke procesowa jurysdykeji
krajowej, w odrdznieniu od sagdu wlasciwego w rozumieniu przepiséw
regulujgcych miejscowa, rzeczowq i funkcjonalng wlasciwos¢ sadu®.

Akty prawa unijnego regulujace problematyke europejskiego postepo-
wania cywilnego posluguja sie pojeciem jurysdykeji. Nalezy uznawac
je za tozsame z pojeciem jurysdykcji krajowej stosowanym na gruncie
polskiego prawa procesowego cywilnego. W tym przypadku rozbiezno$é
terminologiczna wynika z dostownego przekladu tekstow aktow prawa
unijnego z jezyka angielskiego (ang. jurisdiction).

4 T. Erecinski [w:] Kodeks..., t. 6, red. T. Erecinski, s. 52.

47 T. Ereciniski [w:] Kodeks..., t. 6, red. T. Erecinski, s. 53.

* Por. D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz.
Art. 459-1217, red. T. Szancilo, Warszawa 2023, s. 1760.
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W nauce wystepuje rowniez pojecie jurysdykcji miedzynarodowej na
okreslenie omawianej instytucji. W ocenie K. Piaseckiego pojecie ju-
rysdykeji krajowej jest niepoprawne i mylace, poniewaz przymiotnik
»krajowa” nie uzasadnia sam przez si¢ tego, ze chodzi o jurysdykcje
miedzynarodowa, a nie o zwykla facultas iurisdictionis, ktéra oznacza
tylko to, ze sadowi przystuguje kompetencja do rozstrzygania sprawy*.
Poglad ten uznac nalezy jednak za mniejszo$ciowy.

W niniejszej monografii podstawowym pojeciem jest ,,jurysdykcja kra-
jowa” jako pojecie kodeksowe i powszechnie przyjete w polskim jezyku
prawniczym.

3.2. Norma jurysdykcyjna

Analiza facznika miejsca zwyklego pobytu w miedzynarodowym prawie
procesowym cywilnym wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia tresci
niezbednych poje¢ oraz osadzenia rozwazan w szerszym kontekscie
teoretycznym, a w konsekwencji ujecia omawianego facznika w ramach
ogolnej struktury normy jurysdykcyjnej.

Normy jurysdykcyjne mozna za J. Rajskim okresli¢ najogolniej jako
normy wskazujace na wlasciwos¢ sadéw danego panstwa do rozpo-
znawania spraw cywilnych®. Polska doktryna prawa prywatnego mie-
dzynarodowego wyksztalcita rozbudowang teori¢ norm kolizyjnych,
wyodrebniajgc ich poszczegolne elementy oraz dokonujac ich drobiaz-
gowej klasyfikacji*’. W nauce migedzynarodowego prawa procesowego
cywilnego nie uformowano dotychczas tak szczegdtowej koncepciji teo-

# K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, t. 4, Przepisy z zakresu migdzynaro-
dowego postepowania cywilnego. Sgd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 57-58.

0 J. Rajski, ,,Pobyt” jako tgcznik uzasadniajgcy jurysdykcje krajowg sqdow w mie-
dzynarodowym prawie procesowym cywilnym, PiP 1960/4-5,s. 751.

' H. Trammer, Z rozwazaf nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego migdzy-
narodowego, SC 1969/13-14, s. 397-404; M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe,
Warszawa 2017, s. 61-63; M. Swierczyr’lski, Eqgczniki, SPP 2014/1,s. 27-51; A. Maczynski,
Zamieszkanie jako podstawa tgcznika normy kolizyjnej, ZNU]J 1978/81, s. 41-61.
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