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WPROWADZENIE

Spory zwiazane z umowami o roboty budowlane maja obecnie ogromne
znaczenie w praktyce sagdowej i arbitrazowej. Niestabilnos¢ otoczenia
rynkowego, ktére w dalszym ciggu odczuwa skutki pandemii COVID-19
oraz agresji Rosji na Ukraing, powoduje, ze w zasadzie kazdy wigkszy
kontrakt budowlany stanowi zrédto sporéw miedzy inwestorem a wy-
konawcg.

Liczba i znaczenie tych sporéw powoduja, ze wcigZ pojawiaja sie nowe
koncepcje wsrdd pelnomocnikéw oraz nowe tendencje w orzecznictwie.
Profesjonalne, skuteczne prowadzenie sporéw budowalnych wymaga
ich znajomosci. Caly czas ksztaltuje si¢ orzecznictwo dotyczace kar
umownych i ich miarkowania, waloryzacji, odstgpienia od umowy, spo-
sobu dochodzenia roszczen w sytuacji, gdy wykonawca dzialal w formie
konsorcjum. Istotne znaczenie maja takze kwestie procesowe, m.in.
odnoszace sie do interwencji ubocznej (zwlaszcza podmiotéw takich
jak projektanci) oraz postepowania zabezpieczajacego (w szczegdlnosci,
gdy dotyczy realizacji gwarancji na zabezpieczenie nalezytego wykona-
nia umowy).

Ksiazka przedstawia aktualny stan orzecznictwa i doktryny dotyczacy
wszystkich tych zagadnien. Sklad Autoréw zapewnia uwzglednienie
perspektywy zaréwno inwestorow, jak i wykonawcow, zaréwno podmio-
tow prywatnych, jak i publicznych, w tym Prokuratorii Generalnej RP,
ktorej rekomendacje dotyczace kar umownych oraz waloryzacji maja
istotny wplyw na praktyke zamoéwien publicznych.



8 Wprowadzenie

Ze wzgledu na bardzo duzg liczbe sporéw — zaréwno sadowych, jak i ar-
bitrazowych - zwigzanych z umowami o roboty budowlane niezbedna
jest znajomo$¢ najnowszych stanowisk orzecznictwa i doktryny odno-
szacych sie do najistotniejszych zagadnien praktycznych. Z wyzwaniem
tym zmierzyli si¢ Autorzy opracowan zawartych w niniejszej publikacji,
prezentujac nie tylko dotychczasowy dorobek mysli prawniczej, lecz
takze korzystajac z doswiadczen wyniklych z codziennej praktyki sado-
wej. Klarownos¢ wywodow taczacych te perspektywy pozwala wyrazi¢
przekonanie, ze publikacja przyczyni si¢ do rozstrzygania ujawniajacych
sie w toku sporéw budowlanych watpliwo$ci zwigzanych tak z wyktadnia
prawa materialnego, jak i procesowego.

Niniejsza publikacja zostala przygotowana na podstawie referatow wy-
gloszonych podczas konferencji ,Umowa o roboty budowlane w prakty-
ce sagdow powszechnych i arbitrazowych’, zorganizowanej 24.11.2023 r.
przez Katedre Postepowania Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Kolo Naukowe Mediacji, Negocjacji
i Arbitrazu przy wspdlpracy wydawnictwa Wolters Kluwer Polska, Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej oraz kancelarii CMS,
Dentons, DZP oraz Laszczuk i Wspoélnicy. Nagranie konferencji jest
dostepne na kanale YouTube Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Pragniemy wyrazi¢ podziekowania Autorom za trud wlozony w przygo-
towanie artykutow stanowigcych nie tylko prezentacje tresci wystapien
konferencyjnych, lecz uzupelnionych i rozbudowanych o nowe spo-
strzezenia i refleksje, dokonywane nierzadko pod wpltywem wymiany
pogladéw i doswiadczen w trakcie konferencji. Swiadczy to o trafnosci
przyjetej formuly konferencji, umozliwiajacej ocene spornych zagadnien
zaréwno z punktu widzenia nauki prawa, jak i praktyki.

Marcin Dziurda
Bartosz Wotodkiewicz



Marek Miller

CZY KARA UMOWNA NADAL STANOWI
SKUTECZNY SRODEK ZABEZPIECZENIA
NALEZYTEGO WYKONANIA
ZOBOWIAZANIA? UWAGI NA TLE
ORZECZNICTWA

1. W pierwszej kolejnosci kilka stéw wyjasnienia co do tytulu. Pytanie
w nim zawarte moze kltoci¢ sie z do§¢ powszechng intuicja, ze kara
umowna jest zabezpieczeniem skutecznym, o czym $wiadczy chociazby
jej powszechne wykorzystanie. Jak twierdzi si¢ w wielu orzeczeniach
sagdowych i wypowiedziach doktryny, kara umowna jest sposobem na
istotne wzmocnienie wezta obligacyjnego, a gdy dluznik nie wykona
zobowigzania — instrumentem kompensaty uszczerbkéw doznanych
przez wierzyciela'. Na ugruntowanie tego pogladu zdecydowanie wplty-
neta uchwala powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego z 6.11.2003 r.,
III CZP 61/03, w ktorej przesadzono, ze: ,,Zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniost szkody”. Sad Najwyzszy rozwial watpliwosci, ze
do przestanek kary umownej, ktore wykazuje wierzyciel, naleza jedynie
wazne zastrzezenia kary i nienalezyte wykonanie lub niewykonanie

! Por. R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, LEX 2023, art. 483; Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowig-
zania. Czg$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, LEX, art. 483; uchwala SN z 6.11.2003 r., III CZP
61/03, OSNC 2004/5, poz. 69; wyrok SN z 8.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785.
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zobowigzania niepienieznego. Dochodzenie kary umownej jest wigc
uproszczone, a pozycja wierzyciela jest uprzywilejowana w stosunku
do normalnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej. Dzieje si¢ tak,
poniewaz spory o wystapienie szkody i jej wysoko$¢ znacznie obcigzaja
strony w postepowaniach sagdowych z zakresu odpowiedzialnosci cywil-
nej. Nierzadko te kwestie stanowig gléwna o sporu cywilnego. W znacz-
nej wiec mierze w konsekwencjach pogladu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 6.11.2003 r., III CZP 61/03, wyraza si¢ podstawowa
zaleta kary umowne;j.

Z czego wynika wiec sygnalizowane zastrzezenie co do skutecznosci kary
umownej? Asumpt do takich watpliwosci daje przede wszystkim prakty-
ka jej dochodzenia w procesie cywilnym. Normalne jest, ze judykatura
dotyczaca danej instytucji prawa cywilnego bedzie zawierata orzeczenia,
ktore mozna okresli¢ mianem budzacych watpliwosci, w tym zawieraja-
cych odstepstwa od gtownych linii orzeczniczych. Jednak problemy dla
praktyki stosowania danej instytucji zaczynaja si¢ wtedy, gdy niemoz-
liwe lub znacznie utrudnione jest ustalenie, na podstawie jakich zasad
ksztaltowany jest poglad orzecznictwa na temat danej instytucji prawne;j.
Taka sytuacje mozna zaobserwowac w przypadku kary umowne;.

2. Najwazniejsze cechy kary wyrazaja sie¢ w stwierdzeniu, ze jest ona
opartym na swobodzie umoéw, zatem uksztalttowanym przez strony,
mechanizmem zabezpieczenia wykonania przez dtuznika zobowigzania
niepienieznego, a gdyby to nie nastgpito z przyczyn, za ktére on odpo-
wiada, ustalenia z gory (okreslona suma pieni¢zna) zasad kompensacji
negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy. Istotne jest rowniez, Ze
odpowiedzialno$¢ z tytutu kary konwencjonalnej powstaje niezaleznie
od istnienia szkody po stronie wierzyciela. W takim ujeciu wyrazaja
sie wszystkie funkcje, ktore - jak powszechnie przyjmuje si¢ - realizuje
kara umowna. Zostaly one wymienione w uchwale Sagdu Najwyzszego
2 16.01.1984 r., IIT CZP 70/83%, w ktorej stwierdzono, ze ,,podstawowa
funkcjg kary umownej — w $wietle przepisow kodeksu cywilnego — jest
funkcja kompensacyjna. Nie mniej istotne sa tez dalsze funkcje: sty-
mulacyjna, represyjna, sygnalizacyjna i procesowa”. Tymczasem analiza

2 OSNC 1984/8, poz. 131.
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orzecznictwa wskazuje, Ze dominuje raczej zalozenie o potrzebie inge-
rencji sadow w zastrzezone przez strony kary umowne, szczeg6lnie przez
instytucje miarkowania. Rzadziej mozna obserwowaé powsciagliwe
dzialanie w tej materii, respektujace zasade swobody umoéw. Ponadto,
mimo czestego powolywania si¢ na wszystkie wskazane funkcje kary,
ostateczna decyzja orzecznicza ogranicza si¢ z reguly jedynie do respek-
towania funkcji kompensacyjne;.

3. Powyzsze zastrzezenia do judykatury najlepiej zobrazowac przez
wskazanie reprezentatywnych przyktadéw. W pierwszej kolejnosci moz-
na poda¢ grupe orzeczen?®, ktore dotyczyty kwestii mozliwosci dochodze-
nia kary umownej zastrzezonej za nienalezyte wykonanie zobowigzania
w przypadku odstgpienia od umowy, a takze mozliwosci kumulacji kary
za zwloke w wykonaniu zobowigzania z karg zwigzang przez strony
z odstgpieniem od umowy. W wyroku z 24.05.2012 r., V. CSK 260/11, Sad
Najwyzszy przyjal, ze: ,,Odstapienie od umowy, takze dokonane na pod-
stawie przepiséw ustawy, wywoluje skutek ex tunc, okreslony wart. 395
§ 2 k.c., tj. umowa uwazana jest za niezawartg. W konsekwencji, zgodnie
z zasadg accesorium sequitur principale, przestajg obowiazywac takze
postanowienia umowne dotyczace kary umownej, dzielac los zobo-
wigzania gléwnego. Utrzymuja si¢ natomiast jedynie te z nich, przeta-
mujgc powolang wyzej zasade, przewidziane przez strony na wypadek
odstgpienia od umowy, tj. gdy w nastepstwie wykonania przez jedna
ze stron umowy uprawnienia prawnoksztaltujacego umowe uwaza si¢
za niezawartg, a tym samym aktualizuje si¢ odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza, na podstawie art. 494 w zw. z art. 471 k.c., drugiej ze stron
umowy”. Natomiast we wskazanej uchwale z 18.07.2012 r., IIT CZP
39/12, Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Roszczenie o zaptate kary umownej
na wypadek zwloki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej
od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare
w zwigzku z odstapieniem od umowy”.

* Por. wyrok SN z 24.05.2012 r., V CSK 260/11, LEX nr 1162612; wyrok SN
7 28.01.2011 r., I CSK 315/10, LEX nr 784898; uchwatla SN z 18.07.2012 r., III CZP
39/12, LEX nr 1271627.
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Powyzsze tezy wynikaja z dogmatycznego podejscia Sadu Najwyzszego.
Wynika ono z zalozenia, ze szkoda powstala na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania musi by¢ cze$cig szkody, ktora jest skutkiem
niewykonania zobowigzania. Niewykonanie zobowigzania jest bowiem
najdalej idgcym naruszeniem umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego stro-
ny, zastrzegajac kare konwencjonalng zwigzang z niewykonaniem zobo-
wigzania, w ramach kalkulacji przysztej szkody uwzgledniajg rowniez
negatywne dla wierzyciela skutki nienalezytego wykonania zobowigza-
nia. Ponadto przyjecie skutku ex tunc wykonania prawa do odstgpienia
unicestwia faczacy strony wezel obligacyjny, co uniemozliwia dochodze-
nie kar umownych, ktdre z niego wynikaja. Co prawda w orzeczeniach
tych dostrzezono, ze strony moglyby postanowi¢ inaczej w umowie,
ale - zdaniem sadu — musialyby to uczyni¢ wyraznie.

Zdaniem autora przy rozstrzyganiu tego problemu Sad Najwyzszy po-
winien oprze¢ si¢ przede wszystkim na woli stron, w szczegdlnosci na
tym, jakie cele przypisywaly poszczegdlnym karom. Nie ma zadnych
przeszkod prawnych, aby uznaé, ze w umowie strony przewidzialy ku-
mulacje kary zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
i kary przystugujacej w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania. Kary
te mogg bowiem realizowac¢ inne interesy wierzyciela i petni¢ odmien-
ne funkgcje. Jedynie dla przykladu mozna wskazac, ze kara za zwloke
w wykonaniu zobowigzania moze pelni¢ funkcje stymulujac, a kara
powstajaca w zwigzku z odstgpieniem od umowy realizowaé funkcje
kompensacyjng. Odpowiedzi na pytanie, czy kary te mozna kumulowa¢
i czy kary zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania ,,prze-
zywajg” odstgpienie od umowy, nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim
w wykladni konkretnej umowy, a nie w dogmatycznych ustaleniach
co do relacji tych dwoch kar. W $wietle dyrektyw wykladni uméw nie
mozna zgodzi¢ si¢ z Sgdem Najwyzszym, ze strony muszg wyraznie za-
strzegac relacje obu kar, aby mozna bylo uzna¢, iz nie wystepuje miedzy
nimi kolizja. Oczywiscie najprostsze w interpretacji s umowy zawie-
rajace wyrazne wypowiedzi stron co do kumulacji kar, ale wzajemna
relacja réznych kar moze by¢ réwniez ustalana w inny sposoéb, na przy-
klad przez analize wysokosci tych sankcji (maksymalnej wysokosci).
Trudno uznad, zeby kara za zwloke i kara w zwigzku z odstapieniem
od umowy mialy realizowaé ten sam cel, gdy maksymalna wysoko$¢
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tej pierwszej przekracza wysoko$¢ tej drugiej. Podobnie niskie limity
kary zwigzanej z odstgpieniem (np. 10% wartosci wynagrodzenia) budza
watpliwosci co do spetniania przez nig postulowanej w omawianych
orzeczeniach roli kompensowania calej szkody zwigzanej z niewyko-
naniem zobowigzania. Przemawia¢ beda one za tym, ze kara w zwigzku
z odstgpieniem nie odgrywa gléwnej roli w systemie kar wynikajacym
z umowy. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze uzywany we wskazanych
orzeczeniach argument dotyczacy relacji szkody zwigzanej z niewyko-
naniem zobowigzania do szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
pomija pozakompensacyjne funkcje kary umownej oraz pozamajatkowe
elementy szkody. Nawet bowiem w przypadku przyjecia, ze szkoda
zwigzana z niewykonaniem zobowigzania ,,pochtania” szkode w zwiazku
z nienalezytym wykonaniem umowy, nie mozemy wyprowadzi¢ tego
samego wniosku co do relacji kary zwigzanej z odstapieniem od umowy
i kary za nienalezyte wykonanie zobowigzania, jezeli pelnig one inne
niz kompensacyjna funkcje.

Réznica w prezentowanych powyzej podejsciach do okreslania do-
zwolonej relacji omawianych rodzajéow kar ma istotne znaczenie dla
praktyki obrotu cywilnoprawnego. Dogmatyczne podejscie Sadu Naj-
wyzszego zostalo odebrane w obrocie jako wykluczajace takg kumulacje
i podwazajace znaczenie kar za nienalezyte wykonanie zobowigzania
w przypadku, gdy w umowie zawarta jest kara w zwiazku z odstgpieniem
od niej. Doprowadzito to do sztucznego utrzymywania uméw, mimo
podstaw do ich zakonczenia przez wykonanie prawa do odstgpienia
w celu ,uratowania” kar za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Na-
tomiast w tresci umow strony bezrefleksyjnie powtarzaja deklaracje, ze
dopuscity kumulacje kar lub przewiduja mozliwos¢ dochodzenia kar po-
wstalych w trakcie wykonywania umowy, mimo odstapienia od umowy.
Tymczasem rozwigzaniem pozadanym byloby tworzenie w umowach
jasnych systemoéw kar umownych, z ktérych wynikaloby, jaka funkeje
petnia poszczegdlne kary i jaki jest ich wzajemny stosunek. W konkret-
nych przypadkach zasady przyjete przez Sad Najwyzszy w omawianych
orzeczeniach moga by¢ zgodne z intencjg stron lub przeciwnie - moga
nie oddawac ich zamiaru. Trudno znalez¢ argument wykluczajacy po-
zostawienie tej kwestii stronom. Nawet w przypadku skutkow ex tunc
odstgpienia od umowy Sad Najwyzszy przewiduje wyjatek dotyczacy
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utrzymania si¢ kary zwigzanej z odstapieniem wtasnie ze wzgledu na
wole stron zastrzezenia jej na t¢ okolicznos¢.

Druga grupg orzeczen®, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage, stanowia ju-
dykaty, ktdére neguja wazno$¢ kary umownej okreslonej przez podanie
w umowie podstaw do jej ustalenia, a nie konkretnej kwoty pieni¢znej
znanej juz przy zawarciu umowy. Przede wszystkim moze chodzi¢ o kary
naliczane za kazdy dzien opdznienia, w ktdrych nie okreslono ich gérnej
granicy, albo takie, w ktérych wysokoséc¢ kary jest wyliczana na podstawie
podanego miernika (np. warto$¢ niewykonanej czesci zobowigzania),
ktorego warto$¢ nie jest znana w chwili zawierania umowy. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 22.10.2015 r., IV CSK 687/14, podniesiono, ze:
»Nieokreslenie w umowie konicowego terminu naliczania kar umownych
ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym
$wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobo-
wigzanie wieczne, niekonczace si¢. Takie uksztaltowanie zobowigzania
zaplaty kary umownej nie spetnia nalezacego do jego istoty wynikajacego
z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pieni¢znej podlegajacej
zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepieni¢znego. Wymog ten jest spetniony, gdy strony
z gory okreslaja wysokos$¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy
wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci”. Rowniez
w tym przypadku za pomoca wykltadni gramatycznej uzytego w art. 483
§ 1 Kodeksu cywilnego® zwrotu ,,okre$lona suma’, a takze kierujac si¢
ochrong dluznika przed zaciggnieciem zobowigzania wiecznego, za-
negowano swobode stron w okreslaniu sankcji umownych. Juz prima
facie mozna dostrzec, ze podane argumenty nie sg przekonujace. Zwrot
»okreslona suma” wcale nie musi by¢ odczytywany jako podanie w umo-
wie konkretnej kwoty pienieznej, a pojecie zobowigzania wiecznego nie
jest adekwatne do kary umownej narastajacej wraz z powstawaniem
opdznienia w wykonaniu zobowigzania, skoro stan ten moze by¢ w kaz-
dej chwili przerwany przez wykonanie zobowigzania przez dtuznika.

* Zob. np. wyrok SN z 22.10.2015 r., IV CSK 687/14, LEX nr 1943856; uchwata SN
29.12.2015 r., IIT CZP 26/21, LEX nr 3268887.

° Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) — dalej
k.c.
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Ponadto postuzenie sie argumentem zobowiazania wiecznego wigze
sie z granicami swobody umow, a konkretnie wlasciwoscig stosunku,
a trudno konstruowa¢ teze o niezgodnosci omawianych kar z natura
zobowigzania, skoro ustawodawca dopuszcza podobne rozwigzania
w stosunku do zobowigzan pienieznych w postaci odsetek za opdznienie
bez wprowadzenia ich gornej granicy. Ponownie postugujac sie argu-
mentami dogmatycznymi, Sad Najwyzszy zanegowal wiec stosowanie
rozwigzan, ktére mialy charakter uzyteczny, poniewaz pozwalaly na
dostosowanie kary do stopnia naruszenia zobowigzania (uptyw czasu,
zakres naruszonego zobowigzania). Pod pewnymi wzgledami byly one
réwniez wzgledniejsze dla dluznika.

Réwniez w tym przypadku orzecznictwo wymusito poszukiwanie
w praktyce rozwigzan umownych, ktére mialy przeciwdziata¢ nie-
waznosci tego rodzaju postanowien. Polegaly one na wprowadzeniu
maksymalnej kwoty kary w przypadku opdznienia, konkretnej kwoty
za okreslone przejawy naruszenia zobowigzania, a takze uzaleznieniu
wysokosci kary od wartosci znanych juz w chwili zawarcia umowy (pelna
wartos$¢ jednego ze $wiadczen). Rozwigzania te utrudniaja jednak pelne
dostosowanie kary do funkgcji, ktére ma ona petni¢, a takze interesu
wierzyciela, ktéry ma ona zabezpiecza¢. Moga one przy tym prowadzié
do zastrzegania kar nadmiarowych, niezgodnych z interesem dtuznika.
Przykladowo, po osiagnieciu gornej granicy kary za zwloke dluznik
moze nie mie¢ interesu w dalszym wykonywaniu zobowigzania. Innym
przykladem jest sytuacja, w ktorej uzaleznienie kary od catej warto$ci
$wiadczenia (traktowanej jako punkt odniesienia, poniewaz jest znana
w chwili zawierania umowy) moze by¢ nieadekwatne w przypadku, gdy
niewykonana jest jedynie jego czg$¢ (ta wartos¢ nie jest znana w chwili
zawierania umowy). Nalezy przyzna¢, ze trafnos¢ wskazanych tez zo-
stala zanegowana w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jednak
nie realizuje postulatu pewnosci prawa wydanie jednego dnia dwoch
uchwat Sadu Najwyzszego zawierajacych odmienne tezy w omawianym
przedmiocie®.

¢ Zob. uchwata SN 29.12.2021 r., IIT CZP 16/21, OSNC 2022/7-8, poz. 68; uchwata
SN z9.12.2021 ., ITI CZP 26/21.
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Najwigksza niepewno$¢ w zastrzeganiu i dochodzeniu kar umownych
wprowadza orzecznictwo dotyczace instytucji ich miarkowania. Wy-
raznego podkreslenia wymaga, ze sformulowana powyzej krytyczna
uwaga nie oznacza generalnego kwestionowania przepisu art. 484 § 2 k.c.
Rozwigzanie wprowadzone w tym przepisie ma uzasadnienie aksjolo-
giczne, oparte chociazby na konieczno$ci antycypowania przy okreslaniu
wysokosci kary przyszlych negatywnych skutkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Miarkowanie stanowi reakcje
na nieadekwatno$¢ wysokosci kary w stosunku do rzeczywistego na-
ruszenia interesu wierzyciela, ktora jest mozliwa do ustalenia jedynie
post factum. Jezeli dysproporcja wysokoéci kary do skutkdw naruszenia
zobowigzania przybiera razacy charakter, korekta kary jest uzasadniona.
Oznacza ona, ze przewidywania stron byly nieprawidtowe i utrzymanie
wysokosci kary skutkowaloby naruszeniem interesu dtuznika.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze nieuzasadnione sg pojawiajace si¢
niekiedy pomysty, aby w przepisach prawa przewidzie¢ gérna granice
wysokosci kar umownych. Dotyczg one gléwnie uméw zawieranych
w zamoéwieniach publicznych, jak tez w tej dziedzinie wskazujg na nie-
zrozumienie istoty kary umownej. Nie ma bowiem mozliwosci ustalenia
jednego limitu kary umownej wlasciwego dla wszystkich umoéw zawie-
ranych w zamoéwieniach publicznych - nawet w ramach pewnej grupy
umow (np. umowa o roboty budowlane). Nawet bowiem w tej grupie
umow wachlarz intereséw zabezpieczanych karami umownymi jest tak
szeroki, ze zasadg powinna by¢ réznorodno$¢ limitéw kar (dostosowa-
nych do konkretnej umowy). Jedynie dla przykltadu mozna wskaza¢, ze
inne funkcje bedzie petni¢ kara umowna za zwloke w wykonaniu zobo-
wigzania w umowie o wybudowanie drogi, gdy termin zakonczenia prac
nie wynika ze szczegdlnych uwarunkowan, a inne, gdy od wykonania
tej umowy zalezy realizacja innych uméw, uzyskanie dofinansowania
ze $rodkow europejskich czy tez wywiazanie sie ze zobowiazan mie-
dzynarodowych (budowa sieci drog). W podanych przypadkach juz
tylko szkoda majgtkowa, ktora moze powsta¢ w wyniku niewykonania
zobowiazania, moze ro6znic si¢ w sposéb diametralny, tj. moze jej w ogole
nie by¢ albo moze wielokrotnie przekracza¢ wartos¢ kontraktu. Kwestia
wysoko$ci gérnej granicy kar powinna by¢ wiec pozostawiona stronom,
z uwzglednieniem moderacyjnej roli sagdow w tym zakresie.
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Przyjecie, ze sadowa kontrola wysokosci kar umownych jest uzasad-
niona, nie powinna oznacza¢ zgody na powszechnos¢ miarkowania
i dowolnos¢ rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Dostrzezenie bowiem
podstawowej cechy kary umownej, polegajacej na oparciu jej na zasadzie
swobody uméw, jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze ingerencja sadu
w jej uregulowanie przez strony, w tym w okreslenie jej wysokosci, po-
winna mie¢ charakter wyjatkowy. Taki postulat ograniczonej roli sadéw
jest formutowany zaréwno w orzecznictwie’, jak i w doktrynie®. W prak-
tyce powinni$my wiec obserwowa¢ niski odsetek orzeczen, w ktérym
sady dokonuja miarkowania kar. Tymczasem prawidtowos$¢ taka nie
potwierdza si¢ w sprawach prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej. Z wlasnych analiz Prokuratorii Generalnej’
wynika, ze w sprawach o kary umowne jest powszechnie zgtaszany wnio-
sek o ich miarkowanie i w wiekszo$ci spraw jest on uwzgledniany. Co
ciekawe, az w 40% spraw sad zmiarkowal kare doktadnie o 50%. Niestety,
wskazuje to na przypadkowos¢ rozstrzygnie¢ sgdowych w omawianym
zakresie. Trudno bowiem przyjaé, aby w blisko potowie réznych spraw
uzasadniony byt akurat ten sam poziom miarkowania.

Juz kryteria iloSciowe wskazuja, Ze nie mozna uzna¢, iz kara umowna jest
obecnie pewnym $rodkiem zabezpieczenia wykonania zobowigzania,
skoro strony mogg z wiekszym prawdopodobienstwem przyjaé, ze ich
wola co do samodzielnego okreslenia zasad odpowiedzialnosci zostanie
zmieniona przez sad, niz to, ze sad uszanuje ich uzgodnienie. Praktyka
orzecznicza przemawia wiec za uznaniem, ze sady nie postrzegaja kary
umownej jako wyrazu swobody umoéw, a raczej jako element umowy,
ktéry powinien podlega¢ korekcie sadu na podstawie jego poczucia
sprawiedliwosci. Gdy dodamy do tego, ze kara umowna przestaje petni¢
funkcje stymulujace do wykonania zobowiazania, skoro dluznik moze
liczy¢, ze uniknie przynajmniej w znacznej czesci tej sankcji, zachodzi
pytanie, czy przynajmniej nie dochodzi do czg¢$ciowego zatarcia réznic
pomiedzy karg umowng a odszkodowaniem na zasadach ogélnych.

7 Wyrok SN z 11.09.2019 r., IV CSK 473/18, LEX nr 2751795.
8 J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2008, s. 304.
° Analiza robocza przeprowadzona w 2023 r. na podstawie ok. 200 orzeczen.
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Ponadto analiza typowego uzasadnienia orzeczenia, w ktérym sad miar-
kuje kar¢ umowng, pozwala na stwierdzenie, ze jedynie deklaratywnie
zawiera ono wyliczenie réznych funkcji kary konwencjonalnej i szeregu
kryteriéw miarkowania kary, takich jak: znaczne wykonanie zobowia-
zania, poréwnanie kary do szkody, do warto$ci przedmiotu §wiadczenia
czy cze$ci niewykonanego zobowigzania, a takze uwzglednienie wagi
uchybionego obowigzku i stopnia winy dluznika. Natomiast w dalszej
kolejnosci rzadko nastepuje konkretyzacja znaczenia tych poszczegdl-
nych kryteriow miarkowania do przyjetego poziomu miarkowania.
Judykatura nie wypracowala wskazéwek co do aplikacji wskazanych
kryteriéw do okreélenia granic adekwatnej kary. Oczywiscie dostrzec
nalezy, ze instytucja miarkowania kary jest elementem prawa sedziow-
skiego i decyzja w tym zakresie zalezy od konkretnego przypadku. Gdy
jednak zastosowanie miarkowania przestaje by¢ wyjatkiem, a staje si¢
zasada, brak jakiejkolwiek przewidywalnosci co do zasad zastosowania
miarkowania negatywnie wplywa na znaczenie kary jako instrumentu
zabezpieczenia zobowigzania. Jedynie przykladowo mozna wskazac, ze
nie odnajdziemy w orzecznictwie wytycznych co do stosunku wysokosci
kary do warto$ci szkody. Tymczasem to kryterium miarkowania jest cze-
sto stosowane. Nalezy dostrzec trudnos$¢ w jednoznacznym okresleniu,
kiedy mamy do czynienia z razacg dysproporcja w stosunku wysokosci
kary do wartosci szkody, ale doprecyzowanie tej kwestii jest mozliwe
(i pozyteczne), szczegolnie w tych przypadkach, gdy strony nadaja karze
jedynie kompensacyjny charakter. Uczynienie przez sady z miarkowania
zasady, a nie wyjatku, powoduje, Ze wypracowanie jasnych kryteriéw
zastosowania art. 484 § 2 k.c. nabiera dodatkowego znaczenia. Mozli-
wos¢ przewidzenia kryteriow miarkowania pozwalataby stronom na
zastrzezenie kar o takiej tresci, ze zasadniczo nie powinny by¢ one
moderowane przez sad. Strony okreslajg wysoko$¢ kar na przysztos¢.
Sila rzeczy pojawia si¢ wigc po stronie wierzyciela pokusa nadmierne-
go zabezpieczenia wykonania zobowigzania i unikniecia nieznanych
jeszcze skutkdw jego niewykonania. Przy racjonalnym podejsciu w celu
unikniecia w miare pewnego miarkowania wierzyciel powinien raczej
ograniczy¢ swoje dazenia w okreslaniu wysokosci kary umownej. Jed-
nak jego zdolno$¢ ustalenia przynajmniej ram, w ktérych powinien sig¢
poruszad, jest zalezna od tego, czy z orzecznictwa wynikaja w miare
jasne kryteria miarkowania. Obecnie postulat ten nie jest spetniony.
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Tworzy sie wiec samonapedzajacy sie mechanizm, w ktérym w praktyce
obrotu wysokos¢ kar jest nadmierna, wobec czego sady je miarkuja,
a jednocze$nie czeste ograniczanie przez sagdy wysokosci kar sklania
wierzycieli raczej do ich podwyzszania, niz obnizania.

W tym kontekscie nie mozna si¢ w pelni zgodzi¢ z wielokrotnie po-
wtarzang w orzecznictwie tezg, ze: ,,Jezeli sad decyduje si¢ zmniejszy¢
uzgodniong kare umowng, specyfika prawa sedziowskiego i nieostry
charakter powotanych kryteriéw sprawiaja, Ze nie mozna oczekiwac,
iz uzasadnienie decyzji co do stopnia redukcji kary umownej zostanie
oparte na precyzyjnych kalkulacjach lub obliczeniach poddajacych si¢
kazdorazowo pelnej obiektywizacji. Przeciwnie - w miarkowaniu kary
umownej tkwi element uznania i oszacowania dokonywanego przez
sad”'’. Nie polemizujac z oczywistym stwierdzeniem, ze miarkowanie
kar umownych jest elementem prawa sedziowskiego i opiera si¢ na
zastosowaniu klauzul generalnych, jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
jest to gleboka ingerencja w autonomie¢ woli stron i wymaga mozliwie
pelnego i jasnego uzasadnienia decyzji sadu. Tam, gdzie jest to mozliwe,
sad powinien dazy¢ do konkretyzacji i obiektywizacji swojej decyzji.
Truizmem jest stwierdzenie, Ze swoboda sedziowska nie oznacza do-
wolnosci. Tymczasem taki charakter bedzie mialo orzeczenie, z ktorego
strony nie bedg mogty wywnioskowad, z jakich przyczyn sad przyjat
okreslona wysoko$¢ kary umownej w wyniku miarkowania.

Przyjrzyjmy sie, jakie problemy powoduje samo ustalenie, ze kara
umowna jest razagco wygorowana. Ta ustawowa przestanka naturalnie
sklania do dokonywania poréwnan. Skoro kara ma by¢ wygérowana,
to powinien by¢ jaki$ punkt odniesienia dla ustalenia takiego charak-
teru kary. W omawianej relacji po jednej jej stronie wystepuje suma
pieni¢zna (kwota kary), zatem naturalne jest poszukiwanie przez sad
punktow odniesienia réwniez majacych warto$¢ pieniezna. Stad czesto
przy miarkowaniu pojawia sie kryterium wysokosci wynagrodzenia,
wartos$¢ niespetnionego $wiadczenia czy wysokos$¢ szkody. Tymczasem
znaczenie funkcji prewencyjnej i stymulacyjnej kary, a takze chronio-
nych przez kare intereséw niemajatkowych wierzyciela, jest na etapie

1 Wyrok SN z 19.01.2024 r., IT CSKP 865/22, LEX nr 3658475.
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miarkowania trudne, jesli nie niemozliwe do oszacowania. Znajduje to
odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktorym powotanie si¢ na inne niz
kompensacyjna funkcje kary i inne niz majgtkowe uszczerbki zwigzane
z naruszeniem zobowigzania nast¢puje raczej w ramach wstepnego wy-
mienienia przez sad pogladéw dotyczacych miarkowania niz istotnych
kryteriéw w fazie ustalenia przez sad uzasadnionej wysokosci kary.
Prowadzi to do naturalnego (cho¢ nieprawidtowego) pomniejszenia
znaczenia pozamajatkowego wymiaru kary umownej. Taki sam skutek
ma czgsto powtarzana w orzecznictwie teza, ze zaplata kary umownej nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzyciela''. Ocena, czy nastgpito
nieprawidlowe ,wzbogacenie” si¢ wierzyciela, jest dokonywana przez
sad w sferze warto$ci majatkowych (wysoko$¢ kary vs. warto§¢ swiad-
czenia, wysokos¢ szkody, warto$¢ niewykonanej czgsci zobowigzania).
Ustalenie przez sad, ze ,wzbogacenie” wystepuje, nie jest korygowane
nastepnie przez analizg, czy na wysokos¢ kary nie miaty wptywu poza-
majatkowe cele kary.

Na koniec rozwazan o miarkowaniu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
procesowe trudnosci z niektérymi przestankami miarkowania. Zrozu-
miate jest, dlaczego ze wzgledu na funkcje kompensacyjng kary sady
przy miarkowaniu biorg pod uwage wysokos¢ szkody. Jednak z punktu
widzenia procesowego jest to problematyczne. Szkoda i jej wysokos¢
nie sg przestankami dochodzenia kary. Zatem okolicznosci faktyczne
dotyczace tych elementéw nie s3 wprowadzane do procesu w wyni-
ku realizacji cigzaréw procesowych wierzyciela. Z orzecznictwa jasno
wynika, ze fakty konieczne do miarkowania powinny by¢ dowodzone
przez dluznika. Dluznik jest wiec obcigzony obowigzkiem wykazania,
ze szkoda nie wystgpita albo Ze jej wysoko$¢ przemawia za miarkowa-
niem kary. Z oczywistych wzgledéw mozliwosci dowodowe dluznika
w tym zakresie sa ograniczone. W praktyce sady w rézny sposob probuja
obejs¢ ten problem. W niektorych przypadkach decyzje sadu o miar-
kowaniu podejmowane s3 na podstawie réznego rodzaju domnieman
faktycznych dotyczacych skutkdéw niewykonania kontraktow danego
rodzaju. Czasami to wierzyciel jest zmuszany do wykazania szkody i jej
wysokosci, aby obali¢ twierdzenie dtuznika, ze szkoda nie wystapita. Oba

" Por. wyrok SN z 18.12.2018 r., IV CSK 491/17, LEX nr 2618489.



Czy kara umowna nadal stanowi skuteczny srodek zabezpieczenia... 21

rozwigzania rodzg uzasadnione watpliwos$ci. Ponadto koniecznos¢ pro-
wadzenia przez wierzyciela dowodu na okolicznos$¢ wystapienia szkody
i jej wysokosci stanowi zaprzeczenie ulatwieniu, ktére kara umowna
powinna dawa¢ w stosunku do odszkodowania na zasadach ogdlnych.
W zasadzie wigc miarkowanie z powodu dysproporcji w relacji wyso-
kosci kary do wartosci szkody powinno by¢ wyjatkiem, ograniczonym
do tych przypadkéw, gdy diuznik w rzeczywistosci jest w stanie wykazaé
te okolicznosci albo niewystapienie szkody lub jej wysokos¢ wynika
z materialu procesowego z innych przyczyn, niz osobne dowodzenie
tych kwestii na potrzeby miarkowania kary.

4. Powyzej przedstawiona analiza nieprawidtowego orzecznictwa do-
tyczacego kary umownej ma charakter przyktadowy. Ma ona na celu
udowodnienie postawionej na poczatku tezy, ze znaczenie kary umownej
jako skutecznego srodka zabezpieczenia zobowigzania zostalo znaczaco
podwazone. Mam nadzieje, Ze udalo mi si¢ wykaza¢ zasadnos¢ posta-
wionej tezy, a przynajmniej zasia¢ watpliwosci co do efektywnosci kary
umownej. Prima facie mozna uznad, ze taki stan jest niekorzystny dla
wierzyciela, ktérego interesy zabezpiecza kara, dla dtuznika stwarza
natomiast okazje do uwolnienia sie od zobowigzania. Jednak zachwianie
prawidtowego funkcjonowania jednej z podstawowych instytucji prawa
zobowigzan prowadzi do poszukiwania przez wierzycieli czesto sztucz-
nych i niepotrzebnych rozwigzan, ktére w ich ocenie polepszg sytuacje,
np. wysokie kary umowne, sztucznie dobrane ograniczenia wysoko$ci
kar umownych czy sankcje gwarancyjne. Prowadzi to z kolei do pogor-
szenia sytuacji dfuznika. Zatem niepewnos¢ wywotana orzecznictwem
dotyczacym kary konwencjonalnej wplywa negatywnie na obie strony.

Zachodzi pytanie, czy istniejg sposoby na poprawe funkcjonowania
omawianej instytucji. Na pewno zmiana praktyki sadéw, o ile nie na-
stepuje przez interwencje ustawowg, nie jest prosta. Skoro jednak do-
strzezonym niedomaganiem jest niedostateczne uwzglednianie przez
sad woli stron, powinna ona by¢ w umowie jasno okreslona (np. w pre-
ambule umowy). Jednoznacznie sformulowana umowa bedzie sadowi
ulatwia¢ poczynienie ustalen na podstawie art. 65 § 2 k.c. Dotyczy¢ to
moze podkreslenia, Ze kara realizuje réwniez funkcje prewencyjng lub
stymulacyjna. Podobnie zasadne jest wskazanie, jakie interesy poza-
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majatkowe ma zabezpiecza¢ kara konwencjonalna. Uzasadnione jest
réwniez okreslenie wzajemnej relacji réznych kar, aby wytaczy¢ uznanie,
ze zabezpieczajg ten sam interes. Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi
o bezrefleksyjne wymienianie w umowie wszelkich mozliwych funkeji
i interesow, ktore kary potencjalnie majg zabezpieczaé. Postulowane
dzialanie ma sens tylko wtedy, gdy bedzie mialo ono charakter prze-
myslany i bedzie dotyczy¢ jedynie rzeczywistych potrzeb wierzyciela.
Drugim warunkiem jest rozsadne podejscie stron (przede wszystkim
wierzyciela) do kar umownych, ktérego przeciwienstwem jest uznanie,
ze w umowie kara ma si¢ po prostu znalez¢, i to najlepiej w znacznej
wysokosci. Jedynie przemyslane ustalenie naruszen, za ktére ma zostaé
przewidziana kara, wlasciwe dobranie jej przestanek i okreslenie ade-
kwatnej wysokosci do zabezpieczanego interesu zmniejszajg ryzyko jej
miarkowania. Na wszystkie te warunki zwrécita uwage Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w wydanych przez nia wytycz-
nych pod nazwg ,,Rekomendacje w zakresie formutowania postanowien
umow dotyczacych kar umownych™?2 Wytyczne te maja zastosowanie
w wydawanych przez Prokuratorie Generalng opiniach co do uméw
zawieranych przez Skarb Panstwa i pafistwowe osoby prawne. Nalezy
wiec uzna¢, ze beda one mialy wplyw na formulowanie postanowien
umownych przez znaczng cz¢$¢ podmiotéw publicznych.

Sama zmiana treci umdw nie jest wystarczajaca, praktyka sadow row-
niez powinna si¢ zmieni¢. Zdaniem autora podstawowe znaczenie ma
dostateczne uwzglednianie przez sady podstawowej cechy kary umownej
polegajacej na oparciu jej na swobodzie uméw. Ma to znaczenie w dwoch
aspektach. Po pierwsze, ingerencja w zastrzezone przez strony kary
umowne powinna by¢ wyjatkiem w praktyce sagdow. Dotyczy to réwniez
instytucji miarkowania kar. Po drugie, problemy orzecznicze dotyczace
kary umownej powinny by¢ rozstrzygane gléwnie na gruncie wyktadni
umowy, a nie formutowania dogmatycznych wskazéwek orzeczniczych.
Konieczne jest rdwniez wyjscie przez sady z gorsetu postrzegania kary
jako cze$ci kompensacyjnego systemu odpowiedzialnosci cywilnej i do-
strzezenie (nie tylko przez mechaniczne wskazanie w tresci uzasadnie-

"2 Https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-
umow?2.
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nia) pozakompensacyjnych funkcji kary i pozamajatkowych intereséw
wierzyciela zabezpieczanych kara. Na koniec warto wskaza¢, ze mozna
odnalez¢ szereg orzeczen sadow, ktore w pelni realizuja te postulaty.

Tytulem przyktadu mozna poda¢ wyrok Sadu Najwyzszego z6.12.2019.,
V CSK 458/18". Podkreslono w nim, ze przy badaniu, czy miarkowa-
nie kary umownej jest uzasadnione i w jakim zakresie, konieczne jest
uwzglednienie uszczerbkow, ktdre nie podlegalyby kompensacji na
podstawie art. 471 k.c., przy czym chodzi nie tylko o trudno uchwytne
dla dyferencyjnej metody ustalania odszkodowania szkody majatkowe,
lecz takze o uszczerbki o charakterze niemajatkowym®.

W realiach sprawy z 14.04.2005 r., IT CK 626/04, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze: ,,Motywy zaskarzonego wyroku w zestawieniu z materiatem
sprawy nie pozwalaly przyja¢, by Sad Apelacyjny prawidlowo zastoso-
wal przywotane kryteria. Za punkt wyjscia do redukcji kary umownej
uznal, Ze zastrzezona w umowie stawka dzienna kary wynoszaca 0,5%
wynagrodzenia znaczaco przewyzszala przecietne stawki stosowane na
rynku robot budowlanych, ktére wahaja sie od 0,1% do 0,2% dziennie.
W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ jednak, ze relacja miedzy
stawka stanowiaca podstawe okredlenia wysokosci zastrzezonej kary
umowne;j a stawkami stosowanymi w obrocie przy zastrzeganiu takich
kar, nie stanowi wystarczajacej podstawy do oceny, czy zastrzezona kara
jestrazaco wygdrowana'. [...] W rozwazaniach Sadu Apelacyjnego brak
zarazem wyjasnienia, na jakiej podstawie ustalil przecietng stawke kar
umownych i jakiego rodzaju obowigzkéw umownych stawka ta dotyczy,
a tym samym czy mogta by¢ ona odniesiona do okolicznosci sprawy.
Argument ten nie mégt by¢ zatem uznany za miarodajng podstawe
zmniejszenia wysoko$ci kary umownej”

Wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 458/18, ukazuje, zZe miarkowanie kary
umowne;j - o ile jest uzasadnione — moze uwzglednia¢ rézne jej funkcje,

B OSNC-ZD 2021/3, poz. 27.

!4 Por. wyrok SN z 14.04.2005 ., II CK 626/04, LEX nr 189075.

'* Por. wyroki SN z 26.01.2011 r., IT CSK 318/10, LEX nr 784914; z 5.10.2011 r.,
IV CSK 659/10, LEX nr 1102547; 2 23.05.2013 ., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722.
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a jednoczesnie nie powinno by¢ mechaniczne i pozbawione skonkre-
tyzowanego uzasadnienia.

Streszczenie

Kara umowna jest uwazana za skuteczny instrument zabezpieczania
wykonania zobowigzania. Jednak ze wzgledu na orzecznictwo sadow,
szczegblnie dotyczgce miarkowania kary umownej, srodek ten traci
swoje znaczenie. W artykule wskazano sposoby w zakresie zastrzegania
kar oraz orzekania o nich, przywracajace temu srodkowi jego znaczenie.

Stowa kluczowe: kara umowna, miarkowanie kary umownej, kara razgco
wygdérowana
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Jan Markiewicz

ODPOWIEDZIALNOSC ZAMAWIAJACEGO
WOBEC WYKONAWCY ZA TEREN
BUDOWY - WYBRANE ZAGADNIENIA
SPORNE

1. Wprowadzenie

Zlecajacy wykonanie obiektu budowlanego inwestor w sposéb naturalny
dazy do tego, aby zrealizowany on zostal za ceng jak najnizszg, najlepiej
z gory okreslona i niezmienng w toku realizacji inwestycji, w zalozonym
terminie i w jak najwyzszym standardzie. Poza wspdlnym dazeniem
do wykonania obiektu wykonawca robét — kontrahent inwestora — ma
zgola przeciwne cele. Oczekuje, ze otrzyma wynagrodzenie, ktére od-
powiada¢ bedzie kosztom rzeczywiscie poniesionym na budowie, a nie
zakladanym jedynie na etapie ofertowania, oraz ze uzyska jak najwyzsza
marze. Wykonawca oczekuje, ze czas realizacji bedzie dostosowany do
warunkow terenu budowy oraz ze zostanie on wydtuzony, gdy warunki
okazg si¢ inne niz zakladane, rodzac konieczno$¢ wykonania dodatko-

wych prac.

Inwestorzy oferujacy zamoéwienie na roboty budowlane przenosza swoje
dazenia na tre$¢ proponowanych wykonawcom umoéw. W kontekscie
zamowien publicznych inklinacja ta jest szczegdlnie silna — umowy za-
wierane w tym trybie, podobnie jak tre§¢ catej dokumentacji przetargo-
wej, nie podlegaja zasadniczo negocjacjom. Dlatego umowy oferowane
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