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Wstep

Proces karny jest bez watpienia zjawiskiem zlozonym i dynamicz-
nym. Stanowi swoista kompilacje wielu czynnosci procesowych wza-
jemnie ze sobg powigzanych i uwarunkowanych, a ukierunkowanych
na osiggniecie koncowego efektu, jakim jest orzeczenie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy za zarzucany mu czyn. W zalozeniu
powinna to by¢ écisle uporzadkowana sekwencja zachowan podejmo-
wanych metodycznie, terminowo i sprawnie, z sumiennym podejsciem
uczestnikow postepowania do cigzacych na nich obowiazkéw oraz
respektem i nalezytym szacunkiem wobec organdéw procesowych.
Jest to jednak zalozenie wzorcowe, nie zawsze odpowiadajace realiom
praktyki. Niestety, zachowania obstrukcyjne, ignorowanie wezwan,
bezpodstawne uchylanie si¢ od obowiazkéw, a nawet zaktocanie prze-
biegu czynnosci procesowych stanowig staly element rzeczywistosci
wymiaru sprawiedliwosci karnej.

Jest w zwigzku z tym rzecza zrozumialg, Ze organy procesowe
muszg by¢ wyposazone w odpowiednie $rodki prawne, najczesciej
o cechach przymusu procesowego, pozwalajace na reakcje na tego typu
zachowania. Pomimo uplywu lat nadal aktualne pozostaje twierdze-
nie, ze aby osiggna¢ gtéwny cel procesu karnego, jakim jest lezace
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci wyswietlenie rzeczywistego sta-
nu rzeczy, organom procesowym musi przystugiwaé prawo zastosowa-
nia przymusu wszedzie tam, gdzie okazuje si¢ taka potrzeba'. Poglad
ten — cho¢ z powodzeniem moze mie¢ znaczenie ogélnosystemowe
— jest szczegdlnie istotny i symptomatyczny z perspektywy prowa-
dzenia sprawy karnej. Postepowanie karne w poréwnaniu z innymi
procedurami charakteryzuje si¢ najwiekszymi rygorami w zakresie
przymusu panstwowego, co jest zrozumiate chociazby z tego powodu,

' S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 215.
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ze to wlasnie w jego toku orzeka si¢ w kwestii najbardziej niepoza-
danych spolecznie zachowan, zagrozonych najbardziej dolegliwymi
sankcjami - z pozbawieniem wolnosci wiacznie. Proces, prowadzony
w przedmiocie odpowiedzialnosci za takie czyny, musi wiec przewi-
dywac¢ szczegdlne srodki mogace zabezpieczy¢ osiagniecie jego celow.

Sposrod wielu instytucji, ktore ustawodawca podporzadkowat
powyzszemu zalozeniu, szczeg6lnego znaczenia nabieraja $rodki dy-
scyplinujace uczestnikdw postepowania. Nie tylko stanowig one jedna
z podstawowych zmiennych wplywajacych na sprawnos¢ i szybkos¢
procesu karnego, ale jednoczesnie sg gwarantem zachowania nalezytej
atmosfery i powagi czynnosci urzedowych, prowadzonych w sprawach
o0 szczeg6lnym znaczeniu prawnym i spolecznym. W szerszym ujeciu
systemowym $rodki dyscyplinujace umozliwiaja réwniez stosowna
reakcje organu na razgce naruszenie prawa przez profesjonalnych
uczestnikoéw postepowania, ksztattujac w ten sposob wlasciwe standar-
dy wykonywania czynno$ci stuzbowych oraz reprezentacji procesowej
w sprawach karnych.

Poza walorem praktycznym tytulowe zagadnienie sktania do roz-
wazan takze na plaszczyznie czysto teoretycznej. Srodki dyscyplinu-
jace, pomimo ich zasadniczo doraznego i z zalozenia nierepresyjnego
charakteru, w sposéb istotny ingeruja bowiem w sfere praw i wolnosci
obywatelskich. Powstaje w zwigzku z tym problem odpowiedniego
zakresu uprawnien procesowych oséb dyscyplinowanych. Zastanawia
takze, czy przymus panstwowy jest w kazdym przypadku zasadny
i adekwatny do celow, ktore zamierza osiggnac ustawodawca. Moz-
na rowniez zadaé pytanie, na ile ostatnie przemodelowanie procesu
karnego w kierunku zwigkszenia jego kontradyktoryjnosci wptywa
na potrzebe zmian w obrebie srodkéw dyscyplinujacych, zwlaszcza
w kontekscie uprawnien przewodniczgcego skiadu czy tez dyscypli-
nowania ustnych wystapien przed sadem.

Niezaleznie od powyzszego o wyborze tytulowego zagadnienia
zdecydowaly rowniez wyniki kwerendy bibliograficznej. Kwestia
$rodkéw dyscyplinujacych jest podejmowana w literaturze przed-
miotu zupelnie sporadycznie i najczeéciej fragmentarycznie, przy
okazji omawiania $rodkéw przymusu, przebiegu rozprawy czy tez
kwestii ustrojowych. Zauwazalna jest wrecz dysproporcja pomiedzy
wagg problematyki a dorobkiem doktryny. Niedostatek aktywnosci
badawczej w obrebie tytulowego zagadnienia wynikaé¢ moze z tego,
iz srodki dyscyplinujace nie tworzg wyodrebnionego normatywnie
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zbioru, lecz wystepuja w wielu przepisach ustawy procesowej, a takze
funkcjonuja w regulacjach pozakodeksowych. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w literaturze brak kompleksowego opracowania na ten temat.

Problematyka $rodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepo-
wania karnego jest zatem atrakcyjnym pod wzgledem teoretycznym
obszarem dociekan naukowych, zagadnieniem waznym dla praktyki
organéw §cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a przy tym watkiem
rzadko podejmowanym w nauce procesu karnego. Taki stan rzeczy
jednoznacznie przesadza o potrzebie eksploracji naukowej tego za-
gadnienia.

Niniejsza praca stanowi probe kompleksowej analizy systemu
$rodkoéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania karnego. Ge-
neralnym zaloZeniem jest ich zaprezentowanie na szerokim tle: nor-
matywnym, dogmatycznym, historycznym i pragmatycznym, a takze
ocena istniejacego modelu normatywnego oraz przedstawienie pro-
pozycji rozwigzania najistotniejszych probleméw interpretacyjnych
w tym zakresie. Wszechstronna analiza tytulowego zagadnienia ma
rowniez umozliwi¢ teoretyczne i calo$ciowe usystematyzowanie
wszystkich kwestii zwigzanych z omawiang grupa srodkéw. Sposrod
wielu watkéw problemowych, ktére juz teraz mozna zasygnalizowad,
na plan pierwszy wysuwaja si¢ pytania: jakie sg podstawowe kryte-
ria uznania danego rozwigzania prawnego za $rodek dyscyplinujacy;
czy $rodki dyscyplinujace uczestnikdw postepowania karnego tworza
spojny ilogiczny system; jakim kategoryzacjom podlegaja; jakie zalez-
noéci zachodza pomiedzy poszczegdlnymi srodkami i jakie funkcje sg
przez nie realizowane. Juz na wstepie sformufowa¢ mozna przy tym
teze, iz $rodki dyscyplinujace spelniaja bardzo istotng role w zapew-
nieniu sprawnoéci postepowania karnego, jednakze ich uregulowanie
w réznych aktach prawnych powoduje, ze przestanki stosowania tych
$rodkéw oraz gwarancje przystugujace osobom dyscyplinowanym sa
niespdjne i w zwiazku z tym niezbedne jest ich ujednolicenie.

W opracowaniu postuzono si¢ przede wszystkim metoda analizy
dogmatycznej, uwzgledniajac gtéwnie takie jej elementy, jak: opisisy-
stematyzacja norm prawnych, wykiadnia prawa, ustalanie i definiowa-
nie poje¢, analiza praktyki stosowania prawa oraz jego doskonalenie?.

? J. Wréblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa (w:)
J. Wréblewski (red.), Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa, materialy z sesji na-
ukowej, L6dZ 27-28 marca 1980 r., Wroclaw-Warszawa-Krakéow-Gdansk-£6dz 1982,
s. 124.
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To wtasnie na te grupy zagadnien, chociaz w réznym stopniu, poto-
zono gléwny nacisk w pracy. Opracowanie ma z zalozenia charakter
teoretyczny i nie zawiera badan empirycznych, w szerokim jednak
zakresie uwzgledniono w nim orzecznictwo sadéw powszechnych,
jak rowniez Sadu Najwyzszego. W ograniczonym zakresie postuzono
sie takze analizg historycznoprawng, uwzgledniajac gléwne kierunki
zmian normatywnych i podstawowe tendencje legislacyjne.

W sposdb zamierzony zrezygnowano natomiast z metody praw-
noporéwnawczej. Z zalozenia bowiem przedmiotem opracowania
jest analiza rodzimych rozwigzan prawnych. Przeprowadzenie badan
prawnoporéwnawczych odpowiadajacych metodologicznym wymo-
gom badan nad prawem zagranicznym wymagaloby natomiast doko-
nania wszechstronnej, wieloplaszczyznowej analizy nieograniczaja-
cej sie jedynie do ustawodawstwa i orzecznictwa’. Konieczne bytoby
takze uwzglednienie mozliwie najwickszej liczby obcych systemow
prawnych®, jak rdwniez badanie kwestii stosowania analizowanych
instytucji®. To z kolei przesuneloby ciezar rozwazan na analiz¢ kompa-
ratystyczng i spowodowato nadmierne rozbudowanie pracy. Co wiecej,
odrebnosci niektérych systeméw prawnych, zwlaszcza tych z obszaru
common law, ze szczegdlna pozycja sadow i wrecz omnipotentng wia-
dza sedzidw, sa na tyle istotne, ze ich poréwnywanie do rozwigzan
polskich bytoby nieadekwatne.

Praca zostata podzielona na 11 rozdzialéw merytorycznych, a jej
struktura jest wynikiem przyjetego toku rozwazan. Poczatkowo po-
ruszono kwestie ogoélne i wprowadzajace, zwigzane z charakterem
prawnym $rodkéw dyscyplinujgcych (rozdzial I). Poza wyjasnieniem
przyjetych zalozen terminologicznych odniesiono si¢ takze do relacji
zachodzacych pomiedzy poszczeg6lnymi srodkami a naczelnymi za-
sadami procesowymi. Oméwiono przy tym funkcje srodkéw dyscy-
plinujacych oraz zaprezentowano przyjeta w toku dalszych rozwazan
ich klasyfikacje rodzajowg. Odrebne rozwazania po$wigcono ogol-
nosystemowemu ujeciu zagadnienia dyscyplinowania uczestnikow
poszczegdlnych postepowan (rozdziat II).

* J. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej bada# prawnoporéwnawczych,
PiP 1963,z.7,s.7.

* R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow-Lublin 1997, s. 174.

> M. Rybicki, Badania prawnoporéwnawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk
prawnych i dla praktyki (w:) A. Lopatka, Metody badania prawa, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 37.
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Dla pelniejszego przedstawienia tytulowego zagadnienia ko-
nieczne bylo przesledzenie procesu ksztaltowania sie systemu $rod-
kéw dyscyplinujacych (rozdzial III). Punkt wyjscia w tym przypadku
stanowila analiza ustawodawstwa panstw zaborczych, a wspdtczesne
konstrukcje normatywne przedstawiono na tle przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r.1 1969 r. oraz ustaw ustrojowych z 1930 .6
i 1985 r.” Wykazano przy tym charakterystyczne kierunki zmian le-
gislacyjnych i ustosunkowano si¢ do motywow ustawodawczych. Poza
ujeciem retrospektywnym konieczne okazalo si¢ takze prospektyw-
ne siegniecie do juz uchwalonej, ale jeszcze nieobowiazujacej ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw?®.

Rozdziaty IV-VIII po$wiecone zostaly poszczegdlnym srodkom
dyscyplinujacym, a za kryterium klasyfikacyjne przyjeto ich rodza-
jowa specyfike. W pierwszej kolejno$ci odniesiono si¢ do kar finan-
sowych, tj. kary pieni¢znej (art. 285 § 1 k.p.k.) oraz kary grzywny,
o jakiej mowa w art. 49 § 1 p.u.s.p. Zasadniczy cigzar wywodu w tej
cze$ci pracy polozony zostal na poszczegolne przestanki zastosowania
sankcji finansowych, co w odniesieniu do kary pieni¢znej wymagalo
przeanalizowania takich okolicznosci procesowych, jak: nieuspra-
wiedliwione niestawiennictwo lub wydalenie si¢ z miejsca czynnosci
przed jej zakonczeniem; bezpodstawne uchylenie si¢ od wykonania
czynnosci bieglego, ttumacza lub specjalisty; bezpodstawne uchylenie
sie od obowiazku zlozenia przyrzeczenia; niedopetnienie obowigzkow
poreczyciela; bezpodstawne uchylenie sie¢ od wydania przedmiotu;
niedopetnienie innego obowiazku procesowego, jak réwniez bezpod-
stawne nieudzielenie pomocy organowi procesowemu w wyznaczo-
nym terminie.

Watkiem, ktory z powodzeniem moglby stanowi¢ podstawe od-
rebnego opracowania, byta problematyka bezpodstawnego uchylania
sie od zlozenia zeznan. Wigzalo sie to z konieczno$cig wskazania
wszelkich okolicznosci dopuszczajacych odstapienie od realizacji
tego obowiazku procesowego, w tym m.in.: prawa do odmowy ze-

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 z pozn. zm.).

7 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U.z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.).

8 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
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znan, prawa do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, a takze kwestii
zwolnienia od obowiazku zloZenia zeznania lub udzielenia odpowiedzi
na pytanie. Konieczne bylo réwniez odniesienie si¢ do zakazéw do-
wodowych zwigzanych z tajemnicami: obronczg, spowiedzi, zdrowia
psychicznego, zawodowy, funkcyjng oraz wynikajaca z ochrony in-
formacji niejawnych. Na kanwie tych rozwazan poruszono takze trzy
zagadnienia szczegdlne dotyczace dyscyplinowania $wiadkéw matolet-
nich oraz obroncéw i pelnomocnikéw, a takze wpltywu bezpodstawnej
odmowy zeznan na odpowiedzialnos¢ karng. Kwestia nakladania kary
pienieznej pozostaje takze w $cistym zwiagzku - z oméwionym odreb-
nie - zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem ukaranego.

W rozdziale IV podjeto réwniez problematyke kary grzywny
odnoszgc si¢ przede wszystkim do przestanek jej natozenia w postaci
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych oraz
ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bio-
racym udzial w sprawie. W tym ostatnim aspekcie zwrdcono uwage
na mozliwo$¢ ublizenia sgdowi w formie pisemnej. Przeanalizowano
réwniez zagadnienie wplywu stanu psychicznego uczestnika poste-
powania na zastosowanie kary porzadkowej, rozpatrujac w szcze-
golnosci dwa zasadnicze problemy, tj. tzw. pieniactwa procesowego
oraz udzialu w procesie w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka
odurzajacego.

Wprawdzie charakter finansowy maja réwniez inne $rodki o ce-
chach dyscyplinujacych, w tym natozenie kary na dziekana wlasciwej
rady (art. 20 § la k.p.k.) oraz kierownika organu zobowigzanego do
zlozenia wyjasnien (art. 19 § 3 k.p.k.), lecz ze wzgledéw metodycznych
omoéwiono je w rozdziale dotyczacym reakeji organu procesowego na
uchybienia procesowe.

Rozdzial V opracowania po$wiecony zostat karom polegajacym
na pozbawieniu wolno$ci, czyli karze aresztowania do 30 dni (art. 287
§ 3 k.p.k.) oraz karze pozbawienia wolnoéci do 14 dni. Aby nie wpro-
wadza¢ w tym miejscu zbednej reduncjacji wywodu, nie powtarzano
poszczegdlnych okolicznosci sktadajacych sie na podstawe zastoso-
wania kar izolacyjnych, bowiem stanowig one w istocie przestanki
zastosowania kar finansowych. Stad tez - w odniesieniu do kary
aresztowania - skupiono si¢ gléwnie na uporczywosci w uchylaniu
sie od obowigzkdw procesowych, akcesoryjnosci kary pieni¢znej oraz
przestankach uchylenia tej sankcji — w odniesieniu za$ do kary z art. 49
§ 1 p.u.s.p. — na stosowaniu jej na zasadzie ultima ratio.
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W rozdziale VI oméwiono $rodek dyscyplinujacy w postaci zobo-
wigzania do pokrycia dodatkowych kosztow, charakteryzujac kolejno:
podmioty zobowigzane do pokrycia kosztow, zakres kosztow, kwestie
odpowiedzialnosci solidarnej oraz przestanki ustania obowiazku.

Rozdzial VII poswiecony zostat srodkom dyscyplinujacym sto-
sowanym wobec 0sob pozbawionych wolnoéci i Zolnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej. Wymagalo to przeanalizowania katalogu kar dy-
scyplinarnych orzekanych wzgledem skazanych na kare pozbawienia
wolnosci oraz tymczasowo aresztowanych. Z kolei odrebnosci stuzby
wojskowej wigzaly si¢ z potrzebg omdwienia srodkéw wskazanych
w ustawie o dyscyplinie wojskowej oraz szczegélowych rozwigzan ko-
deksowych dotyczacych zZolnierzy. W obu przypadkach interesujacym
watkiem byla wzajemna zalezno$¢ przepiséw zawartych w ustawie -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz kodeksie postepowania
karnego i regulacji kodeksu karnego wykonawczego, jak réwniez usta-
wy o dyscyplinie wojskowej.

Rozdziat VIII dotyczy specyficznej grupy srodkéw stanowigcych
rodzaj reakeji organu procesowego na stwierdzone w toku postepo-
wania uchybienia procesowe. Srodki te majg najczeéciej postaé sto-
sownej sygnalizacji polegajacej badz to na zawiadomieniu odpowied-
nich organoéw, badz tez wytknieciu obrazy przepiséw czy tez ztozeniu
okres$lonego wniosku. W ramach tego katalogu oméwiono w kolejno-
$ci: zawiadomienie okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej
izby radcow prawnych; zawiadomienie bezposredniego przetozonego
oskarzyciela publicznego lub prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze; wszczecie postepowania stuzbowego w ramach nadzoru
prokuratorskiego; wytknigcie oczywistej obrazy przepiséw; podjecie
czynnosci nadzorczych w zwiazku z uwzglednieniem skargi na prze-
wlekto$¢; wystapienie o wszczecie postepowania w sprawie odpowie-
dzialnosci zawodowej tlumacza; sygnalizacje uchybien w dzialalnosci
instytucji panstwowej, samorzadowej i spotecznej oraz zawiadomienie
prezesa sadu o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie tawnika.

W rozdziale IX zgrupowano wszystkie srodki, ktore nie klasyfiko-
waly si¢ do wezesniejszych kategorii rodzajowych. Oméwiono w nim
kwestie ingerencji w sfer¢ wolnosci osobistej oskarzonego zwigzang
z przymusowym doprowadzeniem; wydaleniem z sali rozpraw oraz
uniemozliwieniem wydalenia si¢ z sagdu przed zakonczeniem rozpra-
wy. Poruszono réwniez zlozong problematyke $rodkéw stosowanych
w celu zapewnienia spokoju i porzadku czynnosci sagdowych. Wiazalo
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sie to z konieczno$cig zestawienia i omowienia takich instrumentow
prawnych, jak: upomnienie i wydalenie z sali rozpraw osoby zakldcajg-
cej przebieg czynnosci sagdowych; wydalenie z sali rozpraw osoby bio-
racej udzial w sprawie; wydalenie z sali rozpraw publicznosci z powodu
jej niewlasciwego zachowania si¢ oraz uniemozliwienie wzigcia udzia-
tu w rozprawie osobie znajdujacej sie w stanie nielicujacym z powaga
sadu. Odrebne rozwazania po$wigcono dyscyplinowaniu uczestnikow
postepowania w zakresie ustnych wystapien, srodkom wylaczajacym
sugestie podczas przestuchania, jak rowniez zobowigzaniu pokrzyw-
dzonego do obecnosci na rozprawie lub jej czesci.

Prezentacja tytutowego zagadnienia bylaby niepetna, gdyby nie
odnies¢ sie zaréwno do problematyki postepowania w przedmiocie
stosowania §rodkéw dyscyplinujacych, jak i kwestii dotyczacych ich
wykonywania. W tym pierwszym aspekcie (rozdzial X) zwrécono
uwage przede wszystkim na organy stosujace $rodki dyscyplinujace,
forme rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka dyscyplinujacego oraz
problematyke zaskarzalnosci i reasumpcji decyzji o zastosowaniu
$rodka. Przeanalizowano réowniez zagadnienie swoistego zbiegu od-
powiedzialno$ci, w sytuacji gdy zachowanie uczestnika postegpowania
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa lub deliktu dyscy-
plinarnego, odnoszac si¢ przy okazji do kwestii prawnego obowiazku
denuncjacji.

W rozdziale XI poruszona zostala problematyka wykonywania
poszczegélnych srodkéw dyscyplinujacych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kar finansowych, kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci
oraz obowigzkdow policji sadowe;.



Rozdziat |

Charakter prawny srodkéw dyscyplinujacych
uczestnikow postepowania karnego

1. Pojecie srodkéw dyscyplinujacych uczestnikow
postepowania karnego

Zwrot ,system $rodkow dyscyplinujacych uczestnikéw poste-
powania karnego” nie ma charakteru normatywnego, lecz umowny
iz tego wzgledu wymaga zdefiniowania. Kluczowe znaczenie ma
w tym przypadku stowo ,,dyscyplina”. Z etymologicznego punktu
widzenia wywodzi si¢ ono z tacinskiego disciplina (od discipulus
- uczen), co oznaczalo sposob traktowania uczniéw, wychowywa-
nia ich w karnos$ci®. Semantycznie za$ dyscyplina to m.in. podpo-
rzagdkowanie si¢ przepisom regulujacym stosunki wewnatrz danej
zbiorowosci, organizacji, grupy spolecznej, a takze karnos¢, rygor,
ustalony porzadek'. To wiasnie te znaczenia odpowiadaja przyjetej
w opracowaniu koncepcji terminologicznej. Chodzi zatem o podpo-
rzagdkowanie si¢ woli organéw procesowych rozumiane jako: bycie
zaleznym od kogos$, od czegos, poddanie si¢ czyjejs wiadzy" oraz
karno$¢, czyli przestrzeganie przepisow, dyscypliny; rygor; postu-

® W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warsza-
wa 1988, s. 166.

1°S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2003,
s. 745; E. Sobol (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 166;
zob. réwniez J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedZzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t.I, Warszawa 1900, s. 622; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854, s. 585.

" S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. 1L, s. 567-568; E. Sobol (red.), Uni-
wersalny stownik..., s. 690; zob. rowniez J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Stownik..., t. IV, s. 402.
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szenstwo'?. Dyscyplina ma stuzy¢ zatem, aby uczestnik postepowania
wykonywal wole organu procesowego i wywiazywal si¢ z ciazacych
na nim obowigzkow.

Termin ,dyscyplina” mozna ujmowaé zaréwno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym. W tym pierwszym kontekscie
dyscyplina jest synonimem porzadku, okreslonego systemu regul
zachowania ustalonego wedlug pewnego programu, w ktérym role
poszczegolnych osob lub organéw sa okredlone i wzajemnie uwarun-
kowane. Funkcje programowa spetnia w tym przypadku kodeks po-
stepowania karnego okreslajacy nie tylko schematy poszczegdlnych
czynnoéci, ich chronologie i wymagang forme, ale roéwniez prawa
i obowiazki uczestnikdéw procesu oraz uprawnienia dyscyplinujace
organow procesowych. W znaczeniu podmiotowym dyscyplina to
okreslona postawa wyrazajaca gotowo$¢ poddania si¢ porzadkowi
organizacyjnemu, karnos¢ i rygor wynikajacy z wewnetrznego prze-
konania i akceptacji okreslonego systemu warto$ci®. Na tytulowe
zagadnienie skladaja si¢ oba konteksty znaczeniowe, ze szczeg6lnym
jednak uwzglednieniem aspektéw podmiotowych. Nie chodzi jed-
nakze o walory wychowawcze poszczegdlnych srodkow, ale przede
wszystkim o wywieranie presji czy wrecz stosowanie represji w celu
uksztaltowania takiej postawy uczestnika postegpowania, aby odpowia-
dala ona wymogom dyscypliny w znaczeniu przedmiotowym.

Dyscyplinowania nie mozna ogranicza¢ jedynie do biezacego toku
procesu. Musi by¢ ono rozumiane szerzej. W rachube wchodza bowiem
takie reakcje organéw na réznego rodzaju uchybienia procesowe, ktore
powodujg uruchomienie okreslonych postepowan dyscyplinujacych
usytuowanych poza trwajagcym procesem karnym (np. dyscyplinar-
nych). Dzialania dyscyplinujace sprowadza¢ si¢ beda w tym przypad-
ku do wytkniecia danego uchybienia lub stosownego wystapienia do
wlasciwych organéw pozaprocesowych.

Z uwagi na nienormatywny charakter usci$lenia wymaga takze
pierwszy i drugi czlon wyeksponowanego na wstepie zwrotu. Przed-
miotem analizy jest system $rodkéw dyscyplinujacych, co z jednej stro-
ny oznacza uktad powigzanych ze soba elementéw, majacy okreslong

12 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik. .., t.1L,s. 621; E. Sobol (red.), Uniwersalny
stownik..., s. 310; zob. rowniez J. Karfowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik...,
t.IL, s. 275, S.B. Linde, Stownik..., t. II, s. 323.

¥ Por. W. Masewicz, Srodki dyscyplinujgce pracownika, Warszawa 1981,s.10in.
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budowe i stanowigcy uporzadkowang cato$¢', z drugiej natomiast co$,
co umozliwia lub ulatwia jakie$ dziatanie, realizacje jakichs zadan®.
Chodzi zatem o instrumentalne rozumienie $rodkéw dyscyplinuja-
cych jako narzedzi stuzacych uksztaltowaniu zachowania uczestnika
postepowania w pozadanym, z punktu widzenia celéw procesu karne-
go, kierunku. Sg to najczesciej okreslone czynnos$ci procesowe, w tym
gltéwnie decyzje w postaci postanowien lub zarzadzen.

Najmniej problematyczne jest ustalenie znaczenia pojecia ,uczest-
nicy postepowania karnego”, ktérego rozumienie w doktrynie nie na-
strecza wiekszych probleméw. Termin ten zazwyczaj ujmuje sie sze-
roko jako kategorie zbiorcza, obejmujaca kazda osobe, ktéra spetnia
w procesie funkcje wyznaczong jej przez prawo procesowe. Sg to osoby;,
ktore przeprowadzaja czynnosci procesowe lub w nich uczestnicza.
Uczestnikami procesu sa m.in.: organy procesowe, strony procesowe
i ich reprezentanci, rzecznicy interesu spolecznego, osobowe zrédta
dowodowe, a takze pomocnicy organu procesowego. Kazdy z tych
uczestnikéw petni okreslong przepisami funkcje wyznaczajacy jej
miejsce w ukladzie stosunkow zawigzujacych sie w procesie's.

Majac powyzsze na uwadze, mozna przyjaé, ze srodkami dyscy-
plinujacymi sg takie czynnosci procesowe, podejmowane najczesciej
w formie okre$lonych decyzji procesowych, ktére stuza podporzad-
kowaniu si¢ uczestnikéw postepowania woli organdéw procesowych
albo stanowig reakcje na naruszenie cigzacych na nich obowigzkéow
procesowych.

2. Srodki dyscyplinujace w systemie procesowych
srodkéw przymusu

Juz prima facie, bez wnikania w glebszg analize poszczegdlnych
$rodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania karnego, za-
uwazalny jest ich zwiazek z szeroko rozumianym przymusem proce-

4 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. IV, s. 619.

> Tamze, s. 730.

1o S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 151;
zob. réwniez S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady
ogdlne, Warszawa 1948, s. 281 i n.; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 34in.
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sowym. Dyscyplinowanie za kazdym razem w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wigze si¢ bowiem z zastosowaniem pewnego quantum
dolegliwosci. Powstaje w zwigzku z tym pytanie o charakter prawny
$rodkow dyscyplinujgcych, a w szczegolnoséci zastanawia, czy mozna
je zaliczy¢ do $rodkéw przymusu.

Jest to o tyle watpliwe, ze rodzajowe podobienstwo do tych ostat-
nich nie pokrywa si¢ z systematyka kodeksowa. Argumentum a rubrica
do $rodkéw przymusu procesowego wprost zaliczy¢ da si¢ jedynie kary
porzadkowe (art. 285-290 k.p.k.), uregulowane w rozdziale 31 k.p.k.,
ktéry z kolei zawiera si¢ w dziale VI k.p.k. Co wigcej, niektdre $rodki
dyscyplinujace uczestnikéw postepowania karnego w ogoéle nie sg re-
gulowane w ustawie procesowe;.

Uznanie danego $rodka za $rodek przymusu'’ nie opiera si¢ jednak
wylacznie na przestance systemowego usytuowania. Innym, bardziej
adekwatnym kryterium jest ocena jego istoty i charakteru prawne-
go. W doktrynie, eksponujac podstawowe cechy srodkéw przymusu,
zwraca si¢ uwage, ze: 1) warunkujg one osiggniecie celéw wymiaru
sprawiedliwo$ci; 2) sa skutkiem prawnym niewypelnienia obowigzkow
procesowych; 3) zawieraja element bezposredniego przymusu ze strony
wladzy panstwowej; 4) przestanka ich stosowania jest w zasadzie sui
generis wina osoby, w stosunku do ktorej sa stosowane'. Wsréd regut,
jakie powinny by¢ przestrzegane w przypadku stosowania $srodkéw
przymusu, wymienia si¢: regute wylacznosci ustawowej podstawy,
regule stosowania §rodkéw w sytuacjach koniecznych, regute mini-
malizacji dolegliwo$ci oraz zakaz naruszania czciizakaz ponizajacego
traktowania podczas wykonywania przymusu®.

Przyjmujac powyzsze kryteria za podstawowe wyznaczniki §rod-
kéw przymusu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w tej grupie miesz-
czg si¢ takze $rodki dyscyplinujace uczestnikéw postepowania karne-

7 Pominigto w tym miejscu poglady doktryny na temat kalsyfikacji érodkow
przymusu procesowego. Szerzej na ten temat zob. np. P. Hofmarnski, Nowe oblicze srod-
kéw przymusu w procesie karnym, Bialostockie Studia Prawnicze 1992, nr 1, s. 161;
M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w procesie karnym,
ZNUJ 1960, z. 7, s. 89 i n.; K. Marszal, Przeglgd srodkéw przymusu i ich funkcji w pol-
skim procesie karnym (w:) K. Marszal, K. Amelung (red.), Stosowanie srodkow przymusu
w procesie karnym, Katowice 1990, s. 50 i n.; zob. réwniez J. Kosonoga, Dozdr Policji
jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 33 i n.

% M. Cieslak, Srodkiprzymusu..., s.89in.

1 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. II, Bydgoszcz
2001, s. 160-161.
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go. Nie tylko zapewniaja one prawidlowy tok czynnosci procesowych
i maja ustawowa podstawe, ale rowniez zazwyczaj sg stosowane za
zawinione niewywiazanie si¢ z cigzacych na danym uczestniku obo-
wiazkéw procesowych i niosg ze sobg element przymusu panstwowego.
Odnosi si¢ do nich zaréwno dyrektywa umiaru, jak i wymog stosowa-
nia ultima ratio. Stad tez przyjac nalezy, ze pomiedzy tymi kategoriami
zachodzi stosunek zawierania sie.

Srodki dyscyplinujgce nie stanowig wyodrebnionej systemowo
grupy czynnosci. Poza karami porzadkowymi (art. 285-290 k.p.k.)
wystepuja rdwniez w ramach tzw. policji sesyjnej (np. art. 374 § 2,
art. 375§ 1, art. 382 w zw. z art. 376 § 1, art. 384, art. 390 § 2 k.p.k.)
oraz czynnosci sygnalizacyjnych (art. 19, 20 k.p.k.). Uregulowano je
nie tylko w ustawie procesowej, ale takze w aktach pozakodeksowych
(np. 40, art. 48 i art. 49 p.u.s.p.; art. 8 ust. 7 u.p.)*.

Od srodkéw dyscyplinujacych nalezy odréznié¢ — niekiedy z nimi
utozsamiane®' — $rodki zapobiegawcze. Sg to $rodki przymusu sto-
sowane w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania,
a wyjatkowo w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego
nowego ciezkiego przestepstwa. Maja one przede wszystkim przeciw-
dziata¢ takiemu zachowaniu oskarzonego, ktdre utrudni prawidtowy
przebieg procesu karnego, a takze wyjatkowo zapobiega¢ kontynuacji
dziatalnosci przestepczej*. O ile wiec inne $rodki przymusu - w tym
$rodki dyscyplinujgce - sa reakcja organdw procesowych na stwier-
dzone fakty, o tyle $rodki zapobiegawcze sg zabezpieczeniem si¢ przed
faktami prawdopodobnymi, do ktérych jeszcze nie doszio®.

Inny charakter ma réwniez samo zatrzymanie procesowe, ktore
jednak wielokrotnie jest Srodkiem poprzedzajacym przymusowe do-

0 Szerzej na temat klasyfikacji srodkéw dyscyplinujacych zob. rozdzial I pkt 5.

2 Zob. W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania administracji publicznej w prawie
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2010, s. 16-17, 20.

2 R.A. Stefaniski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego,
Warszawa 1998, s. 13; zob. réwniez W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe..., t. 11,
s.167 in.; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, War-
szawa 1984, s. 400; tenze, Areszt tymczasowy w Swietle obecnego i w perspektywie przy-
szlego ustawodawca, PiP 1954, z. 12, s. 746; T. Zbanski, Srodki zapobiegawcze, Warsza-
wa 1974, s. 37; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 375; M.. Lipczyniska,
A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski proces karny, Warszawa 1975, s. 160;
J. Bednarzak, Srodki zapobiegawcze, Warszawa 1970, s. 9; A. Murzynowski, Areszt tym-
czasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sig od sgdu, Warszawa 1963, s. 59-60;
F. Prusak, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, Warszawa 1978, s. 10.

# S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 416.
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prowadzenie (np. art. 285§ 2, art. 376 § 1, art. 382 k.p.k.), co w takim
ukladzie czyni je sui generis srodkiem dyscyplinujacym.

Walor dyscyplinujacy maja terminy procesowe, ktdre pelnia jed-
noczesnie funkcje dynamizujaca, porzadkujaca, gwarancyjna i stabi-
lizujacq rozstrzygnigcia®*. Niemniej z uwagi na odrebno$¢ rodzajowa
nie sposéb je zaliczy¢ do $rodkéw dyscyplinujacych®. Nie majg one
charakteru $rodka przymusu i nie stanowig reakcji organu proceso-
wego na naruszenie obowigzkéw procesowych. Wyznaczaja jedynie
okres, czyli oznaczony uplyw czasu, w ciggu ktérego nalezy wykona¢
dang czynno$¢®.

W szerszym ujeciu $rodki dyscyplinujace nalezy takze odrozni¢
od innych $rodkéw o charakterze penalnym. Pomimo rodzajowego
podobienstwa (grzywna, kara pozbawienia wolnosci) srodkéw tych
- co oczywiste — nie nalezy utozsamia¢ z karg kryminalna, srodkami
karnymi, srodkami probacyjnymi oraz $rodkami zabezpieczajacymi.
Nie wnikajac w tym miejscu w szersze rozwazania na temat istoty
kary, nalezy zaznaczy¢, ze stanowi ona osobistg dolegliwos¢ ponoszona
przez sprawce jako odptlata za popelnione przestepstwo, wyrazajaca
potepienie popelnionego przez niego czynu i wymierzang w imieniu
panstwa przez sad?’. Srodki karne w zaleznosci od ich rodzaju spet-
niajg z kolei funkcje represyjna, prewencyjna lub kompensacyjna?.

24

1. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1998, s.12in.

» Odmiennie W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania..., s. 20.

% S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 64.

7 Szerzej zob. J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne,
Gdansk 2007, s. 13 i n.; J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa
integralnokulturowa, Warszawa 2009, s. 33 i n.; M. Cieslak, O wezlowych pojeciach
zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 195 i n.; M. Myrcha, Prawo karne. Kara,
t. II, Warszawa 1960, s. 5 i n.; Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary,
Lublin 1947,s. 6in.

* Szerzej zob. M. Melezini (w:) M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. V1,
Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 405 i n.; Z. Sien-
kiewicz, Srodki karne w nowym kodeksie karnym na tle zalozeti polityki kryminalnej
(w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. I, Wroctaw 1997, s. 88 i n.;
W. Wrébel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. 1, PS 1994, nr 7-8,5. 98 in.;
cz. II, PS 1995, nr 11-12, s. 105 i n.; M. Szewczyk, System srodkéw karnych w projekcie
nowego prawa karnego (w:) S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega
ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 154 i n.; W. Chlebus, Srodki karne
jako nowy system sankcji w prawie karnym (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. IV, Wroctaw 1999, s. 35 i n.; K. Maksymowicz, Od kar dodatkowych
do srodkéw karnych (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. I1, Wroc-
taw 1998, s. 27 i n.; zob. rowniez T. Lesko, System srodkéw karnych, Warszawa 1974.
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3. Funkgje $rodkéw dyscyplinujacych

Srodki probacyjne taczy zas to, ze sa to srodki wolnosciowe zwigza-
ne z okresem proby oraz oddaniem pod dozdr, ktére daja sprawcy
przestepstwa szanse na minimalizacje lub wydatne ograniczenie kon-
sekwencji prawnych popelnionego czynu®. Jezeli chodzi natomiast
o $rodki zabezpieczajace, to ich celem z zalozenia nie jest realizacja idei
wymiaru sprawiedliwosci, lecz spelnianie funkcji ochronnej wobec
spoteczenstwa (porzadku prawnego) przed osobami dla tego porzad-
ku niebezpiecznymi®. Poza zasadniczymi réznicami w zakresie ratio
legis poszczegodlnych sankcji srodki dyscyplinujace nie sg wymierzane
jako odplata za popetnione przestepstwo, warunkiem ich orzeczenia
nie jest stwierdzenie winy w rozumieniu art. 1 § 3 k.k., a ich zakres
podmiotowy nie jest oczywiscie ograniczony do osoby oskarzonego.
Nie powoduja one skutkéw charakterystycznych dla kar kryminal-
nych, np. odnotowania skazania w krajowym rejestrze karnym. Sa to
zupetnie odrebne $rodki penalne powigzane systemowo z procesem
karnym i podporzadkowane jego celom. Jedyna zbieznos¢ systemowa
zachodzi na etapie wykonawstwa, gdyz kary majatkowe i kary polega-
jace na pozbawieniu wolnosci, orzekane jako srodki dyscyplinujace,
wykonywane sg na takich samych zasadach jak odpowiadajace im kary
kryminalne®.

Odrebng kwestia jest natomiast rodzaj dobr, w ktére godzg srodki
dyscyplinujace. Ich ranga jest znaczgca. W rachube moze wchodzi¢
ograniczenie lub zniesienie takich wartosci, jak np. jawnos$¢ rozprawy,
czynny udzial w czynnos$ciach procesowych, swoboda wykonywania
zawodu, wlasnos¢, a nawet wolnos¢ osobista. Aksjologicznie rzecz uj-
mujac, to wlasnie tego rodzaju wartosci niejako ,,poswieca” ustawo-
dawca, preferujac ich kosztem szybko$¢ i sprawno$¢ postepowania,
a takze powage, spokdj i porzadek czynnosci sadowych.

3. Funkcje srodkéw dyscyplinujacych
Srodki dyscyplinujace uczestnikéw postepowania mozna klasy-

fikowac takze z perspektywy ich funkcji. W pierwszej kolejnosci wy-
jasnienia wymaga jednak sama istota tego pojecia. Nie jest to kwestia

» T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 276.
30 Tamze, s. 286.
3 Szerzej zob. rozdziat XI.
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jednoznaczna, chociazby z uwagi na jego polisemiczno$¢. Zgodnie
ze znaczeniem slownikowym funkcja (fac. functio - wykonywanie,
odbywanie®) to rola, zadanie, znaczenie czego$ w jakiej$ sprawie, ale
réwniez — praca, obowiazki, ktore kto§ ma wykona¢, sprawowanie
urzedu lub dziatanie, zalatwianie®. Nic wigc dziwnego, ze roéwniez
w teorii prawa pojecie to nie jest rozumiane jednoznacznie*. Charak-
terystyczne jest uyjmowanie funkcji jako roli, relacji, celu oraz skutku®.

Pozostawiajac na marginesie szersze rozwazania na temat prawni-
czego znaczenia terminu ,funkcja™s, przyja¢ mozna, ze - w kontekscie
$rodkoéw dyscyplinujacych - nie bedzie on utozsamiany z celem rozu-
mianym jako to, do czego sie dazy, co si¢ chce osiagnac¢?, ani z relacja,
przez ktorg rozumie sie m.in. wszelki zwiazek czy zaleznos¢ (stosunek)
miedzy dwoma lub wigcej przedmiotami danego rodzaju’*.

Istote funkcji Srodkéw dyscyplinujacych mozna natomiast wigzaé
ze skutkiem ich zastosowania®. Potocznie przez skutek rozumie si¢
wynik, nastepstwo, konsekwencje, rezultat jakiego$ dziatania?. Nie-

2 K. Kumaniecki (red.), Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1981, s. 222.

# M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 619; E. So-
bol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 214; zob. tez S.B. Linde,
Stownik..., s. 287; M. Orgelbrand (red.), Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, s. 326;
J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik..., t. I, s. 783; W. Doroszewski,
Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1960, s. 993.

* W zwigzku z wieloznaczno$cig terminu ,,funkcja” proponowano nawet zre-
zygnowanie z jego uzywania na korzy$¢ poje¢ bardziej wyrazistych i jednoznacznych,
trafnie przyznajac jednak, ze okreélenie to, w odréznieniu od innych poje¢, w mniej-
szym stopniu obarczone jest znamieniem subiektywizmu, gdyz écisle zwigzane jest
ze sferg faktycznego oddzialywania jakiego$ czynnika, zob. M. Cieslak, O wezltowych
pojeciach..., s. 198.

* 1. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakoéw 2000, s. 7 i n.

% Szerzej zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warsza-
wa 1980, s. 481; tenze, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, PiP 1987,
z.12,s.15in.;1. Bogucka, Funkcjepmwa. ..,8.7in;por. réwniez J. Kosonoga, Funkcje
Srodkow zapobiegawczych, WPP 2005, nr 4, s. 111 in.

¥ M. Szymczak (red.), Stownik..., t. I, s. 619; E. Sobol (red.), Nowy stownik...,
s. 234.

* S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. IV, s. 61; szerzej na temat funkcji
jako relacji zob. I. Bogucka, Funkcje prawa...,s. 11 in.

* Rozumienie funkcji jako skutku jest powszechnie przyjmowane w teorii prawa,
zob. np. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu..., s. 20; A. Redelbach, Wstep do prawo-
znawstwa, Poznan 1995, s. 60-61; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii panistwa i prawa, Warszawa 1992, s. 270; T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 12; szerzej zob. 1. Bogucka, Funkcje prawa...

1 M. Szymczak (red.), Stownik..., t. III, s. 251.
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kiedy jednak uzaleznia si¢ nazwanie rezultatu jakiego$ dziatania mia-
nem skutku od spelnienia dodatkowej przestanki, ktora jest uznanie
tego rezultatu za cel dzialania. Z tego wzgledu mozna méwi¢ o dwdch
sposobach rozumienia skutku: w znaczeniu wezszym i szerszym.
W pierwszym przypadku skutek rozumiany jest jako efekt dziatania
celowego, w drugim natomiast jako efekt dzialania niezamierzonego.
Szersze i wezsze znaczenie skutku pokrywa si¢ z rozrdznieniem na
funkcje zalozone (stanowigce realizacje zalozonego celu) i realizowane
(niebedace realizacjg okreslonego celu)*'.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad zasadno$cig zaliczania do funkcji
$rodkoéw dyscyplinujacych takze niezamierzonych konsekwencji ich
stosowania*’, niemniej istnieniu takich funkcji nie sposéb zaprzeczy¢.
Skoro zatem efekty dziatania niezamierzonego moga obejmowac skut-
ki przez ustawodawce lub organ procesowy nieprzewidziane, to tym
samym efekty te moga by¢ nie tylko pozytywne, ale takze negatywne.
Takim negatywnym skutkiem zastosowania kary porzadkowej aresz-
towania moze by¢ np. demoralizacja osoby osadzonej. Negatywnych
skutkéw srodkéw dyscyplinujacych uczestnikow postepowania nie
mozna jednak zalicza¢ do ich funkcji, a raczej nalezy traktowac je
jako dysfunkcje®.

Nienaleznie od powyzszego funkcje omawianych srodkéw mozna
réwniez ujmowac jako ich role, czyli udzial i znaczenie czego$ w ja-
kichs$ okolicznosciach, w jakims$ przedsiewzieciu, zadanie do spelnie-
nia, wystepowanie w jakim§ charakterze®. W tym aspekcie funkcja
$rodka dyscyplinujacego najczesciej wiaze si¢ z ratio legis danego roz-
wigzania normatywnego.

' M. Borucka-Arctowa (red.), Spoteczne poglgdy na funkcje prawa, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1982, s. 5; M. Osowska, Socjologia moralnosci, Warsza-
wa 1969, s. 223-224.

2 Por. w odniesieniu do funkcji tymczasowego aresztowania J. Tylman, Funkcje
tymczasowego aresztowania (w:) M. Domagala (red.), Zagadnienie prawa konstytucyj-
nego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, £.6dz 1994, s. 275.

3 Zwraca na to uwage Z. Ziembinski, ktéry podkreéla, iz stwierdzajac, ze ktoé czy
co$ spetnia okreslona funkcje, uwage zwraca si¢ przede wszystkim na skutki oceniane
jako pozyteczne dla utrwalenia okreslonego porzadku, z pewnej perspektywy aprobo-
wane. Zwraca si¢ zatem uwage w wigkszym stopniu na oddzialywania eufunkcjonalne
niz dysfunkcjonalne kogos czy czegos na okreslony uktad spoteczny. W pojeciu funkji
dopatrywa¢ si¢ mozna mniej czy bardziej wyraznego elementu wartosciowania, przede
wszystkim pozytywnego, Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 21; zob. tez T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa...,s. 12.

*S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., t. IV, s. 106.
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Podstawowa funkcja, jaka pelnig srodki dyscyplinujace, ma cha-
rakter stricte procesowy i sprowadza si¢ do zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postepowania oraz zapewnienia, by bylo prowadzone bez
zbednej zwloki, w sposob ciagly, sprawny i zorganizowany. Chodzi
o stworzenie warunkow zapewniajacych efektywne i terminowe do-
konywanie kolejnych czynnosci procesowych.

Z tak ogoélnie rozumianej funkcji mozna wywodzié szereg
funkcji szczegétowych, zwigzanych badz to z okre$lonag katego-
rig srodkéw, badz tez z konkretnymi czynnosciami procesowy-
mi. Podstawowe znaczenie ma funkcja wymuszajaca spelnienie
obowiazkéw procesowych. Stuzg temu przede wszystkim kary
porzadkowe, ktore stosuje si¢ w razie nieusprawiedliwionego nie-
stawiennictwa na wezwanie organu procesowego lub wydalenia
sie z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem, badz tez w razie
bezpodstawnego uchylania si¢ uczestnika postgpowania od spel-
nienia okreslonego obowiazku procesowego (art. 285 § 1, art. 287
§ 1 k.p.k.). Dodatkowo mozliwo$¢ zastosowania najbardziej do-
tkliwego srodka w postaci aresztowania daje uporczywe uchylanie
si¢ od spelnienia cigzgcych na uczestniku wymogdw procesowych
(art. 287 § 2 k.p.k.).

Skoro $rodki dyscyplinujace uczestnikéw postepowania kar-
nego w swojej istocie sprowadzaja si¢ do zastosowania okres$lonego
przymusu, powstaje pytanie o ich funkcje represyjna. Nie wydaje
si¢ jednak, aby mozna bylo przyjmowac, ze jest to ich cecha zasad-
nicza. Jak juz wspomniano, nie stanowig one swoistej odplaty za
dezorganizacj¢ czynnosci procesowych, ale stuza przede wszystkim
wymuszeniu spelnienia okres§lonych obowigzkéw. Za takim charak-
terem srodkow dyscyplinujacych przemawiaja wzgledy normatyw-
ne. Przykladowo aresztowanie, jako kare porzadkowa, nalezy nie-
zwlocznie uchyli¢, jezeli osoba aresztowana spelni obowigzek albo
postepowanie przygotowawcze lub postepowanie w danej instan-
cji ukonczono (art. 287 § 3 k.p.k.); z kolei w razie uchylenia kary
porzadkowej automatycznie ustaje rbwniez obowiazek pokrycia
kosztow (art. 289 § 2 k.p.k.). Taki charakter srodkéow akcentuje si¢
rowniez w judykaturze. Na tle obowigzkow ciazacych na bieglych
sadowych wyraznie podkre$la sig, iz skoro wykonali oni zlecone
czynnosci, cho¢ ze znaczng zwloka, ktorej nie usprawiedliwili, to
bezcelowe jest nakladanie na nich kar porzadkowych, bo nie ma ich
juz do czego przymuszaé. Do tego rodzaju kar stosuje si¢ zwykle
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zasady karania: stusznosci i celowosci®, a ich celem jest wiasnie
wymuszenie wykonania obowigzku procesowego*’.

Pewne odrebnoéci w tym zakresie wykazuja jednak $rodki sto-
sowane w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sagdowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udzial w sprawie (art. 49 § 1 p.u.s.p.). Poza czysto
porzadkowym charakterem stanowia one niezalezng od odpowiedzial-
noéci karnej i dyscyplinarnej (art. 50 § 2 p.u.s.p.) represje za naruszenie
débr prawnych, jakimi sg: prawidtowe, niezaktécone funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci oraz powaga urzedu sedziowskiego, a takze
czes$¢ (godnos¢) pozostatych uczestnikéw postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wyrdzni¢ mozna réwniez funkcje
dowodowa, stanowigca niejako uzupetnienie funkcji wymuszajacej.
Sprowadza si¢ ona do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowa-
nia dowodowego m.in. przez: stworzenie odpowiednich warunkéw do
przeprowadzenia okreslonej czynnosci (np. wydalenie oskarzonego
z sali, w sytuacji gdy jego obecnos¢ wplywa krepujaco na osobe prze-
stuchiwana - art. 390 § 2 k.p.k.); wydawanie okres$lonych zarzadzen
stuzacych - generalnie rzecz biorac - petnej realizacji zasady prawdy
(np. uchylanie pytan sugerujacych tre§¢ odpowiedzi, nieistotnych lub
niestosownych - art. 370 § 4 k.p.k.); przedsi¢branie srodkéw zapobie-
gajacych porozumiewaniu si¢ 0s6b przestuchiwanych z osobami, ktore
jeszcze nie zostaly przestuchane (art. 371 § 2 k.p.k.); umozliwienie
stronom realizacje¢ prawa do wypowiedzi (art. 367 k.p.k.).

Kolejna funkcja - porzagdkowa polega na koniecznosci utrzy-
mania spokoju i nalezytej powagi czynnos$ci sagdowych. Spelniajq ja
przede wszystkim wszelkie zarzadzenia przewodniczacego skladu
wydawane w trybie art. 372 k.p.k. Podobne wlasciwosci maja takze
kary porzadkowe stosowane w razie naruszenia powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sagdowi, innemu orga-
nowi panstwowemu lub osobom bioragcym udzial w sprawie (art. 49
§ 1 p.u.s.p.), ktore sg natychmiast wykonalne (art. 50 § 1 p.u.s.p.)
i stanowig dorazny $rodek dyscyplinujacy uczestnikdéw postepowania
jurysdykcyjnego.

> Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2004 r., II AKa 24/03,
KZS 2004, z. 1, poz. 34.

¢ Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 lutego 2007 r., I AKz 61/07, KZS 2007,
z. 3, poz. 34; postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2004 r., IT AKa 24/03,
KZS 2004, z. 1, poz. 34.
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Czes¢ srodkow wykazuje ponadto funkcjonalny zwigzek z jawnos-
cig zewnetrzng postepowania. Chodzi o stworzenie warunkoéw realiza-
cji dyrektywy publicznosci procesu sadowego (art. 45 Konstytucji RP,
art. 355 k.p.k.). Stuzy¢ temu moze np. wydalenie z sali publicznosci
z powodu jej niewtasciwego zachowania si¢ (art. 48 § 3 p.u.s.p.) czy tez
uniemozliwienie wziecia udzialu w rozprawie osobom znajdujacym si¢
w stanie nielicujacym z powaga sadu (art. 356 § 3 k.p.k.).

Z kolei funkcja zabezpieczenia udzialu oskarzonego w postepo-
waniu sprowadza si¢ do zagwarantowania uczestnictwa strony biernej
w czynnos$ciach sgdowych. Oskarzony jest centralng postacig procesu
karnego, a jak wynika z art. 374 § 1 k.p.k., jego obecno$¢ na rozpra-
wie gltéwnej jest co do zasady obowiazkowa. Stad tez w celu zapew-
nienia jego udzialu ustawodawca wprowadza mozliwos¢ jego dyscy-
plinowania na skutek zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
(np. art. 376 § 1, art. 382 k.p.k.) oraz uniemozliwienia wydalenia si¢
z sadu przed zakonczeniem rozprawy (art. 374 § 2 k.p.k.).

Srodki dyscyplinujace nie tylko wywierajg istotny wptyw na tok
aktualnie prowadzonego postepowania, ale rowniez moga wywotywa¢
skutki na przysztos$¢ i pozostawaé bez zwigzku z przeprowadzonymi
juz czynnosciami procesowymi. Wigze si¢ to z ich syganlizacyjno-pro-
filaktyczng funkcja, ktéra obejmuje wszelkiego rodzaju zawiadomienia
wlasciwych organéw (np. art. 20, 19 k.p.k.); wytkniecia popelnionych
uchybien (art. 40 p.u.s.p., art. 8 ust. 7 u.p., art. 65 ustawy o SN) oraz z3-
dania wszczecia postepowania (art. 326 § 4 k.p.k., art. 24 ust. 2 u.z.t.p.,
art. 27 ust. 2 u.p.).

Specyficzna funkcje o charakterze gwarancyjnym pelni natomiast
zawiadomienie wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okre-
gowej izby radcow prawnych w razie razacego naruszenia przez obron-
ce lub pelnomocnika strony ich obowigzkéw procesowych (art. 20
§ 1 k.p.k.). Regulacja ta, poza wspomniang sygnalizacja, stuzy takze
urealnieniu prawa do obrony. Pozwala bowiem organowi procesowe-
mu na biezgce weryfikowanie wywigzywania sie obroncy z cigzacych
na nim zobowiazan i reagowanie w razie ewidentnych zaniechan i za-
niedban z jego strony. Ma wiec charakter gwarancyjny i chroni interes
oskarzonego. Analogiczna funkcje przepis ten pelni w stosunku do
pelnomocnika, przy czym chodzi o nalezytg reprezentacje innej niz
oskarzony strony procesowej.

W kontekscie srodka w postaci obcigzenia kosztami postepowa-
nia (art. 289 k.p.k.) mozna réwniez méwi¢ o funkcji kompensacyjno-
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-sprawiedliwos$ciowej. Sprowadza si¢ ona do koniecznosci pokrycia
wydatkow wyniktych z bezpodstawnego uchylania si¢ uczestnika po-
stepowania karnego od spelnienia obowiagzku procesowego. Obcia-
zenia kosztami — w przeciwienstwie do pozostalych srodkéw ujetych
w rozdziale 31 k.p.k. - nie stosuje si¢ po to, aby wymusi¢ stosowne
zachowanie, ale aby zado$§¢uczyni¢ konsekwencjom jego braku. Ozna-
cza to, ze ustawodawca wigze z art. 289 k.p.k. odmienne funkcje niz
w przypadku kar porzadkowych.

Srodki dyscyplinujace mogg réwniez oddziatywaé prewencyjnie
w tym sensie, Ze ich zastosowanie moze powstrzymywac uczestni-
kéw postepowania przed dalszymi, niepozadanymi zachowaniami
i ksztaltowa¢ ich postawe w procesie na przyszto§¢. Osoba, wobec
ktorej zastosowano dany $rodek musi bowiem zdawacé sobie sprawe,
ze ewentualne ponowne niedopelnienie obowigzku narazi ja na po-
wtorne konsekwencje.

Mozna takze wskaza¢ na funkcje wychowawczg $srodkéw dyscypli-
nujacych. Ksztattuja one bowiem stosunek do organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Relacja ta powinna opiera¢ si¢ na szacunku,
umiejetnosci powsciggania ztych emocji, ogladzie i kulturze osobistej
uczestnika postepowania.

4. Srodki dyscyplinujace a naczelne zasady
postepowania karnego

Naczelne zasady procesu karnego sa podstawowym i najistotniej-
szym wyznacznikiem jego modelu. Maja one niebagatelne znaczenie
interpretacyjne i walor aksjologiczny. Stad tez potrzeba rozwazania
wzajemnych relacji jakie zachodzg pomiedzy $srodkami dyscyplinu-
jacymi a naczelnymi zasadami procesu karnego wydaje sie oczywista
i metodologicznie uzasadniona. Ukazanie wzajemnej wspolzalezno-
$ciistniejacej pomiedzy podstawowymi dyrektywami uksztaltowania
procesu, a srodkami dyscyplinujacymi pozwala nie tylko na ocene
ich systemowego znaczenia, ale réwniez na wykazanie podstawowych
powiazan pomiedzy nimi a elementami wyznaczajacymi model po-
stepowania karnego.

Jest przy tym zrozumiale, ze niektore z zasad, jak chociazby te
o charakterze ustrojowo-organizacyjnym z istoty rzeczy pozostaja
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poza zakresem analizy, inne jak chociazby z zakresu postepowania
dowodowego wysuwaja sie na plan pierwszy.

Wyjsciowe znaczenie powinna mie¢ podstawowa dyrektywa
wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. nakazujaca, aby podstawa wszelkich
rozstrzygnieé w procesie byly prawdziwe ustalenia faktyczne. Nie
ulega watpliwosci, ze aby zrealizowa¢ dyrektywe trafnej reakeji kar-
nej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) rozstrzygniecie nalezy oprze¢ na ustale-
niach faktycznych odpowiadajacych prawdzie. Organ procesowy nie
powinien poprzestawa¢ jedynie na formalnych surogatach prawdy
lub fikcjach prawnych, ale przyjmowac za podstawe swoich decyzji
wylacznie rzeczywisty stan rzeczy. Abstrahujac od interdyscyplinar-
nego ujecia prawdy, a zwlaszcza od jej filozoficznych aspektéw*” wyj-
$ciowg kwestig jest znaczenie semantyczne uzytych wart. 2 § 2 k.p.k.
termindw. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym fakt oznacza to, co
zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci, zjawisko, zdarzenie, okreslony
stan rzeczy*®. Prawda z kolei to m.in.: zgodna z rzeczywisto$cia tres¢
stow, interpretacja faktow, przedstawienie czego$ zgodne z realiami,
odpowiadajace obiektywnej rzeczywisto$ci®’. Ustali¢ natomiast to
tyle co: stwierdzi¢ (stwierdza¢), wykaza¢ (wykazywac) co$ po uprzed-
nim zbadaniu®.

Z tresci art. 2 § 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze dokonane
przez organ procesowy ustalenia stanowiace podstawe rozstrzyg-
niecia maja dotyczy¢ faktéw. Jak zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie
wykazanie faktéw odbywa sie w postaci wypowiedzi oznajmujacych,
twierdzacych (zdan), zgodnie z regutami jezyka, co oznacza, ze usta-
lenie faktow, to uznanie jakis zdan za prawdziwe w sensie logicznym,
w wyniku postepowania dowodowego. Stowo ,,prawdziwe” odnosi
sie zatem do wartosci logicznej twierdzen (zdan), stanowiacych pod-
stawe rekonstruowania faktow. Ustali¢ wobec tego fakt, to uzna¢

7 Stowo ,,prawda” paradoksalnie nie jest terminem jednoznacznym. Inny sens
nadaje si¢ mu w filozofii, inny w logice, jeszcze inaczej jest ono rozumiane potocznie.
Pojecie to moze mie¢ rézne konotacje, w zaleznosci od tego, czy bedzie to np. zgod-
nos¢ umystu z rzecza (veritas est adaequatio rei et intellectus), czy tez zalozenie,
ze prawda jest to, co istnieje (veritas est id, quod est), badz ze prawda w ogéle nie
jest poznawalna, a ustalenia jej majg jedynie probabilistyczny charakter, czy tez
przyjecie za Kartezjuszem, ze jedynym zrédlem prawdy jest rozsagdkowe myélenie
(cogito ergo sum).

*S. Dubisz, Uniwersalny stownik..., t.1,s. 872-873.

¥°S. Dubisz, Uniwersalny stownik..., t. 111, s. 852-853.

0 S. Dubisz, Uniwersalny stownik..., t. 1V, s. 1033.
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za prawdziwe zdanie, ktdre glosi, ze tak bylo, wzglednie tak jest
obecnie’’.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie czy, i ewentualnie na ile, srodki
dyscyplinujace stuza dotarciu do prawdy w procesie karnym. Kwe-
stia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci. Szereg z nich, w tym przede
wszystkim kary porzadkowe, stosowanych jest w zwigzku z potrze-
ba sprawnego przeprowadzenia postepowania dowodowego, a tym
samym dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie.
Dotyczy to nie tylko wyegzekwowania obowigzku stawiennictwa, czy
zlozenia zeznan, ale réwniez wielu innych czynnoéci procesowych jak
chociazby wykonania funkeji bieglego, ttumacza lub specjalisty, ztoze-
nia przyrzeczenia lub wydania przedmiotu (art. 285§ 1 k.p.k. iart. 287
§ 1 k.p.k.). Podobne znaczenie nalezy przypisa¢ innym $rodkom, w tym
niektérym zarzadzeniom porzagdkowym, jak np. wydalenie oskarzone-
go z sali rozpraw w sytuacji, gdy jego obecnos¢ mogtaby oddzialywa¢
krepujaco na wyjasnienia wspotoskarzonego albo na zeznania $wiadka
lub bieglego (art. 390 § 2 k.p.k.), czy uchylenie pytan sugerujacych tre$é
odpowiedzi, nieistotnych, badZ niestosownych (art. 370 § 4 k.p.k.). Ich
zastosowanie wprost przeklada si¢ na uzyskanie materialu dowodo-
wego niezbednego do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
i poprawnego przeprowadzenia procesu subsumpcji normy.

Niemniej istotne niz dotarcie do prawdy w procesie jest dokonanie
tego w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Pomiedzy tymi
warto$ciami zachodzi swoiste iunctim. Nie ulega watpliwosci, ze prze-
prowadzenie postepowania w sposob ciagly, bez nieuzasadnionych
przestojow, z jednej strony zmniejsza koszty procesu i ryzyko prze-
dawnienia karalno$ci, z drugiej natomiast ulatwia dokonanie praw-

°' 'W. Pléciennik, Zasada prawdy materialnej de lege lata (w) J. Godyn, M. Hu-
dzik, L.K. Paprzycki (red.), Wspéiczesne wyzwania prawa i procesu karnego, Warsza-
wa 2012, s. 87; szerzej na temat zasady prawdy zob. m.in. J. Zajadlo, Teoretyczno- i fi-
lozoficzno-prawne pojecie prawdy (w:) K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce
i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013, s. 8 i n.; P. Wilinski,
Konstytucyjne podstawy zasady prawdy materialnej - pomiedzy karnoprocesowymi
a konstytucyjnymi koncepcjami ujecia prawdy (w:) K. Kremens, J. Skorupka (red.), Po-
jecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroclaw 2013, s. 25in,;
P. Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego (w:) K. Kre-
mens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie. .., s. 43 in.; W. Jasinski, Model pro-
cesu karnego a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy (w:) K. Kremens, J. Skorupka (red.),
Pojecie, miejsce i znaczenie..., s. 48in.; S. Steinborn, Aksjologiczne uwarunkowania
ograniczeti w dochodzeniu do prawdy materialnej w procesie karnym (w:) K. Kremens,
J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie...,s. 78 i n.
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dziwych ustalen faktycznych i w efekcie realizacje dyrektywy trafnej
reakeji karnej. Nie bez racji pozostaje twierdzenie, Ze sprawiedliwos¢
spdzniona stanowi zaprzeczenie sprawiedliwosci (justice delayed is
justice denied).

Zgodzi¢ nalezy si¢ jednakze z teza, ze szybko$¢ postepowania
- chociaz jest bardzo istotnym elementem rzetelnego postepowania
karnego - nie moze stanowi¢ celu nadrzednego i musi ustapi¢ kwe-
stiom zasadniczym, jakimi sg przede wszystkim wykrycie sprawcy
przestepstwa i uchronienie od odpowiedzialno$ci osoby niewinnej™.
Dyrektywa szybkosci postepowania nie powinna by¢ zatem realizo-
wana w sposob, ktory prowadzi do konfliktu z dochodzeniem praw-
dy, czy realizacja uprawnien procesowych uczestnikdw postepowania.
Dazenie do szybkiego zakonczenia postgpowania nie powinno tym
samym ogranicza¢ mozliwo$ci wlasciwej wyktadni i zastosowania
norm prawnych®.

Niezaleznie od tego, jak w konkretnym postepowaniu organ pro-
cesowy pogodzi te dwie istotne wartoéci, jakimi sa dotarcie do praw-
dy i zachowanie rozsadnego terminu rozstrzygniecia, srodki dyscy-
plinujace stuzg realizacji dyrektywy z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i wprost
przekliadajg si¢ na szybko$¢ postepowania. Ich stosowanie nie tylko
pozwala na wyeliminowanie zbednej zwloki w dokonywaniu czyn-
nosci procesowych (np. wydaniu opinii przez bieglego), ale réwniez
moze stanowi¢ reakcje na obstrukcje procesowa ze strony niektérych
uczestnikdéw postepowania (np. w zwigzku z nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem $wiadka).

Z tych samych wzgledéw stosowanie srodkéw dyscyplinujacych
zapewnia realizacje zasady koncentracji materialu dowodowego, rozu-
mianej jako dyrektywa, w mysl ktdrej proces powinien stanowi¢ zwar-
ty, konsekwentny ciag czynnosci dokonywanych bez zbednej zwloki,
skupiajacy $rodki dowodowe wokoét przedmiotu procesu. Umiejetne
postugiwanie si¢ w toku procesu $rodkami dyscyplinujagcymi pozwala

2 Wyrok TK z dnia 30 marca 2004 r., SK 14/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 23.

* Wyrok TK z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK-A 2009, nr 2, poz. 9; posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 1 czerwca 2010 r., II S 12/10, KZS 2010, z. 6, poz. 48;
wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2001 r., IT AKa 249/00, OSN Prok. i Pr. 2002,
nr 10, poz. 19; postanowienie SA w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2011 r., Il AKz 442/11,
OSAL 2012, z. 1, poz. 11; M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, War-
szawa 1955, s. 249.

** Zob. J. Kudrelek, Zasada cigglosci w postepowaniu karnym, Szczytno 2008,
s.271in.1ipodana tam literatura.
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na wyeliminowanie zbednych przerw i opdznien i tym samym uspraw-
nienie postepowania oraz skoncentrowanie materialu dowodowego®.

Dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych stuzy réwniez za-
sada kontradyktoryjnosci, czyli spornosci procesu, skodyfikowana
w sposdb posredni poprzez unormowanie poszczegélnych jej przeja-
wow. Jak zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie jej realizacja, mozli-
wa najpetniej na rozprawie, wymaga zapewnienia rownouprawnienia
stron oraz dbalosci o kulture ogélng rozprawy, prowadzenia jej w at-
mosferze powagi, spokoju, rzeczowosci i szacunku dla stron i innych
uczestnikoéw postepowania. Jedynie bowiem tak prowadzona rozprawa
budzi przekonanie, ze sad dazy do ustalenia prawdy i feruje wyroki
opierajac sie na prawdzie®. W kontekscie tych trafnych uwag Sadu
Najwyzszego szczegdlnie istotne wydaja si¢ te srodki dyscyplinujace,
ktére wigzg si¢ z koniecznoscig zachowania powagi spokoju i porzadku
czynnosci sadowych (np. art. 49 i art. 50 p.u.s.p., art. 375 k.p.k.).

Pewne watpliwo$ci moze nasuwacé kwestia tego, jak stosowanie
$rodkéw dyscyplinujacych ma si¢ do zasady obiektywizmu. Dyrek-
tywe ta rozumie si¢ jako adresowany do organéw procesowych nakaz
zachowania bezstronnego stosunku do stron i innych uczestnikow
postepowania oraz jednocze$nie zakaz kierunkowego nastawiania
si¢ do samej sprawy”’. Brak obiektywizmu oznacza nie tylko nie-
uzasadnione, pozytywne lub negatywne, nastawienie do jednej ze
stron postepowania, ale takze nieznajdujace podstaw w realiach
rozpoznawanej sprawy przewartosciowywanie lub niedowartos-
ciowywanie okoliczno$ci przemawiajacych za taka lub inng racja’®.
Nurtujacym zagadnieniem jest w zwigzku z tym to, czy stosowanie
$rodkéw dyscyplinujacych moze stanowié zarzut naruszenia zasady
obiektywizmu i - co za tym idzie - jakie ewentualnie konsekwencje
moze on powodowac.

% Zob. M. CieSlak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 343.

*¢ Wyrok SN z dnia 8 dnia kwietnia 1974 r., I KRN 2/74, OSNKW 1974, nr 7-8,
poz. 142; szerzej zob. P. Hofmanski, Model kontradyktoryjny w Swietle projektu zmian
k.p.k. z 2012 r. (w:) P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
Warszawa 2013, s. 33 i n.; S. Waltos, Kontradyktoryjnosé¢ a prawda materialna (w:)
P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé...,s. 39 in.

7 M. CieSlak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1984, s. 318; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny...,s. 222.

*8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2011, s. 53.
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Zastosowanie tego rodzaju srodkéw jest uprawnieniem organu
i stanowi najczesciej reakeje — generalnie rzecz ujmujac — na niewtasci-
we zachowanie uczestnika postepowania, utrudniajace jego prawidlo-
wy tok. Co wigcej, orzekanie w przedmiocie srodkéw dyscyplinujacych
nie opiera sie na dowolnosci i uznaniowosci, nie jest to dyskrecjonalne
rozstrzygniecie organu procesowego. Kazdorazowo ustawa precyzuje
przestanki poszczegoélnych $rodkéw, a takze daje mozliwosé wzru-
szenia decyzji o ich zastosowaniu i poddania kontroli rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji®. Juz chociazby z tych powodéw nie spo-
sOb przyjmowacé prostego znaku réwnosci pomiedzy zastosowaniem
$rodka a brakiem obiektywizmu organu procesowego. Innymi stowy
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego lub prokurato-
ra, dajacej podstawe do ich ewentualnego wylaczenia, nie da sie wypro-
wadzi¢ z samego tylko faktu zastosowania srodka dyscyplinujacego®.

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie i doktrynie ugrunto-
wany jest poglad, Ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy $rodka odwolawczego. Przepis ten zawiera jedynie
ogolng deklaracje, ktorej realizacje stanowia dopiero konkretne normy
procesowe regulujace ksztalt poszczegélnych instytucji, uprawnien
stron i obowiazkow organdéw. Wysoki poziom abstrakeji normatyw-
nej powoduje zatem, Ze bez powigzania art. 4 k.p.k. z konkretnymi
przepisami prawa procesowego wykluczone jest postugiwanie si¢ nim
jako zarzutem odwotawczym®. Stad tez, gdyby nawet przyja¢, ze za-

* Szerzej zob. rozdzial X pracy.

% E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lub-
lin 1994, s. 54; A. Gaberle, glosa do wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2006 r., I KK 107/05,
OSP 2007, z. 6, s. 431.

8 Zob. np. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012 r., IV KK 244/12,
LEX nr 1232843; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12,
LEX nr 1231645; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 92/12,
LEX nr 1231665; postanowienie SN z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., IV KK 211/12,
LEX nr 1220924; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2012 r., IT AKa 221/12
LEX nr 1213793; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 338/11,
LEX nr 1163976; postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11,
LEX nr 1044069; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., IT AKa 4/11,
KZS 2011, z. 11, poz. 55; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IIT KK 335/10,
LEX nr 736755; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2010 r., IT AKa 209/10,
KZS 2011, z. 3, poz. 48; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 305/10,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1951; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1878; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2010 r., II KK 157/10,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1394; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 marca 2010 r.,
1T AKa 21/10, KZS 2010, z. 5, poz. 37; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2005 r., WA
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stosowanie §rodka dyscyplinujacego narusza zasade obiektywizmu,
sformutowanie zarzutu odwotawczego wymagatoby konkretyzacji
normatywnej.

Srodki dyscyplinujgce pozostajg réwniez w pewnej relacji do zasa-
dy prawa do obrony. Jest ona powszechnie uznawana za podstawowe
prawo czlowieka i zasad¢ demokratycznego procesu karnego. Klasycz-
nym podzialem stosowanym w doktrynie jest przy tym wyrdznienie
obrony formalnej, przez ktéra rozumie si¢ procesowa dziatalnos¢
obroncy oraz obrony materialnej, polegajacej na dziatalnosci obron-
czej samego oskarzonego. Jak stusznie wskazuje sie¢ w orzecznictwie
oba te elementy wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniajg, bo tylko wtedy
mozna moéwi¢, iz prawo do obrony w postepowaniu karnym jest czyms
realnym i rzeczywistym®. Styk z problematyka srodkéw dyscyplinu-
jacych zauwazalny jest zaréwno w pierwszym, jak i drugim aspekcie
zasady.

Prawo do obrony w znaczeniu materialnym oslabiajg takie $rodki,
jak np. wydalenie oskarzonego z sali rozpraw (art. 375 k.p.k. i art. 390
§ 2 k.p.k.) i w konsekwencji procedowanie absente reo, czy tez kara
pozbawienia wolnosci (art. 49 § 1 p.u.s.p.). Ich zastosowanie wobec
oskarzonego — cho¢ znaczaco wpltywa na mozliwo$¢ osobistego wy-
konywania prawa do obrony - stanowi procesowg koniecznos¢ i nie
moze by¢ uznane za naruszenie istoty omawianej zasady. Znaczenie
ma réwniez fakt, ze w przypadku wskazanych zarzadzen porzadko-
wych ustawodawca réwnowazy skutki nieobecnosci oskarzonego, na-
kazujac sadowi niezwloczne poinformowanie go o przebiegu rozprawy
w czasie jego nieobecnosci oraz umozliwienie ztozenia wyjasnien co
do przeprowadzonych w czasie jego nieobecno$ci dowoddéw (art. 375
§2k.p.k.,art.390 § 2 k.p.k.). Z kolei kazde pozbawienie wolnosci - na-
wet wowczas, gdy nastepuje w wyniku zastosowania kary porzadkowej
(art. 49§ 1 p.u.s.p.) - w sytuacji, gdy oskarzony staje przed sagdem okre-
gowym jako sagdem pierwszej instancji, wyzwala koniecznos¢ posiada-

19/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1813; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 maja 2008 r.,
IT AKa 50/08, KZS 2008, z. 9, poz. 35; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r.,
II KK 275/07, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 1, poz. 10; postanowienie SN z dnia 19 grudnia
2006 r., IV KK 452/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2502; J. Grajewski, S. Steinborn (w:)
L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013,
s. 57; odmiennie A.J. Kulesza, glosa do postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
V KK 229/02, WPP 2004, nr 4, s. 151.

¢ Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1997 r., III KKN 168/97, OSN Prok. i Pr. 1998,
nr 4, poz. 7.
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nia w tym okresie tzw. obroncy niezbednego (art. 80 k.p.k.). Odrebna
kwestig, ktora nalezy jedynie zasygnalizowa¢, jest mozliwo$¢ dyscypli-
nowania obroncy w trybie art. 285§ lak.p.k.iart. 20 § 1-1b k.p.k. Nie
wnikajgc w tym miejscu w szerszg argumentacje, wydaje sie, ze srodki
te w Zadnej mierze nie stoja w sprzecznosci z zasadg prawa do obrony
w znaczeniu formalnym. Ustawodawca bowiem nie tylko ustanowit
mozliwoé¢ ich stosowania jedynie na zasadzie wyjatku, ale rowniez
stworzyt odpowiednie gwarancje procesowe dla ich adresatow®.

Odrebnym zagadnieniem pozostajagcym na marginesie styku
problematyki srodkéw dyscyplinujacych i naczelnych zasad proce-
sowych pozostaje generalna kwestia stosowania §rodkéw przymusu
procesowego w kontekécie domniemania niewinnosci. Srodki dyscy-
plinujace, ktorych adresatem jest oskarzony sprowadzaja sie przede
wszystkim do zarzadzen wydawanych przez przewodniczacego roz-
prawy (art. 374 § 2 k.p.k;art. 375 k.p.k.; art. 390 § 2 k.p.k.), oskarzone-
go moze réwniez dotyczy¢ kara pozbawienia wolnosci, o jakiej mowa
wart. 49§ 1 p.u.s.p.

Stosowanie tych §rodkéw, cho¢ w swojej istocie niesie ze soba istot-
na dolegliwo$¢ dla oskarzonego, w zaden sposdb nie moze jednak by¢
uznane za naruszenie zasady domniemania niewinnoéci. Dyrektywa
ta nie moze by¢ przeciez utozsamiana z zakazem stosowania jakichkol-
wiek $rodkéw przymusu procesowego zanim zapadnie prawomocny
wyrok stwierdzajacy wine. Takie zalozenie bowiem niejednokrotnie
paralizowaloby proces karny. Z czysto pragmatycznego punktu widze-
nia organy procesowe nie moga by¢ pozbawione $rodkéw prawnych
umozliwiajgcych im sprawne przeprowadzenie postepowania, zwlasz-
cza gdy oskarzony w sposob bezprawny utrudnia jego tok. Chodzi nie
tylko o $rodki zapobiegawcze, ale takze o inne czynnosci ingerujace
w sfere praw i wolnosci oskarzonego, takie jak chociazby zatrzyma-
nie (art. 244 k.p.k.), obserwacja psychiatryczna (art. 203 § 2 k.p.k.),
kontrola i utrwalanie rozmoéw (art. 237 i n. k.p.k.), czy zabezpieczenie
majatkowe (art. 2911 n. k.p.k.)®*. W tej grupie mieszczg si¢ takze srodki
dyscyplinujace. Stusznie zauwaza sig, ze gdyby nie byto mozliwosci
stosowania §rodkow przymusu, a zwlaszcza tymczasowego aresztowa-
nia, nie daloby si¢ rozstrzygna¢ kwestii zasadniczej dla procesu, czyli

% Szerzej zob. rozdzial IV pkt 2.5 oraz rozdziat VIII pkt 8.

¢t Zob. wyrok TK z dnia 6 wrzes$nia 2004 r., SK 10/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 80;
szerzej zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 2012, s. 322in.
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zasadnos$ci oskarzenia®. Co wiecej, konstytucyjny sens uznawania
kazdego za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu, wyraza sie w istocie w przerzuceniu
jej udowodnienia na oskarzyciela w toku toczgcego si¢ postepowania,
co nie jest tozsame z zakazem stosowania przymusu niezbednego dla
utrzymania dyscypliny procesu karnego.

Srodki dyscyplinujace wymuszajace stawiennictwo uczestnika
postepowania stanowig takze istotny instrument procesowy stuzacy
realizacji zasady bezposredniosci (art. 285 k.p.k., art. 382 k.p.k., art. 376
§ 1 k.p.k.). Pozwalaja bowiem sadowi na bezposrednie zetknigcie si¢
z osobowym Zrédltem dowodowym.

5. Rodzaje i klasyfikacja srodkéw dyscyplinujacych

Srodki dyscyplinujgce uczestnikéw postepowania karnego sta-
nowia rozbudowang i nie mniej zréznicowana grupe, a ich podziat
jest kwestia umowna i zalezy od przyjetych zatozen klasyfikacyjnych.
Jest to jednak o tyle utrudnione, ze $rodki te wykazuja podobienstwo
w wielu plaszczyznach, stad tez dokonujac ich kategoryzacji nalezy
ograniczy¢ sie do najbardziej charakterystycznych i swoistych cech
oraz wlasciwosci. Klasyfikacja srodkéw dyscyplinujacych moze zatem
przebiega¢ wedlug takich kryteriow jak: istota i rodzajowe podobien-
stwo; systemowe usytuowanie; forma rozstrzygniecia; etap postepo-
wania; kategorie adresatow; funkcje procesowe; czas trwania $rodka;
czy tez organ go stosujacy.

Jak juz wspomniano, dla przejrzystosci wywodu, w opracowaniu
przyjeto przede wszystkim podzial rodzajowy, oparty na istocie dane-
go $rodka, wyrdzniajac: kary majatkowe, czyli kare pieni¢zng (art. 285
§ 1 k.p.k.) oraz kare grzywny (art. 49 § 1 p.u.s.p.), a takze kary pole-
gajace na pozbawieniu wolnoéci, do ktérych zaliczono: aresztowanie
(art. 287 § 2 k.p.k.) i kare pozbawienia wolno$ci do 14 dni (art. 49
§ 1 p.u.s.p.). Poza tg kategoryzacja pozostawiono obcigzenie kosztami
postepowania jako samodzielny $rodek dyscyplinujacy (art. 289 k.p.k.),
wykazujacy jednakze pewne podobienstwo do sankcji majatkowych.

% Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 lipca 2003 r., II AKz 300/03, KZS 2003,
z.7-8, poz. 60; postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2008 r., I AKz 514/08,
KZS 2008, z. 9, poz. 62; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
IT AKz 268/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 22.
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Z uwagi na rodzajowe odrebnoséci wyrdzniono réwniez gru-
pe¢ Srodkow stosowanych wobec 0s6b pozbawionych wolnosci. Jest
zrozumiale, ze z uwagi na fakt izolacji mozliwosci dyscyplinowania
s ograniczone. Stad tez osobie pozbawionej wolnos$ci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, w razie naruszenia powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenia sagdowi, innemu orga-
nowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, mozna
wymierzy¢ jedynie kare przewidziana w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tym-
czasowego aresztowania (art. 49 § 1 p.u.s.p.). Sg to takie sankcje dyscy-
plinarne jak chociazby: nagana (art. 143 § 1 pkt 1 k.k.w.), pozbawienie
nie wykorzystanych przez skazanego nagréd lub ulg albo zawiesze-
nie ich wykonania (art. 143 § 1 pkt 2 k.k.w.), pozbawienie korzysta-
nia z udziatu w zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych
(art. 143 § 1 pkt 3 k.k.w.), pozbawienie mozliwosci otrzymania paczek
zywno$ciowych (art. 143 § 1 pkt 4 k.k.w.), pozbawienie lub ogranicze-
nie mozliwoéci dokonywania zakupéw artykuldéw zywnosciowych lub
wyrobdw tytoniowych (art. 143 § 1 pkt 5 k.k.w.), udzielanie widzen
w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca
(art. 143 § 1 pkt 6 k.k.w.), obnizenie przypadajacej skazanemu czesci
wynagrodzenia za prace (art. 143 § 1 pkt 7 k. k.w.), umieszczenie w celi
izolacyjnej na okres do 28 dni (art. 143 § 1 pkt 8 k.k.w.). Podobne re-
gulacje dotycza osoby tymczasowo aresztowanej (art. 222 § 2 k.k.w.).

Zasadnicze odstepstwa od ogdlnych regut stosowania srodkéw dy-
scyplinujacych wywotuje réwniez fakt pozostawania w rygorze stuzby
wojskowej. Wobec tego rodzaju os6b — w miejsce kar orzekanych na
podstawie Prawa o ustroju sadéw powszechnych - stosuje si¢ srodki
przewidziane w przepisach dotyczacych zolnierzy (art. 49 § 2 p.u.s.p.).
Mozliwe jest pociagniecie ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(art. 288 k.p.k.), wykluczone natomiast obcigzenie kosztami postepo-
wania (art. 289 k.p.k.). Sg to odmienne rodzajowo kategorie srodkow
dyscyplinujacych.

Odrebnag i stosunkowo rozbudowana grupe tworzg srodki stano-
wigce reakcje organu procesowego na stwierdzone uchybienia pro-
cesowe. Nalezg do nich: zawiadomienie okregowej rady adwokackiej
lub rady okregowej izby radcéw prawnych (art. 20 § 1 k.p.k.); zawia-
domienie bezposredniego przetozonego oskarzyciela publicznego
lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze (art. 20 § 2 k.p.k.);
zadanie wszczecia postpowania stuzbowego w ramach nadzoru
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prokuratorskiego (art. 326 § 4 k.p.k.); wytkniecie oczywistej obra-
zy przepisow (art. 40 p.u.s.p.; art. 65 ustawy o SN; art. 8 ust. 7 u.p.);
podjecie czynnoéci nadzorczych w zwiazku z uwzglednieniem skargi
na przewleklos$¢ (art. 13 u.s.n.p.s.); wystapienie o wszczecie poste-
powania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej ttumacza (art. 24
ust. 2 u.z.t.p.); sygnalizacja uchybien w dziatalnosci instytucji pan-
stwowej, samorzadowej i spotecznej (art. 19 k.p.k.) oraz zawiadomienie
prezesa sadu o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie tawnika (§ 66
ust. 2 r.uw.s.p.).

Powyzsza kategoryzacja nie wyczerpuje jednak szerokiego kata-
logu $rodkéw dyscyplinujacych. Chodzi o wszystkie srodki, ktérych
sedno nie sprowadza si¢ do dolegliwosci majatkowej czy tez samego
pozbawienia wolnosci ani nie zawiera si¢ w zakresie uprawnien ,,syg-
nalizacyjnych” organu procesowego. W ramach tej zréznicowanej
grupy mozna wyro6znic¢ srodki, ktore ingeruja w swobode przemiesz-
czania sie oskarzonego, w tym jego zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie (art. 376 § 112, art. 377 § 3, art. 382, art. 75 § 3, art. 74 § 3a,
art. 247 k.p.k.), wydalenie z sali rozpraw (art. 375 § 1, art. 390 § 2 k.p.k.)
oraz uniemozliwienie wydalenia si¢ z sadu przed zakonczeniem roz-
prawy (art. 374 § 2 k.p.k.). Osobng kategori¢ tworza $rodki stosowane
w celu zapewnienia powagi, spokoju i porzadku czynnos$ci sagdowych,
do ktory zaliczy¢ mozna: upomnienie i wydalenie z sali rozpraw osoby
zakldcajacej przebieg czynnosci sadowych (art. 48 § 1 p.u.s.p.); wydale-
nie z sali rozpraw osoby bioracej udzial w sprawie (art. 48 § 2 p.u.s.p.);
wydalenie z sali rozpraw publicznos$ci z powodu jej niewtasciwego
zachowania sie (art. 48 § 3 p.u.s.p.), a takze uniemozliwienie wzie-
cia udziatu w rozprawie osobie znajdujacej si¢ w stanie nielicujacym
z powaga sadu (art. 356 § 3 k.p.k.). W omawianej grupie ujeto rowniez
$rodki stuzace dyscyplinowaniu uczestnikow postepowania w zakresie
ustnych wystapien (art. 171 § 6, art. 370 § 4, art. 366 § 1 k.p.k.) oraz
$rodki stuzace wylaczeniu sugestii podczas przestuchania (art. 384
§ 1, art. 371 k.p.k.), jak réwniez zobowigzanie pokrzywdzonego do
obecnosci na sali sagdowej (art. 384 § 3 k.p.k.).

Poza podzialem o charakterze przedmiotowym do rozrdznienia
$rodkéw dyscyplinujacych mozna réwniez zastosowaé kryteria pod-
miotowe. Wyrézni¢ mozna w zwigzku z tym $rodki stosowane wobec
oskarzonego (np. art. 375 § 1, art. 390 § 2, art. 382 w zw. z art. 376
§ 1, art. 374 § 2 k.p.k.), pelnomocnika i obroncy (art. 285 § 1a, art. 20
§ 1 k.p.k.), $wiadka, bieglego, specjalisty i ttumacza (art. 285 § 1
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wzw. z art. 287 § 1, art. 287 § 2 k.p.k., art. 24 ust. 2 w.z.t.p.) czy tez
innych uczestnikéw postepowania, jak np.: osoby zobowigzanej do
wydania rzeczy czy dopelnienia obowigzkéw poreczyciela (art. 285
§ 1 wzw. zart. 287 § 1 k.p.k.).

Przy szerokim ujeciu podmiotowym $rodki dyscyplinujace moga
dotyczy¢ takze organdéw procesowych, w tym organéw postepowania
przygotowawczego (art. 326 § 4 k.p.k.; art. 8 ust. 7 u.p.) oraz sagdowego
(art. 40 p.u.s.p.; art. 65 ustawy o SN), a w przypadku uwzglednienia
skargi dotyczacej przewleklosci postepowania zaréwno prokuratora,
jakisadu (art. 13 u.s.n.p.s.).

Specyficzng grupe stanowia podmioty ,,zewnetrzne”, uczestniczg-
ce w procesie stosowania srodkow dyscyplinujacych niejako posred-
nio, w tym np. dziekan okregowej rady adwokackiej badz dziekan rady
okregowej izby radcéw prawnych (art. 20 § la k.p.k.), kierownik organu
zobowigzanego do zlozenia wyjasnien w zwiazku z sygnalizacjg uchy-
bien (art. 19§ 3 k.p.k.) czy przedstawiciel lub kierownik instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
obowigazanej udzieli¢ pomocy organowi prowadzacemu postepowanie
karne (art. 287 § 1 k.p.k.). Organem angazowanym przy okazji urucha-
miania $rodkéw dyscyplinujacych jest niekiedy Minister Sprawiedliwosci
oraz Prokurator Generalny (art. 20§ 1,art. 20 § 2ak.p.k., art. 13 u.s.n.p.s.).

Z kolei ze wzgledu na forme rozstrzygniecia wyodrebni¢ mozna
$rodki naktadane w drodze postanowienia (art. 285 § 1 i art. 287 § 2
wzw. z art. 290 § 1 k.p.k.) oraz zarzadzenia (np. art. 375 § 1, art. 390
§ 2 kp.k., art. 48 § 1 p.u.s.p.). Najczesciej jest to zalezne od stopnia
ich dolegliwosci i organu je stosujacego. W przeciwienstwie do za-
rzadzen, ktore z reguly s3 wydawane przez przewodniczacego sktadu
orzekajacego, postanowienia pochodzg od organu procesowego. For-
ma rozstrzygniecia determinuje w tym przypadku takze zasady jego
zaskarzalno$ci®. Postanowieniem naktadane sg przewaznie srodki
dolegliwe, skutkujgce nawet pozbawieniem wolnosci (np. art. 287 § 2
wzw. z art. 290 § 1 k.p.k,, art. 49 § 1 p.u.s.p.) czy tez wplywajace na
interes procesowy 0sob bioracych udziat w postgpowaniu (np. art. 48
§ 2 p.u.s.p.), zarzadzenia w mniejszym stopniu ingeruja w sfere praw
i wolno$ci uczestnika postepowania i majg zazwyczaj charakter orga-
nizacyjno-porzadkowy (np. art. 384 k.p.k.)*".

% Szerzej zob. rozdziat X pkt 3 pracy.
7 Szerzej zob. rozdzial X pkt 2 pracy.
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Z naktadaniem $rodkéw dyscyplinujacych moga takze wigzaé
sie dodatkowe czynnoéci, jak chociazby przestanie odpisu orzecze-
nia uwzgledniajacego skarge na przewleklos¢ postepowania wias-
ciwemu prezesowi sagdu lub prokuratorowi przetozonemu (art. 13
ust. 1 u.s.n.p.s.) badz przestanie odpisu zawiadomienia o razacym
naruszeniu obowigzkéw procesowych Ministrowi Sprawiedliwosci
(art. 20 § 1 k.p.k.) lub Prokuratorowi Generalnemu, albo wlasciwemu
organowi przelozonemu (art. 20 § 2 k.p.k.), jak réwniez zawiadomienie
prezesa wlasciwego sadu, a w przypadkach powazniejszych uchybien
- takze Ministra Sprawiedliwosci, o wytknieciu uchybienia (art. 40
§ 2 p.u.s.p.). Sa to czynnosci towarzyszace decyzjom procesowym i jako
takie nie maja samodzielnego bytu prawnego.

Kryterium podziatu srodkéw dyscyplinujacych stanowi takze ich
systemowe usytuowanie. Podstawowa grupe tworzg oczywiscie $rodki
kodeksowe, zwlaszcza zgrupowane w rozdziale 31 k.p.k. zatytutowa-
nym ,,Kary porzadkowe”. Ustawodawca jednoznacznie kojarzy je ze
$rodkami przymusu procesowego, umieszczajac je w dziale VI k.p.k.
Jak juz wspomniano, pomimo systematyki kodeksowej, podobne cechy
wykazuja takze inne $§rodki umiejscowione poza dzialem VI k.p.k.
Dotyczy to tzw. policji sesyjnej, czynnosci zwigzanych z zawiado-
mieniem organdéw korporacyjnych lub bezposredniego przetozonego
(art. 20 k.p.k.), sygnalizacja uchybien (art. 19 k.p.k.) czy tez zadaniem
wszczecia postepowania stuzbowego (art. 326 § 4 k.p.k.). Szerokie sy-
stemowe ujecie srodkéw dyscyplinujacych nakazuje zaliczy¢ do nich
takze kary i zarzadzenia porzadkowe zawarte w prawie o ustroju sa-
déw powszechnych (art. 48 i n. p.u.s.p.). Jak juz wspomniano, prze-
pisy ustrojowe przewidujg istotne odrebnosci w zakresie stosowania
kar porzadkowych wobec 0séb pozbawionych wolnosci i Zolnierzy
w czynnej stuzbie wojskowej (art. 49 p.u.s.p.), co oznacza, ze Zrédlem
normatywnym poszczegolnych srodkéw bedzie w istocie kodeks karny
wykonawczy badz ustawa o dyscyplinie wojskowe;.

Pozakodeksowy charakter majg rowniez: wytknigcie oczywistej
obrazy przepisow (art. 40 p.u.s.p., art. 8 ust. 7 u.p., art. 65 ustawy o SN),
podjecie czynnosci nadzorczych w zwiazku z uwzglednieniem skargi
na przewleklo$¢ (art. 13 u.s.n.p.s.) oraz zwrocenie si¢ 0 wystgpienie
z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej ttumacza (art. 24 ust. 2 u.z.t.p.).

Kryteria organu orzekajacego oraz etapu postgpowania nie sta-
nowig czynnika istotnie réznicujacego katalog srodkéw dyscypli-
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nujacych. Generalnie obowigzuje bowiem zasada, ze w postepowa-
niu przygotowawczym uprawnienia do ich stosowania przystuguja
prokuratorowi, a w postepowaniu jurysdykcyjnym - sagdowi. Mozna
jednakze wskaza¢ na pewne odstepstwa od tej prawidtowosci. Po
pierwsze, z réznych przyczyn, badz to z uwagi na dolegliwos¢ (art. 287
§ 2 k.p.k.), badz tez ze wzgledu podmiot, wobec ktdrego zastosowano
dany $rodek (art. 285 § 1a k.p.k.), ustawodawca przewiduje wylaczna
kompetencje sadu, takze na etapie postgpowania przygotowawczego.
Po drugie, poza sagdem, jako organem orzekajacym, istotny zakres
uprawnien dyscyplinujacych posiada przewodniczacy skladu orze-
kajacego, ktéry — zgodnie z art. 366 § 1 w zw. z art. 372 k.p.k. - zostal
ustawowo zobowiazany do czuwania nad prawidtowym przebiegiem
rozprawy. Po trzecie, z istoty rzeczy jedynie sad lub przewodniczacy
skladu stosujg $rodki przewidziane w art. 48 i n. p.u.s.p., dotycza one
bowiem czynno$ci sadowych. Po czwarte wreszcie, konsekwencja za-
stosowania niektdrych srodkéw moga by¢ czynnosci podejmowane
przez inne niz organy procesowe podmioty. Dotyczy to chociazby
wlasciwych organéw korporacyjnych, Ministra Sprawiedliwosci, Pro-
kuratora Generalnego badz wtasciwego przetozonego funkcjonariusza
(art. 20 k.p.k., art. 13 u.s.n.p.s., art. 326 § 4 k.p.k.). W tym przypadku
$rodki dyscyplinujace stosowane przez organy procesowe maja jedynie
charakter inicjujaco-informacyjny i nie przesadzaja o ewentualnych
konsekwencjach wycigganych wobec uczestnika postepowania.

Wyrdzni¢ mozna réwniez srodki o charakterze terminowym
(np. kara porzadkowa aresztowania — art. 287 § 2 k.p.k.) oraz nieter-
minowe, majace charakter jednorazowy (np. kara grzywny - art. 49
§ 1 p.u.s.p.); zaskarzalne (art. 290 § 2 k.p.k.) i niezaskarzalne (art. 20
§ 1 k.p.k.); natychmiast wykonalne (art. 50 § 1 p.u.s.p.) i wykonywane
na zasadach ogélnych.



Rozdziat Il

Srodki dyscyplinujgce w systemie prawa

1. Postepowanie cywilne

Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba zachowania odpowiednie-
go poziomu dyscypliny, a co si¢ z tym wigze sprawnosci i szybkosci
procedowania ma charakter uniwersalny i jest tak samo oczywista
w postepowaniu karnym, jak i w zasadzie w kazdym innym porzad-
ku procesowym. Srodki dyscyplinujace przewidziane s3 w zwigzku
z tym takze w innych postgpowaniach, co wymaga przyjecia per-
spektywy ogdlnosystemowej. Interesujacym watkiem sa odrebno-
$ci, jakie wykazujg poszczegdlne procedury, w tym np. cywilna,
sagdowoadministracyjna, administracyjna, podatkowa czy wykrocze-
niowa. Do rozwazan inspiruje réwniez zfozona kwestia odpowied-
niego stosowania przepiséw ustawy procesowej w innych postepowa-
niach, a zwlaszcza w sprawach dyscyplinarnych.

Poréwnanie poszczegdlnych procedur, a zwlaszcza rodzaju i cha-
rakteru $rodkéw dyscyplinujacych, ktérymi dysponuje dany organ
procesowy, z jednej strony pozwala na calo$ciowe, ogélnosystemowe
ujecie zagadnienia, z drugiej moze wskazywac na specyfike i odrebno-
$ci postepowania w sprawach karnych wzglednie koniecznos¢ zredu-
kowania badz wzbogacenia wystepujacego w nim katalogu srodkow.

Jezeli chodzi o postepowanie cywilne, podstawowym $rodkiem
dyscyplinujacym jest grzywna. Jej zakres zastosowania jest stosun-
kowo szeroki. Poza typowymi przypadkami nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa $wiadka oraz odmowy zlozenia przez niego zeznan
lub przyrzeczenia (art. 274 § 1, art. 276 § 1 k.p.c.), a takze nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa bieglego, nieuzasadnionej odmowy
zlozenia przez niego przyrzeczenia lub opinii albo nieusprawiedli-
wionego opo6znienia w jej zlozeniu (art. 287 k.p.c.), wymierzenie
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grzywny jest mozliwe takze m.in.: w razie uzyskania ustanowienia
pelnomocnika z urzedu na podstawie podania $wiadomie niepraw-
dziwych okolicznodci (art. 120 § 4 k.p.c.); powolania sie w zlej wierze
przez strong lub pelnomocnika na nieprawdziwe okoliczno$ci, ktore
skutkowaly odroczeniem rozprawy (art. 214 § 2 i 3 k.p.c.); nieuza-
sadnionej odmowy przestania dokumentu przez osobe trzecia oraz
nieuzasadnionego niezastosowania si¢ przez takg osobe do zarzadzen
w przedmiocie ogledzin (art. 251, 296 k.p.c.), sformulowania w ztej wie-
rze lub lekkomyslnie zarzutéw przewidzianych w art. 2521 253 k.p.c.
(art. 255 k.p.c.); nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony we-
zwanej na posiedzenie sagdu w sprawach matzenskich (art. 429 k.p.c.);
nieusprawiedliwionego niewykonania przez stron¢ postanowien lub
zarzadzen sadu w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
iubezpieczen spotecznych (art. 475 k.p.c.); zlozenia w zlej wierze wnio-
sku o ubezwltasnowolnienie (art. 545 § 4 k.p.c.); niesprowadzenia na
zadanie sadu osoby pozostajacej pod wladza rodzicielskg lub opieka
(art. 574 § 2 k.p.c.); uchylania si¢ od opieki oraz niewykonania za-
rzadzen sadu opiekunczego (art. 598 k.p.c.); bezzasadnego uchylania
sie od zlozenia testamentu w sadzie spadku (art. 646 § 2 k.p.c.); nie-
dopetnienia obowigzku niezwlocznego zawiadomienia sagdu spadku
o $mierci spadkodawcy oraz o tym, ze tre$¢ testamentu ustnego nie
zostala spisana (art. 661 § 1 k.p.c.); niewykonania wezwania w po-
stepowaniu w przedmiocie zaginiecia lub zniszczenia akt (art. 723
§ 1k.p.c.); niewlasciwego zachowania lub przeszkadzania czynnosciom
komornika (art. 764 k.p.c.); niezlozenia przez zarzadce rzeczy zajetej
w toku egzekucji w oznaczonym terminie przepisanego sprawozdania
lub niewykonania polecen wydanych przez sad (art. 938 § 2 k.p.c.).

Zasada jest, ze jezeli kodeks postepowania cywilnego przewiduje
grzywne bez okreslenia jej wysokosci, wymierza si¢ ja w kwocie do
5000 ztotych. Nie moze ona lacznie przekroczy¢ tej kwoty w stosunku
do tej samej osoby, niezaleznie od tego, ile razy zostata nalozona z tego
samego tytulu®®. Sciagniecie grzywny nastepuje w drodze egzekucji
sadowej na rzecz Skarbu Panstwa (art. 163 § 1 k.p.c.).

¢ 1. Gromska-Szuster (w:) H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 550. Poza og6lnymi zasadami wymiaru
grzywny ustawodawca przewiduje rowniez grzywny w innej kwocie, np. w razie nie-
uzasadnionej odmowy udzielenia przez dtuznika organowi egzekucyjnemu wyjasnien
lub informacji, Ze zmienia miejsce swego pobytu na czas dluzszy niz jeden miesigc;
wysoko$¢ grzywny nie moze przekraczaé wowczas 2000 zt (art. 762 § 1 k.p.c.).
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Specyficzne regulacje w zakresie dyscyplinowania przy zastosowa-
niu grzywny przewidziano w odniesieniu do okreslonej grupy funk-
cjonariuszy. O ukaranie Zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej sad
wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej, w ktdrej pelni on stuzbe,
a o ukaranie funkcjonariusza Policji, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego lub Strazy Granicznej — do jego przelozonego (art. 163
§ 4 k.p.c.). Natomiast w razie uchybienia przez zolnierza w czynnej
stuzbie wojskowej obowigzkom, o ktérych mowa w art. 274 (obowiazek
stawiennictwa) iart. 276 k.p.c. (obowiazek zfozenia zeznan i przyrzecze-
nia), sad, zamiast wymierzy¢ grzywne, wystepuje do dowddcy jednostki
wojskowej, w ktdrej zolnierz ten pelni stuzbe, z wnioskiem o pociagnie-
cie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 276'k.p.c.).

Mozliwos¢ orzeczenia grzywny przewidujg rowniez przepisy
szczegblne, w tym art. 24 ust. 1 oraz art. 34 ust. 3 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym®. Jest ona wymierzana w razie stwierdzenia,
ze wniosek o wpis do rejestru lub dokumenty, ktérych zlozenie jest
obowiazkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu wyznaczonego
terminu, a takze w razie niedopelnienia przez podmioty wpisane do
rejestru obowigzkow o charakterze informacyjnym.

Grzywna moze by¢ orzeczona takze na podstawie art. 36
ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece’, zgodnie z ktérym
sad w postepowaniu wieczystoksiegowym moze wymierzy¢ opiesza-
temu wtascicielowi grzywne w wysokosci od 500 zt do 10 000 zt w celu
spowodowania ujawnienia prawa wlasnosci.

Od wskazanych wyzej rodzajow grzywny nalezy odrézni¢ sume pie-
niezng (przymusowsq) przewidziang w art. 598" oraz w art. 1051"' k.p.c.
Stanowi ona dolegliwos¢ o charakterze finansowym, wzrastajaca w miare
zwloki dluznika, ,,dopingujaca” do wykonania obowigzku, a z punktu
widzenia wierzyciela (osoby uprawnionej) stanowiaca wynagrodzenie
kompensujace znoszenie przez niego dokuczliwoéci spowodowanych nie-
wykonaniem (niewykonywaniem) obowigzku orzeczonego przez sad’’.

@ Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.:
Dz.U.z2013 r. poz. 1203 z p6zn. zm.).

7 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz.U.z2013 r. poz. 707 z pézn. zm.).

7t 1. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 736.
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Odrebnym srodkiem dyscyplinujacym jest przymusowe spro-
wadzenie, ktére podobnie jak w przypadku postepowania karnego,
dotyczy $wiadka i jest mozliwe w razie jego ponownego nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa (art. 274 § 1 k.p.c.) oraz oddalenia
sie z miejsca czynnosci bez zezwolenia przewodniczacego (art. 274
§ 2 k.p.c.). Swiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu posta-
nowienia w przedmiocie ukarania lub na pierwszym posiedzeniu, na
ktére zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo.
W razie usprawiedliwienia niestawiennictwa sad zwalnia $wiadka od
grzywny i od przymusowego sprowadzenia (art. 275 k.p.c.). W odroz-
nieniu do postgpowania karnego przymusowego sprowadzenia nie
stosuje sie w stosunku do bieglych (art. 289 k.p.c.).

O przymusowe sprowadzenie zolnierza w czynnej stuzbie wojsko-
wej sad zwraca si¢ do dowddcy jednostki, w ktdrej pelni on stuzbe, lub
do Zandarmerii Wojskowej, a o przymusowe sprowadzenie funkcjo-
nariusza Policji, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
lub Strazy Granicznej — do jego przetozonego (art. 163 § 3 k.p.c.).

Szczegdlne przypadki przymusowego sprowadzenia przewi-
dziano wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie
(art. 547 § 2 k.p.c.); osoby pozostajacej pod wladza rodzicielska lub
opieka, przy czym jezeli osoba taka nie ma zdolno$ci do podejmo-
wania czynnoséci w postepowaniu, sad opiekunczy moze nakazac jej
sprowadzenie do sagdu pod rygorem grzywny kazdemu, u kogo osoba
taka przebywa (art. 574 § 1i 2 k.p.c.), oraz zobowiazanego, celem
zlozenia o§wiadczenia o miejscu pobytu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana
(art. 598" k.p.c.).

Najbardziej dolegliwym $rodkiem dyscyplinujacym przewidzia-
nym w kodeksie postepowania cywilnego jest aresztowanie $wiadka
na czas nieprzekraczajacy tygodnia (art. 276 § 2 k.p.c.). Jest ono moz-
liwe niezaleznie od wymierzenia grzywny w zwigzku z nieuzasadnio-
ng odmowg zeznan lub zlozenia przyrzeczenia (art. 276 § 1 k.p.c.).
Wprawdzie do wezwania i przestuchania bieglych stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o $wiadkach, lecz skoro jednoznacznie wylgczono
z ich zakresu mozliwo$¢ przymusowego sprowadzenia (art. 289 k.p.c.),
to tym bardziej nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ aresztowania bieglego
(a minori ad maius).
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W literaturze cywilistycznej blednie rozumie si¢ odwotanie za-
warte w art. 163 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym ilekro¢ kodeks ten do-
puszcza zarzadzenie przymusowego sprowadzenia lub aresztowania,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
Mianowicie twierdzi si¢, ze zastosowanie znajdg w tym przypadku
art. 249-277 k.p.k.”%, jak réwniez ze wykonanie aresztowania nastepuje
w trybie i na zasadach okreslonych w art. 207-223a k.k.w.”

Kwestia ta nie jest tak jednoznaczna, a prezentowane poglady co
najmniej dyskusyjne, poniewaz zaktadajg tozsamo$¢ rodzajowsg tym-
czasowego aresztowania i kary porzadkowej aresztowania. Tymcza-
sem sa to dwie zupelnie rézne instytucje procesowe i brak jakichkol-
wiek podstaw, by przyjmowac np., ze aresztowanie, o jakim mowa
wart. 276 § 2 k.p.c., nastepuje przy zastosowaniu przestanek z art. 249
§ 1 wzw. z art. 258 k.p.k. Nie jest rOwniez jasne, z czego wynika, Ze
odestanie z art. 163 § 2 k.p.k. mialoby obejmowac¢ takie $rodki, jak
np. poreczenie osoby godnej zaufania (art. 272 k.p.k.), dozdr Policji
(art. 275 k.p.k.), nakaz opuszczenia lokalu (art. 275a k.p.k.) czy tez
zakaz opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.). Sa to przepisy, ktore nie po-
zostaja nawet w luznym zwigzku z analizowanymi regulacjami poste-
powania cywilnego.

Na nieporozumieniu polega twierdzenie, Ze aresztowanie zastoso-
wane jako $rodek dyscyplinujacy jest wykonywane na podstawie prze-
pisow dotyczacych tymczasowego aresztowania (art. 207-223a k.k.w.).
Te ostatnie regulacje odnoszg si¢ bowiem jedynie do izolacyjnego
$rodka zapobiegawczego i nie majg zastosowania do kar porzadko-
wych, ktére s3 wykonywane na zasadach ogdlnych, przewidzianych
dla kary pozbawienia wolnosci. Wynika to z wyraznego zastrzezenia,
ze jezeli kodeks karny wykonawczy uzywa w znaczeniu ogélnym okre-
$lenia ,kara pozbawienia wolno$ci”, nalezy przez to rozumie¢ réw-
niez zastepczg kare pozbawienia wolnoéci, kare aresztu wojskowego,
zasadnicza lub zastepczg kare aresztu, kare porzadkowy oraz $rodek

72 Tamze,s.738;T. Zyznowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t.1, Artykuty 1-366, Warszawa 2013, s. 551; E. Stefariska
(w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s.299; J. Bodio (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 224.

73 J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 738;
T. Zyznowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego....,
s.551; M. Sorysz (w:) A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. I, Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2013, s. 450.
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przymusu skutkujacy pozbawienie wolnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 242 § 3 k.k.w.). Jednoznaczng dystynkcje w tym zakresie
wprowadza zresztg juz art. 1 § 1 k.k.w., ktéry wyraznie rozréznia kary
porzadkowe i $rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci.
Przyjecie wskazanego zakresu odeslania oznaczaloby, ze wyko-
nywanie aresztowania wobec $wiadka w zwigzku z uchylaniem si¢ od
spelnienia obowigzkdw procesowych nastepowatoby w zdecydowanie
najwiekszym rygorze izolacji osadzonego, jaki przewidziano dla tym-
czasowego aresztowania. Poza brakiem podstaw takiej interpretacji
jest ona nie do przyjecia takze ze wzgledow czysto humanitarnych.
Szczegdlny rezim tymczasowego aresztowania™ nie odpowiada bo-
wiem charakterowi aresztowania stosowanego jako kara porzadkowa.
Nie mozna réwniez bezkrytycznie przyjaé, ze do przymusowego
sprowadzenia 0s6b w postepowaniu cywilnym znajduja zastosowanie
przepisy dotyczace przeszukania (art. 220-222 k.p.k.) i zatrzymania
w trybie art. 247 § 1 k.p.k.”® Pierwsza czynnos¢ jest mozliwa w celu
wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia oso-
by podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowié¢
dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym
(art. 219 § 1 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art. 247 § 1 k.p.k. prokurator
moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzanej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi si¢ ona
na wezwanie w celu przeprowadzenia czynnosci procesowej, w inny
bezprawny sposdb bedzie utrudniata przeprowadzenie tej czynnosci
albo jezeli zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka za-
pobiegawczego. W obu przypadkach chodzi zatem o osobe podejrzana,
czyli o uczestnika postepowania karnego o zdecydowanie odmiennym

7 Wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celow, dla ktérych ten
srodek zastosowano, a w szczegdlnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepo-
wania karnego (art. 207 k.k.w.); do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje
sie odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ze zmianami wynikajgcymi z rozdziatu XV k.k.w. Szerzej zob. np. S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 35in. orazs. 834 i n.; K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012,s.241n. orazs. 844in.; K. Dab-
kiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012,s. 16 in. orazs. 572 in.

7> J. Gudowski (w:) T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 738;
T. Zyznowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego...,
s.551; M. Sorysz (w:) A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. ..,
s.450; E. Stefaniska (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 299;
J. Bodio (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 224.
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statusie procesowym niz $wiadek. Poza tym przepisy te nie znajduja
nawet odpowiedniego zastosowania do §wiadkéw w procesie karnym.
Tym bardziej zatem brak jakichkolwiek podstaw, aby odnosi¢ je do
$wiadka w postepowaniu cywilnym (art. 274 k.p.c.), osoby, ktdrej do-
tyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie (art. 547 § 2 k.p.c.), badz osoby
pozostajacej pod wladza rodzicielskg lub opieka (art. 574 § 1 k.p.c.).
Przedstawiona wyzej interpretacja art. 163 § 2 k.p.c., poza systemowa
nieadekwatno$cig, oznaczataby zatem, ze w zakresie aresztowania i przy-
musowego sprowadzenia procedura cywilna jest duzo bardziej rygory-
styczna niz proces karny. Tymczasem w zalozeniu ustawodawcy odestanie
zart. 163 § 2 k.p.c. ma gwarantowac¢ osobom aresztowanym i przymusowo
sprowadzonym taki sam zakres gwarancji jak uczestnikom postepowa-
nia karnego, wobec ktorych zastosowano przymusowe doprowadzenie
(art. 285§ 2 k.p.k.) oraz kare porzadkowq aresztowania (art. 287 § 2 k.p.k.).
Poza aresztowaniem i przymusowym sprowadzeniem, kodeks
postepowania cywilnego przewiduje réwniez $rodki dyscyplinujace,
zwigzane ze sferg aktywnosci werbalnej uczestnikéw postepowania
sadowego. Szczegdlne uprawnienia w tym zakresie przypadaja prze-
wodniczacemu sktadu orzekajacego. Zgodnie z art. 155 § 1 k.p.c. prze-
wodniczacy otwiera, prowadzi i zamyka posiedzenia, udziela glosu,
zadaje pytania, upowaznia do zadawania pytan i oglasza orzeczenia.
Moze tez odebra¢ glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak réwniez
uchyli¢ pytanie, jezeli uzna je za niewlasciwe lub zbyteczne (art. 155
§ 2 k.p.k.). Z kolei w mys$l z art. 398" k.p.c., udzielajac glosu stronom
w postepowaniu kasacyjnym, przewodniczacy moze ograniczy¢ czas
wystgpienia stosownie do wagi i zawito$ci sprawy’. W doktrynie za-
sadnie zauwaza sig, Ze naduzycie glosu zachodzi wtedy, gdy wypowiedz
narusza powage, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych oraz réwniez
wowczas, gdy przemawiajacy wykracza poza kwestie istotne dla sprawy
lub przedstawia je w formie uwlaczajacej stronie przeciwnej lub innym
osobom wystepujacym w procesie. Naduzyciem glosu jest takze przewle-
klos¢ wywodu, powtarzanie wypowiedzianych juz kwestii, odbieganie
od tematu, poruszanie niektorych watkow bez rzeczowej potrzeby etc.””

¢ Wydaje sig, ze tego rodzaju ograniczenie, pomijajac jego dyskrecjonalny cha-
rakter, byloby bardziej uzasadnione w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym
niz na etapie kasacyjnym.

77 ]. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 717;
por. réwniez orzeczenie SN z dnia 11 marca 1938 r., I C 1205/37, LEX nr 348535,
OSP 1938, z. 7-9, poz. 446
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Specyficzne $rodki dyscyplinujace przewidziano takze w zwiazku
z wyjawieniem majatku w postepowaniu egzekucyjnym. Jezeli dfuznik
bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi si¢ do sagdu w celu ztozenia
wykazu lub przyrzeczenia albo stawiwszy sie wykazu nie ztozy lub
odmoéwi odpowiedzi na zadane mu pytanie, albo odmoéwi ztozenia
przyrzeczenia, sad moze wymierzy¢ mu grzywne lub nakazaé¢ przymu-
sowe doprowadzenie oraz moze zastosowac areszt nieprzekraczajacy
miesigca. O skutkach tych dltuznik powinien by¢ pouczony w wezwa-
niu na posiedzenie (art. 916 k.p.c.).

2. Postepowanie sagdowoadministracyjne

Podobnie jak w postepowaniu cywilnym, w procesie sadowoadmi-
nitracyjnym podstawowym $rodkiem dyscyplinujacym jest grzywna.
Mozna ja wymierzy¢ m.in. w razie: niezastosowania si¢ przez organ ad-
ministracji publicznej do obowiazku przekazania skargi sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni
od dnia jej wniesienia (art. 55 § 1 p.p.s.a.); uchylania si¢ organu od za-
stosowania si¢ do postanowienia sagdu podjetego w toku postepowania
i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy (art. 112 p.p.s.a.); uwzglednie-
nia skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowa-
nia (art. 149 § 2 p.p.s.a.”®); niewykonania wyroku uwzgledniajacego
skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
oraz w razie bezczynnosci organu lub przewleklego prowadzenia po-
stepowania po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewaznos¢
aktu lub czynnosci (art. 154 § 11 6 p.p.s.a.); niezlozenia w okre$lonym
terminie po$wiadczonych urzedowo odpiséw dokumentéw albo nie-
zlozenia o$wiadczenia o ich nieposiadaniu (art. 293 p.p.s.a.). Grzywny
orzeczone w postepowaniu przed sagdem administracyjnym stanowia
dochdd budzetu panstwa i podlegaja egzekucji sadowej bez nadawania
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci (art. 228 p.p.s.a.).

Szczegdlne uprawnienia o charakterze dyscyplinujacym przystu-
guja rowniez przewodniczgcemu sktadu, ktory nie tylko otwiera, pro-
wadziizamyka posiedzenia, udziela gtosu, zadaje pytania, upowaznia
do zadawania pytan i oglasza orzeczenia, ale rowniez moze odebra¢

78 Szerzej zob. B. Milosz, Bezczynnos¢ organu administracji publicznej w poste-
powaniu administracyjnym, Warszawa 2011.
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glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak réwniez uchyli¢ pytanie,
jezeli uzna je za niewlasciwe lub zbyteczne (art. 98 p.p.s.a.).

Sygnalizacyjno-dyscyplinujacy charakter ma natomiast $rodek
przewidziany wart. 155 p.p.s.a., zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia
w toku rozpoznawania sprawy istotnych naruszen prawa lub okolicz-
nosci majacych wplyw na ich powstanie sad moze, w formie posta-
nowienia, poinformowac¢ wtasciwe organy lub ich organy zwierzchnie
o stwierdzonych uchybieniach. Organ, ktory otrzymal postanowienie,
obowigzany jest natomiast rozpatrzy¢ zasygnalizowane kwestie oraz
powiadomi¢ w terminie trzydziestu dni sad o zajetym stanowisku.
Ponadto o razacych przypadkach naruszenia obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 55§ 2 lub wart. 54 § 2 p.p.s.a., sklad orzekajacy lub prezes
sadu zawiadamia organy wlasciwe do rozpatrywania petycji, skarg
i wnioskow (art. 55 § 3 p.p.s.a.)”.

Specyfika postepowania sgdowoadministracyjnego, zwlaszcza
jezeli chodzi o zakres czynno$ci dowodowych (art. 106 p.p.s.a.), prze-
sadza o braku srodkéw dyscyplinujacych kierowanych do osobowych
zrédet dowodowych. Co do zasady nie jest bowiem mozliwe prowa-
dzenie postepowania dowodowego przed sadem administracyjnym,
ktory kontrole legalnosci opiera na materiale dowodowym zgroma-
dzonym w postepowaniu przed organem administracji wydajacym
zaskarzong decyzje (art. 133 § 1 p.p.s.a.). Pewne odstepstwo w tym
zakresie wykazuje art. 91 § 3 p.p.s.a., ktory w celu doktadniejszego
wyjasnienia sprawy przewiduje mozliwos¢ zarzadzenia stawiennictwa
stron lub jednej z nich osobiscie albo przez pelnomocnika, przy czym
nieobecnoé¢ stron lub ich pelnomocnikéw na rozprawie nie wstrzy-
muje rozpoznania sprawy (art. 107 p.p.s.a.).

3. Postepowanie administracyjne

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego jako dowdd nalezy dopusci¢ wszyst-
ko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne

7 Szerzej zob. W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania..., s. 227 i n. ]. Repel, Insty-
tucja sygnalizacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (w:) J. Géral (red.), Ratio
est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcifiskiego, Warsza-
wa 2007, s.308in.
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z prawem. W szczegolnoéci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
$wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (art. 75 § 1 k.p.a.).

Dla zapewnienia prawidtowego przebiegu tego postepowania
wprowadzono $rodki dyscyplinujace w postaci grzywny (art. 88
§ 1 k.p.a.) oraz $rodkéw przymusu przewidzianych w przepisach
szczegolnych (art. 88 § 3 k.p.a.). Zakres podmiotowy stosowania
grzywy jest szeroki i obejmuje kazdego, kto, bedac obowigzany do
osobistego stawienia si¢, mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie
bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub biegly albo bezzasadnie
odmoéwit zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu
ogledzin albo udziatu w innej czynno$ci urzedowej. Osoba taka moze
by¢ ukarana przez organ przeprowadzajacy dowdd grzywna do 50 zt,
a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywna
do 200 zI*°.

Przepisu tego - z racji jego dolegliwosci i przymusowego charakte-
ru - nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajacy. Zasadnie wobec
tego podnosi si¢, ze niedopuszczalne jest wymierzanie stronom po-
stepowania grzywny, o jakiej mowa w przepisie art. 88 § 1 k.p.a. jako
sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Kara ta moze by¢
wymierzana jedynie innym uczestnikom post¢powania administra-
cyjnego, a wiec $wiadkom, bieglym czy osobom uchylajacym si¢ od
udostepnienia przedmiotu ogledzin®. Z tresciart. 88 § 1 k.p.a. wynika
natomiast, Ze strona postepowania moze by¢ dyscyplinowana jedynie
w dwoch sytuacjach, tj.: bezzasadnej odmowy okazania przedmiotu
ogledzin oraz bezzasadnej odmowy udzialu w innej czynnoéci urze-
dowej. W pojeciu takiej czynnosci nie miesci si¢ jednakze przeprowa-
dzanie dowodu z przestuchania strony, bowiem przepisy o srodkach
przymusu ulegaja w tym zakresie wylaczeniu (art. 86 k.p.a.)®. Dolegli-
woscig, jaka moze dotkna¢ strone, jest ponadto obcigzenie jej kosztami

8 Szerzej zob. A. Wrobel (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 551; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 366-367; tejze, System
srodkéw dowodowych w ogélnym postepowaniu administracyjnym, AUWr PPiA 1984,
t. XVIII, no 665, s. 55-56.

8 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., II OSK 460/10, LEX nr 992588; zob. réw-
niez wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 maja 2009 r., Il SA/Bk 151/09, LEX nr 558369;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 lutego 2008 r., II SA/Go 752/07,
LEX nr 383759.

8 G. Laszczyca, Postanowienia administracyjne w ogélnym postepowaniu admi-
nistracyjnym, Warszawa 2011, s. 213.
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czynnosci, ktdre organ bedzie zmuszony przeprowadzi¢ z powodu jej
biernej postawy*’.

Podobnie jak w postepowaniu cywilnym, odrebny rezim dyscypli-
nowania przewidziano wobec zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej,
w stosunku do ktérych w razie uchybienia obowigzkom wskazanym
wart. 88 § 1 k.p.a. organ przeprowadzajacy dowdd, zamiast wymierzy¢
kare grzywny, wystepuje do dowodcy jednostki wojskowej, w ktdrej
zolnierz ten petni stuzbe, z wnioskiem o pociggniecie go do odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarne;.

Wspomniane $rodki przymusu przewidziane w przepisach odreb-
nych odnoszg si¢ jedynie do $wiadka — verba legis — ,opornego” (art. 88
§ 3 k.p.a.). Przewiduje je ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji**. Wsérdéd nich wskaza¢ mozna na
przymus bezposredni, ktéry polega na doprowadzeniu do wykonania
danego obowigzku droga zagrozenia zastosowania lub droga zastoso-
wania bezposrednio skutecznych $rodkéw, nie wylaczajac sity fizycz-
nej, w celu usuniecia oporu zobowigzanego i oporu innych oséb, kté-
re stoja na przeszkodzie wykonaniu obowigzku (art. 148 § 1 u.p.e.a.).
Mozliwe jest rowniez zastosowanie grzywny w celu przymuszenia
(art. 119§ 1 u.p.e.a.)®.

Bardziej rygorystyczne $rodki dyscyplinujace przewidziano
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®. W po-
rownaniu do art. 88 k.p.a. rozszerzono zaréwno podmiotowy, jak
i przedmiotowy zakres grzywny wymierzanej jako kara porzadkowa.
Zgodnie z art. 262 § 1 0.p. mozna ja nalozy¢ na strong®, pelnomocnika
strony, $wiadka lub bieglego, ktérzy mimo prawidlowego wezwania or-
ganu podatkowego: nie stawili si¢ osobiscie bez uzasadnionej przyczy-
ny, mimo ze byli do tego zobowiazani; bezzasadnie odmoéwili ztozenia

% Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczet procesowych w postepowaniu
administmcyjnym, Warszawa 2008, s. 274.

# Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z pdzn. zm., dalej: u.p.e.a.).

8 Szerzej zob. Z. Leonski, W. Sawczyn (w:) R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Poste-
powanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 2012,s.6131in.,s.653in.; A. Skoczylas
(w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System Prawa Administracyjnego, t. IX,
Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 447 i n.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 749 z pézn. zm., dalej: o.p.).

% Do przestuchania strony stosuje sie przepisy dotyczace $wiadka, z wylaczeniem
przepiséw o srodkach przymusu (art. 199 o.p.).
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wyjasnien, zeznan, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin lub
udzialu w innej czynnosci badz bez zezwolenia tego organu opuscili
miejsce przeprowadzenia czynnoéci przed jej zakonczeniem. Mozna
ja stosowaé réwniez do osob trzecich, ktore bezzasadnie odmawiaja
okazania przedmiotu ogledzin, oraz uczestnikéw rozprawy, ktérzy
przez swoje niewtasciwe zachowanie utrudniaja jej przeprowadzenie
(art. 262§ 3 0.p.)®. Wyzsza jest tez kwota grzywny. Jej gérna granica
wynosi 2500 z1*.

Zasadnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze zawarty w tych przepi-
sach katalog zachowan uczestnikow postepowania jest katalogiem za-
mknietym, co oznacza, ze karanie karg porzadkowg innych zachowan
jest niedopuszczalne. Jednoczesnie kazde z nich moze by¢ samoistng
podstawa orzeczenia kary. Moga réwniez kumulatywnie stanowié
podstawe jej wymiaru. W przypadku jednak zbiegu réznych zachowan
uczestnika postepowania wymienionego w tych przepisach wobec tej
samej osoby powinna zosta¢ wymierzona jedna kara porzadkowa®.
Podobnie jak w przypadku ogdlnego postepowania administracyjnego,
ukaranie karg porzadkowa nie wyklucza mozliwosci zastosowania wo-
bec opornego $wiadka lub bieglego srodkéw przymusu przewidzianych
w przepisach szczegolnych (art. 263 § 3 o.p.). Przepisy ordynacji po-
datkowej znajduja takze odpowiednie zastosowania do postepowania
w sprawach celnych (art. 73 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo
celne®).

Mozliwo$¢ dyscyplinowania $wiadka przewiduje réwniez ustawa
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®>. Na osobe we-
zwana w tym charakterze, ktéra mimo prawidtowego wezwania nie
stawila si¢ bez uzasadnionej przyczyny we wskazanym czasie i miejscu,

8 Szerzej zob. B. Dauter (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011,
s.9781in.

% Kwota ta podlega w kazdym roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych w pierwszych dwéch
kwartalach danego roku w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku,
ajezeli wskaznik ten ma warto$¢ ujemng, kwota nie ulega zmianie (art. 262a ord. pod.).

% Wyrok NSA z dnia 17 lipca 2012 r., II FSK 2602/10, LEX nr 1213033; B. Dauter
(w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
Ordynacja podatkowa. .., s. 980 in.

! Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 727 z pézn. zm.).

%2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 82 z pdzn. zm.).
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kontroler NIK moze naltozy¢ kare pieni¢zng do wysoko$ci minimal-
nego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepisow
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢. Postanowienie o natozeniu
kary pienieznej podlega uchyleniu przez kontrolera, jezeli osoba we-
zwana usprawiedliwi niestawienie si¢ na wezwanie. Kara pieni¢zna
podlega egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a $rodki uzyskane z tego tytutu stanowia dochdéd
budzetu panstwa (art. 48 ustawy o NIK).

4. Postepowanie w sprawach o wykroczenia

Kwestie stosowania srodkéw dyscyplinujacych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia uregulowano kompleksowo w rozdzia-
le 10 k.p.w. Na $wiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste, ktéry bez
usprawiedliwienia nie stawil si¢ na wezwanie uprawnionego organu
lub bez zezwolenia tego organu samowolnie wydalil si¢ z miejsca czyn-
nosci przed jej zakonczeniem albo bezpodstawnie odmowit ztozenia
zeznan, wykonania czynno$ci bieglego, ttumacza lub specjalisty, moz-
na nalozy¢ kare porzadkowsa do 250 zltotych, a w razie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania — do 500 zlotych (art. 49 § 1 k.p.w.).
Mozna ja zastosowal rowniez do osoby, ktéra bedac obowigzana do
okazania albo wydania przedmiotu ogledzin lub dowodu rzeczowego
odmoéwita jego okazania lub wydania; nie dotyczy to osoby, ktorej
przystuguje prawo odmowy zeznan (art. 49 § 1 k.p.w.).

Niezaleznie od powyzszego w razie niestawienia si¢ $wiadka na
wezwanie bez usprawiedliwienia mozna zarzadzi¢ jego przymusowe
doprowadzenie przez Policje (art. 50 § 1 k.p.w.). Wykonujac zarzadze-
nie o przymusowym doprowadzeniu §wiadka, Policja moze, gdy jest to
niezbedne, zatrzymac osobe, ktérg ma doprowadzi¢, na czas konieczny
do wykonania zarzadzenia (art. 52 k.p.w.). W razie nieusprawiedliwio-
nej odmowy okazania albo wydania przedmiotu ogledzin lub dowodu
rzeczowego mozna natomiast zarzadzi¢ jego odebranie przez Policje
(art. 50 § 2 k.p.w.).

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia reguluje réwniez
zasady obecnosci obwinionego na rozprawie oraz zwigzana z tym kwe-
stie jego dyscyplinowania w razie jego niestawiennictwa. Co do zasady
w razie nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci obwinionego, ktéremu do-
reczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza si¢ rozprawe zaocznie,
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chociazby nie byl on przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych,
chyba ze sad uzna udzial obwinionego za konieczny i rozprawe odro-
czy, po ewentualnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
w szczegolnosci po przestuchaniu swiadkow, ktorzy stawili sie na roz-
prawe. Jezeli jednak obecnos$¢ obwinionego jest konieczna, a nie stawit
sie on bez usprawiedliwienia, sagd moze zarzadzi¢ jego zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie przez Policje (art. 71 § 4 k.p.w.).

Niezaleznie od mozliwo$ci, jakie daje art. 71 § 4 k.p.w., obwinione-
go mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢ kazdorazowo w ra-
zie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (art. 20 § 3 k.p.w.
wzw. zart. 75 k.p.k.). W doktrynie z przepisu tego - pomimo wlacze-
nia mozliwosci zazalenia (art. 52 k.p.w. in fine) — zasadnie wywodzi
sie uprawnienie do zlozenia $rodka zaskarzenia na tego rodzaju za-
trzymanie®. Przemawiajg za tym wzgledy gwarancyjne oraz wymogi
konstytucyjne (art. 41 Konstytucji RP). Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia nie przewiduje natomiast aresztowania jako kary
porzadkowej nawet w razie uporczywego uchylania si¢ od spetnienia
obowigzkow procesowych. Ponadto kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (art. 81 k.p.w.) recypuje $rodki dyscyplinujace wskazane
w: art. 371 § 2 k.p.k. (§rodki zapobiegajace porozumiewaniu si¢ osob
przestuchanych z osobami, ktdre jeszcze nie zostaly przestuchane),
art. 372 k.p.k. (zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego), art. 374
§ 2 k.p.k. (uniemozliwienie obwinionemu wydalenia si¢ z sadu przed
zakonczeniem rozprawy), art. 375 k.p.k. (wydalenie obwinionego
z sali); art. 376, art. 377 k.p.k. (zatrzymanie i przymusowe doprowa-
dzenie obwinionego) oraz art. 384 § 3 k.p.k. (zobowigzanie pokrzyw-
dzonego do obecnosci na rozprawie lub jej czesci).

5. Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania karnego w innych postepowaniach

Odrebna systemowo - od przedstawionych wyzej — grupe po-
stepowan, w toku ktorych mozna stosowa¢ $rodki dyscyplinujace,
stanowig procedury, w ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy ko-

% D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warsza-
wa 2007, s. 71.
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