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Wprowadzenie

Gdyby wskazac jedng z dziedzin prawa, ktérej rozwoj znacznie przekroczyt
zakladane na poczatku ramy koncepcyjne calej instytucji i obecnie zmierza
w nieokreslonym kierunku, wplywajac istotnie na caty system gospodarczy,
byloby to prawo autorskie. Poczatkowo wprowadzone przede wszystkim
w odniesieniu do dziet drukowanych, nastepnie objeto programy kompute-
rowe (cho¢ przy powaznej dyskusji i krytyce doktryny prawniczej), wspot-
cze$nie natomiast mierzy sie z problemem juz nie tylko tego, czym jest utwor
jako przedmiot szczegdlnej ochrony normatywnej, ale moim zdaniem przede
wszystkim z kwestia odpowiedniego wywazenia intereséw wszystkich
uczestnikéw obrotu prawnego i rozwojem nowych technologii. Jak bowiem
dostosowac (i czy w ogole jest to mozliwe?) dotychczasowe zalozenia kon-
cepcyjne prawa autorskiego w kontekscie nowych form eksploatacji utworu,
ktére by¢ moze lacza si¢ z zyskiem ustugodawcédw internetowych, ale
umozliwiajg jednoczesnie korzystanie z dobra intelektualnego przez uzyt-
kownikow koncowych, na co ustawodawca zezwala w ramach odpowiednich
instytucji prawnych? W jaki sposéb nalezy sformutowa¢ zasady odpowie-
dzialno$ci prawnoautorskiej za naruszenia w sieci internetowej lub za po-
$rednictwem portali spoleczno$ciowych? Moim zdaniem dla udzielenia
odpowiedzi na te pytania i wiele innych powigzanych z nimi nalezy najpierw
spojrze¢ na to, jak model ochrony prawa autorskiego zostal skonstruowany
i w ktérym miejscu mozna go umiesci¢ w ramach systemu prawnego.

Temat niniejszego opracowania dotyczy koncepcji systemu ochrony praw-

noautorskiej. Zakltada on weryfikacje teoretycznych modeli ochrony dobra
intelektualnego w kontekscie znanych juz instytucji normatywnych: systemu
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Wprowadzenie

ochrony dobra osobistego, prawa podmiotowego, systemu wiascicielskiego,
koncepcji monopolu prawnego oraz ochrony w razie dokonanego naruszenia.
Tylko pozornie zakwalifikowanie ochrony prawnoautorskiej pozostaje bez
znaczenia praktycznego. Przykladowo przyjecie stanowiska, ze system
ochrony prawnoautorskiej w istocie opiera si¢ na konstrukeji wlascicielskiej,
bedzie implikowac stosowanie w odpowiednim zakresie postanowien prawa
rzeczowego przy odtwarzaniu przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie
praw autorskich majatkowych. W zwigzku z tym konieczne bylo, moim
zdaniem, podjecie proby odpowiedzi na pytanie, jak skonstruowana zostala
ochrona prawnoautorska, do jakich instytucji normatywnych prawa cywil-
nego sigga oraz w jakim zakresie odpowiada zalozeniom ustawodawcy
i pelni przewidziane przez niego funkcje. W kontekscie znaczacego wplywu
norm prawa europejskiego na rozwoj systemu krajowego, jak i coraz czeéciej
dyskutowanego w literaturze polskiej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony intereséw
majatkowych uprawnionych, rozszerzytam temat o kontekst europeizacji
prawa prywatnego. Przez samo pojecie europeizacji rozumiem wieloplasz-
czyznowy proces internacjonalizacji pewnych zagadnien (elementdw)
wspolnych dla okreslonej dziedziny', zas w odniesieniu do prawa prywatnego
oznaczac to bedzie proces harmonizacji pewnych regul, instytucji i rozwigzan
normatywnych prawa prywatnego w systemie Unii Europejskiej i panstwach
cztonkowskich. Uzywam tego pojecia zamiast terminu ,harmonizacja”
$wiadomie i w celu unikniecia nawiazania do okreslonych skutkéw prawnych,
jakie prawodawca europejski wigze z procesem implementacji rozwigzan
dyrektyw unijnych do systemdw prawnych panstw cztonkowskich. Stusznie
jednak zwrdcita mi uwage pani prof. A. Nowicka, Ze uzycie tego sformulo-
wania moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na ograniczenie materialu badaw-
czego wylacznie do norm prawa UE. Precyzyjna bylaby zamiana tego stowa
na ,unifikacje”. Wydaje mi sie jednak, Ze pojecie europeizacji nawigzuje
dobrze do dorobku literatury polskiej i zagranicznej, w szczegdlnosci rozwa-
zan po$wigeconych ewolucji ochrony konsumenckiej na poziomie unijnym,
a takze moze odzwierciedla¢ niezalezng od unijnej tendencje¢ do wprowadza-
nia regul normatywnych obowiazujacych w innych porzadkach prawnych

! K. Wach, Europeizacja i jej kontekst, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
2011, nr 852, s. 34; K. Howell, Developing Conceptualizations of Europeanization and European
Integration: Mixing Methodologies, ESRC Seminar 1/ UACES Study Group 2, dostep elektroniczny
pod adresem: http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell.pdf.
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Wprowadzenie

do polskiej dyskusji w prawie autorskim. Niemniej jednak racje miala moja
recenzentka, dlatego tez, dla unikniecia tego zarzutu, rozwazania staratam
sie rowniez rozszerzy¢ o kwestie ochrony prawnoautorskiej poza samo
prawo UE.

Jak stusznie zwrdcono uwage w trakcie obrony dysertacji doktorskiej, po-
czatkowo wybrana tematyka pracy (,Model ochrony prawnoautorskiej na
tle procesu europeizacji prawa prywatnego”) mogtaby sugerowac aprioryczne
stwierdzenie, Ze na plaszczyznie unijnej mozna juz odtworzy¢ jakis system
ochrony odnoszacy sie do prawa autorskiego. Dla unikniecia watpliwosci,
bez doktadnej analizy wskazanych zagadnien, temat ten zostal nieco zmody-
fikowany, zas rozwazania w tym zakresie zostaly uzupelnione o wskazdwki
komentatordw.

Podejmowana tematyka wymusza sformulowanie pewnych hipotez
i przedstawienie pytan badawczych, koniecznych do przyjecia pewnego
punktu wyjscia i bardziej szczegdtowych rozwazan dogmatycznoprawnych.
W dalszej czesci pracy zostaly zatem przyjete nastepujace zalozenia:

1. Przy opisie koncepcji rozwigzan autorskich zatozytam podzial na system
dualistyczny i monistyczny jako dwa zasadnicze rodzaje konstrukcji
prawa autorskiego w réznych porzadkach prawnych, przedstawiajac
gltéwne wlasciwosci obu z nich.

2. W odniesieniu do analizy prawa europejskiego przyjetam zatozenie, ze
pewne cechy modelu polskiego moga wynika¢ z juz wyksztalconych
przez prawodawce unijnego koncepcji normatywnych. Zatozytam réw-
niez, ze ksztalt przyjetych regulacji europejskich musi by¢ interpretowany
przez pryzmat norm kompetencyjnych organéw legislacyjnych, ktdre
odnoszg si¢ przede wszystkim do kryteriow ekonomicznych i gospodar-
czych (np. rynku wspdlnego jako celu, ktérego osiggniecie ma by¢
umozliwione przez stosowanie wprowadzanych postanowien dyrektyw).

3. Przyjmuje za punkt wyjscia interpretacje polskiej regulacji prawnoautor-
skiej w kontekscie postanowien powszechnego prawa cywilnego,
w szczego6lnosci norm odnoszacych si¢ do konstrukeji ochrony dobra
osobistego, prawa deliktow oraz prawa wilasnosci (prawa rzeczowego).

4. Kompletny i prawidtowy opis catoksztattu modelu ochrony prawnoau-
torskiej zaktada w pierwszej kolejnosci przedstawienie tresci uprawnien,
ktére chronione sg w art. 78 i 79 pr. aut.
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5. Zgodnie z trescig literalng ustawy przyjmuje rowniez, ze mamy do czy-
nienia z wiecej niz jednym autorskim prawem majatkowym?

Punktem wyjscia do oceny konstrukcji ochrony prawnoautorskiej jest
stwierdzenie, ze jej opis wymusza w pierwszej kolejnosci analize jej przed-
miotu. Rzutuje to oczywiscie na schemat rozwazan. Catos¢ podzielona zo-
stata zatem na trzy czgéci. Pierwsza po$wigcona zostala opisowi teoretycznych
i koncepcyjnych zalozen prawa autorskiego. Nastepnie przedstawiam pod-
stawy koncepcyjne systemu prawa autorskiego, obrazujac je na przyktadach
rozwigzan anglosaskich i kontynentalnych oraz teorii monistycznej i duali-
stycznej prawa autorskiego. Trzeci rozdzial po§wigecam analizie postanowien
europejskich, ktére moga wplywac na ksztatt koncepcji ochrony prawnoau-
torskiej. Calos¢ zakonczona jest wstepnym podsumowaniem oraz zestawie-
niem hipotez niezbednych dla dalszej analizy dogmatycznoprawnej. Druga
cze$¢ poswiecona jest polskiej regulacji. W rozdziale otwierajacym zostaty
przedstawione rozwazania, ktore odnosza sie do zagadnienia rozpoczecia
i zakonczenia ochrony prawnoautorskiej. Weryfikuje tutaj zakres uprawnien
przyznawanych przez ustawodawce polskiego w kontekscie systemu
ochrony uniwersalnej i partykularnej praw wlasnosci intelektualnej. Nastep-
nie, przyjmujac rozwigzanie polegajace na dualistycznym systemie prawa
autorskiego, przechodze do analizy dogmatycznoprawnej modelu ochrony
autorskich praw osobistych. Podkreslam, ze z uwagi na przyjete zalozenie
badawcze dokladny opis systemu ochrony wymaga w pierwszej kolejnosci
wskazania tego, jak uregulowany zostal przedmiot tej ochrony oraz komu
taka ochrona zostaje przyznana. Stad tez rozwazania rozpoczyna opis zagad-
nien zwigzanych z podmiotem legitymowanym czynnie w razie naruszenia
autorskich praw osobistych, nastepnie przechodze do weryfikacji przedmiotu
ochrony, aby zakonczy¢ analize na konstrukcjach ochronnych przewidzia-
nych wart. 78 pr. aut. Podobny schemat rozwazan zastosowalam w nastep-
nym rozdziale pracy, poswieconym modelowi ochrony autorskich praw
majatkowych i art. 79 pr. aut. Trzecia cze$¢ opracowania sklada sie
zwnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych rozwazan oraz opisu modelu
ochrony prawnoautorskiej w takim porzadku, w jakim przedstawiane byty
poszczegdlne elementy skladajace si¢ na analize. Opracowanie zamyka

2 Stanowisko przeciwne wydaje si¢ prezentowa¢ A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich
praw majgtkowych w $wietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 82.

20



Wprowadzenie

podsumowanie i ocena konicowa modelu ochrony prawnoautorskiej wraz
z wnioskami de lege ferenda.

Zastosowang w niniejszym opracowaniu metodg badawczg jest analiza do-
gmatycznoprawna konkretnych instytucji prawnych konstrukeji ochrony
prawnoautorskiej (metoda formalno-dogmatyczna). W ograniczonym za-
kresie, zwigzanym z procesem europeizacji prawa autorskiego, skorzystalam
réwniez z metody komparatystycznej dla zobrazowania réznic i sposobow
uksztaltowania poszczegdlnych instytucji prawnych w innych systemach
prawa kontynentalnego i anglosaskiego. Dodatkowo, z uwagi na wlasciwos¢
prawa unijnego, ktorego instytucje maja by¢ implementowane w kazdym
z porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, przy analizie poszczegolnych
norm postuguje sie przede wszystkim wykladnig systemowo-funkcjonalna,
mniejsza wage przykladajac do literalnego brzmienia regulacji. Wynika to
réowniez z problemoéow zwigzanych z niekonsekwentnym tlumaczeniem
tekstow prawnych na jezyki ojczyste panstw czlonkowskich. W kazdym
jednak wypadku staram sie uzasadnia¢ przyjmowane stanowisko na podsta-
wie tredci i argumentacji orzeczen TSUE. Calos¢ literatury i orzecznictwa
gromadzona byta przeze mnie w czasie studiow doktoranckich oraz podczas
kwerend bibliotecznych w Niemczech i we Wtoszech. Cytowane w pracy
strony internetowe odwiedzane byly w lipcu i sierpniu 2014 r., chyba ze
inaczej zostato wskazane w odpowiednim przypisie bibliograficznym.

W ramach wstepu oraz dla unikniecia watpliwo$ci wskazuje, ze zdaje sobie
sprawe, iz kazdy model teoretycznoprawny stanowi tylko ,,warto$¢ pomysla-
ng”3, ktorg trudno implementowaé do rzeczywistosci prawnej. Wydaje mi
sie jednak, ze kazda kwalifikacja prawna instytucji ochronnej w kontekscie
modelu wlasnos$ciowego, modelu monopolu prawnego czy tez konstrukcji
deliktowych Iaczy sie z okreslonymi w danej koncepcji konsekwencjami,
za$ kazde odstgpstwo od przyjetych zalozen wymusza szczegélne uzasadnie-
nie dla swojego istnienia. Ponadto opracowanie i opis ochrony prawnoau-
torskiej moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad przyszloscia
i kierunkiem rozwoju prawa na dobrach niematerialnych, zwlaszcza na
plaszczyznie europejskiej.

3 E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie
kryzysu prawa autorskiego, Krakow 1990, s. 137, ktéra powoluje sie na A. Trollera (przypis nr 12).
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Rozdziat 1

Zatozenia i podstawy ochrony prawnoautorskiej

1. Zatozenia koncepcyjne ochrony prawnoautorskiej

1.1. Modele systemowe prawa autorskiego

W literaturze przedmiotu dokonuje sie rozréznienia tzw. systemu copyright,
uzalezniajgcego przyznanie ochrony prawnoautorskiej od dokonania pew-
nych czynnosci formalnych, i systemu droit d’ auteur, w ktérym punktem
wyjsciowym do konstrukcji przyznajacych uprawnienia oraz ochroneg usta-
wowg s3 interesy osobiste (duchowe, moralne) autora?, a w dalszej kolejnosci
- interesy ekonomiczne. Rdznice miedzy wskazanymi systemami konstrukeji
prawa autorskiego s jednak znacznie bardziej rozbudowane. W ramach
drugiego ze wskazanych systeméw dokonuje si¢ podzialu wewnetrznego
pod wzgledem przyjetego rozwiazania koncepcyjnego na model monistyczny
(w ktorym prawa autorskie stanowig jedng, nierozerwalng wigzke uprawnien)
i na model dualistyczny (z ustawowym podzialem miedzy prawa osobiste
i prawa majatkowe, ktdre sa od siebie niezalezne). Kazdy z wymienionych
systemow zupelnie inaczej ksztaltuje instytucje ochronne, dlatego tez w ra-
mach opisu zalozen i zrédel regulacji wprowadzonej w systemie polskim
konieczne jest zaprezentowanie pewnych koncepcji oraz ich konsekwencji
dla okreslonych instytucji prawnych.

Dla uniknigcia dalszych watpliwosci, jakie moga powstaé w razie nieprawi-
dlowego korzystania z terminologii, przyjme na potrzeby dalszych rozwazan
odpowiednie pojecia dla opisu poszczegdlnych modelowych konstrukeji

47. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 19.
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prawa autorskiego. Jako ,,system copyright” okreslane sa co prawda modele
konstrukeyjne ochrony prawnoautorskiej gtéwnie w Stanach Zjednoczonych
oraz Kanadzie, w ktorych to modelach poczatkowo wymaganym elementem
proceduralnym dla przyznania ochrony ustawowej byly rejestracja utworu
lub tez zamieszczenie tzw. noty copyrightowej na utworze lub w tresci
utworu, jednak nie stanowig one jedynych przyktadow krajow, ktore korzy-
staja z takich lub podobnych rozwigzan legislacyjnych. Dlatego tez przyjme
w dalszej pracy okreslenie ,,system angloamerykanski” (zamiennie ze sfor-
mufowaniem ,,system common law” lub ,system anglosaski”), przez ktore
bede rozumiec rozwigzania stosowane w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Kanadzie, Nowej Zelandii i Australii - tj. tych krajach, w ktérych
(poczatkowo) nie byla uwzgledniania ochrona praw osobistych tworcy.
W odréznieniu od tego modelu przyjety zostanie dalej termin ,,system
kontynentalny”, uwzgledniajacy prawodawstwo Francji, Niemiec, Polski
i innych krajow europejskich, ktore wprowadzaja rozwigzania uwzglednia-
jace w roznej formie ochrong interesdw osobistych tworcy. Ponadto opisany
zostanie podzial stosowany w literaturze przedmiotu dla rozréznienia kon-
strukcji dualistycznej i monistycznej ochrony praw autorskich®.

System angloamerykanski i kontynentalny réznilo przyznanie normatywnej
ochrony interesom idealnym twoércy. W literaturze angielskiej i amerykan-
skiej wskazywano w zwigzku z tym na argumenty przemawiajace przeciwko
wprowadzeniu ochrony autorskich praw osobistych. Do prawidlowej syste-
matyki pracy oraz opisu konstrukeji polskiego rozwigzania konieczne bedzie
zatem rozpoczecie analizy od ksztaltu i uzasadnienia systemu kontynental-
nego, po to, aby w dalszej czesci mozliwe bylo odniesienie si¢ do zastrzezen
podnoszonych na gruncie systemu angloamerykanskiego.

5 Na marginesie nalezy wspomnie( takze, ze przyjete zalozenia terminologiczne wynikajg réwniez
z problematyki jezykowej. System copyright w istocie bowiem oznacza prawo autorskie przyjete
w Stanach Zjednoczonych, niekoniecznie odpowiada natomiast prawodawstwu Wielkiej Brytanii.
Z kolei system droit d‘auteur jednoznacznie kojarzy si¢ z systemem francuskim, mimo Ze teore-
tycznie powinien on réwniez wskazywac¢ na model niemiecki. Stad tez, dla podkreslenia z jednej
strony uniwersalnego rozpatrywania modelu kontynentalnego z anglosaskim, przyjete zostalo
uogodlnienie terminologiczne, z drugiej za$ — z uwagi na dalszg analize réznic miedzy systemem
niemieckim i francuskim - do uniknigcia watpliwosci konieczne byto wprowadzenie trzeciego
pojecia wspolnego dla obu przyktadéw (,,system kontynentalny” obejmuje zaréwno kraje nie-
mieckie, jak i francuskie).
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1.2. System kontynentalny

Zrédla regulacji systemu kontynentalnego mozna znalez¢ w uzasadnieniu
filozoficznym prawa autorskiego®: w koncepcjach utylitarnych, prawnona-
turalnych czy w filozofii I. Kanta’”. W pierwszej kolejnosci jako zwolennik
regulacji autorskiej okredlany jest zwykle J. Locke, ktory argumentowat
o koniecznosci przyznania ,,prywatnej wlasnoéci” efektom pracy fizycznej
i intelektualnej cztowieka®. Cho¢ nie odwotywal si¢ wprost do prawa autor-
skiego®, przyznanie takiej ,,prywatnej wlasnosci” nad wytworem wiasnej
pracy cztowieka moglo, jego zdaniem, przysporzy¢ spoteczenistwu motywacji
do dalszych dziatan, a takze stanowi¢ zrédlo ogélnych korzysci naukowych
i spolecznych'. Dla koncepgcji J. Locke’a punktem wyjscia rozwazan byla
teoria prawa naturalnego, ktéra doszukiwala si¢ legitymacji i podstawy
bezwzglednego obowigzywania prawa w zrédle boskim lub w naturze czto-
wieka!l. Autor wychodzil z zalozenia, ze skoro jednostka korzysta z daréw
czy talentow, jakimi zostala obdarzona, wyniki jej pracy powinny naleze¢
tylko do niej'2. Konieczno$¢ wprowadzenia normatywnej ochrony prawno-
autorskiej podkreslana byla rowniez przez G. Hegla, ktéry wskazywal, ze
wlasno$¢, w tym autorska, stanowi ekspresje osobowosci samego autora'.
Prawo autorskie ,materializuje” czes¢ talentdw, wlasciwoséci samego tworcy,

¢ Szczegbdlowe opisy rozwoju filozoficznego uzasadnienia prawa na dobrach niematerialnych,
w tym prawa autorskiego, mozna znalez¢ w opracowaniach: J. Hughes, The Philosophy of Intel-
lectual Property, Georgetown University Law Center and Georgetown Law Journal 1988, no 77,
s. 287 in. (dostepne réwniez na stronie internetowej autora: http://www justinhughes.net/docs/
a-ip01.pdf); P. Drahos, A Philosophy of Intellectual Property, Darmouth 1996, s. 13-229.

77. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2013, s. 18.

8]. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992; zob. rowniez M. Kramer, John Locke and the
origins of private property. Philosophical explorations of individualism, community and equality,
Cambridge 2004; ]. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 1988, s. 137 i n.; zob. réwniez
L. Zemer, The Idea of Authorship in Copyright, Hampshire 2007, s. 44-45.

°P. Drahos, A Philosophy..., s. 41-68.

10 Tamze; . Waldron, The Right to Private..., s. 137 in. (filozofia Locke’a) oraz 423-446 (argumen-
tacja J. Waldrona).

1'S. Buckle, Prawo naturalne (w:) Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 1992, s. 199-213.

127, Locke, Dwa traktaty..., s. 180-182; zob. réwniez C. Walsh, The justifications underlying perso-
nality rights, Entertainment Law Review 2013, no 24 (1), s. 18-20; C.R. Rigamonti, Geistiges
Eigentum als Begriff und Theorie des Urheberrechts, Baden-Baden 2001, s. 18.

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 41-45; zob. réwniez J. Hughes, The
Philosophy...; C. Walsch, The justifications..., s. 20.
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natomiast nikt oprocz niego nie moze posiada¢ uniwersalnego elementu
drugiej osoby'¥. W podobnym kierunku wypowiadal si¢ réwniez I. Kant,
ktéry podkreslal, ze ,naturalnym obowigzkiem” kazdego odbiorcy jest
uznanie autorstwa tej osoby, ktdra stworzyla dzielo'>. W obu tych ujeciach
jak najbardziej uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie ochrony intereséw
autorskich majatkowych i osobistych’®. Alternatywnym uzasadnieniem jest
argumentacja, ze jej wprowadzenie bedzie motywowac kazdego obywatela
do podjecia dziatan tworczych, z ktérych efektow bedzie korzystaé cale
spoleczenstwo. Takie stanowisko charakterystyczne jest dla przedstawicieli
nurtéw utylitarnych”. W tym ujeciu prawo autorskie ma zatem spelnia¢
funkcje spoteczng oraz zabezpiecza¢ interesy majatkowe i osobiste jednostki,
ktdra przyczynila si¢ do stworzenia utworu's. W literaturze mozna znalez¢
réwniez uzasadnienie prawa autorskiego w kontekscie teorii tzw. bezpod-
stawnego wzbogacania sie'’. Zdaniem niektorych byloby stuszno$ciowo
nieuzasadnione, gdyby nie przyzna¢ ochrony prawnoautorskiej rezultatom
pracy naukowej, badawczej czy kulturowej, z ktérych mogltyby korzysta¢
osoby niezaangazowane w caly wysilek intelektualny. W nawiazaniu do
koncepcji Hegla i Kanta wskazuje si¢, ze rezultat dzialalnosci tworczej zawsze
nosi pietno osobowosci tworcy, dlatego tez konieczne jest zabezpieczenie
jego interesdw osobistych zwigzanych z eksploatowanym utworem. Na

4 G.W.F. Hegel, Zasady..., s. 49.

15 1. Kant, Of the Injustice of Counterfeiting Books (w:) tenze, Essays and Treatises on Moral, Political
and Various Philosophical Subjects London 1798, s. 229-230, za: P.S. Menell, Intellectual Property:
General Theories (w:) Encyclopedia of Law and Economics, ed. B. Bouckaert, G. De Geest, dostep
elektroniczny pod adresem: http://encyclo findlaw.com, s. 157.

16 Otto v. Gierke odwolywat si¢ do tych koncepcji przy opisie wlasnej teorii prawa osobistego
(niem. Theorie von Persénlichkeitsrecht), zob. zrédto: Otto v. Gierke, Deutsches Privatrecht,
Band 1, UFITA 1994, nr 125; zob. réwniez koncepcje i argumentacje: J.G. Fichte, Beweis der
Unrechtmifigkeit des Biichernachdrucks. Ein Risonnement und eine Parabel, Berlinische Monat-
schrift 1793, dodruk UFITA 1987, nr 106, oraz H. Hubmann, Immanuel Kants Urheberrechtsthe-
orie, UFITA 1987, nr 106, s. 151-152.

7W szczegdlnosci J. Benthama i J.S. Milla.

18 Czes¢ tej argumentacji pokrywa sie z przedstawionymi rozwazaniami poswigconymi ekonomicznej
analizie prawa, zob. réwniez R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011,
s. 127-130 oraz 144-146.

¥ Ang. unjust enrichment argument; zob. P.S. Menell, Intellectual Property... (w:) Encyclopedia...,
ed. B. Bouckaert, G. De Geest, s. 158; S. Stokes, Digital Copyright. Law and Practice, Oregon
2014, s. 7; zob. réwniez W.J. Gordon, On Owning Information: Intellectual Property and the Re-
stitutionary Impulse, Virginia Law Review 1992, no 78, s. 149-281.
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marginesie mozna réwniez wskazaé, ze prawo autorskie i jego ochrona sta-
nowily temat dyskusji w koncepcjach libertarianskich?, sprawiedliwosci
dystrybutywnej?! i innych wspolczesnych teoriach filozoficznych?.

O ile jednak samo uzasadnienie prawa autorskiego znajduje swoje zrédlo
w wielu nurtach filozoficznych, o tyle juz ewentualny rozdzial praw majat-
kowych i osobistych najwidoczniej odzwierciedla si¢ w niemieckiej dyskusji
miedzy dwiema teoriami prawa autorskiego: koncepcjg praw na dobrach
niematerialnych J. Kohlera (Lehre vom immateriellen Giiterrecht?*) i koncep-
cja monistyczng E. Ulmera (monistische Lehre des Urheberrechts). Wychodzac
z zatozen ].G. Fichtego®i G. Hegla, ]. Kohler wskazywal, ze nalezy oddzieli¢
tres¢ dzieta od samego jego no$nika. Kupienie ksigzki nie powoduje bowiem,
ze nabywca staje si¢ autorem utworu?. Prawo to jest zatem prawem do dobra,
»ktdre istnieje poza czlowiekiem i nie ma fizycznej i materialnej postaci”.
Zdaniem ]. Kohlera przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ tylko dobro
intelektualne, ktére pochodzi od cztowieka i znajduje swoje zZrédlo w jego
osobowosci, jest jednak od niego odrebnym bytem i jest niezalezne od same-
go nosnika (egzemplarza) takiego utworu?. Samo prawo autorskie jest zatem
rozumiane jako suma dwoch gtéwnych uprawnien: praw autorskich osobi-

2 P.S. Menell, Intellectual Property... (w:) Encyclopedia..., ed. B. Bouckaert, G. De Geest, s. 159;
T.G. Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, Hamline
Law Review 1989, vol. 12, no 2, s. 261-304 i cyt. tam literatura.

2], Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971.

2 Przeglad teorii filozoficznych odnoszacych si¢ do prawa autorskiego mozna znalez¢ u P.S. Menell,
Intellectual Property... (w:) Encyclopedia..., ed. B. Bouckaert, G. De Geest, s. 130-188, i cyt. tam
literaturze; przegladu takiego dokonuje réwniez P. Drahos, A Philosophy...,s. 13 in.

2 Okreslana tez jako Theorie vom Immaterialgiiterrecht, por. M. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen
2008, s. 14; C.R. Rigamonti, Geistiges Eigentum..., s. 59; zob. rowniez T. Dreier, How much ‘pro-
perty’ is there in intellectual property? (w:) Concepts of Property in Intellectual Property Law, ed.
H.R. Howe, J. Griffiths, Cambridge 2013, s. 119-120.

2].G. Fichte, Beweis der UnrechtsmdfSigkeit des Biichernachdrucks..., s. 155-172.

» M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 14.

2. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 128 i n. oraz 439;
C.R. Rigamonti, Geistiges Eigentum..., s. 58-59. Zagadnienie rozdzielnosci prawa autorskiego i
nosnika utworu stanowilo przedmiot rozwazan M. Berbericha, Virtuelles Eigentum, Tiibingen
2010.

27 Tamze; zob. réwniez M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 15.
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stych oraz praw autorskich majatkowych?. U podstaw tego stanowiska lezy
zalozenie, ze zadna wlasciwo$¢ prawa autorskiego nie zawiera wylacznie
elementow osobistych ani majatkowych, ale sklada sie z dwdch niezaleznych
rodzajéw komponentow zabezpieczajacych pozycje prawng autora®. W ten
sposob, zdaniem zwolennikéw tego rozwigzania, wyrazna separacja dwdéch
gléwnych uprawnien powinna umozliwia¢ unikniecie probleméw zwigzanych
z nieprzenoszalnoscia prerogatyw scisle zwigzanych z osobg tworcy: autorskie
prawa majatkowe pomyslane sg bowiem jako potencjalny przedmiot obrotu,
jednak z uwagi na powigzanie ich z utworem przy ocenie zasad i zakresu
komercyjnego korzystania z dzieta nie mozna nie uwzgledni¢ uprawnien
osobistych tworcy®. W tym ujeciu decyzje Scisle ekonomiczne zwigzane
z transferem autorskich praw majatkowych w obrocie gospodarczym moga
by¢ podejmowane przez twérce w kontekscie jego istotnych intereséw oso-
bistych, poniewaz bedg mu przystugiwa¢ odpowiednie instytucje prawne
zanegowania niekorzystnych transakcji. Za posrednictwem zatem dwdch
odseparowanych instytucji: praw majatkowych oraz osobistych, zagwaran-
towana jest z jednej strony ochrona intereséw idealnych tworcy, z drugiej
za$ mozliwos¢ swobodnego przeptywu produktéow i kapitalu w obrocie
handlowym. Wedlug J. Kohlera prawidlowym rozwigzaniem byloby wiec
wprowadzenie odrebnej ochrony praw majatkowych i osobistych twércy,
przy czym zauwaza on réwniez, ze ,,oba rodzaje uprawnien sg co prawda
w rozmaity sposob ze sobg splecione, ale nie tworza one jednego prawa, lecz
uksztaltowane sg jako odrebne (instytucje)”.

2 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, Berlin-Heidelberg-New York 1980, s. 112-113; J. Kohler,
Das Autorrecht: eine zivilistische Abhandlung; zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Eigentum, vom
Miteigentum, vom Rechtsgeschdft und vom Individualrecht, Jena 1880, s. 98-99; A. Troller, Im-
materialgiiterrecht (Patentrecht, Markenrecht, Urheberrecht, Muster- und Modelrecht, Wettbe-
werbsrecht), Band 1, Basel und Stuttgart 1968, s. 36-47, 101-103, Band 2, Basel-Stuttgart 1971,
s. 779-780; S. Stromholm, Droit Moral - The International and Comparative Scene from
a Scandinavian Viewpoint, Stockholm Institute for Scandinavian Law 1957-2009, s. 229-230;
C.R. Rigamonti, Geistiges Eigentum..., s. 60 i 68-69.

» G. Hansen, Warum Urheberrecht? Die Rechtfertigung des Urheberrechts unter besonderer Bertick-
sichtigung des Nutzerschutzes, Miinchen 2009, s. 24.

30 Zob. uzasadnienie ustawy niemieckiej, UrhG - BT-Drucks. IV/270, 55; J. Jacob, AusschliefSlich-
keitsrechte an immateriellen Giitern: eine kantische Rechtfertigung des Urheberrechts, Hamburg
2010, s. 144.

3'W oryginale: ,,Beide Rechte sind zwar mannigfach miteinander verklammert, doch bilden sig¢
kein einheitliches Recht, sondern stehen getrennt nebeineinander”, cyt. za: M. Rehbinder,
Urheberrecht..., s. 15.
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Implementacja tej konstrukeji do systemu prawnego polega zatem na rozpa-
trywaniu prawa autorskiego z dwdch perspektyw: obok instytucji stricte
majatkowych twoércy przystuguja bowiem réowniez szczegdlnego rodzaju
uprawnienia osobiste®. Najbardziej zblizony do powyzej zaprezentowanych
zalozen jest model francuski oraz szwajcarski®>. W tym pierwszym przypadku
francuski kodeks prawa wlasnosci intelektualnej** dokonuje wyraznego
rozréznienia praw osobistych (droits moraux) w art. L121-1 (opisane az do
art. L121-9) i praw o charakterze majatkowym (droits patrimoniaux), ktorych
regulacja znajduje sie w nastepnym rozdziale ustawy (art. L122-1-1L122-12).
Co ciekawe, sztywna separacja uprawnien personalnych od majatkowych
w kodeksie francuskim spowodowala, Ze w odniesieniu do tych drugich re-
gulacja jest znacznie bardziej rozbudowana i szczegétowa, a w niektérych
punktach nawet powtarzajaca analogiczna regulacj¢ w odniesieniu do praw
osobistych®. Uprawnienia o charakterze osobistym sprecyzowane zostaly
jako cztery instytucje: prawo do autorstwa (art. L121-1), prawo do nienaru-
szalnosci tresci i formy utworu — prawo do integralnosci utworu (art. L121-1,
L121-5 oraz L121-9), prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu (art. L121-2 i n.) oraz prawo do wycofania zgody na korzystanie
lub publikowanie dzieta (art. L121-4). W doktrynie francuskiej mozna
znalez¢ rowniez stanowiska, ze tak okreslone uprawnienia osobiste stanowig
przyklad jednego ogélnego prawa autorskiego o charakterze osobistym?,
jednak zdaje si¢ przewazac poglad, ze ustawodawca francuski wprowadzit
cztery takie uprawnienia¥”. Natomiast jako uprawnienia o charakterze ma-
jatkowym wymieniane s3: prawa do korzystania rozumianego jako prawo

32E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht..., s. 112; J. Kohler, Das Autorrecht..., s. 98.

3 M. Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, Bern 2000, s. 37; V. Janich, Geistiges Eigentum —
eine Komplementdrerscheinung zum Sacheigentum?, Ttibingen 2002, s. 124-125; zob. réwniez
P.Recht, La droit d’auteur: une novelle forme de priopriété. Histoire et théorie, Paris 1969, s. 51 in.

3 Francuska ustawa o prawie autorskim (kodeks): Code de la propriété intellectuelle z dnia 1 lipca
1992 r.

3 Por. Art. L122-5, L122-6 ustawy francuskiej.

% A. Lucas, H. Lucas, Traité de la propriété littéraire et artistique, Paris 2001, s. 344-345; zob.
réwniez E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, £.6dz 1997, s. 71; ]. Ginsburg, French
Copyright Law: A Comparative Overview, Journal of Copyright Society USA 1988-1989, no 26,
s. 269 i n.; taz, The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law, DePaul Law Review
2002-2003, no 52, s. 1063.

37 A. Lucas, H. Lucas, Traité de la propriété littéraire et artistique, Paris 2001, s. 344; zob. réwniez
M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 266 1 267.
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do wystawienia, odtworzenia oraz prawo do reprodukcji dzieta (art.
L122-1 i n.). Ustawodawca francuski bardzo szczegdtowo uregulowal
przejawy prawa do korzystania z utworu (wprowadzajac m.in. szczegdtowe
okolicznosci i zasady korzystania z prawa do reprodukgji czy prawa do od-
twarzania poszczegolnych utwordw)®. Zblizona wydaje si¢ regulacja
szwajcarska®, w ktdrej prawa osobiste autora okreslone zostaly jako: prawo
do autorstwa dziela (art. 9 ustawy), prawo do decydowania o jego pierwszym
udostepnieniu (art. 9 ust. 2) oraz prawo do integralnosci utworu (art. 11).
Podobnie szczegélowo opisane zostaly tez autorskie prawa majatkowe
(art. 10) z nawigzaniem do konkretnego zakresu potencjalnego korzystania
z utworu (prawo do korzystania z utworu przez m.in. jego udostepnienie
w druku, oferowanie utworu, rozpowszechnianie, udostepnianie publiczno-
$ci, odtwarzanie itd.). Prawodawcy decydujacy si¢ na koncepcje dualistyczna
praw autorskich okreslajg zatem wyraznie w ustawie te z katalogu uprawnien
tworcy, ktore nalezy kwalifikowa¢ wylacznie jako uprawnienia o charakterze
majatkowym lub osobistym. Uprawnienia osobiste rozumiane sg co do za-
sady jako nieprzenoszalne oraz nieograniczone czasowo (kodeks francuski:
art. L121-1 oraz L123-1, dotyczacy wyltacznie praw majatkowych; ustawa
szwajcarska — art. 29, przy czym w systemie szwajcarskim prawa autorskie
osobiste rowniez wygasaja z uplywem 70 lat od $mierci twoércy). Z kolei
prawa majatkowe moga stanowi¢ przedmiot obrotu, a takze przechodza
wraz ze spadkiem na spadkobiercow twdrcy*. W rozwigzaniach dualistycz-
nych mozna tez zauwazy¢ pewng hierarchie uprawnien: na poziomie kon-
ceptualnym prawa osobiste przewazajg nad majgtkowymi — w odniesieniu
do tych drugich prawodawcy wprowadzaja pewne ograniczenia (czasowe
i przedmiotowe, np. dozwolony uzytek prywatny), natomiast w odniesieniu
do praw osobistych - nie*!. Konsekwencja takiej konstrukeji sa daleko idace
uprawnienia twdrcy do ochrony jego intereséw idealnych, niezaleznie od

38 Zob. np. art. L122-2-2, dotyczacy przekazu satelitarnego, art. L122-5, dotyczacy okolicznosci,
w ktorych autor nie moze sprzeciwi¢ si¢ korzystaniu z utworu, art. L122-6 i n., dotyczace korzy-
stania z oprogramowania komputerowego.

3 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte z dnia 9 pazdziernika 1992 r.

40V. Janich, Geistiges Eigentum..., s. 125. Pewnym wyjatkiem jest tutaj ustawa francuska, ktora
dopuszcza przeniesienie praw osobistych po $émierci tworcy, ale nie w pelnym zakresie, zob.
E. Wojnicka, Ochrona autorskich..., s. 72.

4 M.T. Sundara Rajan, Moral Rights or Economic Rights? (w:) Overlapping Intellectual Property
Rights, ed. N. Wilkof, S. Basheer, Oxford 2012, s. 219.

30



1. Zalozenia koncepcyjne ochrony prawnoautorskiej

stanu faktycznego i ewentualnych uprawnien majatkowych nabywcy. Prze-
niesienie uprawnien majatkowych w tym ujeciu ma réwniez charakter wy-
tacznie translatywny.

Jako model ochrony prawnoautorskiej o charakterze dualistycznym beda
zatem okreslane takie rozwigzania, w ktérych ochrona intereséw majgtko-
wych jest wyraznie odseparowana od ochrony intereséw idealnych. W akcie
normatywnym powinny zosta¢ wskazane enumeratywnie uprawnienia
o charakterze majatkowym oraz osobistym, tak jak ma to miejsce we wzor-
cowym modelu francuskim. Katalog uprawnien osobistych autorskich nie
jest jednoznacznie ustalony w koncepcji dualistycznej, jednak przewazajg
rozwigzania polegajace na przyznaniu twércy prawa do autorstwa (w szero-
kim znaczeniu), prawa do integralnoéci utworu oraz prawa do decydowania
o pierwszym jego udostepnieniu publicznosci. Uprawnienia majatkowe
okreslane sg szczeg6lowo i w odniesieniu do konkretnych rodzajéw eksplo-
atacji utworu. Ponadto konsekwencja przyjecia rozdzielnoséci tych dwdch
grup intereséw w systemie szwajcarskim i francuskim jest wprowadzenie
hierarchii uprawnien, w ktorej przewazajace znaczenie przypisywane jest
ochronie intereséw osobistych w stosunku do majatkowych. Konkluzja ta
moze by¢ zweryfikowana rowniez w systemie polskim, jezeli zostanie wyka-
zane, Ze ochrona praw osobistych bedzie przewaza¢ nad ochrong uprawnien
majatkowych.

Na tym tle mozna przedstawi¢ argumentacje E. Ulmera, zwolennika koncep-
¢ji monistycznej prawa autorskiego*2. Autor przedstawial obrazowo prawo
autorskie jako drzewo®: korzeniami (czyli Zrédlem) prawa autorskiego sa
dwie grupy intereséw (majatkowe i osobiste), z ktdrych wyrasta jeden pien
(prawo) *. Galeziami i owocami sg réznego rodzaju uprawnienia, ktore ze

2 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht..., s. 28-35.

3 Stad tez czgsto uzywa si¢ w odniesieniu do jego koncepcji terminu ,,Baumtheorie” (,teoria
drzewa”), zob. E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht..., s. 114-119; podsumowania dokonuje tez
A. Troller, Immaterialgiiterrecht..., Band 1, s. 101-103 oraz 107, i C.R. Rigamonti, Geistiges
Eigentum..., s. 67-72.

4“4 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht..., s. 116, w oryginale: ,,Die beiden Interessengruppen er-
scheinen, wie bei einem Baum, als die Wurzeln des Urheberrechts, und dieses selbst als der
einheitliche Stamm. Die urheberrechtlichen Befugnisse aber sind den Asten und Zweigen ver-
gleichbar, die aus dem Stamm erwachsen. Sie ziehen die Kraft bald aus beiden, bald ganz oder
vorwiegend aus einer der Wurzeln”.
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wzgledu na pochodzenie moga mie¢ charakter zaréwno majatkowy, jak
i osobisty*. Te same uprawnienia, majatkowe oraz osobiste, majg si¢ sktadac¢
na jedno prawo autorskie tak jak dwie strony monety na jedng catosc®.
Przeprowadzona przez niego analiza pozwala bowiem na wniosek, ze kazde
rozpowszechnienie utworu bez zgody tworcy nie tylko narusza jego osobisty
stosunek do utworu, lecz takze ,,godzi w jego interesy majatkowe™, a kazde
niewlasciwe wykorzystanie utworu przez osobe, ktorej przyznano nawet na
podstawie umowy okreslone uprawnienia, moze narusza¢ prawa osobiste
autora*®. W konsekwencji prawo autorskie ma forme mieszang, co rzutowac
musi na ksztalt caloéci regulacji®. Niektorzy przedstawiciele literatury
wskazuja ponadto, ze w tym modelu - w odrdznieniu od systemu dualistycz-
nego - prawo autorskie nie jest rozumiane jako suma poszczegdlnych
uprawnien, ale jako jednolita instytucja (pozycja) prawna (Rechtsposition)
powstata wskutek dzialalnosci tworczej autora, ktdra umozliwia uprawnio-
nemu korzystanie z okre§lonych ustawowo prerogatyw o mieszanym cha-
rakterze®. Wskazuje si¢ ponadto, zZe dopiero przez jednolity charakter
uprawnien mozliwe sa petna ochrona wszystkich intereséw uprawnionego,
a nastepnie konstruowanie ewentualnych wyjatkéw ustawowych lub poszcze-
gélnych konstrukgji normatywnych, za pomoca ktérych tworca moze wyko-
nywaé swoje prerogatywy’!. Zdaniem niektdrych taka konstrukcja zbliza
konstrukcje ochronne prawa autorskiego do koncepcji wlasnosciowej prawa
autorskiego™.

4 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht..., s. 116 (pkt 4).

4 M.T. Sundara Rajan, Moral Rights..., Oxford 2012, s. 217; zob. tez wyrok BGH z dnia 25 maja
1954 r. w sprawie I ZR 211/53 Leserbriefe (w orzeczeniu tym wskazano, ze prawa osobiste stanowig
z jednej strony wywodzaca sie z ogélnego prawa osobistoéci wigzke uprawnien, ktérej celem jest
ochrona idealnych intereséw tworcy, z drugiej strony jednak zwigzane sg $cisle z aktem tworczym
autora).

4 Tamze, s. 114.

4 Tamze, s. 114 i 115 (autor podaje przyklad eksploatacji takiej, na jaka nie zgodzit sie w umowie
autor).

4 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 16.

%0 A. Troller, Immaterialgiiterrecht..., Band 1, s. 102.

1 Tamze, s. 103.

2 E. Traple, Ustawowe konstrukcje..., s. 136.
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We wzorcowym modelu monistycznym konstrukcje ochronne prawa autor-
skiego nie dzielg sie na rozlaczne uprawnienia osobiste i majatkowe>. Nie-
mniej jednak na plaszczyznie normatywnej moze dochodzi¢ do wyraznego
odseparowania od siebie instytucji o charakterze majatkowym i osobistym>.
Przykladowo w niemieckiej ustawie, w § 12-14 UrhG, wskazane zostaly
uprawnienia tworcy o charakterze osobistym (Urheberrpersonlichkeitsrecht),
natomiast w § 15-24 ustawy - uprawnienia o charakterze majatkowym
(Verwertungsrechte), mimo jednoznacznie przyjetego modelu monistycznego.
Rzutuje to takze na konstrukcje ochrony: naruszenie nie tylko obejmuje
wkroczenie w monopol majatkowy, lecz takze zagraza interesom osobistym
autora®. Rozdzielenie literalne w przepisach ustawy ma wiec charakter kie-
runkowy i nie neguje koncepcji monistycznej*. Wazna konkluzjg jest jednak
stwierdzenie, ze w tym ujeciu ochrona strefy majatkowej i osobistej zostata
zréownana®’. ROwnos¢ uprawnien powinna obejmowaé réwniez czas ich
obowigzywania — czas trwania ochrony praw majatkowych i osobistych
powinien wynosi¢ dokladnie tyle samo w modelowym ujeciu®. Cechg cha-
rakterystyczng tego rozwigzania jest rowniez zagadnienie przenoszalnosci
uprawnien. Koncepcja ta musiala si¢ zmierzy¢ z problemem dopuszczalnosci
rozporzadzania uprawnieniami oraz roszczeniami o charakterze majatko-
wym?®, ktore nie jest mozliwe dla prerogatyw $cisle powigzanych z osobg
twércy — w tym wypadku jednak dopuszczalne wydaje sie upowaznienie
innej osoby do ich wykonywania. T¢ kwestie rozwigzano przez przyjecie, ze
przeniesienie uprawnien majatkowych ma charakter konstytutywny. Przy
tworcy pozostaje ,,zrodto” (Mutterrecht) uprawnien nabywcy (Tochterrecht),
a w razie wygasni¢cia umowy uprawnienia te ,wracaja’ do podmiotu

5 Wzorcowy model opracowany przez E. Ulmera, Urheber- und Verlagsrecht...,s. 114in.

 Tamze, w oryginale: ,,(d)ie Verwertungsrechte werden als vermogensrechtliche Befugnisse, die
dem Schutz der materiellen Interessen dienen, den persénlichkeitsrechtlichen Befugnissen ge-
geniiberstellt, durch die die ideellen Interessen der Urhebers gewahrt werden”.

5 Tamze, s. 114; w odniesieniu do ustawy niemieckiej rowniez A.-A. Wandtke (w:) Urheberrecht,
ed. A.-A. Wandtke, Berlin-New York 2010, s. 13-14.

% A.-A. Wandtke (w:) Urheberrecht..., ed. A.-A. Wandtke, s. 14.

5 Tamze, s. 114-115; M.T. Sundara Rajan, Moral Rights..., s. 217; A. Troller, Immaterialgiiterrecht...,
Band 1,s.103in.

% A.-A. Wandtke (w:) Urheberrecht..., ed. A.-A. Wandtke; E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht...,
s. 115-116.

% E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht..., s. 116.
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uprawnionego®. Taki ksztalt modelu monistycznego ma gwarantowac jed-
nolito$¢ prawa autorskiego, a tym samym zabezpieczenie intereséw podmiotu
uprawnionego®!. Nie jest takze mozliwe przeniesienie calosci przystugujacych
tworcy uprawnien majatkowych do utworu, z wylaczeniem nabycia ich
w ramach spadku przez spadkobiercow po $mierci tworcy. Skoro bowiem
tworcy przystuguje nierozerwalne prawo autorskie o charakterze majgtko-
wym i osobistym, przeniesienie calo$ci uprawnien majatkowych mogtoby
doprowadzi¢ do oddzielenia ich od sfery osobistej, co w ujeciu monistycznym
pozostaje w sprzecznosci z paradygmatem prawa autorskiego.

System ochrony prawnoautorskiej bedzie zatem okreslony jako model mo-
nistyczny, jezeli uprawnienia o charakterze majatkowym oraz osobistym
skonstruowane sg na poziomie ustawodawczym jako nierozerwalnie ze sobg
polaczone, ochrona obu konstrukeji w zalozeniu jest réwna (lub zblizona),
a same uprawnienia maja charakter wzglednie symetryczny, z zastrzezeniem,
ze w wigkszo$ci ustawodawstw ochrona praw majatkowych moze w pewnym
zakresie przewaza¢ nad ochrong praw osobistych. Wynika to z mozliwosci
konstytutywnego przeniesienia praw majatkowych na rzecz podmiotu
trzeciego, ktory w ten sposob nabywa rowniez legitymacje czynna w zakresie
sporéw prawnoautorskich®. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w ujeciu moni-
stycznym regulacja prawna moze opierac si¢ nawet na wyraznym okresleniu,
ktére uprawnienia majg charakter majatkowy, a ktére osobisty. Pozostaje
to jednak bez wptywu na caloksztalt rozwigzania, w ktérym zasadniczo na-
ruszenie praw majatkowych bedzie si¢ wigza¢ z jednoczesnym bezprawnym
wkroczeniem w sfer¢ uprawnien osobistych twércy. W literaturze polskiej
monistyczny model ochronny okreslany byl jako prawo autorskie podmio-

% Tamze; E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. . Barta, Warszawa
2013, s. 133. Jak stusznie zwrdcil mi w czasie dyskusji uwage prof. R. Markiewicz, w systemie
polskim rowniez mozna doszukiwac¢ si¢ takiego ,zrodla” uprawnien, ktére zawsze pozostaje
przy tworcy, skoro nawet po przeniesieniu calosci autorskich praw majatkowych do utworu
przy nim pozostaja uprawnienia wynikajace z nowo powstatych pél eksploatacji.

SLE. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, red. J. Barta, s. 133.

62 Oznacza to zatem, ze nabywca moze podnosic¢ roszczenia naruszenia praw autorskich (majatko-
wych) w odniesieniu do jakiejkolwiek osoby, ktdra prawa takie naruszyla, nawet jezeli naruszenie
wymierzone jest przede wszystkim w prawa osobiste; M. T. Sundara Rajan, Moral Rights..., s. 217.
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towe, prawnie chronigce cala pozycje prawna tworcy, stanowiace jednolity,
szczegdlny konstrukt prawny®.

1.3. System anglosaski prawa autorskiego

Opisanie zalozen dla konstrukeji ochrony prawnoautorskiej wymusza réw-
niez odniesienie si¢ do dyskusji, jaka miata miejsce w krajach systemu an-
gloamerykanskiego w zwigzku z obowigzkiem implementacji postanowien
art. 6bis konwencji bernenskiej. Zagadnienie to nalezy jednak potraktowac
jako konstrukcje pomyslana, ktorej celem jest wytacznie zobrazowanie naj-
wazniejszych roznic i zalozen dotychczas opisywanych koncepcji prawa
autorskiego.

Poczatkowo system anglosaski nie wprowadzal ochrony praw osobistych
tworcy jak system kontynentalny, koncentrujac si¢ zamiast tego na zabez-
pieczeniu intereséw ekonomicznych®. System prawny Korony Brytyjskiej
nie zawierat bowiem doktadnych postanowien regulujgcych sytuacje prawna
tworcow, a odnosit sie raczej do przywilejow drukarskich w zwigzku z po-
niesionymi nakladami na stworzenie dzieta®. Paradoksalnie jednak to na
gruncie prawa anglosaskiego zapadlo pierwsze orzeczenie w odniesieniu do
praw osobistych — w roku 1769 w sprawie Millar v. Taylor®® przyznano au-

%3 S. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci twércy, Krakow 1933, s. 90, 136;
E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, red. J. Barta, s. 134.

¢ Opracowania historyczne rozwoju praw autorskich w kontekécie rozréznienia systemu anglosa-
skiego i systemu kontynentalnego przedstawiajg m.in. S.P. Liemer, How We Lost Our Moral
Rights and the Door Closed on Non-Economic Values in Copyright, The John Marshall Review
of Intellectual Property Law 2005, no 5, s. 9-12; R.C. Bird, L.M. Ponte, Protecting Moral Rights
in the United States and the United Kingdom: Challenges and Opportunities Under the U.K.’s
New Performances Regulations, Boston University International Law Journal 2003, no 24,
s. 220-227; W. Carroll, Whose Ownership Is It Anyway? How We Came to View Musical
Expression as a Form of Property, University of Cincinnati Law Review 2004, no 72, s. 1427-1428
i cyt. tam literatura.

% Ch. Schwack, Safeguarding Artistic Creation and the Cultural Heritage: A Comparison of Droit
Moral between France and the United States, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts 1998,
no 22, s. 381.

% Sprawa Millar v. Taylor, 98 Eng. Rep. 201 (K.B. 1769); zob. rowniez S.P. Liemer, How We Lost...,
s. 21-27; R. Deazley, What’s new about the Statute of Anne? or Six observations in search of an
act (w:) Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Anne, from 1709 to Cyber-
space, ed. L. Bently, U. Suthersanen, P. Torrenmans, Cheltenham (UK) 2010, s. 28-29 i 31.
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torowi taki zakres uprawnien, jaki dzisiaj odpowiada prawom osobistym®.
Mimo do$¢ daleko idgcej wykladni w tym wyroku brak jednak dowodow
na to, aby pézniejsze orzecznictwo stosowalo t¢ koncepcje. Rdznice w po-
ziomie ochrony prawnoautorskiej systemu angloamerykanskiego i konty-
nentalnego pojawily si¢ podczas ustalania tre$ci norm prawa miedzynaro-
dowego w zakresie ochrony praw autorskich. Wskutek nacisku panstw eu-
ropejskich (Frangji, Belgii, Rumunii, a takze Polski®®) do tekstu rzymskiego
konwencji bernenskiej dodany zostat art. 6bis, zgodnie z ktérym niezaleznie
od majatkowych praw autorskich, a nawet po ich ustapieniu, autor zacho-
wuje prawo do dochodzenia autorstwa utworu, jak réwniez prawo do
sprzeciwiania sie wszelkiemu znieksztalceniu, okaleczeniu lub innej zmianie
wspomnianego utworu, ktéra moglaby przynies¢ ujme jego godnosci lub
dobrej stawie”. Prawna instytucjonalizacja praw osobistych stata si¢ jednak
gléwna przyczyna niecheci panstw systemu anglosaskiego do przystapienia
do konwencji bernenskiej’*.

Wedlug niektorych jednak pierwsze judykaty zwiazane z prawem autorskim osobistym mozna
odnalez¢ juz w materiatach z XV w., S.P. Liemer, How We Lost..., s. 9-12.

%7 Lord Mansfield stwierdzil m.in., ze: ,Because it is just, that an author should reap the pecuniary
benefits of his own ingenuity and labour. It is just, that another should not use his name without
his consent. It is fit that he should judge when to publish, or whether he ever publish. It is fit he
should not only choose the time, but the manner of publication; how many; what volume; what
print. It is fit, he should choose to whose care he will trust the accuracy and correctness of the
impression; in whose honesty he will confide, not to foist in additions (...)”; zob. S.P. Liemer,
How We Lost..., s. 25.

% Ch. Schwack, Safeguarding Artistic Creation..., s. 380; przeciwnie S.P. Liemer, How We Lost...,
s.27in.

% G. Dworkin, The Moral Right of The Author: Moral Rights and the Common Law Countries,
Columbia-VLA Journal of Law and the Arts 1995, no 19, s. 231.

70W oryginalnym tekscie angielskim postanowienie to brzmi nastepujaco: ,,Independently of the
author’s copyright, and even after transfer of the said copyright, the author shall have the right
to claim authorship of the work, as well as the right to object to any distortion, mutilation or
other modification of the said work which would be prejudicial to his honour or reputation”.
A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 89; M. Barczewski,
Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 28.

7t P. Tackaberry, Look What They Done to My Song, Ma; The songwriter’s moral right of integrity
in Canada and United States, EIRP 1989, no 10, s. 23; zob. rowniez W. Belanger, U.S. Compliance
with the Berne Convention, George Mason Independent Law Review 1995, no 3, s. 373 i n.
(zwlaszcza s. 398).
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Zdaniem zdecydowanej wiekszosci krytykow tej regulacji w systemie anglo-
amerykanskim nie jest dopuszczalna koherentna ochrona praw osobistych,
a przynajmniej nie w takim zakresie, w jakim chronione sg one w rozwigzaniu
kontynentalnym. Przede wszystkim konstrukcje prawnoautorskie w tym
systemie uzasadniane sg gléwnie z punktu widzenia ekonomicznego??,
aprawa do utworu powinny spelnia¢ wszelkie kryteria umozliwiajace skapi-
talizowanie ich i wprowadzenie do obrotu prawnego w tym celu, aby naklady
intelektualne i inwestycyjne poczynione w celu stworzenia i opracowania
utworu mogly zosta¢ w pelni zwrécone podmiotowi uprawnionemu. Zapo-
znanie si¢ z trescig utworu za zgoda i zgodnie z wolg jego tworcy w zalozeniu
miato bowiem powodowa¢ wyzbycie sie swoistej ,,wiezi twdrczej” z utwo-
rem’?, w zamian za co podmiot uprawniony uzyskuje pozycje rynkowsa po-
zwalajaca na swobodne gospodarowanie dzietem jako produktem. Zdaniem
komentatoréw takie uprawnienia jak wprowadzone w systemie francuskim
moglyby prowadzi¢ do niecheci do nabywania uprawnien do utworu i dys-
ponowania nimi, a w konsekwencji rowniez do zaniku innowacyjnosci
i konkurencyjnosci uczestnikdw obrotu. Stanowisko to zgadza si¢ zwlaszcza
z sekcjg wstepna brytyjskiego Copyright, Desings and Patent Actz 1988 .74,
w ktérym prawo autorskie zostato okreslone jako prawo wiasnoéci (property
right)”>. Tym samym wprowadzenie konstrukgji prawnych, ktdre umozliwia-
tyby ,,blokowanie” korzystania z utworu w sposéb — zdaniem twoércy - nie-
korzystny lub nierzetelny, ale optacalny ekonomiczne, prowadzi do wniosku,
ze instytucje te nie sa koherentne z zalozeniami systemu anglosaskiego i jako
takie nie powinny by¢ implementowane’. Ponadto system angloamerykanski

72 L. Zemer, Moral Rights: Limited Edition, Boston University Law Review 2011, no 91, s. 1531;
B.A. Lee, Making Sense of ,Moral Rights” in Intellectual Property, Temple Law Review 2011,
no 84,s.781in.

73 L. Zemer, Moral Rights..., s. 1531; A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 83.

7+ The Copyright, Designs and Patents Act 1988 z dnia 15 listopada 1988 r., Order 1989.

7> A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 82.

76 R.R. Kwall, Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible? Vand Law Review
1985,10 6, 5. 23; C. Rigamonti, Deconstructing Moral Rights, Harvard International Law Journal
2006, no 2 (47), s. 352 i n. Na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢ rowniez na inne, wyrazone
w tym kontekscie, zapatrywanie opierajace sie na analizie historycznej rozwoju systemu anglo-
saskiego: w pierwszych latach republikanskich Amerykanie, z uwagi na niestabilne i niesatysfak-
cjonujace zabezpieczenie intereséw o charakterze scisle majatkowym, poswiecili wiekszosé
swojego czasu na rozw6j ekonomiczny (the pursuit of economic prosperity), natomiast Europej-
czycy ten sam czas spedzili czas na przyjemnosci do§wiadczania, tworzenia i promogji sztuki
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