Wstep

Ostatnia dekada przyniosta tak wielkie zmiany w postrzeganiu pro-
cesOw gospodarczych oraz zrédet sukcesu biznesowego, ze ukuto ter-
min ,,gospodarka oparta na wiedzy”. Upowszechnil sie on w trak-
cie tzw. banki internetowej zwigzanej z masowym zainteresowaniem
przedsiewzigciami tgczacymi si¢ z technologiami informacyjnymi,
ktore stworzyly Swiatowa sie¢ informatyczng w koncu ubiegltego
wieku. Nawet pekniecie finansowej banki spekulacyjnej w 2001 r.
nie przerwalo intensywnego przenikania znaczenia wiedzy do Swia-
domosci inwestoréw, klientéw, menedzeréw czy zwyklych ludzi.
Problematyka ochrony praw autorskich, potrzeba wspierania inno-
wacyjnosci, zwigzek pomigdzy zarzadzaniem wiedzg a rozwojem go-
spodarczym i spolecznym czy problem zawlaszczania korzysci ptyna-
cych z wiedzy s charakterystyczne dla czaséw wspoélczesnych.
Nauki o zarzadzaniu rozpoznajg procesy uczenia si¢ na wielu po-
ziomach analizy, poczawszy od uczenia si¢ indywidualnego, przez
procesy charakterystyczne dla wnetrza organizacji, na procesach
miedzyorganizacyjnych skonczywszy'. Badano zaréwno zarzadzanie
wiedzg? oraz jego podstawy?, jak i bardziej aplikacyjne zagadnienia
integracji systemu zarzgdzania®, struktur organizacyjnych’, koncep-

! J. Rokita, Organizacja uczgca sig, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Kato-
wicach, Katowice 2003.

2 WM. Grudzewski, I. Hejduk, Zarzgdzanie wiedzg w przedsigbiorstwach, Difin, War-
szawa 2004.

3 K. Perechuda, Dyfuzja wiedzy w przedsigbiorstwie sieciowym: wizualizacja i kompo-
zycja, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2005.

4 Informacja i wiedza w zintegrowanym systemie zarzgdzania, red. R. Borowiecki,
M. Kwiecinski, Zakamycze, Krakéw 2004.

5 Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw w gospodarce opartej na wie-
dzy, red. A. Stabrylta, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009.
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¢ji 1 narzedzi® czy uwarunkowan kulturowych zarzadzania wiedzg’.
Postepujace zastosowanie zasobowego podejscia w zarzadzaniu stra-
tegicznym doprowadzito do uznania wyjatkowej roli wiedzy w uzy-
skiwaniu przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstwa. W szczegdlo-
wej postaci w zasobowym ujeciu w zarzagdzaniu strategicznym uznaje
sie, ze sposrod wszystkich zasobow przedsigbiorstwa jedynie wie-
dza moze jednoczesnie spelnia¢ warunki warto$ciowosci, rzadkosci,
nieimitowalnosci oraz niesubstytucyjnosci, niezbedne do tego, aby
przewaga konkurencyjna byla trwata®. Strategiczny kontekst zarza-
dzania wiedzg’, a nastgpnie wiedza jako zas6b strategiczny przed-
sicbiorstwa!® przeniknely do gléwnego nurtu badan w zarzadzaniu
strategicznym. Z kolei w swojej postaci uogélnionej zasobowe po-
dejScie w zarzadzaniu strategicznym proponuje teori¢ firmy opartej
na wiedzy!'. WyraZnie wiec wiedza oraz zwigzane z nig specyficzne
procesy przyciagnely uwage badaczy, w wielkim stopniu ksztaltujac
wspolczesng teorie zarzadzania strategicznego.

Rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy oraz badaniom w na-
ukach o zarzadzaniu towarzyszy znacznie wolniej rozwijajacy si¢ po-
czatkowo nurt badan nad wspétdziataniem miedzyorganizacyjnym?2.
Zainteresowanie aliansami strategicznymi's, jakze charakterystycz-
nymi dla wspoélczesnej gospodarki, rozwinigto w ogdlniejsza katego-
ri¢ przedsigbiorstwa partnerskiego'®. Niedoskonalosci przedsigbior-
stwa mozna bowiem przezwyciezaé samodzielnie, rozwijajac je, albo
tez przyja¢ perspektywe szersza, bardziej odpowiednig do wspdl-

¢ Zarzgdzanie wiedzq: koncepcja i narzedzia, red. A. Kowalczyk, B. Nogalski, Difin,
Warszawa 2007.

7 A. Newes-Glifiska, Kulturowe uwwarunkowania zarzgdzania wiedzg, Dom Organiza-
tora, Torun 2007.

8 J. Rokita, Zarzgdzanie strategiczne — tworzenie i utrzymywanie przewagi konkuren-
cyjnej, PWE, Warszawa 2007.

° E. Staiiczyk-Hugiet, Strategiczny kontekst zarzgdzania wiedzg, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007.

10 A. Sopifiska, Wiedza jako strategiczny zasob przedsigbiorstwa: analiza i pomiar kapi-
talu intelektualnego przedsigbiorstwa, Oficyna Wydawnicza Szkoly Gtéwnej Handlowe;j,
Warszawa 2008.

" R. Grant, Toward a Knowledge Based Theory of the Firm, ,Strategic Management
Journal” 1996, vol. 17, s. 109-122.

12 Wspdldzialanie gospodarcze przedsigbiorstw, red. ]. Lichtarski, PWE, Warszawa
1992.

13 M. Romanowska, Alianse strategiczne, PWE, Warszawa 1997.

4 Przedsigbiorstwo partnerskie, red. M. Romanowska, M. Trocki, Difin, Warszawa
2002.
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dzialania, a przez to prowadzaca do osiggania celow strategicznych
wspélnie z innymi przedsigbiorstwami. Obserwacja masowego wrecz
zjawiska wspoéldziatania w ostatnich trzech dekadach wywolata po-
trzebe szczegblowych badan nad strukturami®®; outsourcingiem!®,
dynamika!” czy wplywem na internacjonalizacje!® calych ukladow
organizacji. Nauki o zarzadzaniu docenily role sieci w tak wielkim
stopniu, ze obok gospodarki opartej na wiedzy' i spoleczenistwa sie-
ciowego?’ uzasadnione jest podkreslenie wagi kolejnego wyrdznika
wspolczesnosci, tj. gospodarki opartej na sieciach. Tej gwaltownej
dynamice zmian towarzysza od ok. 30 lat dociekania naukowe pro-
wadzone z rosngcg intensywnoscig z réznorodnych perspektyw po-
znawczych, przynoszace obszerny material empiryczny.

Celem niniejszej ksigzki jest przedstawienie podstaw teoretycz-
nych, ustalefr empirycznych oraz istotnych aplikacji sieci w zarza-
dzaniu strategicznym. G. Salancik dwie dekady wczesniej dostrzegt
potrzebe tworzenia teorii sieci w zarzadzaniu?'. Zauwazyl, ze gléwne
pytania w naukach o zarzadzaniu formutuje si¢ na gruncie zasobowe;j
teorii firmy, socjologii czy ekonomii neoinstytucjonalnej. W bada-
niach nad sieciami nie zadaje si¢ wlasnych pytan, ale raczej stosuje
analize sieci do rozwigzywania probleméw pojawiajacych w obre-
bie innych teorii. G. Salancik postawil tez przed teorig sieci glow-
ne zadanie: wyjasnienie, jak struktury interakcji umozliwiajg skoor-
dynowane wspotdziatanie dla osiggniecia korzysci indywidualnych
i zbiorowych. Ponadto teoria powinna wskazywaé, w jaki sposéb ce-
chy sieci ksztaltujg cechy i role ich cztonkéw. Liczba i réznorodnosé
publikacji modelujacych, testujacych, konceptualnych i krytycznych,

15 K. Lobos, Teoria struktur organizacyjnych — stan i perspektywy, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2003.

16 J. Niemczyk, Wyrdzniki, budowa i zachowania strategicznych ukladéw outsourcin-
gowych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006.

7 W. Czakon, Dynamika wigzi migdzyorganizacyjnych przedsigbiorstwa, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007.

8 Zachowanie przedsigbiorstwa w procesie internacjonalizacji: podejscie sieciowe, red.
K. Fonfara, PWE, Warszawa 2009.

9 J. Niemczyk, E. Staficzyk-Hugiet, Wiedza w sieci migdzyorganizacyjnej, [w:] Zarzg-
dzanie organizacjami gospodarczymi w wieku informacji, red. R. Lewandowski, Politech-
nika L6dzka, £.6dz 2005.

20 M. Castells, The Rise of the Network Society, wyd. 2, Blackwell Publishers, Oxford
2002.

2 G. Salancik, Review Essay — Wanted: A Good Network Theory of Organization, ,,Ad-
ministrative Science Quarterly” 19935, vol. 40, nr 2, s. 345-349.
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ktére ukazaly sie?? od czasu apelu G. Salancika, uzasadniajg podjecie
proby integracji tego bogatego dorobku.

Niniejsza ksigzka przedstawia wyniki badan sieciowych w na-
ukach o zarzadzaniu. Wylania si¢ z nich lista probleméw charakte-
rystycznych dla sieci, a takze wyrdzniajacych si¢ uwarunkowan za-
rzadzania w tym Srodowisku. Dlatego gtéwnym celem tej pracy jest
przyczynienie si¢ do powstania teorii sieci w zarzgdzaniu. Siec jest
wspolczesnie pojeciem uzywanym w jezyku potocznym na oznacze-
nie wielu obiektow:

* sieci pajeczej, rybackiej lub fowieckiej, czyli obiektéw o szczegdl-
nej strukturze, ktorej rozne ksztatty i wielkosci luk pomiedzy we-
zlami i niémi umozliwiajg chwytanie owadow, ryb i zwierzat,

* sieci transportowej, ktéra umozliwia przemieszczanie si¢ os6b
i towaréw pomiedzy réznymi lokalizacjami wzdtuz szlakéw ko-
munikacyjnych,

* sieci energetycznej, ktora taczy rozproszone terytorialnie zbiory
zrodetl energii oraz jej odbiorcéw za pomocg polaczen przesytu
i dystrybucji,

* sieci telekomunikacyjnej, ktora umozliwia porozumiewanie sie
pomiedzy odleglymi miejscami polagczonymi infrastrukturg prze-
kazu gtosu lub danych,

* sieci komputerowej, ktéra umozliwia dostep do baz danych i in-
formacji przy wykorzystaniu tgczy oraz infrastruktury przekazu
danych.

Wymienione wyzej rodzaje sieci zwielokrotniajg mozliwosci jed-
nostki, dajac jej przewage w ekosystemie, zyciu spotecznym lub go-
spodarczym. Przez analogi¢ w zarzadzaniu strategicznym prowa-
dzi to do sformutowania pytania o sposéb, w jaki sieci gospodarcze
umozliwiajg osiggniecie przewagi konkurencyjnej. Takie postawienie
pytania stanowi kontynuacje, ale tez rozszerzenie zastosowania zasa-
dy holizmu w analizie probleméw decyzyjnych zarzadzania, znane;
w polskiej literaturze pod nazwa myslenia sieciowego?®.

2 W pierwszej dekadzie XXI w. opublikowano prawie milion prac naukowych na ten
temat. Baza artykuléw naukowych Proquest dotyczacych hasel network i management
wykazuje 1 577 694 publikacje.

2 A. Piekarczyk, K. Zimniewicz, Myslenie sieciowe w teorii i praktyce, PWE, Warsza-
wa 2010.
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Sie¢ to zbioér aktoréw polaczonych zbiorem wiezi. Literatura za-
rzadzania strategicznego wyodrebnia trzy znaczenia sieci gospodar-
czej**: podmiotu badan, formy organizacji oraz sposobu koordynacji
wspoldziatania.

Podmiot badan to obiekt ztozony z wierzchotkéw oraz taczacych
je wiezi, o specyficznych cechach odnoszacych si¢ do jego struktu-
ry, pozycji aktorow w tej strukturze oraz wplywu tych zmiennych
na istotne zjawiska i procesy gospodarcze. Okreslenie ,,aktor” ma
korzenie socjologiczne. Trzeba podkreslié, ze moze on by¢ indywi-
dualny lub zbiorowy, np. zesp6l, organizacja, spotecznosé. Sieci spo-
teczne stanowig obiekt badan socjologicznych od wielu dekad, ujaw-
niajac znaczenie wiezi, pozycji wzgledem innych, norm zachowan,
tozsamoSci czy poczucia przynaleznoSci. Znaczenie sieci spotecznych
dla aktywnosci gospodarczej znacznie wykracza jednak poza zainte-
resowania socjologéw, wchodzac w obszar dociekan ekonomii, a na-
stepnie nauk o zarzadzaniu. Rygor badan, osobliwos¢ wnioskéw oraz
ich znaczenie dla zrozumienia badanych zjawisk spowodowal, ze to
wlasnie w sieciach spotecznych trzeba widzie¢ zrédla zainteresowa-
nia sieciami gospodarczymi. W badaniach zarzadzania strategicznego
aktorem jest najczeSciej organizacja lub przedsiebiorstwo. Wiezi mie-
dzyorganizacyjne moga mieé charakter przyjazni, doradzania, sym-
patii, ale takze wspolpracy gospodarczej. Matematyczny jezyk teorii
grafow przypisuje aktorom pojecie wezta lub wierzchotka, a wigziom
pojecie krawedzi. W niniejszej ksigzce sie¢ gospodarczg rozumie si¢
jako ,,wzorzec interakcji tworzony przez odrebnych i wzajemnie za-
leznych aktoréw, w ktérym zestrojenie intereséw przyjmuje forme
instytucjonalng w postaci sformalizowanych aktoréw zbiorowych
lub nieformalng w postaci sieci ad hoc i krzyzuje si¢ z ustalonym po-
rzadkiem gospodarczych relacji wymiany”?. Przyjecie perspektywy
podmiotu badan pozwala zrozumie¢ socjologiczna geneze¢ zaintere-
sowania sieciami w literaturze nauk o zarzadzaniu oraz dostrzec ana-
logie do gléwnego ustalenia socjologii w tym zakresie: istnienia sie-
ciowego porzadku w miejsce idealnej atomizacji rynku.

Sie¢ moze takze oznaczaé forme organizacyjna o wyrdzniajacych
sie cechach, sposréd ktorych najczesciej przytaczany jest brak hierar-

24 K.G. Provan, S.E. Human, Legitimacy Building in the Evolution of Small-Firm Mul-
tilateral Networks: A Comparative Study of Success and Demise, ,,Administrative Science
Quarterly” 2000, vol. 45, nr 2, s. 337-339.

¥ L. Araujo, C. Brito, Agency and Constitutional Ordering in Networks, ,International
Studies of Management & Organizations” 1998, vol. 27, nr 4, s. 22-46.
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chii. W tym rozumieniu sie¢ to ,,ptaska struktura organizacyjna, obej-
mujgca interakcje pomiedzy partnerami sieciowymi zamiast funkcji
hierarchicznych”?¢. Perspektywa formy organizacji zmierza do scha-
rakteryzowania nowego obiektu w naukach o zarzadzaniu, czyli zro-
zumienia jego cech szczegdlnych oraz ich wplywu na takie kluczowe
problemy zarzadzania, jak: rozwdj i przetrwanie, tworzenie wartosci,
osigganie przewagi konkurencyjnej, efektywnos¢, uczenie si¢ czy in-
nowacyjnosc.

Wreszcie sie¢ odnosi si¢ do szczegdlnego sposobu koordynacji
wspoldzialania poprzez ustanawianie relacji prowadzacych do szcze-
gblnego typu organizacji i kontroli, wykorzystujacego mechanizmy
rynkowe, biurokratyczne oraz relacyjne. W tym rozumieniu sie¢ ,,an-
gazuje wiele organizacji powodowanych celami indywidualnymi lub
zbiorowymi. Czlonkowie sieci wykazuja kospecjalizacje i wnosza do
sieci unikatowg zdolno$¢ tworzenia wartosci, takich jak zasoby wie-
dzy lub dostep do rynku. Zwykle cztonkowie sieci wlaczaja w jej
dziatalno$¢ pewna cze$¢ swojej dzialalnosci, reszte pozostawiajac
poza siecig. Zarzadzanie siecig (governance) oraz koordynacja i inte-
gracja wymiany jest wspomagana narzedziami formalnymi oraz nie-
formalnymi”?’. Perspektywa sposobu koordynacji opisuje rol¢ spo-
tecznych mechanizméw kontroli, alokacji zasobéw oraz koordynacji
dziatan. Pokazuje réwniez, ze w rzeczywistych warunkach nie zacho-
dzi dylemat rynek-hierarchia, kazdy bowiem z tych mechanizméw
wspolwystepuje z mechanizmem spotecznym.

Dominujgce obecnie w naukach o zarzadzaniu stanowisko epi-
stemologiczne pozytywizmu zakltada istnienie obiektywnych prawi-
dlowosci 1 wzorcow, ktére badacz powinien rozpoznaé?. Tymcza-
sem wplyw socjologii przynosi odmienne, bardziej ztozone, trudne,
ale tez niejednoznaczne w interpretacji stanowisko strukturalizmu,
ktére — najprosciej ujmujgc — wymaga uwzglednienia kontekstu oraz
wzajemnych relacji pomigedzy badanymi zjawiskami a ich kontekstem
jako warunku prawidiowej interpretacji. Strukturalizm w szerokim

26 D.W. Cravens, N.F. Piercy, Relationship Marketing and Collaborative Networks in
Service Organizations, ,International Journal of Service Industry Management” 1994,
vol. 5, nr 5, s. 39-53.

27 M.P. Koza, A.Y. Lewin, The Coevolution of Network Alliances: A Longitudinal Anal-
ysis of an International Professional Service Network, ,,Organization Science” 1999, vol.
10, nr 5, s. 638-653.

28 T. Durand, S. Cameron, Where Have All the Business Schools Gone?, ,,British Jour-
nal of Management” 2011, vol. 22, s. 559-563.
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znaczeniu doprowadzil do upowszechnienia interpretatywizmu me-
todologicznego, podczas gdy jego waskie zastosowanie skionilo do
badania relacji pomiedzy strukturg a rezultatem dziatania. Obydwa
znaczenia strukturalizmu znacznie wykraczajg poza pozytywistyczne
stanowisko w zarzadzaniu strategicznym, upowazniajgc do rozpozna-
nia paradygmatu sieciowego w badaniach zarzadzania strategicznego.

Do opracowania niniejszej ksigzki wykorzystano zréznicowa-
ne metody badawcze. Wykorzystano systematyczng analize §wiato-
wej literatury ciagtej z lat 1986-2011 z dziedziny zarzadzania stra-
tegicznego lub dziedzin pokrewnych. Zastosowano techniki analizy
wspoélcytowan i frekwencyjnosci, aby wyodrebnié nurty badawcze
pola zainteresowan i eksploracji badaczy, a takze wynikajace z nich
luki poznawcze. Ponadto korzystano z metodyki teoriotwdrczego
studium przypadku, ktéry poprzez konfrontacje z istniejacy literatu-
rag umozliwia formutowanie uogdlnien ze swiadomoscig potrzeby ich
testowania empirycznego w przyszioSci. Analiz¢ uzyskanych danych
przeprowadzono przy uzyciu technik analizy sieci spolecznych, jako-
Sciowej analizy poréwnawczej oraz opracowania wzorcéw obserwo-
wanych procesow.

Tres¢ ksigzki podzielono na dwie czg¢éci zlozone z siedmiu roz-
dzialéw. Pierwsza czg$¢ skupia si¢ na rozpoznaniu wplywu czynni-
kéw strukturalnych i koordynacyjnych sieci oraz wynikajacych z nich
wyzwan dla nauk o zarzadzaniu, podczas gdy druga podejmuje za-
gadnienia kompetencji wspotdziatania i centrum strategicznego sieci,
a takze przedstawia studium przypadku Doliny Lotniczej.

Rozdzial 1 charakteryzuje sieci w naukach o zarzgdzaniu. Wskazu-
je na potrzebe dostrzegania struktur warunkujacych dzialanie przed-
siebiorstwa, a wiec porzucenie mitu atomizacji w naukach o zarzadza-
niu. Przedsi¢biorstwo nie jest odrebnym, autonomicznym podmiotem,
gdyz jego mozliwosci i kierunki dzialania zaleza od struktury oraz tre-
$ci powigzan z innymi organizacjami. Sieci sg dzwignia i uwarunkowa-
niem, prowadzacymi do rozpoznawania wielu zjawisk typowych dla
uktadéw powiazan niedostrzegalnych wtedy, gdy badacz widzi jedynie
przedsiebiorstwa. Przyjecie takiej perspektywy poznawczej zacheca do
identyfikacji sieci oraz ich wptywu na procesy spoleczne i gospodar-
cze, a takze wytania kategori¢ kapitatu spotecznego.

Rozdzial 2 okresla cztery gléwne wyzwania dla zarzadzania stra-
tegicznego w warunkach usieciowienia gospodarki. Nalezg do nich:
sama mozliwo$¢ oddzialtywania kierowniczego na sieé, znaczenie sta-
bilnosci struktur sieciowych, a takze przepltywy wiedzy w sieciach
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oraz zagadnienie zawlaszczania renty ekonomicznej. Problemy te ist-
niejg rowniez w klasycznym podejéciu do zarzadzania strategicznego
czy szerzej w naukach o zarzadzaniu. Jednakze sieci nadajg im duzo
wicksze znaczenie, niekiedy odwrotne niz dotychczas. Na przykiad
stabilno$¢ pozadana w teorii organizacji staje si¢ ciezarem ogranicza-
jacym adaptacyjnos¢ sieci. Odrebnosé tych wyzwan sprawia, ze pro-
blematyka podejmowana w tej ksigzce jest uzasadniona w odniesie-
niu do istniejacego dorobku nauk o zarzadzaniu.

Rozdzial 3 zawiera analize¢ wptywu struktur sieciowych na proce-
sy tworzenia wartoSci przez przedsigbiorstwa. Okazuje sie, ze liczeb-
nos¢ aktoréw w sieci, jej réznorodnosé, gestoS¢ wiezi czy pozycje
aktoréw w uktadzie wigzi przynosza przedsigbiorstwu zaréwno ko-
rzysci, jak i obcigzenia. Zmienne strukturalne sieci wpltywaja w spo-
s6b nieliniowy na badane zmienne zalezne, takie jak efektywnosé,
innowacyjnos¢ czy przewaga konkurencyjna. Oprécz ustalenia pozy-
tywnego i negatywnego wplywu cech struktury postawiono hipoteze
o parabolicznym ksztalcie tej relacji.

Rozdzial 4 podejmuje zagadnienie koordynacji sieciowej, czgsto
blednie utozsamianej z relacyjna stanowiacg jeden z wyréznikow sie-
ci w teorii organizacji. Okazuje si¢ bowiem, ze wyodr¢bniane w lite-
raturze trzy tzw. mechanizmy koordynacji — rynkowy, hierarchiczny
i spoleczny — s stosowane jednocze$nie w koordynacji sieciowej. Co
wiecej, ta jednoczesno$¢ nie zaklada réwnej sily kazdego z nich, co
prowadzi do poszukiwania wiasciwej kompozycji mechanizméw ko-
ordynacji. Kompozycja koordynacji sieciowej wymaga dostosowan,
to za$ czyni j3 jednocze$nie ztozong i dynamiczng. W znaczeniu og6l-
nym oznacza to przyjecie bardziej humanistycznego postrzegania ko-
ordynacji, w ktérym obok bodzcow ekonomicznych jest miejsce na
normy spoleczne, zaufanie czy kulture wspotpracy i otwartosci.

Rozdzial 5 otwiera drugg czg$¢ pracy, ktdra jest poSwigcona za-
stosowaniom zasobowego podejScia w zarzadzaniu strategicznym do
sieci. Oméwiono w nim kompetencje wspotdziatania, upatrujac jej
korzeni w rutynach organizacyjnych, a najbardziej rozwinigtej kon-
ceptualizacji w kompetencjach dynamicznych. Nastepnie wskazano
na réznicg zakresu i stopnia ztozonosci pomiedzy kompetencjg re-
lacyjna, odnoszaca si¢ do wspoéldziatania z konkretnym partnerem,
a kompetencjg sieciows, odzwierciedlajaca zdolnosé sprawnego dzia-
tania w warunkach sieci.

Rozdzial 6 stanowi rozwiniecie problematyki podjetej w po-
przedniej czesci, dowodzi bowiem znaczenia centrum strategicznego
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dla powodzenia sieci. Centrum odgrywa rdzne role oraz w zrézni-
cowany sposOb wplywa na zachowania sieci, a nastepnie na rezul-
taty wspoéldzialania sieciowego. Moze by¢ twoérca, koordynatorem
lub negocjatorem. Uzasadnia to uzycie proponowanych w tej ksigzce
metafor demiurga i dyrygenta, obecnych zreszta w naukach o zarza-
dzaniu od samego poczatku. Problem kierownictwa jest charaktery-
styczny dla nauk o zarzadzaniu, gdyz rozpoznaje istote, wplyw oraz
znaczenie gléwnego aktora, w tym wypadku kierujacego siecig.

Rozdzial 7, ostatni, przedstawia aplikacje koncepcji struktural-
nych i kompetencji do identyfikacji lidera sieci na przyktadzie Doli-
ny Lotniczej w poludniowo-wschodniej Polsce. Znaczenie osadzenia
spolecznego, kierunku strategicznego oraz wspdlnoty celow i lide-
ra znajduje wyrazne odzwierciedlenie w badanej sieci. Jednocze$nie
okazuje si¢, ze wtadza lidera moze pochodzié¢ z konsensusu, a nie tyl-
ko z przewagi, a lideréw moze by¢ jednoczesnie kilku. Ta cz¢$¢ ksiaz-
ki zostala opracowana w konsekwencji realizacji migdzynarodowego
projektu badawczego skupionego na okresleniu roli kotwic i sieci
w rozwoju regionalnym?¥.

Oddajac te ksigzke w rece czytelnika, autor ma swiadomosé, ze
jest ona przyczynkiem do tworzenia teorii sieci w zarzadzaniu stra-
tegicznym, a nie sformutowaniem jej zarysu czy wrecz skonczonego
wykladu. Zawartym w niej ustaleniom towarzysza napigcia paradyg-
matyczne, ograniczony zakres dotychczas opublikowanych wynikow
testowania empirycznego, czeSciowo sprzeczne wyniki badan, bogata
metaforyka czy osobliwosci metodologiczne. Zjawiska te sg charak-
terystyczne dla badan pozostajacych na wczesnym etapie rozwoju.
Jednakze wyksztalcona dotychczas terminologia, nurty poznawcze,
akceptowane metody badawcze oraz prace referencyjne pozwalajg
podkresli¢ réznice pomiedzy dopiero rodzacy sie teoria, przy mato
skoordynowanym wysitku badaczy niepodzielajacych podstawowych
zalozen, a teorig rozwijajacg si¢ w okreslonym kierunku, na wyraz-
nych fundamentach, wyré6zniajacg si¢ wlasng tozsamoscia powstatg
w wyniku kolejnych iteracji badan. Zamiarem autora jest zatem przy-
czynienie si¢ do ulatwienia rozwoju badan sieci w zarzadzaniu stra-
tegicznym.

2 7. Program Ramowy Unii Europejskiej, projekt pt. ,,Fostering Innovation through
Anchors and Networks” w zespole migdzynarodowym pod kierunkiem uniwersytetu
w Bolonii. Projekt zostal zgloszony do konkursu w dziale Nauki Spoteczno-Ekonomicz-
ne i Humanistyczne, w obszarze 8.2.2. Regional, Territorial and Social Cohesion, numer
umowy 225546.






Rozdziat 1

Sieci w naukach o zarzadzaniu

Nieskrepowane upowszechnienie si¢ stowa ,sie¢” w naukach spo-
tecznych, jezyku potocznym, Swiecie gospodarki czy technologii
oznacza wazng zmiang epistemologiczng i nie jest tylko chwilowg
moda jezykowa. Sieci stanowia wdzieczny obiekt badafn w naukach
o zarzadzaniu; wyznaczaja kontekst dla dotychczasowych perspek-
tyw poznawczych i inspirujg rozwinigtg na gruncie socjologii me-
todyke iloSciowej parametryzacji, a przez to przynoszg nowy pa-
radygmat!. Usieciowieniu spoleczefistwa’? i gospodarki towarzyszy
gwaltowny oraz przyspieszajacy wzrost obecnosci paradygmatu sie-
ciowego w nauce. Tak wielka aktywnos¢ poznawcza wykazuje swoje
wyrazne atrybuty, ma wlasng tozsamosé, czego przejawem sg od-
rebne od dotychczasowych zalozenia ontologiczne, epistemologicz-
ne i metodologiczne. Szczegdlnie spektakularne okazalo si¢ zastoso-
wanie metod analizy sieci do nauk o zarzadzaniu, przedsigbiorstwo
bowiem stalo si¢ wezlem w sieci powigzan, a sie¢ ta wywiera wplyw
na sprawno$¢ jego dziatania. Mnogosci prac wykorzystujacych para-
dygmat sieciowy nie towarzyszy jednak dostepnos¢ jego zwartej cha-
rakterystyki oraz znaczenia w naukach o zarzadzaniu.

Celem rozdziatu 1 jest opisanie paradygmatu sieciowego. Wy-
r6znia go porzucenie nierealistycznego zalozenia atomizacji otocze-
nia przedsigbiorstwa na rzecz strukturalizmu. Paradygmat sieciowy
przejmuje postulaty strukturalizmu, wyjasniajac osadzenie* kazdej

! 'W. Czakon, Paradygmat sieciowy w naukach o zarzgdzaniu, ,,Przeglad Organizacji”
2011, nr 11, s. 3-8.

2 M. Castells, The Rise of the Network Society, wyd. 2, Blackwell Publishing, Oxford
2000.

3 L. Krzyzanowski, O naukach o zarzgdzaniu inaczej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000.

4 Oryginalne sformulowanie embeddedness bywa tlumaczone w polskiej literaturze
zarzadzania jako zanurzenie, osadzenie lub zakorzenienie. Rdzef tego terminu odnosi
si¢ do stowa bed, czyli loza rzeki, wskazujac metaforycznie, ze procesy gospodarcze ply-
ng tym samym korytem, ktore wyrzezbil przeptyw relacji spotecznych.
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dzialalno$ci gospodarczej w ukladach relacji spotecznych. Postula-
ty strukturalizmu zgtoszono ponad 100 lat temu w jezykoznawstwie
za sprawg F. de Saussure’a’. Twierdzil on, ze znaczenia nalezy zgle-
bia¢ w opozycji do innych znaczen, w kontekscie danego systemu
znaczen. ProSciej rzecz ujmujac, znaczenia nie sg autonomiczne, ale
tworzg system wzajemnych powigzan, niezbedny do ich zrozumie-
nia. Atrakcyjny holizm metodyki strukturalizmu poznania rozwinie-
to w antropologii. C. Levi-Strauss® rozszerzyl zakres myslenia z jezy-
ka na spoleczenistwo. Zastosowat struktury w podwojnym znaczeniu
— jako abstrakcyjny porzadek spoteczny i jego konkretne przejawy
— aby lepiej wyjasniaé zjawiska spoleczne. Strukture mozna dostrzec
w ukladzie spelniajgcym cechy wewnetrznej spojnosci, zdolnosci do
proces6w transformacji oraz samosterownosci’. Cho¢ wiec rzeczywi-
stos¢ sklada si¢ z réznych obiektow, to nie moga one by¢ traktowane
jako niezalezne czy indywidualne. Osadzenie prowadzi do znieksztal-
cenia funkcjonowania rynku i pojawienia si¢ nowego Srodka produk-
cji — kapitatu spotecznego. Rozpoznanie zachowan, zjawisk, proce-
s6w czy decyzji indywidualnych podmiotéw w izolacji, niezaleznie
od uwarunkowan wynikajacych z osadzenia, nie moze by¢ zadowa-
lajace. Badane zjawiska zachodzg w kontekscie, w uporzadkowaniu,
we wspolzaleznosci, ktére powinny byé uwzglednione w propono-
wanych wyjasnieniach. Sieciowos¢ wigze si¢ z rozwojem gospodarki
opartej na wiedzy, ktorej mikrofundamentem jest przeptyw informa-
cji. Nauka skupia si¢ na przeptywie® — informacji, wiedzy oraz decy-
zji — ktory jest rozpiety na strukturach powigzan sieciowych, zalezny
od nich oraz uwarunkowany naturg powigzan. Paradygmat sieciowy
w tym sensie sytuuje si¢ jako komplementarny wobec istniejgcej wie-
dzy, nadbudowujacy, a nie zastepujacy.

Pierwsza sekcja rozdziatlu jest poswigcona tradycyjnym zaloze-
niom badan w zarzadzaniu strategicznym, przeciwstawianym zaloze-
niom wylaniajacego si¢ paradygmatu sieciowego. Nastepnie przed-
stawiono wplyw kontekstu sieci spolecznych na procesy gospodarcze,
a takze istote i typy sieci w zarzadzaniu. Ostatnia sekcja skupia si¢ na

5 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1961.

¢ C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

7 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1988, s. 13-14.

8 M. Castells, op.cit., s. 442.
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znaczeniu sieci w zarzadzaniu strategicznym, charakteryzujac wplyw
na relacje migdzyorganizacyjne oraz na obszary badan.

1.1. Upadek mitu atomizacji

Kluczowe pytanie w zarzadzaniu strategicznym dotyczy wyjasnie-
nia, dlaczego przedsiebiorstwa réznig sie pod wzgledem zachowania
i rentownosci’. Zrozumienie zrddel réznorodnosci otwiera bowiem
droge do podejmowania tych decyzji, ktore najlepiej stuza osigganiu
celow przedsiebiorstwa. Najszerzej stosowane obecnie teorie odno-
sza sie do uwarunkowan strukturalnych sektora dziatalnosci firmy'°
lub tez do wewnetrznych Zrodel, takich jak: zasoby!!, kompetencje'?,
rutyny'3, strategie'#, a bardziej wspolczesnie do wiedzy'. Niezaleznie
jednak od rozpoznawanych zjawisk, proceséw czy decyzji mozna wy-
odrebnié zbidér restrykeyjnych zatozen, wspdlny w badaniach nauk
o zarzadzaniu'®:

* otoczenie organizacji jest bezimienne, zatomizowane oraz poza
kontrola organizacji. Wskutek tego wplyw otoczenia na organiza-
cje jest przemozny. Sposobnosci strategiczne obiektywnie istnieja,
a rolg organizacji jest dostrzec je i wykorzystaé,

* strategia jest wzorcem dzialan wynikajacych z wykorzystania za-
sob6w hierarchicznie kontrolowanych przez organizacje. Wobec
tego w warunkach otoczenia konkurencyjnego przewaga konku-

° R. Gulati, N. Nohria, A. Zaheer, Strategic Networks, ,Strategic Management Jour-
nal” 2000, vol. 21, s. 203-215.

10 ML.E. Porter, Strategie konkurencji, PWE, Warszawa 1996.

11 1.B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,,Journal of Man-
agement”; 1991, nr 17, s 99-120.

12 G. Hamel, Competition for Competence and Interpartner Learning within Interna-
tional Strategic Alliances, ,Strategic Management Journal” 1991, vol. 12, numer spec-
jalny, s. 83-103.

13 R. Nelson, S. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1982.

14 K. Eisenhardt, D. Sull, Strategy as Simple Rules, ,Harvard Business Review” 2001,
vol. 79, nr 1, s. 106-116.

15 R. Grant, Toward a Knowledge Based Theory of the Firm, ,Strategic Management
Journal” 1996, vol. 17, s. 109-122.

16 H. Hakanson, . Snehota, No Business is an Island: the Network Concept of Business
Strategy, ,Scandinavian Journal of Management” 2006, vol. 5, s. 187-200.
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rencyjna przedsigbiorstwa musi zaleze¢ od efektywnosci konfigu-
rowania i eksploatacji zasobow,

» warunki otoczenia zmieniajg sie tak czesto, ze konieczna jest ciag-
ta adaptacja strategii organizacji.

Atomizacja to niezalezno$¢ podmiotéw i brak powigzan pomieg-
dzy nimi. Wyklucza ona skoordynowane dziatanie lub tez traktuje je
jako wynik samodzielnej decyzji menedzerow. Wskutek tego analiza
przedsiebiorstwa i jego otoczenia czy nawet pojedynczych zjawisk
skupia si¢ na wyodrebnionych zbiorach niezaleznych podmiotéw.
Analiza sektorowa otoczenia wskazuje np., ze wplyw calego zbioru
rywali, dostawcow, odbiorcéw oraz producentéw wyrobow substy-
tucyjnych wywiera nacisk na rentowno$¢ przedsiebiorstwa. Z kolei
potencjalny wplyw przyszlych uczestnikow rynku powoduje antycy-
pacje ich wejscia na rynek, wobec czego sama grozba ze strony zbio-
ru przyszlych konkurentéw ksztaltuje strategie konkurencji przed-
sicbiorstwa. Podobnie koncepcja grup strategicznych jest skutkiem
dostrzezenia wzglednie jednorodnych pod pewnym wzgledem zbio-
row wewngtrz kazdego sektora'’. Ich wyodrebnienie jest zasadne
dlatego, ze w grupach strategicznych zachodza zjawiska bardziej ho-
mogeniczne niz w calej populacji.

Klasyczne zalozenia w zarzadzaniu strategicznym podwazano
z roznych perspektyw. Stwierdzono, ze zadne przedsigbiorstwo nie
jest zasobowo doskonate!®, nie moze bowiem hierarchicznie kontro-
lowaé wszystkich zasob6w potrzebnych mu do tworzenia wartosci.
Dlatego menedzerowie zmuszeni sg poszukiwaé dostepu do potrzeb-
nych zasobéw, nawet jesli nie oznacza to ich posiadania, lecz jedy-
nie mozliwos¢ korzystania z nich. Z kolei strategie wytaniajace si¢?”
kwestionujg racjonalno$¢ proceséw formutowania strategii, zwraca-
jac uwage na wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania tego proce-
su. Innymi stowy, zalozenie autonomicznego opracowania strategii
po to, by nastepnie ja wdraza¢, ma walory modelu idealnego, jednak-
ze wzorce dzialan przedsigbiorstw nie zawsze sg sformalizowane, nie
zawsze tez wynikaja ze strategii. Na poziomie indywidualnym znacz-
ng popularno$¢ zyskata metafora ,,zelaznej klatki”, wprowadzonej

17 H. Thomas, N. Venkatraman, Research on Strategic Groups: Progress and Prognosis,
wJournal of Management Studies” 1988, vol. 25, nr 6, s. 537-555 .

8 M. Romanowska, M. Trocki, Przedsigbiorstwo partnerskie, Difin, Warszawa 2005

¥ H. Mintzberg, J. Waters, Of Strategies, Deliberate and Emergent, ,Strategic Man-
agement Journal” 1985, vol. 6, nr 3, s. 257-272.
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przez M. Webera, biurokratycznej i bezosobowej struktury ksztal-
tujacej zachowania cztowieka. W przestrzeni miedzyorganizacyjnej
»zelazna klatka” instytucji prowadzi do ujednolicania zachowan,
struktur i rutyn?® poprzez imitacje innych, podejmowang ze wzgle-
du na ich wptyw. Podobnie istnienie przemoznego, niezaleznego od
przedsiebiorstwa otoczenia nie oparlo si¢ konfrontacji z rzeczywi-
stoScig gospodarcza?!. Przedsi¢gbiorstwa nawigzuja uprzywilejowane
stosunki z wybranymi podmiotami, negocjujag warunki wspéipracy
oraz wywierajg wplyw na instytucje otoczenia biznesu. Innymi sto-
wy, otoczenie nie jest niezalezne, ale przynajmniej czg§ciowo wyne-
gocjowane.

Zalozenie atomizacji wydaje si¢ wigc nadmiernie restrykcyjne,
pozostawia bowiem poza nawiasem dociekan zbyt obszerny frag-
ment rzeczywistoSci, a skupia si¢ na rzadkich i wyjatkowych wyide-
alizowanych przypadkach, budujac modele teoretyczne odlegle od
obserwowalnych zjawisk. Paradygmat sieci tym rézni si¢ od pod-
wazania poszczegblnych zalozen, ze odrzuca je wszystkie w catosci,
a badania empiryczne prowadzone z pozycji paradygmatu sieci do-
wodza potrzeby przyjecia innego zbioru zalozen.

Paradygmat sieciowy wychodzi z obserwacji rzeczywistosci spo-
tecznej i gospodarczej. Przedsigbiorstwa funkcjonujg w otoczeniu
o relatywnie niewielkiej liczbie aktoréw, z ktorymi sa potaczone wie-
ziami zmieniajacymi si¢ w czasie. Tymi aktorami sg zwykle dostawcy,
konkurenci oraz klienci. Sam proces tworzenia warto$ci, a nastep-
nie jej dostarczania, angazuje pewien zbiér aktoréw, z ktérych kaz-
dy dazy do osiggniecia indywidualnych celéw. Rownoczesnie jednak
przedsigbiorstwo przyczynia si¢ do osiggania celéw zbiorowych tej
zbiorowosci, z ktéra wiaza go relacje wspotzaleznosci.

»Zadna firma nie jest wyspa” — tak zatytulowali swoj artykut
skandynawscy badacze, proponujac koncepcje strategii organiza-
cji opartej na sieci??. Przedsigbiorstwa sg osadzone w sieci powigzan
z mozliwymi do identyfikacji partnerami. W tej perspektywie efek-
tywno$¢ dziatania organizacji zalezy juz nie tylko od efektywnosci jej
wewnetrznych proceséw tworzenia wartosci, ale takze od sposobu,

20 P DiMaggio, W. Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields, ,,American Sociological Review” 1983,
vol. 48, nr 2, s. 147-160.

2 L. Araujo, C. Brito, Agency and Constitutional Ordering in Networks, ,International
Studies of Management & Organizations” 1998, vol. 27, nr 4, s. 22-46.

22 H. Hakanson, I. Snehota, op.cit., s. 187-200.



