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WSTEP

Od wejscia Polski do Unii Europejskiej mineto juz 10 lat. W tym czasie krajowe pra-
wo podatkowe bylo sukcesywnie dostosowywane do wymogéw stawianych przez pra-
wo unijne. Szczegolnie szerokie, daleko idace zmiany dotyczyty podatkéw posrednich,
uznawanych, nie bez powodu, za najblizsze stosunkom gospodarczym. Idea wspélnego
rynku, niezaleznie od postepéw integracji w innych dziedzinach zycia spotecznego, po-
zostaje jak dotad gléwnym czynnikiem spajajacym panstwa Unii Europejskiej. Stad tez
,rynkowy” charakter podatku od wartoéci dodanej oraz akcyz uczynit te podatki najbar-
dziej podatnymi na zabiegi harmonizacyjne, prowadzone za pomoca $rodkéw bedacych
w dyspozycji organoéw Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o dyrektywy
unijne oraz w mniejszym zakresie — rozporzadzenia, a w drugiej — o przepisy traktato-
we, zwlaszcza te, ktére ustanawiaja i promuja wolnosci gospodarcze'.

Pojecie harmonizacji podatkéw bywa réznie rozumiane. Nierzadko pojmuije sie je
jako osiagniecie zgodnosci (niesprzecznosci) przepiséw krajowych z przepisami unijny-
mi, w sytuacji gdy te drugie maja status wzorca dla przepiséw krajowych. Wydaje sie, ze
jest to poglad nieuzasadniony. Jezeli celem Unii Europejskiej jest (m.in.) istnienie wsp6l-
nego rynku, tj. przestrzeni gospodarczej, na ktdrej europejscy przedsiebiorcy beda po-
dejmowac decyzje gospodarcze na podstawie sygnatéw rynkowych, a nie np. opierajac
sie na systemie zachet lub przeszkéd (utrudnien) podatkowych czy administracyjnych,
to w zwiazku z faktem dalszego istnienia krajowych systeméw podatkowych wymogiem
sine qua non jest swoista neutralizacja tych ostatnich.

Oznacza to takie uksztaltowanie krajowych systeméw podatkowych, by wyste-
pujace miedzy nimi réznice nie tworzyly bodZcéw (ani pozytywnych, ani tez negatyw-
nych) dla przedsiebiorcow, ktére ,gtuszytyby” bodzce czysto rynkowe. O harmonizacji
podatkéw mozna wiec méwic¢ wtedy, gdy taki stan zostanie osiggniety. Tak wiec harmo-
nizacja wyraza sie¢ w specyficznej relacji funkcjonalnej krajowych systeméw podatko-
wych. Wydaje sie, ze najtatwiej ja osiagnac¢ w drodze upodobniania konstrukcji podat-
kéw w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej, ale — przynajmniej teoretycznie — nie
musi to by¢ jedyna droga do celu.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze harmonizacja catkowita lub czesciowa, a takze
stan, w ktorym brak harmonizacji, to relacje ,w poziomie”, na ptaszczyZnie krajowych
systemow podatkowych i ksztattu, jaki one aktualnie maja. Natomiast relacje miedzy
przepisami unijnymi dotyczacymi opodatkowania a odpowiednimi przepisami krajo-

! Zob. A. Zalasiniski, Zakaz dyskryminacji w sferze podatkdw bezposrednich w prawie podatkowym Wspdlnoty Europej-
skiej, Warszawa 2006. Zob. tez Unijne prawo podatkowe, red. B. Brzeziniski, M. Kalinowski, ODDK Gdansk (w druku).
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wymi mozna ocenia¢ wytacznie w kontekscie zgodnosci lub niezgodnosci tych drugich
z tymi pierwszymi — a nie harmonizacji czy tez braku zharmonizowania.

Zupelnie inna kwestig jest to, Ze przepisy unijne sa narzedziem oddzialywania
na przepisy krajowe w celu osiaggniecia harmonii miedzy krajowymi systemami podat-
kowymi. To mozliwie wysoki stopien zgodnosci przepisow krajowych z unijnymi ma
zapewnic¢ harmonie systeméw podatkowych 28 panstw — cztonkéw Unii Europejskiej.

Osiagniecie stanu harmonii — w unijnym tego stowa znaczeniu - systemow podatko-
wych tylko teoretycznie byloby mozliwe bez ingerencji prawodawcy unijnego. Co prawda
na $wiecie mozna obserwowac proces konwergencji systeméw podatkowych, ale zblizanie
czy upodobnianie sie konstrukcji prawnych dotyczy najczesciej instytucji z zakresu sze-
roko rozumianej techniki podatkowej; upodobnianie sie zasad ustalania podstawy opo-
datkowania czy poziomu stawek podatkowych — jesli nastepuje — dokonuje sie znacznie
wolniej. Przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ rézne — od uksztattowanej historycznie
tradycji, przez biezace wzgledy gospodarcze, po uwarunkowania polityczne. Stad tez,
jak mozna sadzi¢, nie ma co liczy¢ na osiggniecie w dajacym sie przewidzie¢ czasie stanu
harmonii systeméw podatkowych w sposéb samoistny, gdy byloby to rezultatem natu-
ralnych proceséw konwergencji systeméw podatkowych. Pozostaje wobec tego korzysta-
nie z metody innej, dosy¢ dobrze juz sprawdzonej — formutowania zasad prowadzacych
do harmonizacji systeméw krajowych w aktach normatywnych prawa unijnego. Jest to
metoda wzglednie skuteczna, chociaz mozliwos¢ postugiwania sie nia jest ograniczo-
na - zwlaszcza wspdtczesnie — wzgledami politycznymi. Przykltadem wplywu takiego
obstrukcyjnego klimatu w Unii Europejskiej sa losy rozmaitych inicjatyw majacych na
celu harmonizacje systeméw podatkowych w zakresie opodatkowania bezposredniego;
na naszych oczach tocza si¢ na jatowym raczej biegu prace nad dyrektywa o wspdlnej
skonsolidowanej korporacyjnej podstawie opodatkowania (CCCTB).

Wdrazanie wspdlnotowych dyrektyw z jednej strony, a z drugiej — utrzymanie
w ryzach traktatowych ustawodawstwa krajowego nie przebiega bez zaktdceri. Nie po-
dejmujac w tym miejscu ryzyka ogdlnej oceny tego procesu i skali wystepujacych tu
niedociagnie¢, trzeba podkresli¢, ze problematyka $cierania sie dwoch systeméw prawa,
tj. prawa krajowego oraz unijnego jest interesujaca zaréwno z naukowego, jak i z prak-
tycznego punktu widzenia. Przyjmujac wskazane wczesniej zalozenie co do relacji mie-
dzy prawem unijnym a prawem krajowym (zgodno$¢/niezgodno$c), uznano, ze celem
tego opracowania jest identyfikacja — w poszczegélnych opracowaniach czastkowych —
tych sytuacji, w ktorych istnieje wspétczeénie bardziej lub (niekiedy) mniej uzasadnione
przekonanie o niezgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym.

Podstawowym zadaniem autoréw byto przedstawienie w sposéb syntetyczny pro-
ceséw dostosowywania polskiego prawa podatkowego do prawa unijnego, jakie miaty
miejsce w pierwszym dziesiecioleciu uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej i — na tym
tle — pokazanie aktualnego stanu dostosowania. To pierwsze moze by¢ interesujace dla
czytelnikéw studiujacych prawo podatkowe oraz poszukujacych ogélnych prawidtowo-
$ci pojawiajacych sie na styku réznych systeméw prawa. To drugie - jak sie wydaje — za-
interesuje w wiekszym stopniu czytelnikéw bardziej zaawansowanych w postugiwaniu
sie wiedza prawnicza w praktyce podatkowej.

Analiza aktualnego stanu dostosowania polskiego prawa podatkowego do prawa
unijnego z natury rzeczy musi si¢ koncentrowac na obrazie odwréconym (negatywo-
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wym); poszukiwania autoréw ida wiec w kierunku identyfikacji i diagnozowania tych
elementéw polskiego prawa podatkowego, ktére w $wietle dostepnej wiedzy nie sa zgod-
ne z prawem unijnym. Wymaga to dokonania wyktadni prawa unijnego, a nastepnie pra-
wa krajowego. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz swoiste problemy stwarza zaréwno wy-
kiadnia prawa krajowego?, szczegdlnie w obszarach powiazanych z prawem unijnym?,
a chyba jeszcze wigksze — wykladnia prawa unijnego, zwlaszcza ta prowadzona przez
Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej*.

W konsekwencji mozna méwié o réznych poziomach stwierdzonej niezgodno-
$ci prawa polskiego i prawa unijnego. Po pierwsze, niezgodno$¢ moze by¢ stwierdzona
— parafrazujac Ch. Perelmana — przez krajowe audytorium prawnicze (communis opinio
doctorum) — w sytuacji gdy poglad o zaistnialej niezgodnosci wyrazaja autorytety praw-
nicze. Po drugie, taka niezgodnos¢ stwierdzi¢ moga — dokonujac wykfadni operatywnej
— krajowe sady podatkowe. Po trzecie, niezgodnos¢ moze stwierdzi¢ TS, w szczegdlno-
$ci wydajac orzeczenie prejudycjalne w konsekwencji wystapienia don sadu krajowego
z pytaniem prejudycjalnym. Co prawda TS nie ma kompetencji do dokonywania wy-
kfadni prawa krajowego, ale poniewaz interpretuje przepis prawa unijnego w kontek-
Scie przepisu krajowego okreslonej tresci, to nolens volens taka ocena przepisu krajowego
ma w rzeczywisto$ci miejsce.

Wspomniane poziomy ustalania zgodnosci/niezgodnosci w omawianym zakresie
nie tworza rzecz jasna jakiego$ algorytmu, niemniej jednak zazwyczaj jest tak, ze to wat-
pliwosci podatnika czy tez jego pelnomocnikéw rozwazane sa przez sad krajowy, a ten,
rozstrzygajac sprawe, albo kieruje sie istniejacym orzecznictwem TS, albo tez uznajac wat-
pliwosci podatnika za zasadne, wystepuje z pytaniem prejudycjalnym do tego Trybunatu.

Ksiazka wyraza poglady uznanych specjalistow z zakresu prawa podatkowego,
wskazujacych na istniejace ich zdaniem obszary niezgodnosci polskiego prawa podatko-
wego z prawem unijnym. Ich opinie moga by¢ pozyteczne zaréwno dla biezacej praktyki
stosowania prawa podatkowego, jak i — mozna mie¢ nadzieje — dla polskiego prawodawcy.

Bogumit Brzeziriski

2 Zob. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdanisk 2013.
3 Zob. D. Antonéw, Wyktadnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2009.
* Zob. 1. Andrzejewska-Czernek, Wyktadnia prawa podatkowego Unii Europejskiej, Warszawa 2013.
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DZIESIEC LAT UCZESTNICTWA POLSKI W UNII EUROPEJSKIE)
Z PERSPEKTYWY DORADCY PODATKOWEGO

Do tego, ze trudno poréwnywac Polske w 2015 r. do Polski sprzed akcesji do Unii Eu-
ropejskiej, nie trzeba specjalnie nikogo przekonywac. Zmiany, ktére dokonaty sie w tym
czasie w $wiecie podatkéw oraz doradztwa podatkowego, s3 olbrzymie. Dyrektywy, roz-
porzadzenia unijne czy zasady stosowania prawa Unii Europejskiej w krajowym porzad-
ku prawnym sa dzisiaj wrecz abecadtem zaréwno dla srodowisk doradcéw podatkowych,
jak i dla organéw podatkowych, a coraz czesciej dla samych podatnikéw. Taki stan byt
trudny do wyobrazenia, zanim Polska stata si¢ czlonkiem Unii. Droga od czaséw sprzed
akcesji do dzisiejszego stanu rzeczy byta jednak dos¢ dtuga i przyniosta wiele doswiad-
czef, ktérymi warto sie podzielic.

Na wstepie wypada jednak poczynic¢ zastrzezenie, ze w przypadku oséb, ktére
zajmuja sie podatkami, a juz na pewno w przypadku doradcéw podatkowych, cezurg,
od ktdrej nalezy datowaé nowa rzeczywistos$¢, nie jest z pewnoscia data 1 maja 2004 .
Oczywiscie 1 maja 2004 r. wiazat sie z wejsciem w zycie licznych regulacji dostosowu-
jacych (w zalozeniu ostatecznie) obowiazujace w Polsce prawo do prawa stanowionego
we Wspdlnocie Europejskiej. Nie czekano jednak na te rewolucje z zatozonymi rekami.

W mysleniu o zmianach i w samym przeprowadzaniu zmian na pierwszy ogien
poszty podatki zwigzane z obrotem gospodarczym, czyli VAT i akcyza - jako podatki
w najwiekszym stopniu obecne w realiach biznesowych i w zwiazku z tym najbardziej
wymagajace harmonizacji w panstwach Unii. Wieksze znaczenie niz skatalogowanie
przepisow (np. o miejscu Swiadczenia ustug, momencie powstania obowiazku podatko-
wego itp.) czy wprowadzenie nowego kodeksu celnego (unijnego, a nie krajowego) mia-
fo to, ze zmieniata sie sama filozofia VAT.

W czasach, gdy polski $wiat podatkowy emocjonowaty sprawy Optimusa czy
tez JTT, trudno byto uwierzy¢, ze pozycja podatnika moze by¢ silniejsza, Ze moze on po-
wolywac sie na prawo nieuwzglednione przez polskiego ustawodawce oraz ze na strazy
jego uprawnien moga stac takie instytucje jak Komisja Europejska czy Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci. Orzecznictwo Trybunatu byto w tym okresie duzo korzystniejsze
dla podatnikéw niz to, co proponowat polski aparat podatkowy. Mimo Ze wielu dorad-
céw z wiarg podchodzito do przemian, liczac, ze unijny ,duch VAT-owski” sie przyjmie,
to dla oséb uksztattowanych w polskim systemie podatku od towardéw i ustug, bardzo
sformalizowanym, konserwatywnym, rozwiazujacym wiele spraw na niekorzys¢ podat-
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nikéw, odwotanie sie do orzecznictwa podatkowego promujacego zasade neutralnodci
VAT, zakfadajacego w sposob fundamentalny, ze podatnikowi nie mozna odmawiac pra-
wa do odliczenia, jesli nie ma ku temu waznego powodu, opartego na prawie ksztatto-
wanym na podstawie orzeczef Trybunatu (zachodzi tu podobieristwo do prawa prece-
densu), byto rewolucja. Nie chodzi o rewolucje tylko w brzmieniu przepiséw, ale takze
mentalng — w ich interpretowaniu.

Podstawa umacniania sie przekonania, Ze ta droga myslenia jest wlasciwa, byty
orzeczenia sadéw administracyjnych wydawane jeszcze przed akcesja Polski do Unii
Europejskiej. W wyroku z dnia 12 lutego 2001 r., V SA 305/00, LEX nr 51327, NSA stwier-
dzat przeciez: ,Wadliwy jest poglad organéw administracji oparty na zatozeniu, iz sko-
ro Polska nie jest jeszcze formalnie cztonkiem Unii Europejskiej, to prawo europejskie
i praktyka jego stosowania (acquis communautaire) jest w Polsce prawnie nie relewantne.
Przeciwnie, jesli w zakresie interpretacji na tle jakiej$ dziedziny prawa, objetej prawem
wspélnotowym pojawi sie w praktyce polskiej rozbieznos¢ z interpretacja stosowana
w ramach wspoélnot europejskich, to w braku wyraznie odmiennej wskazéwki interpre-
tacyjnej rozbieznos¢ ta powinna skutkowac przyjeciem interpretacji wtasciwej w ramach
prawa wspélnotowego”. Ta mysl, wyrazona na gruncie prawa celnego, byta powtarzana
takze w sprawach dotyczacych VAT, jak cho¢by w wyroku sktadu siedmiu sedziow NSA
z dnia 24 listopada 2003 r., FSA 3/03, ONSA 2004, nr 2, poz. 44.

Interesujace moze byc¢ to, ze swoiste zachty$niecie sie prawem unijnym prowadzito
do rozstrzygniec polegajacych na bezposrednim stosowaniu prawa Unii Europejskiej (na-
wet wbrew jasnym regulacjom prawa krajowego) do spraw dotyczacych okresu, w kté-
rym Polske z Europa wiazat jedynie Uklad Stowarzyszeniowy. Zapedy te studzity za-
réwno NSA', jak i TS, np. w postanowieniu dotyczacym Ceramiki Paradyz z dnia 6 marca
2007 1., C-168/06, EU:C:2007:139 (na marginesie, trzeba doda¢, ze do dzi$ nie jest jasne, czy
Trybunat wlasciwie zrozumiat skierowane do niego pytanie, ktére dotyczyto co prawda
sankcji nalozonej na podatnika za btedne rozliczenie podatku sprzed akcesji, ale juz pod
rzadami ustawy implementujacej postanowienia szdstej dyrektywy).

Drugim elementem przygotowania do nowej rzeczywistosci, réwnie istotnym jak
przyswojenie sobie prowspdlnotowej filozofii prawa dotyczacego podatkéw, byto przygo-
towanie organizacyjne i proceduralne — zaréwno przez panstwo, jak i przez podatnikéw.
Wymagato tego wejscie w zycie w jednym momencie calego zestawu przepisow, ktore
wprowadzaly m.in. instytucje nieznane dotychczas polskiemu prawu, np. takie jak trans-
akcje wewnatrzwspdlnotowe, ktére nie przystawaty do rozliczer opartych na sprzedazy
krajowej, eksporcie i imporcie. Obok znanych juz reziméw podatkowych dla transakcji
krajowych i zagranicznych pojawily sie nowe, takie jak wewnatrzwspolnotowa dostawa
i nabycie towardéw, a takze wewnetrzne, unijne numery identyfikacyjne. Towarzyszylo
temu wejscie nowych przepiséw celnych (unijny kodeks celny), pojawienie sie zupelnie
nowych instytucji, np. Intrastat czy informacja podsumowujaca, a takze zupelnie no-
wych obowiazkéw sprawozdawczych. Do tego pojawily sie konstrukcje, ktére wezes-
niej w Polsce nie byty znane, np. 5-10-letnia korekta podatku naliczonego przy zmianie
przeznaczenia Srodkéw trwatych, i to wszystko niemal z dnia na dzief.

! Przyktadowo wyroki NSA z dnia 15 pazdziernika 2004 r., FSK 621/04, LEX nr 164059, czy z dnia 22 grudnia
2004 r., FSK 779/04, LEX nr 799305.
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Naturalnie pojawialy sie w zwigzku z tym pytania, czy systemy informatyczne po-
datnikéw sa na to przygotowane, czy system informatyczny wygeneruje informacje pod-
sumowujacy, czy procedury beda gotowe do wygenerowania Intrastat, jakiego rodzaju
rozbieznosci i btedy moga sie pojawic, jakie beda ich skutki itp.

To wszystko wymagato czego$ absolutnie bezprecedensowego — przygotowania
o charakterze organizacyjno-proceduralnym w takiej skali nie miaty miejsca ani wczes-
niej, ani p6zniej. Trzeba byto w jednym momencie przestawi¢ wszystkie systemy infor-
matyczne, procesy i procedury funkcjonujace w firmach — po to, zeby dostosowac sie do
zmiany, jakiej w XXI w. nie bylo i raczej juz nie bedzie. Byt to tez niezwykty moment dla
doradcéw podatkowych, ktérzy mogli wykazac sie swoja wiedza i umiejetnosciami, pro-
ponujac podatnikom adekwatne do ich potrzeb rozwiazania organizacyjne i prawne. Byt
to czas, kiedy do zadan doradcy podatkowego nalezato nie tylko okreslenie skutkéw po-
datkowych, lecz takze zaprojektowanie procedur pomagajacych je uchwycié¢ czy wrecz
przemodelowanie dziatalnosci klientéw w taki sposéb, aby odpowiadata ona wymogom
rynku ksztaltowanego przez podatkowe regulacje unijne. Przygotowanie do wejscia do
UE bylo rodzajem doradztwa biznesowego w obszarze podatkéw, bo wéwczas nie 0 sama
interpretacje przepisow podatkowych chodzito.

W cieniu zmian w VAT dokonano nowelizacji podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych w zakresie, w jakim pobierany jest on od umowy spéiki i zmiany takiej umo-
wy. Co ciekawe, skala kontrowersji wokot tej implementacji w zestawieniu ze stosunkowo
niewielkim znaczeniem tego podatku pokazuje, jak stabo ustawodawca poradzit sobie
z tym zadaniem. Dopiero w dalszej kolejnosci zajeto sie nowelizacja podatkéw docho-
dowych (od stycznia 2005 r., a czesciowo od lipca 2005 r.). Tutaj ciekawostka byta swoista
putapka zastawiona na mniej doswiadczonych doradcéw podatkowych, polegajaca na
réwnoczesnym wprowadzeniu do ustawy o podatku dochodowym od 0s6éb prawnych
zwolnien w art. 22 ust. 4 oraz art. 21 ust. 3 u.p.d.o.p. i ich modyfikacji w ustawie zmie-
niajacej przedmiotowa ustawe (bez wprowadzania zmian do tekstu podstawowego aktu
prawnego). Kazdy, kto po 1 lipca 2005 r. analizowat ustawe o podatku dochodowym od
os6b prawnych, mogt by¢ przekonany, ze wyplata odsetek czy wnoszenie optat licencyj-
nych do sp6tki dominujacej przez spotke zalezna korzysta ze zwolnienia z podatku do-
chodowego na podstawie wspomnianego art. 21 ust. 3 u.p.d.o.p. Problem polegal na tym,
ze owo zwolnienie bylo modyfikowane przez art. 6 ustawy z dnia 18 listopada 2004 .
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 254, poz. 2533), ktéry — wbrew brzmieniu ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych - przewidywat opodatkowanie ,zwolnionych” dochodéw
w okresie od 1 lipca 2005 . do 30 czerwca 2013 r. Ow przepis przejéciowy umieszczony
byt dodatkowo w innej ustawie niz ta, ktdra po raz pierwszy wprowadzata zwolnienie
wyrazone w art. 21 ust. 3 u.p.d.o.p. Doszto do tego, Ze niektére zbiory prawa zawieraty
specjalne ostrzeZenie o odroczeniu obowiagzywania przepisu ustawy do 1 lipca 2013 r. Re-
gulacje w tym zakresie trudno okreéla¢ jako zgodne ze standardami poprawnej legislacji.

Interesujace moze by¢ to, ze w ostatnim dziesiecioleciu nastapity nie tylko inten-
sywne procesy tworzenia nowego prawa, lecz takze ,poprawianie” tego nowego prze-

* To wprowadzone zostato ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 894).
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ciez prawa. W niektérych przypadkach ustawodawca reagowat na biezace orzecznic-
two TS (np. zréwnanie traktowania pozyczek udzielonych przez polskie i zagraniczne
podmioty na gruncie przepiséw o niedostatecznej kapitalizacji), innym razem czekat
na zakonczenie przed Trybunatem sprawy dotyczacej bezposrednio polskiego systemu
podatkowego (odliczenie VAT od zakupu samochodéw i paliwa). W innych jeszcze wy-
padkach ulegat presji Komisji Europejskiej w ramach postepowan w sprawie naruszen
prawa unijnego (zmiany w zakresie opodatkowania dywidend znoszace od 1 stycznia
2007 r. uprzywilejowanie polskich podatnikéw, ktérzy mogli odliczy¢ od podatku poda-
tek pobrany przez wyptacajacego dywidende’, czy tez zmiany dotyczace podatkowego
traktowania funduszy inwestycyjnych/emerytalnych®). Niekiedy pod presja spoteczna
ustawodawca dostosowywat prawo do standardéw europejskich nieco nawet na wyrost
liberalnie (sankcja VAT zniesiona od 1 grudnia 2008 r., a uznana ostatecznie za zgodna
z postanowieniami széstej dyrektywy®).

Kazda z tych zmian byta sygnatem do przemysleri dla doradcéw podatkowych - czy
ijak wroci¢ do klientow i poméc im odzyskac podatek zaptacony uprzednio na podstawie
przepisow sprzecznych z prawem europejskim. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze
czedciej to wlasnie doradcy wyprzedzali zmiany w prawie, inicjujac postepowania ,nad-
platowe” (czasem - interpretacyjne) i posrednio wymuszajac na ustawodawcy reakcje
w sferze prawa stanowionego.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej dato doradcom kolejny orez w walce z ad-
ministracja podatkowa. Z jednej strony wszyscy obywatele Unii sa wyposazeni w pra-
wo do sktadania skarg do Komisji Europejskiej na krajowe naruszenia porzadku unij-
nego — czy to przez prawo stanowione, czy przez praktyke jego stosowania. Jakkolwiek
skarga nie jest pismem procesowym w $cistym znaczeniu tego stowa, jej skonstruowanie
w sposOb zwiekszajacy szanse na zainteresowanie sie nia przez Komisje jest ciekawym
wyzwaniem zawodowym.

Jeszcze donioslejsze znaczenie z punktu widzenia doradcéw ma jednak pozyskanie
dodatkowego forum otwartej walki o prawa reprezentowanego podatnika, jakim jest TS.
Doradca, ktéry nie ma uprawnien do wystepowania przed TK czy ETPC, nagle zyskat
mozliwoé¢ zaprezentowania swoich pogladéw na forum, ktérego orzeczenia ksztattuja
nie tylko wynik konkretnej sprawy, ale stanowia quasi-precedens, wptywajac na tres¢
porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Co ciekawe, regulamin
TS nie tylko otwiera to forum dla doradcy podatkowego, ale tez czyni je jedynym miej-
scem, w ktérym doradca wystepuje w todze.

Okazji do sporéw dostarczaty nam zreszta same organy podatkowe. Co prawda
tuz po przystapieniu Polski do Wspdlnoty Europejskiej w Monitorze Polskim zosta-
to opublikowane specjalne ogloszenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r.
w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (Monitor Polski 2004, nr 20, poz. 359),
z ktérego wprost wynikato m.in. Ze: ,Europejski Trybunal Sprawiedliwosci przyznat
dyrektywom w niektérych przypadkach ceche bezposredniej skutecznosci. Oznacza to,
ze jezeli przepisy dyrektywy nie zostaly wdrozone do krajowego porzadku prawnego,

* Postepowanie nr 2005/4751.
¢ Postepowanie nr 2006/4093.
5 Zob. wyrok K-1 sp. z 0.0., C-502/07, EU:C:2009:11.
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to w relacji podmiot — pafistwo mozna sie na nie powotac wtedy, gdy sa precyzyjne, bez-
warunkowe oraz nastapit uptyw terminu transpozycji dyrektywy do prawa krajowego”.
W praktyce jednak przyjelo sie, Ze organy podatkowe nie byly gotowe na zajecie stano-
wiska sprzecznego z krajowym prawem, jesli prawo to nie zostato jednoznacznie ocenio-
ne przez TS, sady administracyjne badz Ministra Finanséw, czy wreszcie — zmienione.

Inaczej na szczescie byto w przypadku sadéw. Polscy sedziowie dos¢ szybko polu-
bili mozliwoé¢ prowadzenia wyktadni prounijnej; szczegélna sympatie sadéw zyskata
zasada skutku posredniego przepisow prawa unijnego. Polscy sedziowie, przyznajac po-
datnikom racje w sporach z administracja podatkowq, coraz czesciej zaczeli podkresla¢
w uzasadnieniach wydawanych wyrokéw, ze maja obowiazek wykladac przepisy pro-
unijnie. Sformutowanie ,prounijna wyktadnia” stato sie pewnym wytrychem do odwoty-
wania sie do aktéw prawa UE. Cho¢ nie zawsze sady poprzestawatly na samej wyktadni.

Dotad zdarza sie, ze sady powotuja sie na prounijna wyktadnie, chcac wistocie od-
mowié zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem UE, czyli powo-
taé sie na zasade pierwszenstwa. Zdarza sie tez, ze argument prounijnej wyktadni prawa
krajowego jest przywotywany w sytuacji, gdy sad w braku wlasciwej regulacji krajowej
chce zastosowac bezposrednio przepis np. dyrektywy, czyli skorzystac z zasady skutku
bezposredniego. Te niedociggniecia nie zaprzeczaja jednak wyjatkowej w swojej skali
pozytywnej zmianie w stosowaniu polskich przepisow podatkowych, ktéra zaszta od
czasu wejécia Polski do Unii Europejskiej.

Ponizej omawiamy kilka orzeczef, ktére w lepszy lub gorszy sposéb tego prounijnego
ducha realizowaly. S3 to sprawy, w ktérych jako petnomocnicy uzywalismy argumen-
tow trudnych nawet do wyobrazenia sobie przed 2004 r. W ten sposéb nowe przestato
by¢ nowe, a stalo sie czescia naszej rzeczywistosci.

Pierwsza sprawa dotyczyta mozliwosci oparcia sie na alternatywnych dokumen-
tach potwierdzajacych wywdz towaréw akcyzowych poza granice UE, podczas gdy na-
sze przepisy krajowe dopuszczaly tylko dokument ADT jako dowdd. Natomiast zgodnie
z dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przepty-
wu oraz kontrolowania (Dz. Urz. WE L 76 z 23.03.1992, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 179, z p6zn. zm.) odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela
sktadu wysylajacego przesytke moze by¢ zawieszona po udowodnieniu, ze odbiorca przy-
jat dostawe, w szczegdlnosci na podstawie dokumentu towarzyszacego (ADT).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wydanym w tej sprawie wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2012 r., VIII SA/Wa 332/12, LEX nr 1250129, doszedt do wniosku,
ze uzycie stéw ,w szczeg6lnosci” oznacza, iz cho¢ podstawowym sposobem udowodnie-
nia odbioru przez dostawce jest przedstawienie dokumentu towarzyszacego ADT, nie
jest wykluczone udowodnienie w inny sposéb tej podstawowej przestanki. Nastepnie
stwierdzil, ze w przypadku braku implementacji lub nieprawidtowej implementacji dy-
rektywy przepisy dyrektywy stanowia normy prawne, na ktére podmioty indywidualne
moga sie powoltywag, oile sa one wystarczajaco jasne i bezwarunkowe. Co wiecej, przepis
prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do interpretacji sprzecznych z przepisami prawa
UE. W zwiazku z tym, w ocenie sadu, przepisy prawa krajowego, w tym definicja eks-
portu zawarta w przepisach akcyzowych, nie moga prowadzi¢ do interpretacji sprzecz-
nych z przepisami prawa wspélnotowego dotyczacymi obowiazkéw w zakresie podatku
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akcyzowego. Tak wiec brak dokumentu ADT z potwierdzeniem wywozu z terytorium
UE przez urzad celny nie wyklucza mozliwoéci udowodnienia zakoniczenia procedury
zawieszenia z uwolnieniem si¢ od obowiazku akcyzowego przez nadawce. Walka o to
rozstrzygniecie kosztowata wiele wysitku i czasu. Ostateczna wygrana miata miejsce po
5 latach po wywozie towaréw za granice.

Kolejna sprawa dotyczyla réwniez wymogéw formalnych uprawniajacych do zwol-
nienia w podatku akcyzowym, ale w zupelnie innym kontekscie. Spétka prowadzita ewi-
dencje wyrobéw akcyzowych zwolnionych na podstawie art. 32 ust. 4 pkt 2 u.p.a. Spétka
spelniata warunki wskazane wprost w treéci powyzszego artykutu, jednak zidentyfi-
kowata w swojej ewidencji brak niektérych wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentu dostawy, ewiden-
cji wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na przeznacze-
nie, warunkow i sposobu ich zwrotu oraz srodkéw skazajacych alkohol etylowy (Dz. U.
Nr 160, poz. 1075 z pézn. zm.), m.in. brak opisu wyrobéw iich kodéw CN, liczby i rodzaju
opakowan, facznej iloéci otrzymanych i zuzytych wyrobéw zwolnionych obliczonej nara-
stajaco od poczatku roku kalendarzowego. W ocenie NSA (wyrok z dnia 23 maja 2013 r.,
I FSK 452/13, LEX nr 1360674) nie kazde naruszenie warunkéw formalnych w prowa-
dzonych ewidencjach spowoduje utrate zwolnienia z opodatkowania. Poglad powyzszy
opierat sie na zatozeniu, ze ,uchybienia formalne, ktére nie wskazuja na celowe uchyla-
nie si¢, omijanie lub naruszanie przepisow same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy
do kwestionowania prawa do korzystania ze zwolnienia z opodatkowania wyrobéw ak-
cyzowych” — odzwierciedlajagcym jeden z celéw dyrektywy (przyznanie prawa do zwol-
nienia). Na przyjecie przeciwnego stanowiska nie pozwala obowiazek sadu prounijnej
wykladni prawa krajowego. Wobec subsydiarnego charakteru formalnych warunkéw
korzystania ze zwolnienia podatkowego nalezy przyjac, ze nie kazde ich naruszenie po-
winno skutkowa¢ bezwzgledna utrata zwolnienia od opodatkowania. Jezeli ewidencja,
o ktérej mowa w art. art. 32 ust. 5 u.p.a., zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 32
ust. 8 u.p.a., to ewentualne uchybienia formalne w prowadzonej ewidencji nie musza
same w sobie stanowi¢ podstawy kwestionowania prawa do zastosowania zwolnienia.

Ostatnia ze spraw, ktére warto przypomnie¢, byla oparta na modelowym zastoso-
waniu zasady niedyskryminacji. Chodzito o odsetki od opdznionego zwrotu VAT dla
podmiotu zagranicznego. Organy podatkowe odméwily naliczenia i wyplaty odsetek
z tytulu nieterminowego dokonania zwrotu VAT, wskazujac, Ze rozporzadzenie okre-
$lajace przypadki, warunkii tryb zwrotu VAT podmiotom zagranicznym nie przewiduje
wyplaty oprocentowania od zwrotu dokonanego po terminie. Rozporzadzenia w spra-
wie zwrotu podatku nie zawieraly w tym czasie unormowania okreslajacego skutki
uchybienia terminowi zwrotu podatku (w szczegélnosci nie nakazywaty wyptaty opro-
centowania). Réwniez prawo UE nie nakladato takiego obowiazku. Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., ITII SA/Wa 1115/11,
LEX nr 1694865, zauwazyl natomiast, ze w preambule do 6smej dyrektywy wyraznie
postanowiono, ze zasady zwrotu podatku nie moga prowadzi¢ do odmiennego trak-
towania podatnikéw w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
maja oni siedzibe. Dlatego tez, zdaniem sadu, organy podatkowe nie mogty zignorowac
orzecznictwa TS, w §wietle ktérego na przeszkodzie odmowie wyptacenia odsetek z ty-
tutu nieterminowego zwrotu podatku stata zasada niedyskryminacji. W §wietle tej zasa-
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dy niedopuszczalne bylo odmienne traktowanie sytuacji, gdy organ podatkowy nie wy-
wiazuje sie z obowiazku terminowego zwrotu podatku z tej tylko przyczyny, ze zwrot
ten przystuguje podatnikowi z innego panstwa cztonkowskiego, a w przepisach prawa
polskiego brak byto przepisu wprost przewidujacego wyptate odsetek. Zdaniem sadu nie
jest obiektywnie uzasadnione zréznicowanie traktowania podmiotéw krajowych i zagra-
nicznych w zaleznosci od miejsca wykonywania czynnosci opodatkowanych, z tytutu
ktérych zobowiazane sa one do zaptaty podatku.

Wsp6lnym mianownikiem tych wszystkich spraw jest to, ze koriczyly sie one w spo-
sob korzystny dla podatnika — ocalajacy praworzadnos¢, ale z drugiej strony nacechowa-
ny liberalizmem w kwestiach formalnych. Kazda z tych spraw potwierdza nasze gtebokie
intuicje uksztattowane juz na podstawie wspélnotowej filozofii interpretowania przepi-
sow podatkowych. Niestety kazda z nich wymagata kilku lat prowadzenia postepowa-
nia i dojscia do etapu sadowo-administracyjnego. Pokazuije to, jak wiele juz osiagnelismy
w przestawieniu si¢ na unijne myslenie, ale réwniez jakie sa rezerwy w funkcjonowaniu
systemu podatkowego. Wierzymy, Ze kiedy bedziemy przygotowywac podsumowanie
na dwudziesta rocznice wejscia do Unii, takie rozstrzygniecia beda zapadaty znacznie
szybciej i beda jednoczesnie mniej kosztowne, bo beda sie pojawiac juz na poziomie or-
ganéw administracyjnych.



Adam Bacal, Dagmara Dominik-Ogifiska

POLSKI SEDZIA ADMINISTRACYJNY — REFLEKSJE POAKCESYJNE

Wejscie Polski do Unii Europejskiej oznaczato i oznacza dla sedziego nic innego jak
zwiekszenie jego kompetenciji, lecz takze odpowiedzialnosci. Akcesja spowodowala, ze
unijny system prawny stal sie systemem ,wlasnym” Polski. Chodzi o wspdtistnienie na
terytorium Polski porzadku obejmujacego system prawa narodowego i acquis communau-
taire (tzw. multicentryczno$c¢ systemu prawa). Innymi stowy, w zakresie obowiazujacego
w Polsce wlasnego prawa stanowienie prawa jest podzielone kompetencyjnie na prawo
krajowe i prawo unijne’.

Stad tez zwigkszone obowiazki sedziego, ktéry zmienit zakres swoich kompetenciji,
stajac sie, oprocz sedziego krajowego, jednoczesnie sedzia europejskim. Z dniem akcesji
zobowiazany on zostat do stosowania zasad i regut ponadpafistwowych lub stosowania
ich razem z regutami i zasadami prawa krajowego. Wymagato i nadal wymaga to od se-
dziego w pierwszej kolejnosci dostrzezenia w sprawie tzw. cienia unijnego?, a nastepnie
umiejetnosci identyfikowania standardu majacego zastosowanie do rozpoznania sprawy
oraz zasad i regul rozstrzygania konfliktow miedzy wchodzacymi w rachube standar-
dami®. Rola sadu stata sie taka interpretacja prawa krajowego, aby w petni (z uwagi na
effet utile) odzwierciedlata ona nie tylko litere, lecz réwniez ducha prawa unijnego. War-
to jest przypomnie¢ w tym wzgledzie stowa sedziego brytyjskiego Briana Neilla*, ktéry
zauwazyl, ze sady nie moga juz spiera¢ sie o dokladny jezykowy sens. Musza spojrze¢
na cel i intencje przepiséw, musza wydoby¢ ducha Traktatu i stamtad czerpac inspiracje.
Jezeli znajda luke, musza ja wypetni¢ najlepiej, jak potrafia. Musza zrobi¢ to, co tworcy
danego aktu prawnego zrobiliby, gdyby mieli do czynienia z takim problemem. Z dniem
akcesji obowigzek ten spoczat rowniez na sadach polskich®.

Moment akcesji byt o tyle kluczowy dla sadéw, takze administracyjnych, ze na
nowo odzyty dyskusje dotyczace tego, jaki powinien by¢ sedzia, a zwlaszcza ,dobry se-
dzia”, czyli jakie oczekiwania stawiane sa wobec 0so6b wykonujacych ten zaw6d. Warto
wskazac tutaj za T.T. Koncewiczem®, ze dobry sedzia to taki, ktory jest $wiadomy swo-

! Por. E. Letowska, Multicentrycznosc wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3.

* Zwrotem ,cien europejski/wspdlnotowy” postuguje sie w swoich publikacjach E. Letowska jako trawesta-
cja ,cienia semantycznego”, o jakim méwit J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990, s. 58,
por. przypis 1.

> A. Wrébel, Globalna wspdlnota sedziéw?, EPS 2006, nr 2, s. 1.

4 Sedzia Sadu Wyzszego Anglii i Walii Sir Brian Neill, Migdzy spojrzeniem europejskim a angielskim, PiZ 2001, nr 9.

° Por. tez T.T. Koncewicz, Jak interpretowac prawo europejskie? Palestra 2014, nr 5-6, s. 216 i n.

¢ T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa 2010, s. 163 i n.
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jej roli, robi uzytek ze srodkéw, ktére ma do dyspozyciji. Jest kreatywny: z jednej strony
jest gotowy badac granice systemu prawnego, aby pozna, jak daleko moze sie posunac
w celu petnej realizacji powierzonej mu sedziowskiej funkcji. Z drugiej za$ — jest Swia-
domy i gotéw przestrzegac pewnych ograniczen swojego sedziowskiego mandatu, poza
ktoéry nie wolno mu wykroczy¢. To sedzia z otwartym umystem, dla ktérego tekst stano-
wi punkt wyjscia, nie jest natomiast celem, wolny od formalizmu oraz $wiadomy tego,
ze sadzenie nie jest czynnoscia czysto mechaniczng, ale wymaga kreatywnosci. Dobry
sedzia musi by¢ wolny od uprzedzefi, nie moze popadac w skrajnosci i nie moze widzie¢
$wiata w czarno-biatych barwach.

E. Letowska” podkreslata, ze udatno$¢ sedziowskiej pracy, ocena, czy sedzia do-
brze peini swoja misje, zalezy od tego, czy opanowat on trzy sprawnosci: czu¢ — umiec -
chcie¢. To triada, gdzie wrazliwo$¢ aksjologiczna, ksztattowana przez strategie ochrony
prawa podstawowych i zatozenia prawa unijnego, wymaga zawodowej sprawnosci, po-
zwalajacej realizowac ten zamyst aksjologiczny, a che¢ dziatania wymaga przetamania
biernosci, rutyny i pewnego wlasciwego prawnikom oportunizmu.

Podobnie M. Safjan® wskazywal, ze prawo nie moze by¢ stosowane bez niezbed-
nej, koniecznej wrazliwosci aksjologicznej tych, ktérzy to prawo stosuja. Podkreélal, ze
trzeba zatem odczytywac z kazdej normy, ktora jest generalna i ogélna, pewne wspolne,
podstawowe wartosci w niej tkwiace i interpretowac je zgodnie z sensem nadanym przez
ustawodawce, a zarazem w sposob, ktéry pozwala rozstrzygac sprawiedliwie konkretne
spory. Jednym stowem, sedziowie musza przezwyciezy¢ tendencje do formalnego pojmo-
wania procesu stosowania prawa. Musza patrze¢ na prawo jako na system, bedacy przede
wszystkim nosnikiem pewnych zasad i warto$ci wyrazanych czesto w sposéb general-
ny, a ktére musza by¢ wykorzystywane z wyczuciem, adekwatnie do istniejacej sytuacji.

Sama akcesja nie byta jednak zasadniczym momentem, w ktérym sedziowie
w Polsce musieli sprosta¢ wskazanym wyzej oczekiwaniom i nauczy¢ sie wykazywa-
nia tzw. czujnosci unijnej. Z uwagi bowiem na dlugotrwatos¢ procesu podatkowego
w pierwszych miesigcach po akcesji sady nie zajmowaty sie sprawami tzw. unijnymi, lecz
przedakcesyjnymi, konsekwentnie wskazujac, ze do tego typu postepowan nie stosuje
sie przepiséw prawa unijnego. Jedynie nieliczne sktady sedziowskie czerpaly z ducha
i zasad dyrektyw, wspomagajac argumentami z nich ptynacymi wykladnie przepiséw
prawa krajowego obowiazujacego w okresie przeadkcesyjnym.

Tak naprawde sedziowie staneli przed zadaniem oceny prawidlowosci implemen-
tacji prawa krajowego w kontekscie prawa unijnego w zakresie VAT, w przyblizeniu,
pottora roku po akcesji. Poczatki unijnego orzekania byly o tyle trudne, ze wiazaty sie
z blednym ttumaczeniem na jezyk polski dyrektyw dotyczacych VAT. Ustalenie zatem
zakresu implementacyjnego oznaczalo w pierwszej kolejnosci konieczno$¢ zmierzenia
sie z problemem jezykowym. W drugiej kolejnosci wigzalo sie z problemem mentalnym
dotyczacym mozliwoéci zastosowania do sprawy polskiej innej wersji jezykowej aktu
prawnego niz wersja polska. Problem ten wystepuje do dzisiaj, jednakze nie jest on tak
jaskrawy, jak to miato miejsce w momencie akcesji, poniewaz poziom tlumaczen ak-
tow prawnych podnidst sie w sposéb wyrazny. W sytuacji za$, gdy mamy do czynienia

7 E. Letowska, Miedzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS 2005, nr 1, s. 5.
8 Prymat prawa wspdlnotowego nad konstytucjg?, wywiad z M. Safjanem, EPS 2006, nr 4, s. 9.
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z rozbieznoscia wersji jezykowych, sady korzystaja ze wskazéwek zawartych w orzecz-
nictwie TS i uwzgledniaja wszystkie wersje jezykowe dyrektywy, jak tez odwotuja sie
do celu jej regulacji.

Kolejnym problemem byt brak thtumaczer orzecznictwa TS w zakresie VAT do dnia
akcesji. Wiazalo sie to z koniecznoscia dokonywania przede wszystkim samodzielnych
ttumaczen tych wyrokéw przez sedziéw, postugiwania sie odestaniami zawartymi w poz-
niejszym, juz przettlumaczonym orzecznictwie TS, a takze korzystania z ttumaczen do-
konywanych w komentarzach czy przez pracownikéw Wydziatu Prawa Europejskiego
Biura Orzecznictwa NSA.

Uzyskanie wlasciwego ttumaczenia wyroku bylo dopiero poczatkiem drogi do zro-
zumienia wykfadni prawa unijnego poczynionej przez TS. Analiza wyrokéw dotyczacych
spornego zakresu dawata mozliwo$¢ dokonania oceny, czy taki wyrok miat zastosowa-
nie w danej sprawie. Nauczenie sie selekcjonowania wyrokow, czytania ich z uwzgled-
nieniem specyficznej maniery w sposobie uzasadniania i przy do$¢ okrojonym stanie
faktycznym, jak tez zrozumienie intencji TS zawartych w tych wyrokach nie byto i na-
dal nie jest zadaniem prostym. Widoczne jest to w szczeg6lnosci w sprawach, w ktérych
dwie strony procesu powotuja sie na tezy tego samego wyroku Trybunatu i wywodza
z niego odmienne skutki prawne.

Na tle analizy wyrokéw sadéw administracyjnych widoczna jest tendencja do do-
chodzenia do swoistej dojrzatosci przez sedzidw w tej materii. Na poczatku orzekania
w aspekcie unijnym sedziowie nie odnosili si¢ w ogéle do orzecznictwa TS. Istniat bo-
wiem dylemat, czy mozna stosowac w polskich sprawach wyroki TS, ktére zapadty na tle
spraw innych panstw cztonkowskich. Rozwianie tych wstepnych watpliwosci na pod-
stawie orzecznictwa TS w tym zakresie spowodowato, ze poczatkowo odnoszono sie do
dorobku TS do$¢ bezkrytycznie. Uznawano je bowiem za wytyczajace kierunek wyktad-
ni prawa unijnego, niedajace prawa do jakiejkolwiek dyskusji. Z czasem jednak sady za-
czety podchodzi¢ do wyrokéw TS w sposob bardziej rozwazny i sceptyczny, szczegdlnie
w sytuacjach gdy zauwazono bledy w tlumaczeniach, niekonsekwencje w uzasadnie-
niach czy rozbieznosci w zajetym stanowisku. Konsekwencja za$ watpliwosci w tej ma-
terii stalo sie wykorzystywanie kolejnego narzedzia sedziowskiego w postaci mozliwo-
Sci zadania pytania prejudycjalnego. Sady administracyjne w sprawach VAT przedlozyty
jak do tej pory najwieksza liczbe pytan prejudycjalnych (31). Swiadczy to o zmianie po-
stawy sedziego polskiego z biernej na czynna, gotowosci do dialogu z TS na temat wy-
kfadni prawa unijnego.

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze sedziowie byli teoretycznie przygotowani do
nowych wyzwan, zwlaszcza dzieki szkoleniom, ktére miaty miejsce w TS, lecz réwniez
dzieki skoficzonym (wprawdzie przez nielicznych) studiom zagranicznym. Ponadto do
grona sedziéw wojewddzkich sadéw administracyjnych przyjeto pracownikéw admini-
stracji podatkowej, ktorzy przeszli cykl szkolen w zakresie prawa unijnego i VAT, przepro-
wadzanych przez ekspertéw zagranicznych i polskich treneréw Ministerstwa Finansow,
finansowanych w ramach programu PHARE ,Wzmocniona Administracja Podatkowa”.
Nie byty to jednak szkolenia nakierowane stricte na role, jaka miat odegrac¢ sedzia w za-
pewnieniu efektywnodci prawa unijnego. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie bylo okreslonej
standaryzacji regut postepowania sadow w wypadku spraw unijnych, w ktérych zaist-
niat konflikt norm prawa unijnego i krajowego czy tez podejrzenie takiego konfliktu.
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Wiedze te sedziowie czerpali z literatury polskiej i zagranicznej, z wyrokéw i materiatléw
TS oraz z organizowanych sporadycznie spotkan i konferencji, na ktérych m.in. wymie-
niali doSwiadczenia z kolegami z innych panstw cztonkowskich.

Jednakze - jak mawiat Juliusz Cezar — ,Nauczycielka wszystkiego jest praktyka”. Tak
tez stato sie w tym przypadku. Kazdy sedzia rozpoznajacy sprawe unijna stanal przed
koniecznoscia zmierzenia sie z nig samodzielnie i wspdlnie z innymi kolegami w skla-
dzie sedziowskim. Im wiecej spraw tego rodzaju bylo przedmiotem orzekania, tym se-
dziowie stawali sie $mielsi w uzywaniu ,nowych” narzedzi orzeczniczych. Niebagatelna
role w tym wzgledzie odegrali profesjonalni pelnomocnicy (szczegdlnie nowa grupa za-
wodowa — doradcy podatkowi), ktérzy w swoich skargach wskazywali nieprawidtowosci
implementacyjne polskiego ustawodawcy, jak tez formutowali nowe oczekiwania wobec
sadow, podkreslajac swoje prawa, ktorych Zrédlo wywodzili z prawa unijnego. Mozna
mowic o rosnacej wérdd sedziow administracyjnych swiadomosci dziatania w charakte-
rze sedziego unijnego. Najistotniejszym czynnikiem blokujacym, z ktérym musiat zmie-
rzy¢ sie kazdy sedzia, bylo przewartoSciowanie sposobu myslenia o wyktadni prawa.
Przestat liczy¢ sie sam tekst aktu prawnego, konieczne bylo zrozumienie systemu i celu
poszczegdlnych przepiséw. Sedzia nie mégt tez jedynie stwierdzi¢ niezgodnosci prawa
krajowego z unijnym i uchyli¢ zaskarzonej decyzji, zobowigzany byt réwniez do pozy-
tywnego dzialania w celu wyeliminowania takiej niezgodnosci, czy to w drodze wyktad-
ni prounijnej, czy wrecz odmowy zastosowania prawa krajowego i odkodowania normy
prawnej majacej zastosowanie w sprawie. Zatem sprawy unijne wymusity wrecz prawo-
tworcze dzialanie sedziéw, ktére zastapilo wpajany od studiéw ,tekstualizm” i nieche¢
do precedensu. Zmiana wieloletnich przyzwyczajei réwniez wymagata czasu. Sedzio-
wie musieli (i musza) wyj$¢ z formalnego pojmowania procesu stosowania prawa i wy-
ksztalci¢ w sobie - wspomniana juz wczesniej — zupeinie inna wrazliwos¢ aksjologiczna,
ksztaltowana przez zatozenia prawa unijnego. Przyktadem trwania w btednym nawyku
interpretacyjnym sa sprawy, w ktorych sedziowie, probujac ustali¢ zakres terminu uzy-
tego w prawie unijnym, odnosza sie do stownika jezyka polskiego, zapominajac o tym,
ze terminy uzyte w dyrektywie stanowia autonomiczne pojecia prawa unijnego.

Dziesie¢ lat akcesji Polski do UE to czas, w ktérym polski sedzia administracyjny,
zwlaszcza w zakresie VAT, oswoil sie z obowiazkami sedziego unijnego. To sedzia $wia-
domy, ktéry potrafi rozpoznawac w sprawach watek unijny, stwierdzi¢ niedoskonato$¢
implementacji i zastosowac¢ wlasciwe narzedzie do jej wyeliminowania, odwotujac sie
do przepiséw prawa unijnego, jak tez orzecznictwa TS. Cho¢ zdarza sie, ze w niekto-
rych sprawach sedzia ten nie zauwaza ,cienia unijnego”, lub nie do korica potrafi zrozu-
mie¢ celéw i wartosci dyrektywy, zasad prawa unijnego czy wykladni prawa dokonang
przez TS, co skutkuje koniecznoscig zmiany witasnego stanowiska wyrazonego w roz-
strzyganej sprawie.

Powyzsze wskazuje na to, ze sedziowie powinni w wiekszym stopniu podnosi¢
wlasne kwalifikacje w zakresie rozumienia prawa unijnego, jak tez wykorzystywac in-
stytucje pytan prejudycjalnych jako mozliwos¢ nawiazania realnego dialogu z Trybu-
natem. Przed zadaniem takiego pytania nie powinna sedziego powstrzymywac obawa
przed samym rozstrzygnieciem TS i péZniejsza ocena tego faktu przez innych. Pokutu-
je wérdd sedziéw tzw. syndrom Ceramiki Paradyz, a zatem obawa, ze TS nie orzeknie
na zadane przez sedziego pytanie wyrokiem, lecz postanowieniem, co moze wptyna¢
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na postrzeganie sadu (sedziego) jako mniej kompetentnego. Nic bardziej mylnego. To
do sadu nalezy ocena, kiedy ma watpliwosci dotyczace wyktadni prawa unijnego, i to
na nim spoczywa obowigzek rozstrzygniecia sprawy. Kazde zatem zadane pytanie pre-
judycjalne jest z zalozenia pytaniem dobrym, bo wynikajacym z checi lepszego zrozu-
mienia intencji ustawodawcy unijnego. Tak naprawde zadne pytanie nie pozostaje bez
odpowiedzi TS, ktéry podkreslajac w swoim orzecznictwie che¢ wspdtpracy z sedzia-
mi krajowymi, wypelnia swoja funkcje, dajac w kazdej sprawie wskazowki, jak nalezy
stosowac prawo unijne. Ta ,pomocna dlon” jest niebywale istotna w rozstrzygnieciu da-
nej sprawy. Przyjeta przez Trybunat formula procesowa nie ma zatem wptywu na isto-
te rozstrzygniecia, jakim jest rozwianie watpliwosci sedziego krajowego. Tak tez bylo
we wspomnianym postanowieniu w sprawie Ceramika Paradyz, C-168/06, EU:C:2007:139,
w ktérym nie tylko wskazano sposéb postepowania w odniesieniu do spraw przedak-
cesyjnych, lecz takze wyraznie przesadzono o charakterze dodatkowego zobowiazania
podatkowego jako sankcji administracyjnej. Podobnie w postanowieniu w sprawie Ja-
gietto, C-33/13, EU:C:2014:184, gdzie TS wyraznie wskazat wyroki i stanowisko, ktére po-
winny mie¢ zastosowanie w sprawie prawa do odliczenia VAT wykazanego na fakturze
otrzymanej od firmanta. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku postanowie-
nia w sprawie Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, w ktérym wskazano wcze$niejsze
wyroki, aby rozwia¢ watpliwosci sadu krajowego w zakresie kwalifikacji na gruncie VAT
zbycia sktadnikéw majatku przez gmine.

Nalezy takze zauwazy¢, Ze przed wykonywaniem kompetencji sedziego unijnego
sedzia nie powinien by¢ powstrzymywany m.in. przez strony postepowania, grupy na-
cisku czy prase, a nawet kolegéw sedziéw. Dobry sedzia to sedzia bezstronny i nieza-
lezny. Gwarancja niezawistego sadu stanowi fundamentalne prawo cztowieka, jak tez
jest konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedliwosci. Akcesja spowodowata koniecznoécé
ponownego przemyslenia koncepcji niezaleznosci sadu, jednakze z punktu widzenia
mentalnego, tj. wewnetrznej niezaleznosci sedziego. To czas, w ktorym sedziowie nie
moga oddziela¢ si¢ instytucjonalnym murem od $wiata zewnetrznego i przybiera¢ roli
automatycznego wykonawcy woli ustawodawcy’. Kazda rozstrzygana przez sedziego
sprawa wymaga od nas rozsadnosci, otwartosci intelektualnej i gotowosci do interakgji
z innymi sedziami, jak tez stronami procesu. Z tej drogi nie moga nas zawrdci¢ obawy
czy interesy innych ludzi. Samoswiadomos¢ sedziego i jego wrazliwos¢ odgrywaja tu-
taj kluczowa role. Na niezaleznos¢ sedziego wptywa takze jego poziom wiedzy w da-
nej dziedzinie. Im lepiej jest on przygotowany merytorycznie do rozstrzygania sprawy,
tym fatwiej jest mu oprze¢ sie niewlasciwym naciskom zaréwno zewnetrznym, jak i we-
wnetrznym oraz ma wieksza swobode w rozstrzyganiu spraw zgodnie z wtasng ocena
faktow zaistnialych w danej sprawie.

Nalezy takze zauwazy¢, Ze pomimo iz samoksztatcenie jest podstawowym obo-
wiazkiem sedziego, to jednak brakuje systemu ksztalcenia sedziéw administracyjnych
czy systemu finansowania ich uczestnictwa w szkoleniach czy spotkaniach miedzyna-
rodowych, jak tez mozliwosci zglebiania przez nich zagranicznej literatury fachowej.
Zalazki platform komunikacyjnych z kolegami sedziami z innych panstw czlonkow-
skich mozna dostrzec w dziatalnosci takich stowarzyszen jak International Associaton

? Por. szerzej T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa 2010, s. 1631 n.
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of Tax Judges" (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw Podatkowych) oraz Associa-
tion of European Administrative Judges' (Stowarzyszenie Europejskich Sedziéw Admi-
nistracyjnych). Cykliczne spotkania organizowane w ramach tych stowarzyszen daja
mozliwo$¢ wymiany do§wiadczeti i zrozumienia punktu widzenia kolegéw na podobne
zagadnienia unijne. Odmienna kwestig jest pojawiajaca sie w literaturze'> mozliwos¢ wy-
korzystywania wyrokéw sadéw innych krajow w codziennej pracy sedziego. Na dzien
dzisiejszy jest to o tyle utrudnione, ze sedziowie polscy maja znikoma wiedze na temat
wspomnianych wyrokow, jak tez nie maja mozliwosci zrozumienia ani tresci wyrokéw,
ani ich kontekstu w postaci cho¢by systemu prawnego danego kraju — m.in. z uwagi na
istniejaca bariere jezykowa.

Nasuwa sie¢ réwniez refleksja, ze w obliczu niekwestionowanych wielu trudnosci,
zjakimi wiaze si¢ wykonywanie zawodu sedziego, sedziowie polscy niezaleznie od posia-
danej rangi powinni w wiekszym stopniu ze soba wspotpracowacd, wymienia¢ poglady i,
co najwazniejsze, wspierac si¢ wzajemnie. Jedynie przez dialog, pozbawiony dekonstruk-
tywnej walki o racje, pierwszenstwo czy range, mozemy realizowa¢ wspdlne wszystkim
sedziom wartosci. Jedna z nich jest sprawiedliwos¢. Nie zapominajmy bowiem, ze sady
nie tylko zmuszaja rzady do bycia dobrymi rzadami, ale przede wszystkim pomagaja im
stawac sie takimi®®,

10 Zob. http://www.iatj.net.

1 Zob. http://www.aeaj.org.

12 M.in. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 282.

3 Prof. John Mitchell - wyktad inauguracyjny, Uniwersytet w Edynburgu 1968 r., za: T.T. Koncewicz, Aksjo-
logia..., s. XIX.
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VAT - STAN NIEUSTAJACEJ REWOLUCIJI

Lubimy naduzywac¢ wielkich stéow. W §wiecie podatkéw, a zwlaszcza w szczegdl-
nym $wiecie VAT, takim z luboscia naduzywanym stowem jest ,rewolucja”. Z lektury
prasy ekonomicznej, ale takze fachowych wydawnictw zajmujacych si¢ podatkami wy-
nika, Ze w zasadzie od lat przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug nie zmieniaja
sie ot tak po prostu, ale kazda zmiana to w istocie rzeczy mata badz znaczaca rewolucja
w VAT. Niewatpliwie przyczynila si¢ do tego dynamika nowelizacji tej ustawy - zdarza-
ty sie przeciez i takie lata, w ktérych ustawa zmieniana byla kilkakrotnie. Tym samym
podatnicy juz nieco przyzwyczajeni do tej rozpedzonej karuzeli przywotywani byli do
porzadku wzmocnionym przekazem medialnym, a wzmocnienie to nastepowato po-
przez nadanie okreslonej nowelizacji pewnej wyjatkowosci. Stad permanentnie oglasza-
ne ,rewolucyjne zmiany w VAT”, ktore, rzecz jasna, z rewolucyjnoscia zazwyczaj wiele
wspoélnego nie mialy.

Ale przeciez i od tej reguty zdarzaty sie wyjatki. Wyjatkiem szczeg6lnym byla
prawdziwa i jedyna taka rewolucja w VAT — a w zasadzie w naszym mysleniu o tym po-
datku - jaka nastapita z dniem 1 maja 2004 r., kiedy Polska stata sie cztonkiem najbar-
dziej zaawansowanego klubu VAT-owskiego, czyli zostala objeta unijnym, wspolnym
systemem VAT. Po 11 latach od wejscia w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym weszliSmy na zupelnie nowy poziom
zaawansowania VAT. Rzecz jasna juz ustawa z 1993 r. byla oparta na rozwigzaniach
unijnych, w szczeg6lnosci na legendarnej széstej dyrektywie, jednak ze wzgledu na to,
ze polska ustawa sila rzeczy regulowata jedynie zasady opodatkowania czynnoéci wy-
konywanych na terytorium Polski (a takze import i eksport towaréw i ustug), przejete
rozwiazania nie uwzgledniaty zasad rozliczen w ramach wspdlnego rynku, a i te, kté-
re zostaly przejete (czy raczej — oparte na wzorach wynikajacych z széstej dyrektywy),
polski ustawodawca zaadaptowat w sposob nierzadko budzacy zdumienie. Tak byto
chocby w przypadku pierwotnie przyjetej formuty opodatkowania tzw. importu ustug
- przyjetej potowicznie, polski ustugobiorca na jej podstawie miat obowiazek bowiem
naliczy¢ podatek nalezny, natomiast nie uzyskal prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego. To i inne rozwiazania ulegaly jednak stopniowym zmianom dostosowujacym je
do regulacji unijnych.

Tym samym mozna przyjac, ze podatnicy znali dobrze sam charakter i istote sy-
stemu VAT nawet mimo tego, Ze poza polska ustawa znajdowaly sie zestaw rozwiazan
zwiazanych z opodatkowaniem obrotu wewnatrzwspdlnotowego czy dos¢ liczna grupa
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przepiséw szczegdlnych, jak chocby tworzacych opcje opodatkowania nieruchomosci
czy mozliwos¢ szczegélnego opodatkowania tzw. grup VAT-owskich.

Rewolucja roku 2004 dotyczyta w istocie rzeczy praktycznych aspektéw zwiaza-
nych z wlaczeniem polskiego podatku do unijnego krwioobiegu VAT oraz przyjeciem
acquis communautaire. Konsekwencje dla poszczegélnych uczestnikéw ,gry w podatki”
byty w szczegotach nieco odmienne. Dla prawodawcy oznaczato to konieczno$¢ stworze-
nia przepisow o VAT opartych na széstej dyrektywie i z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'. Dla sadow administracyjnych oznacza-
to to oczywista koniecznos¢ przeprowadzenia analizy w odniesieniu do rozstrzyganych
spraw w zakresie obowiazkéw podatkowych w VAT z uwzglednieniem bogatego dorob-
ku orzeczniczego TS. Dla podatnikéw i doradcéw podatkowych wigzalo sie to ze stwo-
rzeniem palety nowych mozliwosci przygotowania i przeprowadzenia rozliczen podat-
kowych w VAT - czesto w sposdb niemal alternatywny — na podstawie regulacji polskiej
ustawy albo przepiséw széstej dyrektywy, w przypadku gdy nie zostaly one przez usta-
wodawce, wbrew takiemu obowiazkowi, wprowadzone do przepiséw krajowych.

Data 1 maja 2004 r. to moment, w ktérym nie tylko cze$¢ polskich granic admini-
stracyjnych, celnych i podatkowych zatarla sie, lecz takze moment, w ktérym z cata moca
wdart si¢ w nasze doswiadczenie podatkowe nie tylko 6w niezwykty dorobek prawo-
dawcy unijnego, ale w szczeg6lnosci — zwlaszcza w praktyce doradcéw podatkowych —
konstrukcje wypracowane przez TS. Te konstrukcje przez lata nam, doradcom podatko-
wym poznajacym Swiat prawa unijnego, zdawaty si¢ wyrazem zupetnie innego poziomu
kultury — nawet nie prawnej, ale raczej okreslajacej zupeinie inny poziom relacji miedzy
organami panstwa a obywatelami.

Jak sie wydaje z perspektywy pierwszego dziesieciolecia, tym, co prawdziwie od-
mienifo praktyke dnia codziennego doradcéw podatkowych zajmujacych sie VAT, jest
wlasénie dorobek orzeczniczy wypracowany przez TS.

W konsekwenciji regulacje ustawy o podatku od towaréw i ustug staty sie przedmio-
tem analizy i kontroli dotyczacych nie tylko ich poprawnosci, lecz takze zgodnosci z sz6-
sta dyrektywa. Pojawily sie w zwiazku tym dos¢ szybko kluczowe z punktu widzenia
prawodawcy dylematy odnoszace sie¢ w pierwszej kolejnosci do towaréw i ustug, z réz-
nych wzgledéw przed 1 maja 2004 r. traktowanych w sposéb uprzywilejowany (zwtaszcza
przez zastosowanie do nich preferencyjnej stawki podatku), a ktdre to uprzywilejowanie
nie mogto zosta¢ utrzymane po tej dacie, jezeli prawodawca chciat pozosta¢ w zgodnosci
z szésta dyrektywa. Prawodawca dokonat przegladu owych preferencjii znaczna ich czesé
usunat. Czesé jednak, ze wzgledéw politycznych lub spotecznych, pozostawit - jak mozna
sadzi¢, z petna Swiadomoscia naruszania przepiséw szostej dyrektywy (np. utrzymanie
stawki obnizonej dla ubranek dla dzieci czy rekodzieta ludowego). Stopniowo — zwlaszcza
po ostrzezeniach Komisji Europejskiej — duza czes$¢ tych przywilejow byla likwidowana.
Ustawodawca dziatal wigc nieco na zasadzie: ,wiemy, Ze naruszamy sz6sta dyrektywe, ale
poniewaz cel tego naruszenia jest szczytny, to zobaczmy jak dtugo uda sie to czyni¢”. Moz-
na takie stanowisko ocenia¢ réznie - z jednej strony zadbano o zachowanie nizszej stawki
na towary wrazliwe spotecznie, takie jak cho¢by ubranka dla dzieci, jednakze niewatpli-
wie dzialaniem nagannym jest celowe i Swiadome naruszanie prawa unijnego.

1 'W 2004 r. jeszcze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Oczywiscie r6zne rozwiazania i konstrukcje mogly by¢ stosowane w odmienny
spos6b w odniesieniu do rozmaitych podatkéw. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze roz-
wiazania szczegolnie interesujace, a zarazem nadajace si¢ do praktycznego zastosowania
wypracowane zostaty przede wszystkim w odniesieniu do VAT. Swiat VAT jest bowiem
doé¢ szczegolny, a wynika to przede wszystkim z tego, ze z podatkéw o charakterze po-
wszechnym to VAT jest najbardziej zharmonizowany w ramach UE. Oczywiscie, jak do-
skonale wiemy, harmonizacja ta nie jest pelna i, jak mozna sadzi¢, nigdy petna nie be-
dzie, niemniej jednak sam fakt, ze podstawowe konstrukcje podatku powinny by¢ we
wszystkich 28 panistwach cztonkowskich tozsame, sprawia, ze poziom zharmonizowania
regulacji dotyczacych tego podatku jest nadzwyczaj wysoki.

Wiasnie ze wzgledu na owa harmonizacje oparta na zestawie obligatoryjnych roz-
wiazan okre$lonych najpierw w szdstej dyrektywie, a obecnie w dyrektywie 2006/112/WE
TS, uwzgledniajac role i charakter dyrektywy jako unijnego prawa wtérnego, wypraco-
wat w swoim orzecznictwie konstrukcje bezposredniego stosowania dyrektywy, nie-
zwykle istotng, a mozna by rzec — wrecz fundamentalng dla pojecia catego wspélnego
systemu VAT.

W pewnym uproszczeniu sprowadza sie ona do tego, ze w okreslonych okolicznos-
ciach podatnik, ktéry dochodzi swoich praw, moze powolywac sie bezposrednio na dy-
rektywe unijna i nie moga mu tego uniemozliwia¢ przepisy prawa krajowego. Innymi
stowy, w przypadku sprzeczno$ci normy prawa krajowego z norma dyrektywy, majaca
charakter bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, podatnik moze powolac sie wprost
na regulacje dyrektywy z pominieciem prawa krajowego.

Jak wynika z orzecznictwa TS, mozliwos¢ powotania sie przez podatnika na dy-
rektywe i mozno$¢ jej bezposredniego zastosowania jest, z punktu widzenia konstrukcji
systemu, niezbedna, dlatego ze skuteczno$¢ dyrektywy nakladajacej na panistwo czton-
kowskie obowiazek podjecia dziatania bylaby ograniczona, gdyby jednostka nie mogta
powolac sie wprost na dyrektywe przed sadem panistwa cztonkowskiego, ten za$ nie
moglby uwzglednic tej kwestii jako zagadnienia prawa unijnego, a zatem majacego pierw-
szenstwo przed prawem krajowym. W konsekwencji w przypadku braku mozliwosci
stosowania bezposredniego dyrektywy przez podatnika obowiazek wdrozenia jej bez-
warunkowych norm przez panstwa cztonkowskie bylby dos¢ iluzoryczny. Mozliwos¢
bezposredniego stosowania dyrektywy przez podatnika jest w istocie rzeczy narzedziem
powodujacym konieczno$¢ prawidtowej i terminowej implementacji przepiséw dyrek-
tywy przez panstwa cztonkowskie.

Czy oznacza to, ze po 10 latach ustawa o podatku od towaréw i ustug jest wolna od
regulacji niezgodnych z dyrektywa 2006/112/WE? Nie - regulacji naruszajacych w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dyrektywe wciaz jest catkiem duzo. Szczegélnie zaskaku-
jacy wydaje sie zas$ fakt, ze nierzadko owe niezgodno$ci nie maja (wzglednie nie miaty)
charakteru regulacji, ktore naruszaja dyrektywe z jakiegos przemyslanego i spotecznie
lub politycznie uzasadnionego powodu.

Przyktadéw przepisow, ktorych sprzeczno$c z dyrektywa byla oczywista, a jednak
ustawodawca czekat kilka lat ze zmiana, mimo Ze nie byto ku temu zadnych powodéw,
jest wiele. Dotyczy to chocby tak istotnej grupy regulacji, jak przepisy dotyczace pod-
stawy opodatkowania, ktére dopiero od 1 stycznia 2014 r. zostaty zmienione w sposéb
pozwalajacy na uznanie ich za zgodne z dyrektywa 2006/112/WE.
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VAT - stan nieustajgcej rewolucji

Przyktadem regulacji w dalszym ciagu niezgodnej z przepisami powyzszej dyrekty-
wy jest sama definicja towaréw. Definicja ta, ujeta w art. 2 pkt 6 u.p.t.u., jest prosta, prze-
widuje bowiem, Ze towarami sa ,rzeczy oraz ich czesci, a takze wszelkie postacie ener-
gii”, i odpowiada w zasadzie definicji zawartej w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE
(»Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub chfodnicza i tym podobne s3 uwazane za
rzeczy”). Natomiast art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE przewiduje, ze paristwa czton-
kowskie moga uznac za rzeczy (towary) takze:

1) okreslone udzialy w nieruchomosci;

2) prawa rzeczowe dajace ich posiadaczowi prawa do korzystania z nieruchomosci;

3) udziatyiinne réwnowazne udzialom tytuty prawne dajace ich posiadaczowi praw-
ne lub faktyczne prawo wlasnosci lub posiadania nieruchomosci badz jej czesci.

Taka konstrukgja art. 15 sprawia, ze na gruncie dyrektywy 2006/112/WE owe prawa
i udziaty nie sa towarami— mogga sie nimi sta¢ tylko w poszczegdlnych pafnistwach czton-
kowskich, jednakze wylacznie pod warunkiem ze panstwa te tak zadecyduja w swoim
prawie krajowym.

Wykorzystanie tej mozliwosci i uznanie przez panstwo cztonkowskie powyz-
szych praw i udziatéw za towary skutkuje automatycznie tym, ze ich zbycie bedzie
stanowi¢ dostawe towaréw. Polski ustawodawca nie skorzystat z tej opcji, za to stwo-
rzyt doéc¢ zaskakujaca konstrukcje w regulacjach art. 7 ust. 1 pkt 5-7 u.p.t.u., przyj-
mujac, ze za dostawe towaréw bedzie uwazat zdarzenia takie jak np. ustanowie-
nie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, oddanie gruntow
w uzytkowanie wieczyste itp. Innymi stowy, nie uznat np. prawa spétdzielczego
do lokalu za towar (mimo ze moégt to zrobi¢ na podstawie art. 15 ust. 2 dyrekty-
wy 2006/112/WE). Uznat natomiast ustanowienie takiego prawa za dostawe towa-
réw (do czego upowaznienia nie miat). Efekt teoretycznie jest taki sam, tyle ze do-
bor instrumentu jest zasadniczo niewtasciwy. Ma to swoje negatywne konsekwencje
w przypadku sprzedazy udziatu we wspétwiasnosci. Gdyby bowiem ustawodawca
uznat udzial we wspdétwlasnosci za towar, to zbycie takiego udziatu stanowitoby do-
stawe towaréw. Nie zrobit tego jednak, co sprawito, ze w orzecznictwie pojawil sie
poglad, Ze ze wzgledu na definicje ustugi zawarta w art. 8 ust. 1 u.p.t.u. (w ogrom-
nym uproszczeniu — ustuga jest takie swiadczenie, ktére nie jest dostawa towarow)
sprzedaz udziatu we wspétwlasnosci zostata uznana za swiadczenie ustugi. Absurd?
Tylko pozornie. Niewatpliwie jest to czynnos¢ opodatkowana, a skoro udzial nie jest
towarem, to nie mamy do czynienia z dostawa towaréw. Pozostaje wiec uznanie ta-
kiego zbycia za $wiadczenie ustugi.

Tu w zasadzie pojawil si¢ moment, w ktérym potrzebna byla interwencja ustawo-
dawcy. Powinien on byl tak zmienic¢ definicje towaru, aby sprzedaz udziatu we wspét-
wlasnoéci nie byta uznawana za $wiadczenie ustug. Nie zrobit tego jednak. Natomiast
— co nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie — w jego role wcielit sie NSA, ktory w wy-
bitnie karkotomnie uzasadnionej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 pazdzier-
nika 2011 r. I FPS 2/11, LEX nr 964566, uznat, ze sprzedaz udzialu we wspétwlasnosci
budynkéw stanowi dostawe towaréw w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u. Tym samym
orzecznictwo sagdow administracyjnych w sprawie sprzedazy udzialéw we wspdtwtas-
nosci nieruchomoéci zostato ujednolicone. Szkoda, ze o poprawno$c regulacji nie zadbat
sam ustawodawca.
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1. Czgs¢ ogdlna Tomasz Michalik

To drobne przyktady sposréd wielu wciaz istniejacych niezgodnosci przepiséw
krajowych z dyrektywa. Niewatpliwie nalezy dazy¢ do tego, aby niezgodnosci te elimi-
nowad, bo ich istnienie tworzy czesto zupelnie niepotrzebnie spory i kontrowersje, nie-
rzadko doé¢ kosztowne dla Skarbu Panistwa.

W tej mierze wazna role, niejako podmiotéw z jednej strony na biezaco kontrolu-
jacych zgodnos¢ regulacji polskich z dyrektywa i inicjujacych dyskusje na temat zmian
podatkow, z drugiej za$ — popularyzujacych wiedze na temat regulacji unijnych i wagi
orzecznictwa TS, odegrali doradcy podatkowi. Jako srodowisko byli oni dobrze przygo-
towani do tej roli i nalezycie sie z niej wywiazali. Swiadczy o tym znaczaca aktywnos¢
publicystyczna przedstawicieli Srodowiska doradcéw podatkowych (wiekszo$¢ dostep-
nych na rynku polskim komentarzy i opracowan dotyczacych unijnych przepiséow o VAT
jest ich autorstwa?).

Ta rola doradcéw podatkowych nie zostata zakonczona. Wynika to bowiem z tego,
ze nic nie wskazuje, aby w dostrzegalnej perspektywie ustawa o podatku od towaréw
i ustug osiagneta petna zgodnos¢ z przepisami unijnymi, gdyz niewatpliwie przez wiele
najblizszych lat nic sie w tej mierze nie zmieni.

> M.in. Dyrektywa VAT 2006/112/WE. Komentarz 2012, red. J. Martini, Wroctaw 2012; L. Karpiesiuk, J. Marti-
ni, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2007; VI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dy-
rektyw Rady Unii Europejskiej dotyczqcych wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, red. K. Sachs, Warszawa 2003.
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Krzysztof Lasinski-Sulecki

NARUSZENIE KLAUZULI STAND-STILL

Prawodawca unijny w dyrektywie 2006/112/WE natozyt na panistwa cztonkow-
skie wielorakie obowiazki. Wiekszo$é¢ z nich sprowadza sie do transponowania do$¢
precyzyjnych postanowien dyrektywy do krajowego porzadku prawnego oraz zapew-
nienia ich efektywnosci. Niektore oznaczaja jednak wlasciwie tylko powstrzymanie sie
od zmian w krajowym porzadku prawnym, ktére oddalityby krajowe reguty opodatko-
wania VAT od wzorca unijnego. Do tej drugiej kategorii nalezatoby zaliczy¢ art. 176 dy-
rektywy 2006/112/WE (jego nieco odmiennie sformutowanym poprzednikiem w szdstej
dyrektywie byt art. 17 ust. 6).

Zgodnie z art. 176 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE, stanowiac jednomyél-
nie na wniosek Komisji, Rada okresla wydatki, ktére nie daja prawa do odliczenia VAT.
W zadnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktdre nie sa Sci-
Sle zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuty luksusowe,
rozrywke lub wydatki reprezentacyjne.

Jak dotychczas na poziomie unijnym nie stworzono katalogu wydatkow, ktdre nie
daja prawa do odliczenia podatku naliczonego. W zwiazku z tym kluczowe znaczenie
ma drugi akapit art. 176 dyrektywy 2006/112/WE, ktory przesadza o tym, ze do czasu
wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panistwa cztonkow-
skie moga utrzymac wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu
1 stycznia 1979 r. lub — w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktére przystapity do
Wspdlnoty po tym terminie — przepisy obowiazujace w dniu ich przystapienia.

Artykut 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE oraz jego poprzednik z szdstej
dyrektywy bywaja okreslane mianem klauzuli stand-still, chociaz mozna by sie zastana-
wia¢, czy nie bardziej adekwatne bytoby okreslenie point of no return, gdyz kazda zmia-
na w krajowym porzadku prawnym na korzy$¢ podatnikéw, tj. eliminujaca wylacze-
nia z prawa do odliczenia, tworzy nowy punkt odniesienia. Pafistwo cztonkowskie nie
moze samodzielnie ponownie wprowadzi¢ ograniczenia w prawie do odliczenia, ktére
samo wczesniej zniosto, nawet jesli przywrécenie go skutkowatoby odtworzeniem re-
gulacji z 1 stycznia 1979 r. czy z dnia akcesji. Takie pojmowanie zakazu z art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy zaprezentowal TS w wyroku Komisja/Francja, C-40/00, EU:C:2001:338.
Nie ma watpliwoéci, Ze zapatrywania na interpretacje art. 176 dyrektywy 2006/112/WE
powinno by¢ w tym zakresie identyczne. Niezaleznie jednak od tego trzeba podkresli¢,
ze poza sporem jest brak mozliwoéci wprowadzania zmian ograniczajacych prawo do
odliczenia w poréwnaniu ze stanem z 1 stycznia 1979 . czy z dnia akcesji dla panstw
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