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DZIAL 1l
Dowody

ROZDZIAL 1
Przedmiot i ocena dowodoéw

INg#w ¥l [Przedmiot dowodu]

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

Spis tresci
Pojeciedowodu .............. ... ... ... .. 19
Ciezardowodu . ............ .. ... . .... 20
Przedmiot dowodu ....................... 22
Pominieciedowodu ....................... 24
Dowdd uzyskany sprzecznie z prawem .. ...... 25
Prawo unijne . ... ... ... . ... 28

Pojecie dowodu

1. Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢
poparte dowodami. Pojecie dowodu ma wiele znaczen. Oznacza¢ moze
przebieg rozumowania, ktére prowadzi do przeswiadczenia o stanie
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Art. 227 Dzial II1. Dowody

rzeczy, postepowanie dowodowe, srodek dowodowy, zZrédto dowodowe
lub fakt dowodowy.

Por. K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Poste-
powanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancji, cz. 2, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2016, s. 147 i n.

Dowodzenie jest czynnos$cig myslows, ktorej celem jest wskazanie praw-
dziwosci lub nieprawdziwoséci okreslonych twierdzen. Przez dowod
w $cistym znaczeniu rozumie sie srodek dowodowy, tj. ten srodek, kto-
ry umozliwia przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu faktéw, a tym
samym o prawdziwosci badz nieprawdziwosci twierdzen o tych faktach.

W doktrynie wyodrebnia si¢ ostatnio ,,prawo do dowodu”. Dotyczy ono
poszukiwania srodkéw dowodowych, ich wykorzystania przed sadem
oraz oceny przez s¢dziego.

Por. K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie dowodowe w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2012, s. 30 i n.

Prawo do dowodu mozna wywies¢ z konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) i art. 6 EKPC. Bez dowodoéw realizacja prawa
do sadu bytaby bowiem iluzoryczna. Prawo do dowodu wspdlczesnie
postrzegane by¢ powinno nie tylko jako mozliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu wykazania prawdziwosci posiadane;
juz wiedzy o faktach, ale takze jako uprawnienie do poznania istnie-
jacych innych dowodoéw, ktérych przeprowadzenie przed sagdem mo-
globy umozliwi¢ stronie poznanie nieznanych jej informacji o faktach
dotyczacych jej prawa (zob. M. Rejdak [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego, t. 2, Komentarz do art. 205'-424'2, red. A. Marciniak, War-
szawa 2019, s. 132).

Ciezar dowodu

. W §cistym zwigzku z problematyka dowodzenia i srodkéw dowo-
dowych pozostaje zagadnienie cigzaru dowodu, uregulowane przede
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Rozdziat 1. Przedmiot i ocena dowoddow Art. 227

wszystkim w art. 6 k.c. (,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na oso-
bie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”). Wigze si¢ to zatem
z obowiazkiem twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicz-
nosci, ktore, stosownie do art. 227, moga by¢ przedmiotem dowodu.
Zob. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, War-
szawa 1998; J. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie
cywilnym, Warszawa 2015.

. Wyréznia si¢ trzy rodzaje faktéw, ktore wymagaja udowodnienia
w procesie cywilnym: prawotworcze, tamujace powstanie prawa oraz
niweczgce prawo. Faktow tworzacych prawo (np. fakt zawarcia umo-
wy) powinien w zasadzie dowies¢ powdd, podobnie jak istnienia swo-
jej czynnej legitymacji procesowej oraz legitymacji biernej pozwanego.
Powdd dowodzi rowniez faktow uzasadniajacych jego odpowiedz na za-
rzuty pozwanego. Pozwany za$ dowodzi faktéw uzasadniajacych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Faktow tamujacych (np. brak
warunku waznoéci czynnoéci prawnej) oraz niweczgcych (np. fakt za-
platy, przedawnienie) powinien dowies¢ przeciwnik tej strony, ktora
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Prawo materialne -
poza ogdlna regula zawartg w art. 6 k.c. — ustanawia reguly szczegolne,
ktére odmiennie rozkladajg ciezar dowodu (np. w art. 429, 433, 471 k.c.).

. Ze wzgledu na art. 232 i mozliwo$¢ dopuszczenia dowoddéw z urze-
du strona, na ktorej spoczywa cigzar dowodu, ponosi mniejsze ryzyko
ujemnych skutkéw braku aktywnosci. W uchwale SN (7) z 21.11.1969 r.,
III PZP 24/69, OSNCP 1970/5, poz. 76, trafnie podkreslono, ze roz-
ktad cigzaru udowodnienia faktow nie jest przeprowadzony wyraznie.
Sad, dazac do wykrycia prawdy, pobudza w tym celu inicjatywe stron
i uczestnikow postepowania, a takze dziata z urzedu. Jezeli jednak
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostanie udowod-
nione, to 0 merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozktad
ciezaru dowodu.

. Naruszenie regul dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu moze stanowi¢
naruszenie badz prawa materialnego, badz prawa procesowego - zalez-
nie od tego, w zwiagzku z czym nastgpilo ich naruszenie w postepowa-

21



Art. 227 Dzial II1. Dowody

niu cywilnym (W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959,
s. 125 i n.). Por. takze K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cy-
wilnego, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, s. 140 i n. Zob. ponadto P. Rylski,
Stopieri dowodu w postgpowaniu cywilnym - zagadnienia podstawowe,
PPC 2016/3, s. 491 i n.

. Domniemania prawne nie zwalniajg strony od ci¢zaru dowodu, lecz
jedynie go ulatwiaja. Por. uwagi do art. 234.

Przedmiot dowodu

. Przedmiotem dowodu sg fakty (twierdzenia o faktach), tzw. zasady
doswiadczenia, oraz w wyjatkowych wypadkach prawo. Faktami sg
wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia oznaczone w czasie i przestrze-
ni, byle lub wspodlczesne, a takze stany $wiata zewnetrznego i stany
psychiczne (np. zamiar, wola, zgoda). Przedmiotem dowodu moga by¢
takze fakty procesowe majace znaczenie dla okreslenia przestanek pro-
cesowych. Por. takze uwagi K. Kotakowskiego, Dowodzenie w procesie
cywilnym, Warszawa 2000, s. 22 i n.

. Przez zasady do$wiadczenia rozumie si¢ ogdlne sady, jak réwniez
szczegolne wiadomosci z zakresu poszczegolnych dziedzin nauki, sztu-
ki, techniki i przemystu. Maja one stuzy¢ sadowi gtéwnie do ustale-
nia okolicznosci faktycznych i do nalezytej ich subsumcji pod przepi-
sy prawne. Najczestszym srodkiem dowodowym, za pomocg ktdrego
mozna — w razie watpliwosci — ustali¢ te zasady, bedzie dowdd z opinii
bieglego, a w dalszej kolejnosci dowdd z dokumentu (por. K. Piasecki,
Zasady doswiadczenia w procesie cywilnym, NP 1973/2, s. 188).

. Prawo w zasadzie nie powinno by¢ przedmiotem dowodu (iura novit
curia). Zasade t¢ wspolczesnie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad
ma mozliwo$¢ dotarcia do kazdego przepisu prawa krajowego. Nie wy-
klucza to jednak dowodzenia tresci norm technicznych, taryf i cenni-
kéw oraz innych ogloszonych aktéw prawnych, ktére moga by¢ zna-
ne tylko stronom. Prawo obce, ktére sagd ma obowigzek zastosowac
na podstawie normy kolizyjnej, moze by¢ natomiast dowodzone za
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pomocg adekwatnych srodkéw dowodowych. Zasady ustalania tresci
prawa obcego i stwierdzanie obcej praktyki okreslat dawniej art. 1143
(por. T. Erecinski, Prawo obce w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1981), a obecnie art. 51a p.u.s.p.

Przedmiotem dowodu mogg by¢ takze zwyczaje oraz prawo zwycza-
jowe. Kodeks cywilny nawigzuje do zwyczajow m.in. w art. 56, 65, 69,
287, 298, 354, 922, 994.

Por. L. Blaszczak, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w sgdowym stosowaniu
prawa a potrzeba wprowadzenia normy na ksztatt art. 344 Kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1932 r., PPC 2020/3, s. 346 i n.

Co do faktéw niewymagajacych dowodoéw por. art. 228-231.

Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawys; istot-
nos¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze si¢ z twierdzeniami
faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie praw-
ne. Selekgji faktéw dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy mate-
rialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$¢
faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

O tym, jakie okolicznosci - jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) - wyma-
gaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktore powin-
ny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orzecze-
nia SN z 30.08.1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991/10-12, poz. 125);
por. takze wyrok SN z 27.01.2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978, oraz
postanowienie SN z 10.02.2012 r., IT CSK 357/11, LEX nr 1133804.

W orzeczeniu z 17.04.1998 r., II CKN 683/97, LEX nr 322007, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze wedlug art. 227 sad okre$la przedmiot poste-
powania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty majg ,,zdatno$¢”
dowodowas, a wiec jakie zjawiska §wiata zewnetrznego oraz jakie oko-
liczno$ci oraz stany i stosunki sg przedmiotem dowodzenia w proce-
sie cywilnym, a $cislej, w konkretnej sprawie przedstawionej do roz-
strzygniecia.
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Istotno$¢ faktow wigze si¢ rdwniez z podstawa faktyczna powodz-
twa (por. art. 187 § 1). Uzasadniajgc powodztwo, powdd subiektywnie
okresla stan faktyczny sprawy. Bedzie on wtedy przedmiotem dowodu,
gdy dotyczy okolicznosci, ktdre z punktu widzenia prawa materialnego
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; istotne znaczenie
majg zas$ te fakty, ktére odpowiadajg hipotezom tych przepiséw prawa
materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

Wedtug orzeczenia SN z 18.10.1995 r., IIT ARN 41/95, OSNAPiUS 1996/8,
poz. 110, stanowisko sadu, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia okreslo-
nej istotnej dla sprawy okolicznosci, powinno by¢ poprzedzone prze-
prowadzeniem postepowania dowodowego w tym zakresie. Jesli takie-
go postepowania nie bylo, twierdzenie o niemozliwo$ci ustalenia takiej
okolicznosci moze by¢ uznane za dowolne, a wig¢c naruszajgce prawo.
W wyroku z 9.02.2000 r., IIT CKN 434/00, LEX nr 530599, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze art. 227 nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu,
poniewaz nie jest on Zrédlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyj-
nych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow,
ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.

Naruszenie art. 227 moze by¢ jednak podstawa sformulowania zarzu-
tu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno-
$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a takze gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu
na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie
maja one takiego charakteru (por. wyrok SN z 4.11.2008 r., IT PK 47/08,
LEX nr 500202, i postanowienie SN z 11.05.2005 r., IIT CK 548/04,
LEX nr 151666). Z reguly zarzutowi naruszenia art. 227 powinno jed-
nak towarzyszy¢ wskazanie na uchybienie innym przepisom reguluja-
cym postepowanie dowodowe (np. art. 205'? lub art. 278 § 1). Tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 10.03.2011 r., IT UK 306/10, LEX nr 8385008.

Pominiecie dowodu

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pominigcie
dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci spornych do-

24



16.

17.

Rozdziat 1. Przedmiot i ocena dowoddow Art. 227

puszczalne jest tylko wowczas, gdy okolicznosci, na ktore dowdd zo-
stal powolany, sa wyjasnione z takim wynikiem, ktdry jest zgodny
z twierdzeniami strony powolujacej dowdd. Tylko wtedy przeprowa-
dzenie dalszych dowoddéw jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego
samego rezultatu, ktéry juz zostal osiagniety (por. np. orzeczenie SN
2 3.10.1950 r., C 223/50, OSN 1951/111, poz. 72; wyrok SN z 18.09.1969 r.,
IT CR 308/69, OSNCP 1970/7-8, poz. 130; wyrok SN z 12.10.1972 r.,
IT CR 388/72, LEX nr 7153).

W orzeczeniu z 7.03.2001 r., I PKN 299/00, OSNAPiUS 2002/23,
poz. 573, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do naruszenia art. 227 docho-
dzi wowczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wy-
jaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Nie jest uchybieniem procesowym pominigcie dalszych dowodéw, gdy
w $wietle zebranego materialu istotne okoliczno$ci staty si¢ miedzy
stronami niesporne, a dalsze dowody miatyby jedynie stuzy¢ naswietle-
niu okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia spra-
wy (wyrok SN z 27.08.1970 r., IT CR 377/70, LEX nr 6781). Por. uwagi
do art. 235%

Dowodd uzyskany sprzecznie z prawem

Kodeks postgpowania cywilnego nie zawiera ogolnego zakazu wy-
korzystywania w postepowaniu cywilnym dowoddéw uzyskanych
w sposob sprzeczny z prawem. Analiza przepiséw Konstytucji, po-
szczegolnych przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego, ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz uméw mie-
dzynarodowych, ratyfikowanych przez Polske, uzasadnia jednak teze
o niedopuszczalnosci - co do zasady — wykorzystywania w postepowa-
niu cywilnym dowodéw uzyskanych w taki sposéb, z uwzglednieniem
jednak zasady proporcjonalnosci.

Por. E. Wengerek, Korzystanie w postgpowaniu cywilnym ze $rod-
kéw dowodowych uzyskanych sprzecznie z prawem, PiP 1977/2,
s. 33; F. Zedler, Dopuszczalnos¢ dowodu z tasmy magnetofonowej
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w postepowaniu cywilnym [w:] Proces i prawo. Ksigga pamigtko-
wa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Os-
solineum 1989, s. 533 i n.; A. Laskowska, Dowody w postepowa-
niu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, PiP 2003/12,
s. 88 i n.; A. Laskowska, Glosa do wyroku SN z 25.04.2003 r.,
IV CKN 94/01, PS 2004/11-12, s. 156 i n.; M. Krakowiak, Pota-
jemne nagranie na tasme jako dowdéd w postepowaniu cywilnym,
M. Praw. 2005/24, s. 1250; D. Korszen, Zakres zakazu przeprowa-
dzania w postgpowaniu cywilnym dowodow nielegalnych (bezpraw-
nych), M. Praw. 2013/1, s. 5 i n.; K. Knoppek [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, s. 108-131;
B. Karolczyk, Dopuszczalnosc ,dowodow uzyskanych z naruszeniem
prawa” w postepowaniu cywilnym, PS 2012/4, s. 88 i n.; M. Biale-
cki, Doktryna ,owocéw zatrutego drzewa” w postepowaniu cywil-
nym [w:] Wspélczesne problemy postepowania cywilnego. Zbiér stu-
diéw, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, Torun 2015, s. 202 i n.;
L. Czarnecki, Dopuszczalnos¢ dowodu bezprawnego (nielegalne-
go, sprzecznego z prawem) w procesie cywilnym, M. Praw. 2016/16;
K. Gajda-Roszczynialska, Kilka uwag o dopuszczalnosci dowodéw
nielegalnych na tle prawno-porownawczym w polskim postepowaniu
cywilnym [w:] Sine iura et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana
sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz, Warszawa 2016, s. 95 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, Ogra-
niczenia dopuszczalnosci dowodow nielegalnych w postepowaniu cy-
wilnym - granica czy fundament dgzenia do prawdy w postepowaniu
cywilnym, PPC 2016/3, s. 403 i n.; A Kruszewski, Wykorzystanie na-
gran wykonanych bez zgody osoby nagrywanej w postepowaniu cy-
wilnym, Pal. 2016/6; T. Iwanicki, Mozliwos¢ wykorzystania ,dowo-
dow nielegalnych” w postepowaniu cywilnym w $wietle orzecznictwa
oraz doktryny, Pal. 2016/5, s. 19 i n.; Problem dowodow uzyskanych
sprzecznie z prawem w procesie cywilnym, red. K. Knoppek, Po-
znan 2018, s. 16 i n. oraz s. 133 i n.; A. Skorupka, Dopuszczalnosé
dowodu sprzecznego z prawem w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2018, s. 299 i n;; B. Gadek, Bezprawny dowdd z korespon-
dencji internetowej stron w postegpowaniu cywilnym, ,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2018/3, s. 16 i n.; D. Wybranczyk, Dowéd z nagra-
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nia rozmowy matzonkow i z ich korespondencji w sprawie o rozwod -
glos w dyskusji, PPC 2023/1, s. 44 i n.

Dowdd ,bezprawny” to dowdd uzyskany z naruszeniem prawa mate-
rialnego (w szczegolnosci przepisdw o ochronie débr osobistych) lub
procesowego oraz zasad wspodlzycia spotecznego (dobrych obyczajow).
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wykorzystanie dowoddw uzyskanych
w sposoOb sprzeczny z prawem do naruszenia integralnosci fizycznej
i psychicznej czlowieka (art. 40 i 41 Konstytucji RP, art. 3 i 5 EKPC).
Interes strony moze uzasadnia¢ naruszenie prawa do prywatnosci stro-
ny przeciwnej lub 0séb trzecich. Sad, kierujac sie zasada swobodnej
oceny dowoddw, w powigzaniu z zasadg kontradyktoryjnosci i rownosci
stron, moze zatem nie dopusci¢ lub nie uwzgledni¢ dowodu uzyskane-
go sprzecznie z prawem. Problem dopuszczenia dowodéw uzyskanych
sprzecznie z prawem to zatem koniecznos¢ rozstrzygniecia kolizji kilku
réznych dobr i wartoéci objetych ochrong prawng w konkretnych oko-
licznosciach sprawy (zob. tez wyrok SN z 24.02.2004 r., IIT CK 329/02,
OSNC 2005/3, poz. 48).

W wyroku z 22.04.2016 r., IT CSK 478/15, OSNC-ZD 2018/1, poz. 7, Sad
Najwyzszy przyjal, ze w postepowaniu cywilnym niedopuszczalne jest
prowadzenie dowodu z nagran uzyskanych w sposéb przestepczy z na-
ruszeniem art. 267 k.k. Nie jest natomiast wylaczone wykorzystanie
dowodu z niebedacego wynikiem przestgpstwa nagrania utrwalajacego
rozmowe, w ktdrej uczestniczy nagrywajacy.

Przepisy przewiduja ponadto ograniczenia w wykorzystaniu okreslo-
nych srodkéw dowodowych (por. np. art. 259-261, 248 § 2 k.p.c.; art. 15
ust. 2 pr. pras.; zob. ponadto art. 4 ust. 2 u.o.i.n.). Zob. takze A. Skap-
ski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warszawa-Kra-
kéw 1981.

Artykul 14 ust. 4 u.$.k. wprowadzit zakaz przeprowadzania czynnosci
dowodowych zmierzajacych do ujawnienia okolicznosci zwiazanych
z ochrong $wiadka koronnego i jego osoby najblizszej. W uchwale
z 30.11.2011 r., IIT CZP 73/11, OSNC 2012/4, poz. 49, Sad Najwyzszy
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przyjal, ze zakaz ten dotyczy postepowania cywilnego oraz obejmuje
takze okres po ustaniu ochrony i pomocy przewidzianej w tej usta-
wie. Zauwazyl, ze dzialanie tego zakazu dowodowego moze doprowa-
dzi¢ do ograniczenia, a niekiedy do odjecia okreslonemu kregowi oséb
prawa do sadu, uznal jednak to obcigzenie za immanentnie zwigzane
z funkcjonowaniem instytucji $wiadka koronnego. Sad Najwyzszy za-
akceptowal teze, ze w razie kolizji réznych wartosci konstytucyjnych
niezbedne jest ich wszechstronne wywazenie; ochrona bezpieczenstwa
publicznego przed szczegdlnie grozng przestepczoécia zorganizowana
uzasadnia w pewnych przypadkach odstgpienie od uznawanych i sto-
sowanych w demokratycznym panstwie prawnym zasad procesowych.
Sad Najwyzszy krytycznie jednak ocenit stan legislacji w omawianym
zakresie.

Prawo unijne

Przeprowadzanie dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych
w prawie unijnym reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2020/1783 z 25.11.2020 r. w sprawie wspoélpracy mie-
dzy sagdami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow
w sprawach cywilnych lub handlowych (przeprowadzanie dowoddow)
(Dz.Urz. UE L 405, s. 1). Zasadniczym celem tego rozporzadzenia
jest usprawnienie wspolpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich
w dziedzinie przeprowadzania dowodéw. Usprawnienie to polega
na uproszczeniu i przyspieszeniu tej wspolpracy. Por. J. Ciszewski,
Przeprowadzanie dowodow w sprawach cywilnych i handlowych w pa#n-
stwach Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 22 i n.

Por. m.in. L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodow
w postepowaniu cywilnym [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym,
red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warsza-
wa 2010; D. Duda, Ciezar dowodu przed sgdem pracy, M. Praw. 2001/1;
J. Dgbrowa, Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie cy-
wilnym, Warszawa-Wroctaw 1962; H. Dolecki, Cigzar dowodu w pol-
skim procesie cywilnym, Warszawa 1998; S. Hanausek, Ochrona praw
jednostki w cywilnym postepowaniu dowodowym, ZNU] 1975/85; S. Ha-
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nausek, Problematyka ciezaru dowodu w sgdowym postepowaniu cywil-
nym [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa
ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski, Warsza-
wa 1985; H. Jakimko, W. Jakimko, Rozktad cigzaru dowodu i jego kon-
sekwencje w polskim procesie cywilnym, PPiA 2001/46; K. Kotakowski,
Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000; L. Morawski, Cig-
zar dowodu - niektére problemy dowodowe, SC 1982/32; L. Morawski,
Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981; K. Piasecki, Znacze-
nie procesowe faktow powszechnie znanych i faktow znanych sgdowi
urzedowo, Pal. 1961/10; M. Piotrowski, Dowody w pismach proceso-
wych, M. Praw. 2000/10; W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdo-
wym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971; A. Skapski, Przedmiot
ustaler sgdu w sprawie cywilnej, SC 1979/30; Z. Swieboda, Koncentracja
i wykorzystanie dowoddéw w postepowaniu cywilnym (rozpoznawczym),
ZNIBPS 1979/11; J. Turek, Czynnosci dowodowe sgdu w procesie cywil-
nym, Krakéw 2003; J. Turek, Procesowe skutki uchybie#i dowodowych
sgdu, cz. 1, M. Praw. 2003/5; J. Turek, Procesowe skutki uchybieri dowo-
dowych sgdu, cz. 2, M. Praw. 2003/6; J. Turek, Procesowe skutki uchybien
dowodowych sqgdu, cz. 3, M. Praw. 2003/7; K. Piasecki, System dowo-
dow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012;
P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywil-
nego, Warszawa 2009; S. Wlodyka, Zagadnienia dowodowe w nowym
Kodeksie postgpowania cywilnego, NP 1966/1; K. Knoppek [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, passim;
L. Blaszczak, Problematyka umoéw dowodowych w sgdowym postepowa-
niu cywilnym ze szczegélnym uwzglednieniem dowodu z opinii bieglego
ad hoc [w:] Rola bieglego w postgpowaniach sgdowych, red. L. Blaszczak,
K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 17-46.

8PN [Fakty notoryjne i znane z urzedu]

§ 1. Fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Sad bierze je
pod rozwage nawet bez powolania sie¢ na nie przez strony.

§ 2. Nie wymagaja dowodu réwniez fakty, o ktorych informacja jest
powszechnie dostepna oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze
sad powinien zwroci¢ na nie uwage stron.
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Fakty notoryjne

1. Nie mozna wskaza¢ niezmiennych kryteriow tego, co jest powszech-
nie znane. Przyjmuje sie z reguly, ze faktami powszechnie znanymi
(tzw. fakty notoryjne) sg okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany,
ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsgdnemu i majacemu doswiad-
czenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktdrej znajduje sie sie-
dziba sadu. Za powszechnie znane uwaza si¢ np. wydarzenia histo-
ryczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub
zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okreslonym miejscu
i czasie.

Por. wyrok SN z 12.05.2000 r., II UKN 540/99, OSNAPiUS 2001/21,
poz. 652, i wyrok SN z 5.02.2002 r., II CKN 894/99, LEX nr 54453.

W orzeczeniu z 9.03.1993 r., WRN 8/93, OSNKW 1993/7-8, poz. 49
(z glosami J. Tylmana, OSP 1994/6, s. 293, i S. Przyjemskiego,
PS 1996/4), Sad Najwyzszy przyjal, ze okreslenie ,fakty powszechnie
znane” obejmuje réwniez fakty historyczne, utrwalone w pismienni-
ctwie naukowym, a wigc te relacje o zdarzeniach z przeszlosci - w tym
takze politycznych - ktore w sposéb zgodny z zasadami metodologii
naukowej zostaly ujawnione przez historykow.

Wedlug postanowienia SN z 26.09.2005 r., II UK 42/05, LEX nr 2636886,
warunki przebywania w obozie hitlerowskim sg faktem historycznym,
powszechnie znanym i niewymagajacym - stosownie do art. 228 - do-
wodow.

2. Istotne dla sprawy fakty notoryjne sad uwzglednia z urzedu i nie musi
zwraca¢ na nie uwagi stron. Z natury rzeczy nie powinno toczy¢ sie
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co do nich postepowanie dowodowe. Fakty te, aby mogly stac sie ele-
mentem stanu faktycznego, mogg by¢ jednak powotywane przez stro-
ny dla podkreslenia ich istotnosci dla sprawy. Moga one by¢ réwniez
przedmiotem rozpatrywania na rozprawie (art. 210 § 3).

. Sad nie moze przyja¢, ze okreslony fakt, istotny dla rozstrzygniecia
sprawy, jest powszechnie znany, gdy chociaz czes$¢ zebranego w sprawie
materiatu temu przeczy (por. wyrok SN z 4.05.1977 r., IV CR 150/77,
LEX nr 7934).

. O tym, czy dany fakt jest faktem powszechnie znanym w znaczeniu
procesowym, decyduje wylacznie sedzia (sad), do ktoérego nalezy tez
ocena stanowiska stron w tym zakresie. Kryterium oceny powinno by¢
obiektywne, a nie subiektywne.

Wedlug wyroku SN z 12.05.2000 r., I UKN 540/99, OSNAPiUS 2001/21,
poz. 652, zachowania czlowieka dotyczace dbalosci o wlasne zdrowie nie
nalezg do kategorii faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1). Por. takze
postanowienie SN z 28.10.1993 r., I CRN 70/93, OSNCP 1994/5, poz. 115.

. Réznorodne moga by¢ zrodta wiadomosci sedziego i stron o faktach
notoryjnych. Nie wszystkie jednak informacje zamieszczone w prasie
moga by¢ wykorzystane do ustalenia, zZe konkretny fakt jest powszech-
nie znany (por. orzeczenie SN z 9.01.1951 r., C 436/50, OSN 1951/3,
poz. 80).

Fakt, ktory ze wzgledu na swdj charakter moze by¢ ustalony jedynie
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych (opinii bieglego), nie moze
by¢ jednocze$nie uznany za fakt notoryjny (wyrok SN z 13.12.2013 r.,
IIT CSK 66/13, LEX nr 1463871).

Por. ponadto postanowienie SN z 26.11.2014 r., III CSK 254/13,
LEX nr 1651013.

W wyroku z 24.04.2013 r., IV CSK 596/12, OSNC-ZD 2014/2, poz. 25,
Sad Najwyzszy uznal, ze jawno$¢ ksiag wieczystych oraz dostepno$é
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ich tre$ci w systemie informatycznym (art. 2 i 36' u.k.w.h.) nie ozna-
cza, ze stan prawny wynikajacy z wpisu do ksiegi wieczystej jest faktem
powszechnie znanym w rozumieniu art. 228 § 1.

W postanowieniu z 26.11.2014 r., III CSK 254/13, OSNC-ZD 2016/1,
poz. 12, Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze wpisy do Krajowego Reje-
stru Sagdowego nalezy traktowac jako fakty powszechnie znane w ro-
zumieniu art. 228 ze wzgledu na tre§¢ art. 15 ust. 1 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy o KRS, tj. niewzruszalne domniemanie powszechnej zna-
jomosci wpiséw w KRS.

. Ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.) — stosownie do okolicznosci - moga
by¢ traktowane jako fakty powszechnie znane. Por. wyrok SN
z 28.10.2015 r., IT CSK 831/14, OSNC-ZD, 2017/2, poz. 27.

. Fakty notoryjne, na réwni z okoliczno$ciami ustalonymi w toku poste-
powania dowodowego, mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
i podlegaja kontroli instancyjnej. Kontrola ta polega na sprawdzeniu,
czy do powszechnie znanych faktéw sad pierwszej instancji nie wlaczyt
tych, ktore takiego charakteru nie maja (por. K. Piasecki, Znaczenie
procesowe faktéw powszechnie znanych i faktow znanych sqgdowi urze-
dowo, Pal. 1961/10).

Por. takze postanowienie SN z 22.07.2010 r., I CSK 313/09, OSNC-ZD
2011/2, poz. 31.

Fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna

. Nowelizacja z 4.07.2019 r. ustawodawca do faktéw, na ktére sad powi-
nien zwrdci¢ uwage stron, dodal w § 2 komentowanego przepisu nowa
kategorie ,,faktow, o ktdrych informacja jest powszechnie dostepna”.
W uzasadnieniu projektu zmiany podniesiono, ze informatyzacja i glo-
balizacja obiegu informacji doprowadzila do tego, zZe znaczacy zasdb
wiedzy o faktach jest dostepny dla kazdego, w szczegdlnosci przez In-
ternet.
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Do tej pory w orzecznictwie konsekwentnie przyjmowano, ze zamiesz-
czone w Internecie informacje o fakcie nie oznaczaly, ze jest on powszech-
nie znany w rozumieniu art. 228 § 1 (por. wyroki SN: z 10.02.2010 r.,
V CSK 269/09, OSNC 2010/9, poz. 127; z 30.01.2014 r., III CSK 79/13,
LEX nr 1463875; z 1.12.2017 r., I CSK 84/17, LEX nr 2433076). Poglad
ten pozostaje aktualny. Informacja o fakcie zamieszczona w Internecie
nadal nie staje si¢ faktem notoryjnym (powszechnie znanym), ktéry sad
ma obowigzek wzig¢ pod rozwage z urzedu. Moze by¢ jedynie faktem,
o ktérym informacja jest ewentualnie powszechnie dostepna (np. in-
formacje statystyczne, kartograficzne, techniczne itp.). Nie wymaga on
dowodu (art. 228 § 2), ale sad powinien zwrdci¢ na to uwage stron.

Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, Ze to, iz informacja o fakcie jest
powszechnie dostepna w Internecie, nie przesadza, ze fakt ten jest
prawdziwy. Dlatego do komentowanego przepisu nalezy podchodzi¢
z ostroznoscia.

Nalezy podkresli¢, ze nadal o tym, iz fakt, o ktérym informacja zo-
stala zamieszczona w Internecie, jest powszechnie znany w znaczeniu
procesowym, powinien decydowa¢ sad, do ktérego nalezy takze oce-
na stanowiska stron. Przemawia za tym to, ze cho¢ prawo do Interne-
tu zaliczane jest do podstawowych praw cztowieka, to Internet w Pol-
sce ciggle nie jest tatwo powszechnie dostepny, tzn. dostep do lacza
internetowego i dostep do zasobow globalnej sieci (co do przepisow
wspierajacych rozwoj ustug i sieci telekomunikacyjnych - zob. ustawa
z 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
Dz.U. z 2023 r. poz. 773), a takze to, ze wiele informacji o faktach do-
stepnych jest w Internecie — dla przeci¢tnego uzytkownika - w ogra-
niczonym zakresie i czasie. Rozne sg tez kompetencje informatyczne
poszczegdlnych sedziow. Nie moga by¢ uznane za powszechnie dostep-
ne informacje, do ktoérych dostep majg tylko niektorzy uzytkownicy
Internetu (np. jezeli dostep uzalezniony jest od szczegolnej procedury
logowania, obowiazku rejestracji lub uiszczenia dodatkowej optaty).
Ponadto réznego rodzaju informacje rozpowszechniane w Internecie
pozbawione sg czesto mozliwosci weryfikacji ich prawdziwosci lub
zrédta pochodzenia.
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Fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna, stanowig ko-
lejny wyjatek od cigzaru udowodnienia twierdzen strony. Jest to wy-
jatek od zasady kontradyktoryjnosci na rzecz zasady $ledczej, poje-
cie to powinno zatem by¢ interpretowane $cisle. Trafnie podkreéla sie,
ze powszechna dostepnos$¢ informacji powinna by¢ badana zaréwno
w aspekcie podmiotowym, jak i pod katem sposobu jej uzyskania. Po-
wszechna dostepno$¢ oznacza, ze kazda osoba ma mozliwo$¢ uzyskania
tej informacji bez konieczno$ci podjecia szczegélnych srodkéw w tym
celu (np. pozyskanie informacji z Internetu, prasy, radia, telewizji). Sad
powinien jednak zwroci¢ na taka informacje uwage stron (por. M. Kra-
kowiak, Nowelizacja k.p.c. mocg ustawy z 4.07.2019 r. Czes¢ IV - dowo-
dy, postepowanie dowodowe, M. Praw. 2019/24, s. 1316).

Istotne znaczenie ma takze wyznaczenie granicy miedzy informacja
powszechnie dostepng a wiedza specjalistyczna. Strona moze uznad,
ze do rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest taka wiedza, i wnioskowa¢
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Na fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna, sad powi-
nien zwrdci¢ uwage stron.

Fakty znane urzedowo

Fakty znane sadowi urzedowo (obecnie ,,z urzedu”) sg to fakty zna-
ne sedziemu (sktadowi orzekajacemu) z jego czynnosci urzedowych,
tzn. takie, z ktorymi zetknal si¢ on przy dokonywaniu czynnosci pro-
cesowych (np. fakt wszczecia postegpowania spadkowego, zawieszenia
postepowania, ogloszenia upadloéci). Okoliczno$ci znane sagdowi pry-
watnie wymagaja przeprowadzenia normalnego postgpowania dowo-
dowego (por. orzeczenie SN z 17.12.1958 r., 3 CR 462/58, OSN 1962/1,
poz. 6).

Fakty znane sagdowi urzedowo powinny by¢ konkretnie powolane
na rozprawie, tak aby strony mogty sie co do nich wypowiedzie¢. Powo-
tanie w uzasadnieniu orzeczenia znanych sadowi z urzedu okoliczno-
$ci, ktdre jednak nie byly przedmiotem rozprawy, stanowi pogwalcenie
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