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Wolnos$¢ zajmuje istotne miejsce wirdd débr chronionych prawem i wy-
daje si¢ by¢ jednym z podstawowych débr czlowieka. Pozbawienie wol-
nosci czlowieka jest jedng z najbardziej drastycznych form ograniczenia
ludzkich praw i swobodd, do ktorej nalezy siega¢ jedynie w przypadkach
skrajnej koniecznosci. Naruszenie wolnosci cztowieka jest potepiane
w kazdym demokratycznym systemie prawnym na podstawie ocen
wywodzacych si¢ z najstarszych zasad etycznych. Wolnos¢ w réznych
jej aspektach stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko prawa kar-
nego, ale réwniez cywilnego, konstytucyjnego i miedzynarodowego.
Na gruncie Kodeksu karnego méwi si¢ o wolnosci w zréznicowanych
ujeciach i tym réznym przejawom wolnosci poswigcone sa poszczegolne
rozdziaty Kodeksu karnego (XXIII - wolno$¢ sensu stricto, XXIV - wol-
noé¢ sumienia i wyznania, XXV-wolnos¢ seksualna).

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest jednemu z przestepstw skiero-
wanych przeciwko wolnosci z rozdziatu XXIII (a zatem tych, w przypad-
ku ktérych wolnos¢ jest co do zasady jedynym dobrem chronionym),
a mianowicie bezprawnemu pozbawieniu wolnosci (art. 189 k.k.). Jest
to niezwykle intersujace przestepstwo chronigce zaréwno aktualng, jak
i potencjalng wolno$¢ zmiany miejsca przebywania czlowieka.

W monografii szczeg6lng uwage zwrécono na dogmatyczne rozwaza-
nia dotyczace tego czynu zabronionego, takie jak analiza ustawowych
znamion, kwestie zbiegu przepisow, problematyka wymiaru kary, za-
gadnienia okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé, specyfika bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci jako przestepstwa trwalego i wiele innych
(m.in. bezprawne pozbawienie wolnosci w wyniku orzeczenia sadu,
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bezprawne pozbawienie wolnosci a $rodki przymusu procesowego, bez-
prawne pozbawienie wolno$ci przez funkcjonariusza publicznego). Nie
pominieto rowniez kwestii kryminologicznych, historycznych, prawno-
poréwnawczych, konstytucyjnych, cywilistycznych, psychologicznych
i wiktymologicznych.

Biorac pod uwage zfozono$¢ i aktualnos¢ przedmiotowej problematyki,
mozna wyrazi¢ nadzieje, ze podjecie tego zagadnienia byto w pelni
uzasadnione, a wieloaspektowo$¢ spojrzenia pozwoli na lepszg ocene
wystepujacych problemdw i zwigzanych z nimi watpliwosci. Oczywiscie,
z uwagi na ramy opracowania i konieczno$¢ syntezy rozwazan, autorzy
nie byli w stanie poruszy¢ wszystkich nasuwajacych sie watkéw. Mozna
jednak sadzi¢, ze pomimo tego niniejsza monografia cho¢ w pewnym
stopniu przyczyni si¢ do przyblizenia przedmiotowej problematyki,
dajac odpowiedz na niektére pytania, a niekiedy skfaniajac do dal-
szych przemyslen. I tym razem (juz po raz 16. w tej serii wydawniczej)
autorzy wyrazaja nadziej¢ na pozytywne przyjecie monografii przez
Czytelnikow.



Krzysztof Seroka

PRZESTEPSTWO POZBAWIENIA
WOLNOSCI NA ZIEMIACH POLSKICH DO
PIERWSZYCH LAT Il RZECZYPOSPOLITEJ

Pomimo istnienia ochrony przed ograniczeniem wolnosci okreslonych
jednostek, prawo w dawnej Polsce nie postugiwalo si¢ definicja stanu
przestepnego utozsamianego wspolczesnie z przestepstwem zawartym
wart. 189 k.k.! Trudnosci, jakie pojawiaja si¢ podczas badan nad okre-
sem przedrozbiorowym, wynikajg z braku karnych syntetycznych ujeé
normatywnych. O ile bowiem nowocze$niejsze wolno$ciowe przepisy
prawne katalogowane s3 najczesciej w jednolitych aktach prawnych,
o tyle badanie stosunkéw prawnych w dawnej Polsce wymaga ustalen
opartych na pojedynczych $wiadectwach historycznych. Zrédtem
poznania omawianej problematyki w prawie ziemskim sg przywile-
je monarsze, konstytucje sejmowe oraz wyroki sadowe i okazjonalne
wzmianki inne niz zrédla normatywne.

W dawnej Polsce bezprawne pozbawienie cztowieka wolnosci bylo
przestepstwem publicznym i dotyczyto rozmaitych przypadkéw, m.in.
wtracenia do wigzienia lub zakucia w kajdany®. Jednakze niezbedne dla
zrozumienia procesu ksztaltowania si¢ wolnosci osobistych w dawnej

! M. Mozgawa, Bezprawne pozbawienie wolnosci [w:] Przestepstwa przeciwko wolnosci,
red. M. Mozgawa, Lublin 2020, s. 79-80.

2 'W. Witkowski [w:] System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bo-
jarski, Warszawa 2011, s. 75.
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Polsce, w tym ochrony przed bezprawnym uwigzieniem, jest rozpoczecie
rozwazan od pochylenia si¢ nad przywilejem neminem captivabimus
nisi iure victum — immunitetem gwarantujgcym nietykalnos$¢ osobista
przyznanym szlachcie przez Wladystawa II Jagielle w latach 14301 1433,
zapewniajacym, iz posiadajacy takie prawo nie zostanie uwieziony w ja-
kikolwiek sposob bez wyroku sagdowego. W najwiekszym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze wolnosci osobiste, w tym nietykalnos$¢ osobista
i ochrona przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci, zostaly zagwa-
rantowane tym jednostkom, ktére byty uznawane za obywateli (podobnie
do mozliwosci korzystania z pelnej zdolnosci prawnej przez obywateli
rzymskich, gdzie petna prawna zdolno$¢ cywilna przystugiwala jedynie
wolno urodzonym, ktérzy jednoczesnie nalezeli do rodziny rzymskiej
i nie podlegali niczyjej w niej wladzy - byli osobami sui iuris)®. Dopiero
w kolejnych wiekach nowozytno$ci w zwigzku z rozszerzaniem zakresu
pelni praw obywatelskich, wolno$¢ osobista zaczeta obejmowac kolejne
grupy spoleczne, az zostala w nig wyposazona kazda jednostka ludzka.

Juz w 1791 r. Krystian Steiner, torunski prawnik i historyk, w rozprawie
o neminem captivabimus, zagadnienie przywileju nietykalnosci osobi-
stej szlachty polskiej okreslit zgodnie z dwczesnymi o$wieceniowymi
pogladami jako jedng z fundamentalnych zasad ustrojowych dawnej
Polski. Problematyka zwigzana ze znaczeniem tej normy prawnej da-
leko wykracza poza ramy prawa karnego czy gwarancji procesowych,
siegajac podstaw doktryn ustrojowo-politycznych calego panstwa. Ste-
iner przywolal wiele aktéow prawnych: przywilej czerwinski (1422),
jedInensko-krakowski (1430-1433), statut warcki (1423) i inne kolejne
akty prawne, az po tekst paktow konwentéw wydanych przez Stanistawa
Augusta (1764) i postanowien tzw. Praw Kardynalnych, w ktérych byta
wyrazana i potwierdzana zasada nietykalnosci osobistej*.

Pierwszym ujeciem przywileju nietykalnosci osobistej szlachty w petnej
formie byto prawo nadane przez Wiadystawa Jagiette w Jedlni w 1430 r.

* M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 85.

* S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746-1814) torutiski prawnik i historyk.
Studium z dziejow nauki prawa doby Oswiecenia w Polsce, Torun 1962, s. 92.
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Przywilej ten zostal potwierdzony w konstytucji sejmowej uchwalonej
w Krakowie w 1433 r., stanowigcej, ze zaden osiadly szlachcic nie moze
zostaé uwigziony bez prawomocnego wyroku sgdowego’. Zobowigzanie
krola, ze nie bedzie wiezit i nie nakaze uwiezienia osiadtego ziemianina,
jezeli ten nie zostanie skazany uprzednio przez sad, zawierato wyjatki
odnoszace si¢ do sprawcow przestepstw schwytanych podczas kradzie-
zy lub innych przestepstw, takich jak podpalenie, umyslne zabdjstwo,
porwanie kobiet, lupiestwo, pustoszenie wlosci®.

Sposrdd przepisow karnych obowigzujacych w czasach przedrozbio-
rowej Polski nalezy przywola¢ postanowienia konstytucji sejmowej
z 1588 r. ,O pojmaniu szlachcica” Stanowita ona, ze: ,,gdyby szlachcic
szlachcica umyslnie gwaltem pojmal i do wiezienia privata authoritate
wzial, ma by¢ ukarany grzywna w wysokosci 120 grzywien i ma siedzie¢
na dnie wiezy rok, pro poena publica, poniewaz sobie rGwnego pojmat
i niewolil; oraz ponadto [czyli oprocz wspomnianego roku] ma jeszcze
siedzie¢ trzy razy tyle jak dtugo w wiezieniu trzymal pojmanego”. Spraw-
carowniez zobowigzany byl wynagrodzi¢ wszelkie doznane przez ofiare
szkody i za wszystkie doznane rany przez ofiare wedtug prawa zaplacic.
Konstytucja ta stanowila rdwniez, Ze pan ma prawo stuge, a i stuga pana,
przed sad pozwac w sprawie o bezprawne uwiezienie, w ktdrej starosta
moze wyda¢ wyrok nakazujgcy uwolnienie uwiezionego pod karg ba-
nicji dla tego, ktory wiezil, jezeli nie zastosuje si¢ do wyroku starosty.
W omawianej normie zawarty byl wyjatek, ktory zezwalal na pojmanie
stugi, ktory okazalby sie jawnym ztodziejem albo zdrajca. Kara grozita
réwniez staro$cie, ktory by bez sub praetextu officii szlachcica pojmat
i uwiezil, excepto jure victo, recenti crimine’. Przywolana konstytucja
sejmowa zawierala rowniez przepisy prawa procesowego stanowigce,
ze o uwolnienie szlachcica bezprawnie pozbawionego wolnoéci do sadu
grodzkiego mogt wystapi¢ kazdy ,,powinny pojmanego, przyjaciel lub
stuga’, a starosta w takiej sytuacji powinien niezwlocznie wyda¢ dekret

> Volumina legum, t. 1, Petersburg 1859, s. 41-42.

¢ B. Lesinski, ]. Walachowicz, Historia ustroju panistwa w tekstach Zrédtowych, War-
szawa-Poznan 1992, s. 67.

7 Ttum. wiasne: ,,z wyjatkiem tych, ktérzy niedawno dokonali zbrodni”. Dopuszczone
w okreslonych warunkach zostalo zatrzymanie i uwiezienie szlachcica, ktérego ztapano
na tzw. gorgcym uczynku.
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nakazujacy uwolnienie szlachcica pod karg banicji dla tego, ktéry nie
zastosowat si¢ do polecenia starosty®.

W 1611 r. uchwalone zostalo prawo, ktére regulowato postepowanie
zwigzane z pozwoleniem na ujecie szlachcica podejrzanego o popetnie-
nie czynu karalnego jeszcze przed wydaniem wyroku przez sad. Podczas
sejmu walnego przyjeto konstytucje, na mocy ktérej na urzad grodzki
zostalo natozone zobowigzanie (pod grozba kary 100 grzywien za jego
niewykonanie) przyjecia i umieszczenia w wiezieniu zamkowym po-
dejrzanego szlachcica obwinionego o dokonanie zbrodni. Jednocze$nie
konstytucja powyzsza formulowala polecenie wydania przez sad decyzji
w sprawie utrzymania badz uchylenia pozbawienia wolnosci szlachcica
przez najszybciej obradujacy od momentu uwiezienia trybunal. Po-
nadto, w czasie przetrzymywania szlachcica w zamku, urzad grodzki
zobowigzany zostal do zapewnienia bezpieczenstwa uwiezionemu oraz
do dostarczania mu zywnosci. Natomiast jezeli uwieziony okazal sie
niewinny, wtedy uprawniony byl do dochodzenia zados¢uczynienia
i odszkodowania, ale nie od urz¢du grodzkiego, lecz tej osoby, ktéra
bezpodstawnie go obwinila i tym samym doprowadzita do bezpraw-
nego uwiezienia’. W tym samym akcie prawnym zawarte sg przepisy
,Obostrzenie prawa na swawolniki” dopuszczajgce prawnie samodzielne
zatrzymywanie i przekazywanie do zamkniecia w wiezieniu ,,swawolni-
kéw”. Zamknieciu mogli podlega¢ ,,swawolnicy”, od ktérych doznano
krzywdy albo byli niebezpieczni dla majatku lub Zycia i zdrowia innych
0sob. Pod pojeciem ,,swawolnik” rozumiano tych, ktérzy dopuszczali
sie napadow na domy szlacheckie, dokonywali podpalen, rabunkéw,
morderstw oraz rozbojéw na drogach, w miastach i wsiach, a takze do-
konywali innych ,,okrutnych i haniebnych” zbrodni®. Jest to powtdrzenie
przepisoéw przywileju jedlnensko-krakowskiego dotyczacych wyjatkow
od zasady neminem captivabimus.

Nalezy przy tym rowniez zaznaczy¢, ze tylko posesjonaci mogli korzystaé
z ochrony przyznanej przez przywilej neminem captivabimus, poniewaz

8 Volumina legum, t. 2, s. 255.
° Volumina legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 7.
1 Volumina legum, t. 3, s. 10-11.
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posiadany przez nich majatek i ziemia byly swojego rodzaju kaucja za-
bezpieczajaca przed ewentualng ucieczka. Powstaje rownoczesnie pyta-
nie, czy brak objecia szlachty gototy przywilejem nietykalnosci oznaczat
mozliwo$¢ powszechnego stosowania wobec tej grupy instytucji prawnej
znanej dzisiaj pod nazwg aresztu tymczasowego. W sadach szlacheckich,
takze w ograniczonym zakresie, sadzeni byli réwniez przestepcy bedacy
pochodzenia plebejskiego. Nie istnialy przepisy, ktore chronilyby ich
przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Prawdopodobnie
mozliwo$cig unikniecia aresztowania bylo zastosowanie wobec podej-
rzanego aresztowania nie w wiezieniu, ale u osoby, ktora przejmowata
na siebie w tym czasie, tak jak w przypadku dotyczacym szlachcica
nieosiadlego, prawna odpowiedzialno$¢ za niego'.

Na rozpoczecie przebudowy zakresu spolecznego wolnosci osobistych
w Polsce wptyw mialy o§wieceniowe idee wyrazone m.in. w Deklara-
cji praw cztowieka i obywatela i przenikajace do Konstytucji 3 maja.
Ustawa o Miastach Krolewskich z 18.04.1791 r. w art. II zatytulowa-
nym ,,O prerogatywach mieszczan” przywilej neminem captivabimus
przyznawala osobom w miastach osiadlym, z wylaczeniem ,,podstep-
nych bankrutéw, kaucji dostatecznej za sobg u sadu nie stawiajacych
i na goracym uczynku ztapanych™?. Stan mieszczanski zostal objety
prawem neminem captivabimus rébwniez w Konstytucji 3 maja, gdzie
wart. IIT potwierdzono prawa nadane w Ustawie o Miastach Krolewskich,
przyznajac mieszczanom w miastach osiadlym nietykalnos¢ osobista.
Ponadto art. II Konstytucji 3 maja zréownywat w prawach wszelkie stop-
nie szlachectwa, m.in. uprawniajac do réwnego uzywania przywilejow
iprerogatyw, a przede wszystkim prawa do bezpieczenstwa osobistego,
czyli wolnosci osobistej i wlasnosci gruntowej i ruchome;j’?.

" M. Mikotajczyk, Przestanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie ziemskim
w Polsce [w:] Dawne sqdy i prawo, red. A. Litynski, Katowice 1984, s. 95-99.

12 B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia..., s. 80; Neminem captivabimus nisi iure vic-
tum, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa osobistego, Ochrona prawa 0séb pozbawionych
wolnosci, oprac. B. Gronkowska, T. Jasudowicz, K. Balcerzak, M. Balcerzak, Torun 2004,
s. 18.

13 B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia..., s. 83-84.
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W tym miejscu zgodnie z chronologia nalezy przejs¢ do uwag doty-
czacych stanu prawnego na ziemiach polskich po utracie niepodle-
glosci. Od 1.01.1797 r. obszar zaboru austriackiego poczatkowo objeta
ustawa karna dla Galicji Zachodniej, ktéra w rozdziale VI nazwanym
»O gwaltach publicznych” w § 66 stanowila, ze ten, kto czlowieka, so-
bie zadnym prawem niepodlegtego, ktorego ani za wystepnego, ani za
niebezpiecznego i szkodliwego uznawac nie byto powodu, samowtadnie
w zamknieciu trzymal, albo jakimkolwiek innym sposobem osobiste;j
wolnosci pozbawial, lub tez go z uzasadnionych przyczyn uwieziwszy
i o tym nie powiadomil niezwlocznie wladz, byl karany wiezieniem od
miesigca do roku. W kolejnym paragrafie umieszczony zostat typ kwa-
lifikowany przestepstwa, wystepujacy, jezeli przetrzymywanie trwaloby
dtuzej niz 3 dni albo przetrzymywany ponidsiby jaka$ szkode lub doznat
innej krzywdy. Wowczas sprawcy grozito ciezkie wigzienie w wymiarze
od roku do 5 lat".

W zblizony sposdb przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolno-
$ci opisywal kolejny akt prawny obowiazujacy w zaborze austriackim.
W stosowanej od 1803 r. Ksiedze ustaw za zbrodnie i ciezkie policyjne
przestepstwa, w rozdziale IX ,,O gwaltach publicznych” wskazanych
zostato pie¢ przypadkéw, kiedy dochodzito do popelnienia zbrodni
gwaltu publicznego. W' § 78 tej ksiegi zawarty zostal przepis dotyczacy
czwartego przypadku gwaltu publicznego, zwigzanego z bezprawnym
pozbawieniem wolnoéci. Opis zachowania przestepnego zblizony jest do
opisu zamieszczonego w § 66 Ustawy dla Galicji Zachodniej. Kara w po-
réwnaniu do kodyfikacji z roku 1797 ulegta nieznacznemu zaostrzeniu,
gdyz przewidziano kare wiezienia w wymiarze nie od miesiaca, ajuz od
6 miesiecy, do roku. W przypadku typu kwalifikowanego zdefiniowa-
nego w § 79 brzmienie normy prawnej nie zmienito si¢ w stosunku do
ustawy z 1797 r., rdwniez sankcja nie ulegla zmianie®.

Ostatnig kodyfikacja obowigzujacg na ziemiach zaboru austriackiego,

zanim pojawily sie w dwudziestoleciu miedzywojennym polskie ustawy

4 Zbior ustaw o karach dla Galicji Zachodniej, Wieden 1796, s. 35-36.
"> Ksigga ustaw na zbrodnie, i ciezkie policyine przestepstwa, Krakow 1804, s. 49.



Przestgpstwo pozbawienia wolnosci na ziemiach polskich... 19

karne, byta Powszechna ustawa karna z 1852 1., o ktérej mowa bedzie
ponizej.

Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. w art. 18 stosowanie prawa
neminem captivari rozciagnela na wszystkich mieszkancéw wszelkie-
go stanu Krolestwa Polskiego, zas w art. 19 przewidywata, ze nikt nie
mogl zostac zatrzymany, poza formami i przypadkami przewidzianymi
w prawie. Kolejne artykuly zawieraly przepisy dotyczace obowigzku
poinformowania na pi$émie osoby zatrzymanej o powodach zatrzymania
(art. 20), a takze wskazywaly maksymalny termin 3 dni od momentu
zatrzymania na wydanie przez sad decyzji w sprawie dalszego zatrzy-
mania, natomiast w przypadku uniewinnienia w pierwszym $ledztwie
nakazywaly natychmiastowe uwolnienie (art. 21)'S. Natomiast Komi-
sja Prawodawcza, ktéra opracowywata projekt kodyfikacji przepiséw
karnych w Kroélestwie Polskim po 1815 r., odeszta od pierwotnego po-
mystu stworzenia od podstaw nowego oryginalnego kodeksu i oparta
sie na kodyfikacji austriackiej z 1803 r.'” Powstaly w ten sposob Kodeks
Karzgcy Krdlestwa Polskiego uchwalony przez Sejm w 1818 r. zawieral
588 artykulow's.

W Kodeksie z 1818 r. znajdowaly sie przepisy o wystepkach, ktore wspot-
cze$nie facza si¢ z pojeciem bezprawnego pozbawienia wolnosci. Prze-
pisy te zostaly umieszczone w ksigdze drugiej ,O wystepkach”, w dziale
piatym zatytutowanym ,,O wystepkach na przeciw bezpieczenstwu po-
wszechnemu kraju i spotecznosci publicznej”. Artykul 269 rozpoczynat
wyliczenie pieciu przypadkdow, w ktorych sprawca dopuszcza si¢ wystep-
kow w postaci ,,gwaltu publicznego” W szczegdlnie interesujacym nas
art. 274 docieramy do czwartego wystepku, ktory penalizuje ,,zamknie-
cie lub zatrzymanie samowtladne czlowieka”, stanowiac, ze kazdego,
kto czlowieka, nad ktérym mu prawo zadnej nie przyznato wladzy,
i ktorego za przestepce lub niebezpiecznego albo szkodliwego uznawaé

1 Ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27-go listopada 1815 roku oraz
Statut organiczny dla Krolestwa Polskiego z dnia 26-go lutego 1832 roku, Warszawa 1917,
s. 15.

17" 'W. Witkowski [w:] System..., s. 109.

'8 J. Migdal, Prawo Kodexu Karzgcego dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku, Gdansk
2006, s. 11.



20 Krzysztof Seroka

nie ma dostatecznego powodu, samowladnie zamyka i zatrzymuje lub
jakimkolwiek innym sposobem w uzywaniu jego osobistej wolnosci
czyni przeszkody; albo kto z przyczyn zdajacych si¢ by¢ gruntownymi
(uzasadnionymi), zatrzymujac cztowieka, o tym natychmiast nie po-
wiadamia wladz, ten zagrozony jest karg zamkniecia w domu aresztu
publicznego w wymiarze od 3 miesi¢cy do roku. W kolejnym art. 275
ujety byt typ kwalifikowany omawianego wystepku, przewidujacy, ze
jezeli zatrzymanie osoby trwalto wiecej niz 3 dni lub jezeli zatrzyma-
ny doznat jakiejkolwiek innej straty albo oprocz samego pozbawienia
wolnosci doznal innych udreczen, wowczas kara zamkniecia w domu
aresztu publicznego rozpoczynata sie od jednego roku, a konczyta si¢
na okresie maksymalnie 3 lat®.

Kolejne przepisy penalizujace w rozbudowanym zakresie zachowania
polegajace na bezprawnym pozbawieniu wolnosci w Krélestwie Pol-
skim przynidst Kodeks Kar Gltownych i Poprawczych z 1847 r., bedacy
skrocong wersjg rosyjskiego kodeksu karnego z 1845 r. Kodeks Kar
Gtownych i Poprawczych zawieral 1221 artykuléw, w poréwnaniu do
2224 artykutow pierwowzoru rosyjskiego®. W dziale X Kodeksu za-
tytutowanym ,,O przestepstwach przeciwko Zyciu, zdrowiu, wolnosci
i honorowi 0séb prywatnych”, w rozdziale VII ,,O przeciwnem prawu
zatrzymaniu lub uwiezieniu” umieszczonych zostalo sze$¢ interesujg-
cych nas artykulow. Zgodnie z art. 1027 tego kodeksu, kto z jakiej badz
przyczyny i w jakim badz zamiarze, wyjawszy przypadki, w ktorych
zatrzymanie lub tymczasowe uwigzienie, wskutek poszlak lub pada-
jacego podejrzenia, albo tez tytutem kary, jest prawem dozwolone lub
nakazane, samowolnie i gwaltem kogo$ wolnosci pozbawi, ten podlega
karze. Kara uzalezniona byla od dtugosci okresu pozbawienia wolno-
$ci. Jezeli samowolne uwigzienie lub zatrzymanie trwato nie wigcej niz
tydzien, oskarzony mogt zostaé skazany na osadzenie w wiezy na okres
od trzech do 6 miesi¢cy. Gdyby uwiezienie trwalo wigcej niz tydzien,
sprawca tracit réwniez niektére prawa i przywileje opisane w art. 54
Kodeksu (utrata pelnionych urzedow, utrata mozliwosci wstgpowania
do rzadowej lub innej publicznej stuzby, utrata mozliwo$ci wybierania

' Kodex Karzgcy dla Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830, s. 61-62.
2 W. Witkowski [w:] System..., s. 112.
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i bycia wybieranym w wyborach na jakiekolwiek urzedy, a takze utrata
mozliwo$ci sprawowania opieki wskutek nadania jej przez rade fami-
lijng) oraz zostawal zamkniety w domu poprawy na czas od roku do lat
2. Natomiast w przypadkach, kiedy okres pozbawienia wolnosci trwat
diuzej niz 3 miesiace, sprawce karano zestaniem do guberni Tomskiej
lub Tobolskiej polaczonym z ewentualnym zamknigciem od roku do
2 lat, a jezeli sprawca nie byt wytaczony od kar cielesnych, oddawano
go do rot aresztanckich, czyli skazywano na cig¢zkie roboty przymusowe
z zastosowaniem surowego rygoru wieziennego, na czas od roku do 4 lat.
Nastepny — art. 1028 - wprowadzit zaostrzenie kary o jeden z wyzej
wymienionych stopni, jezeli pozbawienie wolnosci osobistej polaczone
byto z obelzywym dla zatrzymanego zachowaniem sprawcy. Kolejne
cztery artykuly opisywaly kwalifikowane typy omawianego przestepstwa
zwigzane z udreczeniem, meczarniami lub cigzka chorobg uwiezionego
(art. 1029), $miercig uwigzionego (art. 1030), pozbawieniem wolnosci
krewnego lub bliskiego powinowatego z wstepnej, zstepnej lub bocznej
linii, ale takze zwierzchnika lub osoby, od ktérej winny doznat dobro-
dziejstw, a takze meza, zony, ojca lub matki, tescia lub tesci, Swiekra
lub $wiekry (art. 1031). Ponadto, kto umyslnie i bezprawnie, ale bez
gwaltu, zatrzymat drugiego w miejscu, w ktérym ten nie zyczyl sobie
pozostaé, poprzez uprowadzenie koni, zepsucie powozow lub uzycie
innych $rodkéw uniemozliwiajacych oddalenie sie ofiary, w zaleznosci
od okoliczno$ci popelnienia czynu, ktére wing sprawcy zwiekszaly lub
zmniejszaly, ten podlegal karze aresztu od 7 dni do 3 miesiecy lub karze
pienieznej od 5 do 100 rubli (art. 1032). Do art. 1032 dodana zostata
uwaga, ktora wskazywala, ze dochodzenie w sprawie $cigania sprawcy
tego przestepstwa wszczynane bylo na skutek wniesienia zaskarzenia
przez osobe zatrzymang, a jezeli poniesione zostalyby przez poszkodo-
wanego straty podczas popelnienia przestepstwa, winny miat obowigzek
je wynagrodzi¢?'.

W 1903 r. opracowano nowy rosyjski kodeks karny obowiazujacy w za-

borze rosyjskim do czasu pojawienia si¢ polskich kodyfikacji w IT Rzecz-
pospolitej, o ktorym szerzej w dalszej czesci opracowania.

' Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych, Warszawa 1847, s. 37, 747-749.
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W zaborze pruskim od 1794 r. obowiazywal Landrecht, ktory w § 1077
przewidywal, ze kto czlowieka, mocy rozumu swego uzywajacego,
gwaltownie przytrzymuje, zamyka badz wbrew jego woli do czegokol-
wiek zmusza, podlega karze wi¢zienia, domu poprawy lub twierdzy
w wymiarze od 14 dni do 6 miesigcy. Przepis § 1078 stanowil, ze, je-
zeli pozbawienie wolnosci trwalo wigcej niz 3 dni, przewidziana kara
ulegala zaostrzeniu®. Landrecht pruski obowigzywat do 1851 r., kiedy
to zastapit go Pruski kodeks karny, ktory przewidywal zblizony zakres
przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci. W § 210 znalazt si¢
przepis przewidujacy, ze, kto umysélnie i bezprawnie cztowieka zamyka
albo w inny sposob pozbawia uzywania wolnosci osobistej, podlega
karze wigzienia nie krotszej niz 3 miesigce, oraz zawierajacy przepisy
opisujace typy kwalifikowane przestepstwa w zwiazku z towarzyszacym
uwiezieniu cigzkim skaleczeniem pokrzywdzonego, pozbawieniem wol-
nosci diuzszym niz miesigc lub uwigzieniem wstepnych. Przepis § 211
opisywal przypadki, kiedy bezprawne pozbawienie wolnosci nie rodzito
negatywnych skutkoéw prawnych dla sprawcy. Dotyczyto to sytuaciji,
kiedy osoba zostala ujeta i przyaresztowana podczas popelniania czynu
zabronionego albo bezposrednio po jego popelnieniu zostata spotkana
lub $cigana lub tez uciekata, albo o che¢ ucieczki byla podejrzewana.
Ujety wowczas powinien zostaé bezzwlocznie wydany wladzy policyjnej
albo innemu urzednikowi w celu wydania postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Pozbawienie wolnosci réwniez nie bylo
bezprawne, kiedy wynikato z troski o majacego ,,pomieszanie umystu”;
wtedy takze obowigzkowe bylo bezzwloczne powiadomienie o tym
wladzy policyjnej, a zaniechanie przekazania informacji sankcjonowane
bylo karg wigzienia lub karg pieni¢zna®. Pruski kodeks karny zastgpiony
zostal w 1871 r. Ustawg karng Rzeszy niemieckiej obowigzujaca do czasu
pojawienia si¢ w XX wieku polskich kodyfikacji karnych.

Pomimo odzyskania niepodleglosci oraz podjecia prac przez Komisje
Kodyfikacyjna, nie mozna bylo oczekiwa¢ szybkiego pojawienia sie
jednolitego dla catej Polski ustawodawstwa karnego, co powodowa-
to koniecznos¢ stosowania ustaw dzielnicowych, o ktorych wezesniej

2 Powszechne prawo kraiowe dla paristw pruskich, cz. 2, t. 4, Poznan 1826, s. 658.
» Kodex karny dla paristw pruskich z roku 1851, Warszawa 1862, s. 80-81.
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zdawkowo wspomniatem, tj. kodeksdw: rosyjskiego z 1903 r. (dale;j:
kk.r.)*, niemieckiego z 1871 r. (dalej: k.k.n.)* oraz ustawy austriackiej
z 1852 r. (dalej: uk.a.)*.

Wiszystkie stany faktyczne omawianych przestepstw faczy pozbawienie
wolnosci fizycznej, tj. pozbawienie wolnoéci ruchéw, w czym przejawia
sie w sposdb najbardziej widoczny zbieg wszystkich cech naruszenia
wolnosci osobistej. Wszystkie trzy ustawy opisuja stany faktyczne pozba-
wienia wolnosci w sposéb zblizony i okreslajg istote czynu przestepnego
jako: ,,pozbawienie wolno$ci osobistej przez zatrzymanie lub zamknie-
cie” (art. 498 k k.r.); ,kto [...] czlowieka wigzi lub w inny sposéb wolnosci
osobistej pozbawia” (§ 239 kk.n.); ,,kto czlowieka [...] w zamknieciu trzy-
ma lub w jakim badz sposobem przeszkadza mu w uzywaniu wolnosci
osobistej” (§ 93 uk.a.). W powyzszym ujeciu pozbawieniem wolnosci
bylto kazde dzialanie, przede wszystkim zatrzymanie w zamknieciu,
ale rowniez uzycie jakiegokolwiek srodka, ktory stanowitby przeszko-
de w korzystaniu z wolnosci fizycznej. Srodkiem czynu przestepnego
byt przede wszystkim przymus fizyczny jako uwi¢zienie w zamknietej
przestrzeni, z ktérej uwieziony nie mogt bez pomocy osoby trzeciej lub
bez uzycia wyjatkowych srodkéw si¢ wydostaé, obok niego wymieniono
réwniez ,,zatrzymanie” i ,inne $rodki” Oczywiscie oprocz przymusu
fizycznego $rodkiem pozbawienia wolno$ci mogt by¢ réwniez przymus
psychiczny czy moralny, polegajacy na spowodowaniu u pozbawionego
wolnoéci stanu psychicznego, w ktdrym nie dostrzegal on mozliwosci
przeciwstawienia si¢ sprawcy i korzystania z wolno$ci osobistej. Naj-
czestszym $rodkiem przymusu psychicznego byla grozba, np. grozba

# Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepiséw przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzu-
pelniajgcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego
Niemieckiego i Ustawy Karnej Austrjackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach
Rzplitej oraz Komentarza i orzeczeri Sgdu Najwyzszego, t. 3, cz. 20-37 k k., oprac. W Ma-
kowski, Warszawa 1922, s. 145.

» Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1, Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja
1871 r., Poznan 1920, s. 96.

% Powszechna ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852 r. Czes¢ pierwsza.
O zbrodniach. §§. 1-232, Krakow 1880, s. 77-78.
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pozbawienia wolnosci, ale i grozba uszkodzenia ciala, czy tez grozba
zabojstwa zarowno samej ofiary, jak i kogokolwiek z jej najblizszych?”.

Pozbawienie wolnosci bylo sprowadzeniem stanu, trwajacego pewien
okres, w ktérym poszkodowany nie mégl rozporzadzaé swoja osoba.
Aby mozna bylo uznal przestepstwo za dokonane, dlugos¢ tego okre-
su nie miala znaczenia; dopuszczone bylo karanie za najkroétszy okres
pozbawienia wolnosci, dlatego w omawianych kodyfikacjach pojawita
sie koncepcja zwigkszenia odpowiedzialnosci w sytuacjach, w ktérych
pozbawienie wolnosci trwato przez czas dtuzszy, tym samym przyczynia-
jac si¢ do zwiekszenia obiektywnej krzywdy ofiary oraz do wzmozenia
dzialalnosci przestepczej. Kazda z trzech ustaw zaborczych uwzgledniata
czynnik czasowy, okreslajac podstawowy termin do 3 dni (§ 94 u.k.a.)*®
albo 7 dni (art. 498 ust. 2 k.k.r., § 239 ust. 2 k.k.n.)?, zwiekszajac zna-
czaco kare po przekroczeniu tych terminéw. Z przepiséw kodeksu ro-
syjskiego wynika, ze nie tylko zakres odpowiedzialnosci, ale rowniez
kwalifikacja prawna czynu zalezna byta zaréwno od dlugosci pozba-
wienia wolnosci, jak i od podmiotu, przeciwko ktéremu skierowane
bylo przestepstwo, tj. ,,pozbawienie wolnosci matki, ojca §lubnego lub
innego krewnego wstepnego, osoby urzedowej w zwiagzku z wykonywa-
niem przez nig obowigzkdow stuzbowych, posterunku warty wojskowe;j”;
albo od sposobu dziatania, ,jezeli pozbawienie wolno$ci grozito zyciu
lub bylo potaczone ze szczegdlnym cierpieniem” (art. 499 k.k.r.), albo
sjezeli zdrowa osobe zatrzymano w szpitalu dla chorych umystowo,
albo w domu rozpusty zatrzymano kobiete niebedaca zarejestrowana
prostytutky” (art. 500 k.k.r.)*. Natomiast kodeks niemiecki wymieniat
wylacznie dwa sposoby obchodzenia si¢ z uwiezionym: powodujace

77 'W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad poréw-
nawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce,
Warszawa 1924, s. 323-324.

28 Powszechna ustawa karna austriacka..., s. 80.

¥ Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego..., s. 145; Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1, Kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej..., s. 97.

% Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego..., s. 150-151.
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ciezkie uszkodzenie cielesne lub $mier¢ (§ 239 ust. 213 k.k.n.)*. Ustawa
austriacka stanowila za$, ze jezeli zatrzymany ponidst przez pozbawienie
wolno$ci inng szkode oraz jesli doznawat innych udreczen, pozbawienie
wolnoéci ulegato kwalifikacji (§ 94 u.k.a.)*>. Oznacza to, Ze tylko niektore
z okolicznosci wymienionych w kodeksie rosyjskim zostaly wziete pod
uwage w dwoch pozostalych zbiorach prawnych?®.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, Ze oczywisty jest warunek bezprawnosci
dziatania przestepnego, niewatpliwie bedacy warunkiem niezbednym
oraz bedacy istotg kazdego przestepstwa, tego zastrzezenia nie znajdu-
jemy w przepisach kodeksu rosyjskiego. Natomiast w ustawie niemie-
ckiej odmiennie, zastrzezono, ze karalne pozbawienie wolnosci ma by¢
»umyslne i bezprawne" (§ 239 ust. 1 k.k.n.)*. Znalazlo to posrednio
rozwiniecie w prawie zaboru austriackiego, ktore wskazywalo, ze karalne
pozbawienie wolno$ci miato miejsce wowczas, jezeli sprawca przetrzy-
mywal w zamknieciu ,,cztowieka, nad ktérym mu z mocy prawa zadna
nie przystoi wladza, i ktérego ani za zbrodniarza uwazac, ani tez za
czlowieka szkodliwego lub niebezpiecznego uznawac nie ma powodu™.
Nalezy zauwazy¢ zatem, ze ustawa austriacka dopuszczata uprawnione
zatrzymania i znaczgco je oddzielata®.

Poczynione uwagi prawno-historyczne o genezie ochrony przed bez-
prawnym pozbawieniem wolnoéci w Polsce prowadza do wniosku, ze jest
ona zjawiskiem starszym od nowozytnej mysli konstytucyjnej o ochronie
praw podmiotowych jednostki. Zabezpieczenie przed pozbawieniem
wolnosci bez wyroku sagdowego ma rodowod siegajacy poznego $red-
niowiecza, siega wigc poczatkéw monarchii elekcyjnej i ksztaltowania sie
ustroju Rzeczypospolitej. Ochrona przed przestepstwem bezprawnego
pozbawienia wolnosci obejmowata swym zakresem uprzywilejowana
cze$¢ spoteczenstwa, uprawniong rowniez do udzialu w sprawowaniu
wladzy. Roéwnie istotng cechg omawianego zagadnienia byt jego $ci-

' Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1, Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej..., s. 97.
32 Powszechna ustawa karna austriacka..., s. 80.

3 'W. Makowski, Prawo..., s. 324-326.

* Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1, Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej..., s. 97.
3% Powszechna ustawa karna austriacka..., s. 77-78.

36 'W. Makowski, Prawo..., s. 326.
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sty zwiazek z szerszym zjawiskiem, ktérym byto objecie ideg wolnosci
osobistej oraz rownosci spotecznej szerokich warstw spoleczenstwa.

Streszczenie

Omawiane zagadnienie jest tlem historyczno-prawym dla obszerniej-
szych badan prawnokarnych prowadzonych aktualnie nad wspoétczesna
ochrong praw jednostki w zakresie zwigzanym z przestepstwem bez-
prawnego pozbawienia wolnoéci. W opracowaniu zarysowane zostaly
wybrane zagadnienia ochrony prawnej wolnosci osobistej w Polsce
w omawianym okresie regulowane przez zrédla prawa karnego. Wta-
dystaw II Jagielto wydal przywileje, ktére ustalaly zasade nietykalno$ci
osobistej szlachty, wprowadzajac zakaz uwigzienia szlachcica osiadlego
przez kogokolwiek przed wyrokiem sadu. W kolejnych stuleciach mysl
prawna zwigzana z wolno$cig osobistg jednostki podlegata stopniowemu
rozwojowi, co znajdowalo odzwierciedlenie w pojawiajacych sie zrod-
tach prawa karnego. Doprowadzilo to do wprowadzenia wielu przepiséw
szczegdlowo opisujacych przestepstwo pozbawienia wolnosci, ktore
umieszczone zostaly w XVIII-, XIX- i XX-wiecznych kodyfikacjach
karnych obowiazujacych na terenie trzech zabordow.

The offence of deprivation of liberty on
Polish lands until the first years of the second
Republic of Poland

The discussed issue of deprivation of liberty is the historical and legal
background for more extensive criminal law research currently conduc-
ted on the contemporary protection of individual rights in the scope
related to the crime of illegal deprivation of liberty. The work outlines
selected issues of legal protection of personal freedom in Poland in the
discussed period, regulated by the sources of criminal law. Wladystaw
IT Jagiello issued privileges which established the principle of personal
inviolability of the nobility, introducing a ban on imprisoning a settled
nobleman by anyone prior to a court verdict. In the following centuries,
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legal thought related to individual freedom underwent gradual deve-
lopment, which was reflected in the emerging sources of criminal law.
This led to the introduction of a number of provisions describing the
offence of deprivation of liberty, which were included in the 18th, 19th
and 20th century criminal codifications in force in the three partitions.

Krzysztof Seroka - asystent; Katedra Historii Panstwa i Prawa, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; ORCID: 0000-
0002-5403-886X.
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Katarzyna Nazar

PRZESTEPSTWO POZBAWIENIA
WOLNOSCI W POLSKICH KODEKSACH
KARNYCH XX WIEKU

W projekcie czesci szczegdlnej kodeksu karnego z 1929 r. przestepstwo
bezprawnego pozbawienia wolnoéci znalazlo si¢ w grupie przestepstw
przeciwko wolnosci w rozdziale XX, art. 154", obok takich czynéw jak:
oddanie w stan niewolnictwa i handel niewolnikami (art. 155), grozba
karalna (art. 156), zmuszanie (art. 157) oraz naruszenie miru domowe-
go (art. 158). Identyczne brzmienie przepisu okreslajacego bezprawne
pozbawienie wolnosci przyjeto w projekcie kodeksu karnego z 1930 r.,
wart. 240 (rozdzial XXXV , Przestepstwa przeciwko wolnosci”)?. W ko-
lejnym projekcie kodeksu karnego z 1931 r., w przepisie art. 245 § 1
(rozdziat XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci’), penalizujacym
przestepstwo pozbawienia wolnosci, zrezygnowano w opisie czynu
z okreélenia ,,bezprawnie’, natomiast w pozostalym zakresie (typu kwa-

' Art. 154§ 1, Kto cztowieka bezprawnie pozbawia wolnosci, ulega karze wiezienia
dolat 5" § 2 ,Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dluzej niz 14 dni, faczylo sie ze szcze-
goélnym udreczeniem lub z oddaniem we wladztwo obcego panstwa albo w innych
szczegolnie ciezkich wypadkach, winny, ulega karze wiezienia do lat 10” - Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 4, z. 3. Projekt czesci
szczegllnej kodeksu karnego w redakeji, przyjetej w pierwszym czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P.,, Lwow 1929, s. 33.

> Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 2.
Projekt kodeksu karnego w redakgji, przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Warszawa 1930, s. 45.
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lifikowanego, zagrozenia karnego) nie przewidziano zZadnych zmian.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze: ,We wszystkich artykutach tego
rozdzialu opuszczono wymaog bezprawnosci, wymieniony w poszcze-
golnych artykutach, a to z tego powodu, ze wymodg ten wynika z ogdl-
nych zasad odpowiedzialnosci, ustalonych w czgsci ogdlnej projektu
i pozostawienie tego wymogu w tekscie poszczegdlnych przepisow jest
zbyteczne, a pozostawienie w niektorych tylko artykulach, mogtoby
wprowadzaé w blad™.

W kodeksie karnym z 1932 r. w rozdziale XXXVTI ,,Przestepstwa przeciw-
ko wolno$ci” znalazto si¢ pig¢ typow przestepstw: pozbawienie wolnosci
(art. 248), handel niewolnikami (art. 249), grozba karalna (art. 250),
wymuszenie (art. 251) oraz najécie domu zwane naruszeniem miru
domowego (art. 252). Rozdzial ten obejmowal wigc jedynie te grupe
zamachow na dobra osoby, w przypadku ktorych wolnos¢ fizyczna lub
moralna stanowifa dobro dominujgce i nie mogto by¢ ono uwazane za
uzupelnienie (czy czes¢ sktadows) innego naruszonego dobra prywat-
nego lub publicznego. Poza rozdzialem XXXVI pozostawiono takie
przestepstwa, jak: zgwalcenie, czyn nierzadny z osobg niepoczytalna
czy osoba ponizej 15 lat oraz czyn nierzadny z naduzyciem zaleznosci.
Przestepstwa te znalazly si¢ w rozdziale XXXII - ,,Nierzad”. Z kolei prze-
stepstwo naruszenia korespondencji umieszczono w rozdziale XXXVII
(»Naruszenie tajemnicy”), w art. 253, natomiast w art. 254 penalizowano
naruszenie tajemnicy zawodowe;.

Bezprawne pozbawienie wolnosci ujete w art. 248 k.k. z 1932 r. odpowia-
dato konstrukcji obowiagzujacego przepisu art. 189 k.k. (art. 248 § 1 k.k.
21932 r.: ,Kto cztowieka pozbawia wolnosci, podlega karze wigzienia do
lat57). W § 2 art. 248 k k. z 1932 r. przewidziane byty cztery okolicznosci
kwalifikujace, tj. dtugo$¢ czasu trwania pozbawienia wolnosci (14 dni),
szczegolne udreczenie, inne szczegélnie ciezkie przypadki oraz oddanie
we wladztwo innego panstwa. Ponadto, nalezy pamietac takze o tym,
ze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. w ramach tzw. przestepstw
urzedniczych przepis art. 288 penalizowal zachowanie urzednika, ktéry

* Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 6. Uzupelnienie uzasadnienia
projektu kodeksu karnego, Warszawa 1931, s. 27.
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przez niedbalstwo w urzedowaniu pozbawit cztowieka wolnosci. Czyn
ten zagrozony byt karg aresztu do 3 lat.

W projekcie kodeksu karnego z 1956 r. przestepstwo bezprawnego
pozbawienia wolnosci znajdowato si¢ w rozdziale XVI ,,Przestepstwa
przeciwko obywatelowi i jego prawom™, a $cislej w drugiej jego cze$ci
(»Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka”), w art. 140.
Nalezy podkresli¢, ze projekt w tej czesci rozdzialu XVI wyraznie odcho-
dzit od jednolitej koncepcji ochrony wolnosci przewidzianej w Kodeksie
karnym z 1932 r. i powodowal przemieszanie trzech plaszczyzn: wol-
noéci, czci i obyczajnosci. Oprocz przestepstwa pozbawienia wolnosci
w podrozdziale tym znalazly si¢: grozba (art. 141), zmuszanie (art. 142),
naruszenie miru domowego (art. 143), zgwalcenie oraz czyn nierzadny
z osobg niepoczytalng (art. 144), czyn nierzadny z naduzyciem zalez-
nosci (art. 145), streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo (art. 146),
rozpowszechnianie pornografii (art. 147), naruszenie nietykalnosci
cielesnej (art. 148), naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 149),
oszczerstwo (art. 150), zniewaga (art. 151). Wedtug H. Rajzmana taka
szeroka tematyka jednego dzialu, utrudniajaca przejrzystos¢ ukladu,
wbrew swemu tytutowi nie ogarniata wszystkich rodzajow zamachow
na znajdujace si¢ pod ochrong prawa karnego dobra i interesy jednostki.
Wyodrebnienie rozdziatu dotyczacego przestepstw przeciwko wolnosci
i godnosci czlowieka pozwala na trafniejsze rozeznanie w kwestii ro-
dzajowej postaci danego przestepstwa, niezbedne np. na tle przepiséw
o powrocie do przestepstwa ,tego samego rodzaju” (art. 60 § 1 oraz
art. 63 § 1k.k. 21932 r.). Wprawdzie - jak stwierdzit autor — postulatéw
systematyki co do $cistego rozgraniczenia tresci poszczegolnych rozdzia-
tow kodeksu i tak nigdy nie da sie spetni¢ z bezsporna doktadnoscia,
jednak chodzi o uzyskanie w tym zakresie pozadanego efektu w stopniu
maksymalnie osiggalnym?®.

Artykut 140 § 1 projektu stanowit, Ze kto pozbawia cztowieka wolnosci
osobistej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2 albo karze pracy

* Rozdzial ten sktadat sie z 8 czesci i liczyt 59 artykulow.
° H. Rajzman, Przestegpstwa przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka (uwagi de lege
ferenda), ,Nowe Prawo” 1962/3, s. 326.
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poprawczej. Typ kwalifikowany (zagrozony kara pozbawienia wolnosci
od 2 do 10 lat) przewidywal tylko dwie okolicznosci kwalifikujace:
szczegolne udreczenie i popelnienie przestepstwa z naduzyciem stosun-
ku zaleznosci®. W projekcie tym zwraca uwage réwniez przestepstwo
stypizowane w art. 188, przewidujace w § 1 odpowiedzialno$¢ pracow-
nika organéw wymiaru sprawiedliwo$ci albo organéw powolanych do
$cigania przestepstw, ktory naduzywajac swych uprawnien, oczywiscie
bezpodstawnie pozbawia cztowieka wolnosci (zagrozone karg pozbawie-
nia wolnos$ci od 2 do 10 lat) oraz w § 2, stanowiace o odpowiedzialnosci
tych samych podmiotéw za pozbawienie wolnosci cztowieka na skutek
niedbalstwa (zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 2).

W projekcie Kodeksu karnego z 1963 r. typ podstawowy przestepstwa
bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 258) umieszczony zostat w roz-
dziale XXIV (,,Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka”),
w takim samym brzmieniu jak w przypadku projektu Kodeksu karnego
z 1956 r., ale z surowszym zagrozeniem karnym (kara pozbawienia
wolnosci do lat 5). W projekcie tym znacznie rozbudowany zostat typ
kwalifikowany (czesciowo nawiazujacy do konstrukeji art. 248 k.k.
z 1932 r.), ktéry uzyskal nastepujace brzmienie: ,Jezeli pozbawienie
wolnosci trwalo powyzej 14 dni, osoba pozbawiona wolnosci zostata
wywieziona z kraju lub doznala szczegélnego udreczenia albo osobie
pozbawionej wolnosci lub jej najblizszemu wyrzadzono szczegdlng
krzywde, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10™. Nalezy podkresli¢, ze projekt kodeksu karnego z 1963 r., jesli
chodzi o grupe przestepstw przeciwko wolnosci, réwniez zdecydowanie
odchodzit od koncepcji Kodeksu karnego. z 1932 r., ujmujgc pojecie
wolnosci zbyt szeroko i niejednoznacznie®.

¢ Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowa-
dzajace, Warszawa 1956, s. 39.

7 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 52.

# Rozdzial XXIV zawieral nastepujace przestgpstwa: pozbawienie wolnosci — art. 258;
grozba - art. 259 (znacznie rozbudowany w stosunku do art. 250 k k. z 1932 r.); zmuszanie
- art. 260; naruszenie miru domowego - art. 261 (powigkszony do pieciu paragraféw);
naruszenie tajemnicy korespondencji — art. 262 (rozbudowany do pieciu paragrafow);
utrwalenie na tasmie lub plycie wypowiedzi innej osoby bez jej zgody - art. 263; roz-
powszechnianie podobizny innej osoby bez jej zgody - art. 264; ujawnienie tajemnicy
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Projekt kodeksu karnego z 1966 r. przestepstwo pozbawienia wolnosci
okreslat wart. 161, w rozdziale XXII (,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
i godnosci”)’. W typie podstawowym przestepstwa nie wprowadzono
istotnych zmian (,,Kto czlowieka pozbawia wolnosci, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 57'%), natomiast w typie
kwalifikowanym (zagrozonym kara pozbawienia wolno$ci od roku
do lat 10) wskazano trzy okolicznosci kwalifikujace, tj. dtugos¢ czasu
trwania pozbawienia wolnos$ci (powyzej 14 dni), szczegdlne udrecze-
nie oraz ,inne szczeg6lnie ciezkie przypadki” Oprocz przestepstwa
pozbawienia wolnosci w rozdziale XXII znalazly si¢: grozba (art. 162),
zmuszanie (art. 163), naruszenie miru domowego (art. 164), zgwalcenie
(art. 165), obcowanie piciowe z osobg niepoczytalng (art. 166), naduzy-
cie stosunku zaleznosci (art. 167), prostytucja homoseksualna (art. 168),
streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo (art. 169), rozpowszechnianie
pornografii (art. 170), zniestawienie (art. 171), zniewaga (art. 173),
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 174). Jak stwierdzono w uzasad-
nieniu projektu: ,,Rozdziat ten obejmuje, obok dotychczas wystepujacych
pod nomenklaturg przestepstw przeciwko wolnosci (rozdzial XXXVI
kk.), réwniez tzw. naruszenie miru domowego (wolnosci dysponowania
mieszkaniem) oraz zamachy na wolnos$¢ dysponowania wlasna osoba
w zakresie stosunkow seksualnych. Z tymi ostatnimi sgsiadujg zblizone
przestepstwa przeciwko moralnosci seksualnej (prostytucja homosek-
sualna, kuplerstwo, sutenerstwo, rozpowszechnianie pornografii), co
wynika z checi skupienia przepiséw o przestepstwach seksualnych,
aczkolwiek moze to budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia $cistosci

osobistej — art. 265; dokonanie zabiegu leczniczego bez zgody osoby uprawnionej —
art. 266; przywlaszczenie cudzego autorstwa — art. 267; naduzycie stanowisk na szkode
innej osoby z powodu podjetej przez nig krytyki — art. 268; zniestawienie — art. 269 i 270;
obraza — art. 271; naruszenie nietykalnosci cielesnej — art. 272; stosunek piciowy z osoba,
ktora nie ukonczyta 15 lat lub z osoba niepoczytalng — art. 273; zgwalcenie - art. 274;
naduzycie stosunku zalezno$ci - art. 275; streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo —
art. 276; wywiezienie z kraju innej osoby w celu przeznaczenia jej do uprawiania pro-
stytucji — art. 277; typ kwalifikowany w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 276
i 277 (art. 278); czyn nierzadny w miejscu publicznym - art. 279; rozpowszechnianie
pornografii — art. 280.

° Zob. Projekt kodeksu karnego. Czg$¢ szczegdlna. Wprowadzenie, Warszawa 1966,
s.63.

10 Projekt kodeksu karnego. Cze$¢ szczegdlna..., s. 15.
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systematyki. Ponadto do rozdziatu XXII naleza przestgpstwa wyraznie
skierowane przeciwko godnosci cztowieka: ,zniestawienie i obraza,
jak rowniez naruszenie nietykalnosci cielesnej, jezeli niemieszczace si¢
w szeroko pojetej obrazie, to w kazdym razie blizsze sg naruszeniom

godnosci czlowieka niz zamachom na jego zycie i zdrowie™!!.

Identyczne brzmienie do art. 161 projektu kodeksu karnego z 1966 r.
miat art. 171 projektu kodeksu karnego z 1968 r. Przestepstwo to zna-
lazto si¢ w rozdziale XXIII ,,Przestepstwa przeciwko wolno$ci™'?, ktory
zawieral osiem typow przestepstw: pozbawienie wolnosci (art. 171),
grozba (art. 172), przymus (art. 173), zgwalcenie (art. 174), obcowanie
plciowe z osobg niepoczytalng (art. 175), obcowanie piciowe przez
naduzycie stosunku zalezno$ci lub wyzyskanie krytycznego polozenia
(art. 176), naruszenie miru domowego (art. 177), naruszenie tajemni-
cy korespondencji (art. 178). Zrezygnowano z umieszczenia w czesci
szczegllnej przepisu o oddaniu czlowieka we wladztwo innego panstwa
(art.248 § 2 k.k.z 1932 r.) oraz 0 oddaniu w stan niewolnictwa i handlu
niewolnikami (art. 249 k.k. z 1932 1.), czyli tzw. przestepstw konwencyj-
nych, ktére znalazly sie w przepisach wprowadzajacych Kodeks karny.

W zasadzie wszystkie powyzsze rozwiazania przeniesione zostaty do
Kodeksu karnego z 1969 r., z tym ze zmieniono numeracje rozdzialu na
XXII ,,Przestepstwa przeciwko wolnoéci” oraz wprowadzono w miej-
sce pojecia ,,obcowanie plciowe” powszechnie krytykowane okreslenie
»czyn nierzadny”.

W rozdziale XXII k.k. z 1969 r. znalazlo si¢ osiem przestepstw, z ktorych
trzy o charakterze tzw. przestepstw seksualnych (art. 168, 169, 170).
W Kodeksie karnym z 1932 r. przestepstwa te byly umieszczone w roz-
dziale XXXII (,,Nierzad”). Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., pod
wplywem lansowanej swego czasu tezy o wolnosci jako przedmiocie
ochrony przestepstwa zgwalcenia, nastapilo rozbicie jednolitej grupy
przestepstw seksualnych na dwie czeéci, ktore umieszczono w dwoch

" Projekt kodeksu karnego. Cze$¢ szczegdlna..., s. 63.
2 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny, War-
szawa 1968, s. 48.
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