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WSTEP

Zardwno w nauce prawa, jak i w praktyce mozna spotkac sie¢ ze stwier-
dzeniem, Ze ,,najlepszym’, poniewaz najbardziej wiarygodnym, efektyw-
nym i niewymagajacym znacznych naktadéw finansowych i osobowych,
dowodem w procesie karnym jest dowdd z dokumentu. Zasadniczo
tatwo dostepny dla organdéw procesowych, wolny od subiektywizmu
oraz ,niepamieci’ zwigzanej z uplywem czasu, ktore to wady czesto
charakteryzuja dowody pochodzace z osobowych zrédet dowodowych.

Niestety, nie w kazdej sprawie karnej mozliwe jest procedowanie,
a nastepnie wydanie rozstrzygniecia tylko na podstawie dowodu z do-
kumentu. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku bardzo niewielkiej
liczby spraw, a i w nich wystepuje czesto, nawet w sytuacji odmowy
zlozenia wyjasnien przez oskarzonego, srodek dowodowy w postaci
zeznan $wiadka.

Sa takie sprawy, a jest ich w praktyce niemato, w ktérych dowdd z zeznan
swiadka odgrywa pierwszoplanowsg role. Pomimo duzego obcigzenia
subiektywizmem, a takze licznych osiagniec¢ technicznych sprzyjajacych
rozwojowi kryminalistyki, a zatem dajgcych szersze metody pozyskiwa-
nia réznych dowodéw przydatnych w procesie karnym, dzigki osobo-
wym zrédlom dowodowym pozyskuje sie nadal blisko 90% informacji
przydatnych w dokonywaniu ustalen faktycznych wydawanych decyzji
procesowych'. Z tego nalezy wysnu¢ wniosek, ze odpowiednie wyko-
rzystanie zeznan $wiadka oraz ich prawidtowa ocena odgrywaja istotng
role w fazie orzekania. Najczestszemu wykorzystywaniu wiasnie tego

! T. Stepien, Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012, s. 35.
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srodka dowodowego sprzyja réwniez jego nieskomplikowane wpro-
wadzenie do procesu karnego. Ogromne znaczenie ma takze warto$¢
zeznan $wiadka dla poznania prawdy o relacjach interpersonalnych,
ktora to czg$¢ ustalen jest trudna do stwierdzenia przy postugiwaniu si¢
dowodami innego rodzaju. Nie dziwi wiec mnogos¢ regulacji prawnych,
zaréwno tych stworzonych na gruncie ustawy karnomaterialnej, jak
i karnoprocesowej, a takze poza kodeksami, zawierajacych rozwigzania
chronigce tego uczestnika postepowania.

Imponujaca jest liczba opracowan naukowych przede wszystkim powsta-
tych na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat, poddajacych analizie
zar6wno status prawny samego $wiadka, jak i niektére instytucje stuzace
zapewnieniu ochrony prawnej temu uczestnikowi procesu karnego,
istniejace na gruncie przepiséw karnoprocesowych?. Te cenne pozycje
literatury dotycza jednak gléwnie zagadnien odnoszacych si¢ do $wiadka
jako zrédla dowodowego, jego statusu i kategorii. Brak opracowania,
ktore opisywaloby system ochrony prawnej $wiadka w polskim proce-
sie karnym na gruncie podstawowego aktu prawnego regulujacego te
materie. Jak do tej pory nie powstala bowiem monografia pozwalajaca
na dokonanie podzialu omawianych srodkéw z uwagi na najistotniejsze
dla $wiadka dobra czy tez koniecznos¢ zapewniania skutecznego, nieza-
kldconego przebiegu czynnosci procesowej przeprowadzania dowodu
z zeznan $wiadka, na grupy rozwiazan ujetych w poszczegdlnych przepi-
sach Kodeksu postepowania karnego. Ten obszar badawczy analizowany
jest w pi$miennictwie z reguly tylko wycinkowo. Omawiana jest jedynie
waska grupa uprawnien przystugujacych swiadkowi badz jedno z takich
uprawnien lub tez gwarancje przystugujace tylko okreslonej katego-

> K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznani w polskim procesie karnym, Warszawa 1970;
S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie sgdowym, Warszawa 1985; P. Hofmanski, Swiadek
anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998; P. Wiliniski, Swiadek incognito w polskim
procesie karnym, Krakéw 2003; PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan
w procesie karnym, Warszawa 2004; E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu
dogmatycznym, Warszawa 2004; ].K. Paskiewicz, Instytucja swiadka koronnego w usta-
wodawstwie amerykatiskim, wloskim i niemieckim, Torun 2006; M. Adamczyk, Swiadek
koronny - analiza prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2011; M. Kornak, Maloletni jako
Swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009; A. Krawiec, Matoletni pokrzywdzony w pol-
skim procesie karnym, Torun 2012; R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony,
Warszawa 2015; G. Ocieczek, Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci, Warszawa 2016.
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rii $wiadkow - §wiadkowi maloletniemu, koronnemu, anonimowemu
badz $wiadkowi-pokrzywdzonemu. Niniejsza monografia ma na celu
wypelnienie tej luki.

Nie ulega watpliwosci, ze kryterium podmiotowe stanowi podstawowy
punkt odniesienia w zakresie doboru, a nastepnie zastosowania odpo-
wiednich rozwigzan prawnych w celu ochrony tego istotnego i jedno-
cze$nie bardzo zroznicowanego Zrodta dowodowego w procesie karnym.
Nie jest to jednak jedyne kryterium pozwalajace na wyodrebnienie,
podzial i ocene efektywnosci regulacji prawnych mogacych stanowi¢
srodki stuzace ochronie prawnej $wiadka. Ochrona ma natomiast za-
sadnicze znaczenie dla pozyskania nie tylko najbardziej wartosciowego
materialu dowodowego w postaci zeznan swiadka, lecz takze zapobie-
gania znieksztalcaniu stanu faktycznego poprzez naruszenie zasady
prawdy materialnej przez zeznania, ktore nie sg ani prawdziwe, ani tym
bardziej warto$ciowe. Wbrew temu, co w pierwszej kolejnosci przycho-
dzi na mysl w zwiazku z systemem gwarancji procesowych $wiadka,
ich rola nie jest jedynie zapewnienie swiadkowi takiego samopoczucia
w trakcie procesu karnego, ktdre sklonitoby go w ogole do ztozenia ze-
znan, a nastepnie umozliwilo niezaktécony przebieg przestuchania, ale
zapobieganie znieksztalceniom tych zeznan i sktadaniu ich niezgodnie
z prawda, jedne i drugie elementy maja bowiem zasadnicze znaczenie
dla dokonywania ustalen faktycznych, na podstawie ktorych nastepuje
rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.

Tymczasem uzyskanie statusu procesowego $wiadka niesie ze sobg wiele
daleko idacych, istotnych konsekwencji. Ogranicza prawa i wolnosci
konstytucyjne, oddzialuje czesto negatywnie na samopoczucie $wiadka,
zwlaszcza jego poczucie bezpieczenstwa oraz swobode zachowania,
a takze swobode formutowania wypowiedzi w toku przestuchania. Cho-
ciaz nie w kazdej sprawie wplyw ten jest taki sam i znaczacy, to moze
w istotny sposob oddziatywac na jakos¢ zycia $wiadka. To samopoczucie
$wiadka nie pozostaje za$ bez wplywu na sposoéb formulowania przez
niego o$wiadczen dowodowych.

Nie jest mozliwe calkowite wyeliminowanie niedogodnosci, ktore powo-
duje wystepowanie w roli $wiadka w procesie karnym. Mozna natomiast
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w znacznym stopniu, dzieki rozwiazaniom, ktére zostang przedstawione
w dalszej czesci ksiazki, te niedogodnosci ztagodzié.

Zasadniczym zalozeniem opracowania jest wyodrebnienie i przypisanie
do okreslonej grupy rozwigzan wyréznionych na podstawie wartosci,
dobr prawnych, ktére najczesciej doznaja ograniczen w zwigzku z na-
daniem okreslonej osobie statusu §wiadka w procesie karnym i koniecz-
noscia realizowania obowiazkéw procesowych. Ponadto ma réwniez za
zadanie okresli¢, ktore z rozwigzan tworzacych system ochrony praw-
nej $wiadka i w jaki sposdb (czy skutecznie) pozwalaja swiadkowi na
unikniecie konfliktu wewnetrznego powstatego w obliczu powinnosci
wypelniania obowigzkéw obywatelskich oraz dochowania wartosci dla
niego nadrzednych.

W konsekwencji tak wytyczonych zatozen podjeto probe oceny, czy:

1) konieczne jest istnienie srodkéw ochrony prawnej swiadka;

2) istniejace na gruncie Kodeksu postepowania karnego srodki
ochrony prawnej swiadka tworza kodeksowe systemy ochrony
prawnej $wiadka;

3) potrzebna jest ochrona okreslonych wartosci istotnych z punktu
widzenia $wiadka;

4) istotne jest wywazenie tych wartosci na korzy$¢ intereséw $wiad-
ka w sytuacji koniecznosci uwzglednienia dobra wymiaru spra-
wiedliwosci;

5) wyodrebnione na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy karno-
procesowej katalogi srodkow tworzace systemy ochrony prawnej
swiadka sg kompletne;

6) istniejace obecnie na gruncie Kodeksu postepowania karnego sy-
stemy ochrony prawnej $wiadka sg efektywne;

7) istniejace obecnie na gruncie Kodeksu postepowania karnego
$rodki ochrony prawnej $wiadka spelniajg standardy unijne.

Wyodrebnione i przypisane, przy zaprezentowaniu stosownej argu-
mentacji, do konkretnych kodeksowych systemdéw ochrony prawnej
przepisy, stanowigce jednocze$nie $rodki stuzgce ochronie prawnej
swiadka, zostaly takze zbadane w zakresie takiego ich optymalnego
uksztaltowania przez ustawodawce, ktére pozwala na realizacje funkeji
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ochronnej w mozliwie najszerszym zakresie. Przeglad regulacji praw-
nych polaczono z probg odniesienia si¢ do watpliwosci i rozbieznosci,
a w niektorych przypadkach ich rozstrzygniecia, dotyczacych stosowa-
nia tych unormowan w kontekscie efektywnego realizowania ochrony
prawnej $wiadka.

Do nieujetych w pracy srodkéw ochrony prawnej $wiadka nalezg usta-
nowione w rozdziale 21 ustawy karnoprocesowej zakazy dowodowe:
art. 178 k.p.k,, statuujacy tajemnice obroncza oraz tajemnice spowie-
dzi; art. 178a k.p.k., zawierajacy zakaz przestuchiwania mediatora;
art. 179 k.p.k., stanowigcy zakaz przestuchiwania w charakterze §wiadka
0s6b obwigzanych do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,,$cisle tajne” lub ,tajne”, okreslonych w usta-
wie z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych’; art. 180 k.p.k.,
ustanawiajacy tajemnice zawodows i stuzbowa, czy tez unormowania
zawarte w ,,czesci miedzynarodowej Kodeksu postepowania karnego”
—art. 581 § 1, zwalniajacy osoby objete immunitetem dyplomatycznym
z obowigzku skladania zeznan w charakterze $wiadka.

W odniesieniu do tych rozwigzan karnoprocesowych brak jest jednak
prawnych podstaw do ich skutecznego zaklasyfikowania do ktdrego-
kolwiek z przyjetych w pracy systemdéw ochrony. Wskazane przepi-
sy chronig bowiem nie tyle indywidualne dobra $wiadka, co wartosci
o charakterze ogdlnym, jak tajemnica informacji czy w okre$lonej religii
tajemnica spowiedzi, oraz wynikaja ze stosunkéw miedzynarodowych
i maja na celu zapewnienie skutecznego wykonywania funkcji przez
misje dyplomatyczne reprezentujace panstwa. Dlatego tez uznano, ze
nie jest zasadne przypisywanie ich do wyrdznionych w pracy kategorii.
Zamyslem ustawodawcy przy tworzeniu wymienionych wczesniej prze-
pisow nie byla, jak si¢ wydaje, ochrona prywatnosci bezpieczenstwa czy
zapewnienie swobody wypowiedzi. Poglebiona analiza tych rozwigzan
w kontekscie ich skuteczno$ci w odniesieniu do wymienionych wczes-
niej wartosci takze nie pozwala na ich przypisanie do wyrdznionych
w pracy systemow ochrony prawnej swiadka. Wyrdznione w ksigzce in-
stytucje zaklasyfikowane do konkretnych grup $rodkéw ochrony praw-

* Dz.U. 22024 r. poz. 632 ze zm.
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nej $wiadka to rozwigzania, ktore chronig przede wszystkim $wiadka
wystepujacego juz w procesie. Wymienione wczesniej uregulowania,
wylaczone z omawianego systemu ochrony prawnej $wiadka, wydaja
sie normowac sytuacje $wiadka w ujeciu faktycznym, czy to naocznego,
czy tez ze slyszenia. Juz na etapie gromadzenia dowodéw w sprawie
oraz formulowania wnioskéw dowodowych z reguly wiadomo bowiem,
w jaki sposob $wiadek uzyskat istotne dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy informacje i w jakim charakterze to nastapilo, a zatem w ogdle
nie jest wzywany do zlozenia zeznan, nie wystepuje w procesie.

Celem monografii jest takze wyrdznienie najistotniejszych z punktu
widzenia systemu ochrony prawnej $wiadka w polskim procesie karnym
indywidualnych débr majacych najistotniejsze znaczenie dla §wiadka,
jak zycie czy zdrowie, a ponadto omdwienie najwazniejszych dla systemu
poje¢, okreslenie mozliwych do wyrdznienia najwazniejszych katego-
rii $wiadkow, a takze przedstawienie rodzajow ochrony prawnej tych
uczestnikow postepowania mozliwych do wyodrebnienia na podstawie
analizy obowiazujacej ustawy karnoprocesowe;.

Rozdziat T przedstawia definicje systemu ochrony prawnej $wiadka,
kategorie swiadkow, cele, ktérym ta ochrona stuzy, oraz jej rodzaje. W tej
cze$ci wyrdzniono rodzaje $wiadkow, majac na uwadze przyjete w pol-
skim systemie prawnym regulacje karnoprocesowe. Nie uwzgledniono
przepisow statuujacych instytucje ,malego $wiadka koronnego” z uwagi
na karnomaterialny charakter tych rozwiazan, ktére pozwalaja sprawcy
wspotdzialajacemu z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, pod
warunkiem Ze ujawni on organowi powotanemu do $cigania przestepstw
informacje dotyczace 0sdb uczestniczacych w popelnieniu przestep-
stwa, jak réwniez istotne okoliczno$ci jego popelnienia, na ztagodzenie
wymierzonej za popelnione przestepstwo kary. Nie chronia bowiem
w zadnym razie beneficjenta tego rozwigzania w toku postepowania
karnego w zwigzku ze sktadanymi przez niego depozycjami.

Rozdzialy II, IIT1 IV zawierajg omowienie regulacji prawnych - srodkow
ochrony prawnej $wiadka - skladajacych si¢ na poszczegolne kodekso-
we systemy ochrony prawnej tego uczestnika postepowania. Te zasad-
nicze dla calej pracy cze$ci zawieraja uzasadnienie zaklasyfikowania
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wybranych instytucji do konkretnego systemu ochrony prawnej, analize
przestanek ich stosowania oraz te elementy zwigzane z ich stosowa-
niem, ktére podnosza badz obnizajg poziom ochrony. Wskazuja réwniez
kategorie $wiadkow, dla ktérych omawiana instytucja zostata przede
wszystkim dedykowana przez ustawodawce, oraz tych, wobec ktdrych
ustawodawca wylaczyl jej zastosowanie. Co wiecej, w tych rozdziatach
kompleksowo przedstawiono poszczegolne rozwigzania prawne, podej-
mujgc sporne w doktrynie oraz orzecznictwie zagadnienia w zakresie
ich stosowania, majgce znaczenie dla efektywnego realizowania przez
te regulacje funkeji ochronne;j.

Podsumowano wreszcie obecny stan prawny w zakresie omowionej
ochrony prawnej $wiadka na gruncie Kodeksu postepowania karnego,
a takze odniesiono si¢ do postawionych tez oraz przedstawiono postu-
laty de lege ferenda.

Monografia powstala na podstawie rozprawy doktorskiej pt. System
ochrony prawnej swiadka w polskim procesie karnym, przygotowanej pod
kierunkiem dr. hab. Dariusza Swieckiego, prof. UL oraz obronionej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w pazdzierni-
ku 2023 r. Tekst uaktualniono do stanu prawnego na dzien 31.12.2024 r.,
uzupelniono o uwagi recenzentdéw, nowe rozwigzania prawne w zakresie
ochrony prawnej $wiadka, ktére zostaly wprowadzone do Kodeksu po-
stepowania karnego, literature przedmiotu oraz orzecznictwo.






Rozdziat |

PODSTAWOWE POJECIA, TYPY | STOPNIE
OCHRONY PRAWNEJ SWIADKA

Przedstawiajac system ochrony prawnej $wiadka istniejacy na gruncie
ustawy karnoprocesowej, nalezy zdefiniowa¢ pojecie systemu ochrony
prawnej $wiadka, okresli¢ cel tej ochrony, kategorie $wiadkow, ktorzy
wystepowaé moga w procesie karnym, a nastepnie wskaza¢ kryteria, na
podstawie ktorych mozna wyréznic typy i stopnie (poziomy) ochrony.

1. Pojecie ,,Swiadek” determinujace rodzaje
ochrony prawnej

Problematyka definicji pojecia ,$wiadek” byla juz niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan w literaturze karnoprocesowej'. Terminu
»$wiadek” uzywa si¢ w dwdch zasadniczych aspektach - faktycznym
i procesowym. W ujeciu faktycznym $wiadek to osoba, ktora bedac
obecng przy jakims zdarzeniu, dzigki procesom zmystowym (wzroku,
stuchu, wechu, smaku, dotyku) posiadta wiedz¢ na temat tego zdarze-
nia’. W drugim ujeciu - procesowym najpelniejsza definicje $wiadka
sformutowat P. Wilinski, wskazujac, ze jest to ,,0soba fizyczna wezwana

! Zob. np. P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim..., s. 23-32; PK. Sowinski, Prawo...,
s. 1-3; K. Knoppek, Pojecie Swiadka w znaczeniu procesowym, Pal. 1982/4-5, s. 19.

> D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2018, art. 177, s. 384; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Lach [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, art. 177, s. 589.
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przez organ procesowy w charakterze wiadka badz tez zglaszajaca si¢
bez takiego wezwania, na ktdrej cigzy obowiazek ztozenia zeznan albo
skladajaca dobrowolnie zeznania, ktére potencjalnie moga mie¢ zna-
czenie w konkretnej sprawie w zakresie znanych tej osobie faktow lub
wlasciwosci, ktore posiadla poprzez percepcje osobiscie lub uzyskata
z innych zrédel, ktore to spostrzezenia sg zwiazane bezposrednio badz
posrednio z czynem przestepnym w procesie karnym przeciwko innej
osobie™.

Przedstawione definicje w zestawieniu z zaprezentowanymi w dalszej
cze$ci rozwazan argumentami wysuwanymi w piémiennictwie upraw-
niaja do przyjecia tezy, ze w polskim systemie prawnym mozna mowié
o ochronie §wiadka zaréwno w sensie procesowym, jak i w sensie fak-
tycznym. Zdecydowanie najczesciej to $wiadek w znaczeniu faktycznym,
po powzieciu przez organ procesowy wiadomosci o jego istnieniu badz
tez w wyniku samodzielnego zgloszenia si¢ do tego organu i wyrazenia
checi zlozenia depozycji w sprawie, staje sie $wiadkiem w znaczeniu
procesowym.

Za uznaniem, ze taki system na gruncie polskiego prawa karnego ist-
nieje takze w odniesieniu do $wiadka w znaczeniu faktycznym, opo-
wiedziala si¢ doktryna i judykatura, przedstawiajac jednak nieco inng
argumentacje. Jak juz wskazano, érodkami tworzacymi system ochrony
prawnej $wiadka w ujeciu faktycznym beda np. zakazy dowodowe*. Prze-
pisy art. 178 k.p.k. chronig bowiem osoby, ktére obowigzuje tajemnica
obroncza, a takze tajemnica spowiedzi, przed ujawnieniem wszystkich
faktow, o ktérych obronca powzigt wiadomos¢, wykonujac zawdd, czy
ksigdz, sprawujac postuge. Przepisy art. 180 § 1 k.p.k. obejmujg ochrong
osoby, na ktdrych cigzy obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowej
lub zwigzanej z wykonywaniem zawodu, lub sprawowaniem okreslonej
funkeji. Ochrona ta nastepuje jedynie poprzez uwzglednienie wniosku
okreslonej osoby. Ponadto na mocy art. 52 ust. 1 ustawy z 19.08.1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego® w charakterze $wiadka nie mozna

3 P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim..., s. 28-29.
4 P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim..., s. 30.
® Dz.U. 22024 r. poz. 917 ze zm.
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przestuchiwac osdb obowigzanych do zachowania tajemnicy psychia-
trycznej (zaréwno lekarza, jak i innych o0sob wskazanych w ustawie) na
okoliczno$¢ wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wyni-
kajace z ustawy co do popelnienia przez nig czynu zabronionego pod
grozba kary. Do srodkéw ochrony prawnej $wiadka w ujeciu faktycznym
nalezy takze zaliczy¢ procesows instytucje immunitetu zakrajowosci
(art. 581 i art. 582 k.p.k.). Swiadkowie zdarzenia moggcego mie¢ cha-
rakter przestepny, sprawujacy urzedy dyplomatyczne i konsularne, moga
skorzysta¢ z ochrony wynikajacej z petnionej funkeji, poniewaz ich
stawiennictwo przed organem postepowania, a co jest tego najczestsza
konsekwencja zlozenie zeznan, jest uzaleznione od wyrazenia przez
nich zgody na przeprowadzenie tej czynnosci.

Chociaz wymienione osoby objete zakazami dowodowymi, bedac obec-
ne przy jakims$ zdarzeniu i uzyskujac poprzez swoje zmysly wiedze
na temat jego przebiegu, staja sie swiadkami w ujeciu faktycznym, to
korzystajac z instrumentéw ochronnych wynikajacych z wykonywania
konkretnego zawodu, zajmowania szczeg6lnych urzedéw czy pelnienia
okre$lonych funkcji, nie nabywaja statusu $wiadka w ujeciu proceso-
wym. Chyba zZe - jak jest to mozliwe w przypadku immunitetu zakra-
jowosci — same podejma decyzje o wystepowaniu w procesie w tym
charakterze.

Srodki prawne tworzace system ochrony prawnej $wiadka w ujeciu fak-
tycznym przewidziane zostaly takze na gruncie ustawy karnomaterialnej
w art. 245 k.k.° Stwierdzenie, Ze przywolany przepis chroni $§wiadka
w ujeciu faktycznym, znalazlo potwierdzenie w pogladach judykatury
sformutowanych na kanwie stanu faktycznego, w ktérym pod adresem
swiadka kierowane byly grozby w rozumieniu przepisu art. 190 § 1 k.k.
Wedlug tego zapatrywania regulacja art. 245 k.k. ma charakter ochron-
ny nie tylko w stosunku do osoby juz przestuchiwanej w charakterze
$wiadka, lecz takze tej, ktdra majgc istotne wiadomosci o zdarzeniu
badanym w postepowaniu, moze by¢ w przysztosci wezwana do zlozenia
zeznan. Zamiarem sprawcy czynu z art. 245 k.k. jest uniemozliwienie

¢ PK. Sowinski, Prawo..., s. 2.
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swiadkowi w ujeciu faktycznym wypetnienia obowiazku okreslonego
w przepisie art. 177 § 1 k.p.k.”

Analiza systemu polskiego prawa karnego sensu largo pozwolila na przy-
jecie, ze istnieja w nim, oprocz srodkéw chronigcych §wiadka, w ujeciu
procesowym, réwniez rozwigzania, ktére moga by¢ uznane za $rodki
chronigce $wiadka w ujeciu faktycznym. W dalszej czesci pracy w roz-
dziatach II-III zostang jednak poddane analizie tylko $rodki chronigce
swiadka w ujeciu procesowym.

2. Kategorie swiadkéw z uwagi na ich status
prawny

Granice i sposdb ochrony $wiadka w postepowaniu karnym sg uwa-
runkowane przede wszystkim posiadanym przez niego statusem?, ktory
mozna okresli¢ na podstawie analizy przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego i Kodeksu karnego oraz pozakodeksowych. Ich analiza prowadzi
do wyroéznienia nastepujacych kategorii swiadkow:

- $wiadka o statusie zwyczajnym,

- $wiadka-pokrzywdzonego,

- $wiadka anonimowego,

- $wiadka koronnego,

- $wiadka maloletniego’,

- $wiadka-wspdtoskarzonego i $wiadka-skazanego,

- $wiadka z zaburzeniami.

7 Wyrok SA w Krakowie z 11.04.2001 r., IT AKa 65/01, LEX nr 49593.

8 K. Karsznicki, Program ochrony swiadka w Polsce na tle regulacji prawnych innych
patistw cztonkowskich Unii Europejskiej, Prok. i Pr. 2013/9, s. 24.

° Czeéciowo na podstawie klasyfikacji dokonanej przez K. Karsznickiego, Pro-
gram..., s. 24.
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2.1. Swiadek o statusie zwyczajnym

Swiadek o statusie zwyczajnym stanowi kategorie $wiadka, ktéra mozna
wyrdzni¢ na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
a obecnie takze na podstawie ustawy o ochronie i pomocy dla po-
krzywdzonego i $wiadka. Jest to najpowszechniejsza kategoria $wiadka
wystepujacego w postepowaniu karnym, ktérej nie mozna przypisac
szczegolnych cech pozwalajacych na dokonanie dalszego wewnetrznego
réznicowania w ramach tej grupy. Swiadek zaliczony do tej kategorii
charakteryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze w posiadanie informacji
majacych znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie moze
wej$¢ w sposdb zupelnie przypadkowy. Moze zostaé takze wezwany
przez organ procesowy do stawienia si¢ w takim charakterze, nie bedac
w posiadaniu jakichkolwiek informacji majacych znaczenie w sprawie.
Do dyspozycji tego swiadka w zakresie ochrony pozostaje w zasadzie
dos¢ szeroki katalog srodkow ujetych w Kodeksie postepowania karnego
i w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka. Poza
srodkiem ochrony w postaci instytucji $wiadka anonimowego.

2.2. Swiadek-pokrzywdzony

Ta kategoria $wiadka stanowi zasadniczy uktad procesowy, w ktorym
nastepuje kumulacja roli $wiadka i pokrzywdzonego'®. Od innych $wiad-
kow wystepujacych w procesie karnym odrdznia go szczegoélna ostroz-
nos$¢, z jaka nalezy dokonywac oceny ztozonych przez niego depozycji
w procesie ustalania stanu faktycznego w sprawie. Wynika to z wyjatko-
wo emocjonalnego stosunku tego uczestnika procesu do oskarzonego,
ktory to stosunek powoduje, ze jego zeznania nacechowane sa subiek-
tywizmem. Swiadek-pokrzywdzony bywa kwalifikowany réwniez jako
$wiadek o statusie zwyczajnym', co nie wydaje si¢ w kazdym przypadku
uzasadnione w kontekscie ochrony, ktora winien by¢ obejmowany. Jest
to czesto osoba, ktora doswiadczyta wyjatkowo traumatycznych przezy¢.

10 R. Olszewski, Kumulacja procesowych rél uczestnikow polskiego postepowania
karnego, £6dz 2013, s. 123 i n.
" K. Karsznicki, Program..., s. 24.
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Chociaz jego sytuacje prawng pod wzgledem ochrony okreslaja przede
wszystkim przepisy dotyczace swiadka o statusie zwyczajnym, to nalezy
zwrdci¢ uwage, ze tylko w przypadku pokrzywdzonego kumulujacego
jednoczesnie procesowg role swiadka, a konkretnie pokrzywdzonego
przestepstwami z art. 197-199 k k., moga mie¢ zastosowanie np. $rodki
ochrony przewidziane w art. 185c k.p.k.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wida¢ pozytywna tendencje
w zakresie zmian legislacyjnych dotyczacych uprawnien przystugujacych
tej kategorii $wiadka. Jego wyjatkowa sytuacja w procesie karnym byta
bowiem bardzo dlugo ignorowana przez krajowego prawodawce. Opi-
sane nizej zmiany sg jednak wynikiem przede wszystkim prawotworczej
dziatalnosci Unii Europejskiej. Przyjete rozwigzania realizuja rowniez
postulaty przedstawicieli pi$miennictwa w zakresie poszerzenia kata-
logu regulacji majacych zagwarantowa¢ w toku postepowania karnego
nalezyte respektowanie praw przystugujacych tej szczegdlnie wrazliwej
kategorii $wiadka.

W 2014 r. do art. 300 k.p.k. zostal dodany § 2 nakazujacy pouczaé
przed pierwszym przestuchaniem pokrzywdzonego o posiadaniu sta-
tusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz o wy-
nikajacych z tego uprawnieniach'. W wyniku kolejnych nowelizacji
zmodyfikowano zakres tego pouczenia w odniesieniu do ujetych tam
uprawnien, a takze okre$lenia najwcze$niejszego momentu'?, w ktérym
winno nastgpi¢. Wreszcie, na mocy noweli z 16.12.2020 r., z dniem
9.02.2021 r., do ustawy karnoprocesowej zostal dodany art. 52a k.p.k.,

12 Wprowadzony ustawg z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247). Szerzej na ten temat zob.
m.in. R. Olszewski, Zasadnicze zmiany dotyczgce procesowych uprawnieri oskarzonego
i pokrzywdzonego w nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 roku [w:] Polski proces karny
i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014, s. 261-262 oraz
K. Kochel, Pozycja oraz uprawnienia pokrzywdzonego w projekcie nowelizacji kodeksu
postepowania karnego [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wiliniski,
Warszawa 2013, s. 581-588.

¥ Ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694).
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ktéry stanowi norme gwarancyjna, nakladajaca na wlasciwy w danej
sprawie organ postepowania obowigzek ustalenia przy wykorzystaniu
kwestionariusza indywidualnej oceny pokrzywdzonego okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci dotyczacych wlasciwosci i warunkow osobistych
pokrzywdzonego oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popet-
nionego przestepstwa. Nowelg z 13.01.2023 r. istotnie zmodyfikowano
te regulacje, uszczegolawiajac zasady i tryb procedowania w odniesieniu
do indywidualnej oceny szczegdlnych potrzeb pokrzywdzonego. Przepis
art. 52a § 1 k.p.k. ustanawia bowiem obowiazek ustalenia przez organ
prowadzacy postepowanie karne, w przypadku potrzeby zastosowania
wobec pokrzywdzonego konkretnych wymienionych w tresci przepisu
srodkéw ochrony prawnej, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa,
przy uwzglednieniu charakteru tego przestgpstwa oraz okolicznosci
jego popelnienia. Tre$¢ § 2 obliguje natomiast organ prowadzacy po-
stepowanie do odebrania od pokrzywdzonego o$wiadczenia, czy chce
zastosowania przewidzianych w nich szczegoélnych srodkéw, chyba ze
odebranie o$wiadczenia jest niemozliwe, zastosowanie okreslonego
srodka jest obowigzkowe lub organ prowadzacy postepowanie dziala
na wniosek pokrzywdzonego. Odebranie oswiadczenia dotyczy szcze-
golowo wymienionych w tym przepisie czynnosci, o ktérych mowa
wart. 143 § 1 pkt 2 wzw. zart. 147 § 1, art. 177 § 1a, art. 184, art. 185a-
-185¢, art. 185e, art. 299a § 1, art. 360 § 1 pkt 1 lit. d, art. 360 § 1 pkt 3
orazart. 390 § 2i3 k.p.k.iart. 10 ust. 2 u.0.p.p.s. Unormowanie art. 52a
§ 3 k.p.k. zawiera natomiast obowigzek dokumentowania dokonywa-
nia ustalen wlasciwosci i warunkéw osobistych pokrzywdzonego oraz
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnionego na jego szkode
przestepstwa, przy uwzglednieniu charakteru i okoliczno$ci jego popet-
nienia, postugujac si¢ kwestionariuszem indywidualnej oceny pokrzyw-
dzonego najpozniej przed rozpoczgciem czynnosci. Jednoczesnie okresla
takze sytuacje, w ktorych prowadzacy postepowanie moze odstapic od
obowiazku zastosowania formularza. Regulacja § 4 zastrzega natomiast,
ze kwestionariusz indywidualnej oceny pokrzywdzonego nie stanowi
dowodu okolicznosci dotyczacych wlasciwosci i warunkow osobistych
pokrzywdzonego oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popel-
nionego na szkode pokrzywdzonego przestepstwa, a § 5 wskazuje, ze
opisane rozwigzania maja takze odpowiednio zastosowanie do $wiadka,
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jesli wystepuja u niego zaburzenia psychiczne, rozwojowe, zaktocenia
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen uza-
sadniajgce przekonanie, ze przestuchanie powinno si¢ odby¢ w trybie
okreslonym w art. 185e k.p.k. w zakresie niezbednym do dokonania
ustalen co do przeprowadzenia przestuchania zgodnie z tym przepisem.

2.3. Swiadek anonimowy

Status $wiadka anonimowego zostal wyrdzniony na podstawie
art. 184 k.p.k. Nie jest zalezny ani od rodzaju przestepstwa, ktorego
dotyczy sprawa, ani tez od rodzaju i trybu postepowania karnego.
W przypadku tej kategorii swiadka brak jest dodatkowych kryteriow
ochrony i nie nalezy ich w zaden sposéb domniemywac¢. Do tej grupy
bowiem mogg naleze¢ zar6wno osoby, ktore znaty wczesniej oskarzo-
nych, jak i funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze CBA™, tajni agenci
czy tez przypadkowi obserwatorzy zdarzenia, ktérego dotyczy sprawa’®.
W przypadku $wiadkéw anonimowych najistotniejsze znaczenie bedzie
mialo to, aby zeznania nie pozwolity oskarzonym na ich zidentyfiko-
wanie. Dlatego nie beda do niej mogli co do zasady zosta¢ zaliczeni
swiadkowie-pokrzywdzeni'. Zastosowanie instytucji $wiadka incognito
w odniesieniu do pokrzywdzonego moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy
na podstawie tresci zeznan $wiadka nie bedzie mozna dociec, kto nim
jest, a jednocze$nie tres¢ zeznan ztozonych przez te osobe bedzie mogla
zosta¢ ujawniona obronie'’. Krytycznie co do przyznania pokrzywdzo-
nemu statusu $wiadka anonimowego wypowiedzieli si¢ przedstawiciele
doktryny, wskazujac, Ze poza sytuacjami o charakterze wyjatkowym
pokrzywdzonemu nie powinien zosta¢ przyznany status $wiadka anoni-

!4 Postanowienie SN z 10.12.2013 r., V KK 235/13, Legalis 753883, LEX nr 1405576.

'* M. Klejnowska [w:] Proces karny. Czes¢ ogélna, red. G. Artymiak, M. Rogalski,
Warszawa 2012, s. 379.

¢ Szerzej A. Kotodziejczyk, Pokrzywdzony w charakterze swiadka anonimowego,
Prok. i Pr. 2007/1, s. 60-68.

17 Wyroki SN: z 28.06.2001 r., I KKN 557/98, LEX nr 51673; z 5.01.2000 r., Il KKN
391/99, OSNKW 2000/1-2, poz. 13.
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mowego. Moze to nastapi¢ wyjatkowo, gdy w sprawie wystepuje znaczna
liczba pokrzywdzonych'.

2.4. Swiadek koronny

Swiadek koronny charakteryzuje sie tym, ze wskazany status moze uzy-
ska¢ osoba wystepujaca w roli podejrzanego w odrebnym procesie, ktora
zostala dopuszczona do skfadania zeznan w charakterze §wiadka, na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z 25.06.1997 r. o $wiadku
koronnym®. Pozytywne warunki, ktdrych spetnienie umozliwia naby-
cie statusu $wiadka koronnego, zostaly okreslone w przepisach art. 3
ust. 1 u.$.k. Nalezg do nich: przekazanie przez podejrzanego w ztozonych
wyjasnieniach, az do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu, infor-
magcji, ktére moga przyczynic sie do ujawnienia okolicznosci przestep-
stwa, wykrycia pozostalych sprawcdw, ujawnienia dalszych przestepstw
lub zapobiezenia im, a takze ujawnienie swojego majatku oraz majatku
pozostaltych sprawcdw przestepstwa oraz zobowiazanie si¢ do zlozenia
przed sadem wyczerpujacych zeznan dotyczacych oséb uczestnicza-
cych w przestepstwie oraz pozostatych okolicznosci jego popelnienia.
W przepisie art. 4 u.$.k. zostaty z kolei zawarte przestanki wykluczajace
uzyskanie statusu swiadka koronnego przez podejrzanego, do ktérych
ustawodaweca zaliczyt: usitowanie popetnienia albo popelnienie zbrodni
zabojstwa lub wspoldziatal w popelnieniu takiej zbrodni, nakfanianie
innej osoby do popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w ka-
talogu wskazanym w art. 1 u.é.k., w celu skierowania przeciwko niej
postepowania karnego, a takze kierowanie zorganizowana grupa albo
zwigzkiem majgcymi na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Konsekwencja uzyskania przez swiadka tego statusu jest niepodlega-
nie przez niego karze za przestepstwa, w ktérych bral udzial, a ktore
ujawnil jako swiadek przed organem procesowym. W postepowaniu

18 P, Wilinski, Swiadek incognito w polskim..., s. 536-538; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 422.
¥ Dz.U. 22016 r. poz. 1197 ze zm.
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karnym status $wiadka koronnego moze uzyska¢ kilku podejrzanych.
Brak ograniczen w tym zakresie.

Uzyskanie statusu $wiadka koronnego umozliwia objecie ochrong tej
kategorii swiadka w przypadku wystgpienia zagrozenia zycia lub zdrowia
samego $wiadka lub osoby najblizszej temu $wiadkowi.

2.5. Swiadek matoletni

Ta kategoria $wiadka zostala wyrdzniona na podstawie przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego poprzez kryterium podmiotowe, tj. wiek
$wiadka, ktory zasadniczo stanowi granica 15 lat. Podlega dalszemu
wewnetrzu zréznicowaniu na matoletnich swiadkow:
1) dzieci, ktére nie ukonczyly 15. roku zycia, oraz
2) dzieci, ktore ukonczyly 15. rok zycia, a nie ukonczyty 18. roku
zycia.

Ponadto dalsze zréznicowanie co do zastosowania srodkéw ochronnych
w odniesieniu do tej kategorii $wiadka wynika z tego, ze maloletni
$wiadek jest bardzo czgsto jednoczesnie swiadkiem-pokrzywdzonym,
a takze od rodzaju przestepstw, o ktore sprawa sie toczy. Rozszerzenie
katalogu przestepstw ma miejsce w przypadku $wiadka-pokrzywdzo-
nego. Chociaz omawiana kategoria $wiadkow wykazuje wewnetrzne
zroznicowanie, to cel jej wyodrebnienia jest wspolny, a jest nim przede
wszystkim ochrona przed wtdrng wiktymizacja tego szczegdlnie wraz-
liwego uczestnika postepowania karnego.

Regulacje prawne obejmujace ochrong t¢ kategorie $wiadka w procesie
karnym, tak jak i unormowania, ktére dotyczyly pokrzywdzonego, ule-
gly pozytywnym zmianom na przestrzeni kilku ostatnich lat, ktére to
zmiany spowodowaly wzmocnienie ochrony. Z powodu koniecznosci
implementacji regulacji unijnych na mocy noweli z 16.12.2020 r. posze-
rzono gwarancje przystugujace §wiadkowi maloletniemu przez dodanie
do ustawy karnoprocesowej przepisu art. 49b, statuujacego zasade do-
mniemania wieku pokrzywdzonego. Przepis ten ma na celu niezwloczne
spowodowanie stosowania szczegolnych standardow dotyczacych wieku
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pokrzywdzonych dzieci w odniesieniu do takich 0séb, ktorych wieku
nie mozna ustali¢, a nalezy przypuszczaé, dokonujac analizy ich cech
fizycznych i psychicznych, ze s3 matoletnie.

2.6. Swiadek-wspotoskarzony, swiadek-skazany

To szczegolna kategoria swiadka, ktorej status reguluje Kodeks poste-
powania karnego. Jest to sprawca przestepstwa skladajacy zeznania
w postepowaniu karnym dotyczacym innego oskarzonego. Inaczej,
jest to oskarzony o wspoétudzial w przestepstwie objetym okreslonym
postepowaniem, ktéry moze uzyska¢ status procesowy swiadka-wspot-
oskarzonego, gdy akt oskarzenia przeciwko niemu zostal sporzadzony
i skierowany w innej toczacej si¢ sprawie. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac,
mozna przestuchac¢ w charakterze swiadka takiego oskarzonego, gdy wy-
stapi odrebnos¢ toczacych sie postepowan. Nie jest jednak rownoczesnie
sadzony w danej sprawie, w ktorej sadzony jest wspdtsprawca®. Nabe-
dzie odpowiednio status $wiadka-skazanego, gdy jego sprawa zostanie
prawomocnie zakornczona, a on sam bedzie przestuchiwany w sprawie
innego oskarzonego, ktérego sprawa zostata wylaczona do odrebnego
postepowania i jeszcze nie zostata zakonczona.

Swiadek o tym statusie wystepuje zatem w sprawach dotyczacych prze-
stepstw popelnionych w konfiguracjach wieloosobowych na poczatko-
wym etapie postepowania jako oskarzony, na kolejnych jego etapach za$
jako swiadek w procesach pozostatych wspotdzialajacych®.

W praktyce moze sie zdarzac, ze ta sama osoba wystepuje w postepo-
waniu karnym dotyczacym tego samego przestepstwa najpierw w roli
swiadka (gdy brak jest podstaw do przedstawienia mu zarzutéw), na-
stepnie podejrzanego, a pdzniej znowu jako swiadka (po wylaczeniu
jego sprawy do odrebnego postepowania).

" Postanowienie SN z 6.10.2015 r., Il KK 132/15, LEX nr 1940565.
' D. Lerman, Wspolsprawca jako Swiadek w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2012/3,
s. 102.
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2.7. Swiadek z zaburzeniami

Swiadek z zaburzeniami stanowi wyjatkows i jednoczesnie najnow-
szg, poniewaz wprowadzong do Kodeksu postepowania karnego od
15.02.2024 r. nowelg z 13.01.2023 r., kategori¢ $wiadka. To uczestnik
procesu karnego o specjalnych potrzebach, poniewaz cechujacy si¢
dysfunkcjami poznawczymi, czyli taki, u ktérego wystepuja zaburzenia
psychiczne, rozwojowe, zakldcenia zdolnosci postrzegania lub odtwarza-
nia postrzezen. Takimi §wiadkami mogg by¢ np. osoby z zaburzeniami
ze spektrum autyzmu, osoby dotkniete schizofrenia, dzieci z niepel-
nosprawnoscig intelektualng, osoby z zespotem Downa, mézgowym
porazeniem dziecigcym, osoby dotkniete zespolem Aspergera i inne.
Ta kategoria $wiadka charakteryzuje si¢ tym, ze $wiadek moze sktada¢
zeznania w toku przestuchania w trybie ochronnym w sposéb dosto-
sowany do cechujacej $wiadka dysfunkcji.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze wyrdznione i scharak-
teryzowane wczeéniej kategorie mogg si¢ krzyzowaé. Jako przyktad
mozna przytoczy¢ swiadka ujetego w przepisie art. 185ak.p.k., ktory jest
jednoczesnie swiadkiem-pokrzywdzonym oraz §$wiadkiem matoletnim,
a nadto jego sytuacje okreslajg takze przepisy wlasciwe dla swiadka
o statusie zwyczajnym. Mozliwe jest takze nadanie mu statusu $wiadka
anonimowego. Ponadto kazdej z wyréznionych w pkt 2.2-2.7 kategorii
$wiadkow przystuguja réwniez uprawnienia $wiadka o statusie zwyczaj-
nym. Interesujaca kategoria swiadka w tym kontekscie jest natomiast
$wiadek koronny, poniewaz stosowanie niektérych §rodkéw ochrony
prawnej, jak zostanie ukazane w dalszej czesci pracy, bedzie wylaczone
w stosunku do tej kategorii.

3. Cele ochrony prawnej swiadka

Pamietajac o zaprezentowanych na wstepie niniejszego rozdziatu powo-
dach, w ktérych upatrywac nalezy wartosci przede wszystkim zeznan
$wiadka w postepowaniu karnym, i ich wplywie na koncowy wynik
tego postepowania, nie mozna straci¢ z pola widzenia konsekwencji
ponoszonych przez §wiadka w zwigzku z odgrywana przez siebie rola,
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rozpatrywanych przez niego najczesciej w kontekscie negatywnym,
jako uciazliwo$ci*?. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby wiekszo$¢
0s0b, ktére wzywane sa do stawienia si¢ przed organem procesowym
w charakterze $wiadka, z entuzjazmem traktowala wypelnianie tego
obowiazku, wykazujac si¢ postawa obywatelska. Mozna zalozy¢, ze wy-
pelniaja spoczywajace na nich obowiazki procesowe przede wszystkim
z obawy przed negatywnymi konsekwencji, z ktérymi identyfikuja nie-
zastosowanie si¢ do wezwania organéw procesowych.

Rzetelnemu wypelnianiu obowigzkéw procesowych przez tego uczest-
nika postepowania nie sprzyjaja realne zagrozenia, ktore niesie ze soba
status $wiadka w procesie karnym. W literaturze od kilkudziesigciu
lat zwraca si¢ uwage przede wszystkim na niebezpieczenstwa grozace
ze strony sprawcow swiadkom i pokrzywdzonym (w wiekszosci przy-
padkow swiadkom-pokrzywdzonym) wynikajace z obciazajacych oskar-
zonych zeznan, ktore wspomniani uczestnicy sktadaja przed organami
$cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci®. Realizacja obowigzkdow $wiad-
ka spowodowaé moze nie tylko zagrozenia, jak $mier¢, utrate zdrowia
czy naruszenie nietykalnosci i wolnosci osobistej, lecz takze prywatnosci
oraz wystgpienia takich reakeji, ktére wydatnie naruszg jego swobode
wypowiedzi. Jak juz wspominano, wystepowanie w tej roli ze strony
swiadkow wigze sie jednak nie tylko z obawg o bezpieczenstwo wlasne,
lecz takze 0s6b bliskich, albowiem zwigzane jest z narazeniem tych oséb
na reakcje odwetowe oskarzonych lub srodowisk, z ktorych sie wywodza.
Obowigzek wypetnienia powinnosci procesowych przez swiadka moze
rodzi¢ réwniez konflikty wewnetrzne w sytuacjach, gdy oskarzonym
jest osoba bliska, ktorej swiadek moglby zaszkodzi¢ swoimi zeznaniami.

W takim stanie rzeczy dochodzi niejednokrotnie do kolizji pomiedzy
dobrem wymiaru sprawiedliwosci i dobrami przystugujacymi swiad-
kowi, jego prawami i wolnosciami, a takze innymi warto$ciami, kté-
re przydane mu sg z samej istoty cztowieczenstwa i zostaly wpisane
w podstawowy zakres jego potrzeb (prawo do bezpieczenstwa, prawo
do prywatnosci i inne). Koniecznos¢ ochrony moga generowac takie

2. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 84.
2 P Hofmanski, Swiadek anonimowy..., s. 104.
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okolicznosci jak przemoc doswiadczana ze strony oskarzonego niezado-
wolonego z obcigzajacego charakteru zeznan ztozonych przez swiadka
czy tez naciski psychiczne, grozby spowodowania niepozadanych dziatan
w odniesieniu do bliskich $wiadka. Wystgpienie wymienionych skutkow
moze by¢ powodowane takimi dziataniami jak ujawnienie tozsamosci
$wiadka, brak informacji o poczynaniach oskarzonego, ktéry uciekl
z zakladu karnego, czy dazenie bez wzgledu na okolicznosci, np. zdro-
wotne, do tego, aby $wiadek stawil si¢ i zlozyl zeznania przed sagdem.

Mozliwos¢ wypetniania obowigzkéw procesowych przez $wiadkow,
a w szczegllnosci spokojnego zlozenia przez nich oswiadczenia wiedzy,
moga krepowaé takze rozne inne czynniki, do ktérych naleza zacho-
wanie organéw procesowych, a w przypadku szczegélnych kategorii
swiadkow, czyli $wiadkéw-pokrzywdzonych i swiadkéw matoletnich -
stres zwigzany z konieczno$cig uczestniczenia w tej czynnosci oraz przy-
pominania sobie przebiegu przykrego dla nich zdarzenia, jak réwniez
naciski ze strony oséb bliskich, ktére wywierane moga by¢ na niektére
kategorie $wiadkéw, np. matoletnich.

By zminimalizowa¢ badZ w miare mozliwosci wyeliminowaé negatywne
zjawiska i zapewni¢ mozliwie najbardziej efektywne przeprowadzenie
dowodu z udzialem $wiadka, ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié,
przede wszystkim do ustawy karnoprocesowej, przepisy stuzace praw-
nokarnej ochronie tego uczestnika postepowania karnego (okreslane
dalej w pracy mianem $rodkow ochrony prawnej swiadka). Przepisy te
tworzg okreslone kodeksowe systemy ochrony prawnej tego uczestnika
postepowania.

4. Pojecie kodeksowego systemu ochrony
prawnej Swiadka

Prowadzac rozwazania dotyczace przepiséw tworzacych na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy karnoprocesowej kodeksowy system
ochrony prawnej $wiadka, nalezy dokona¢ analizy tego okreslenia, roz-
poczynajac od samego pojecia ochrony, by nastepnie wyodrebnié rézne
jej typy i poziomy.
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Zgodnie z definicjami zawartymi w stownikach jezyka polskiego stowo
»ochrona” rozumiane jest jako ,,zabezpieczenie przed czyms niekorzyst-
nym, ztym lub niebezpiecznym, ,,zabezpieczenie przed zniszczeniem,
szkodg, niebezpieczenstwem”*, ,strzezenie kogos lub czego$™ badz
jako ,wszelkie dzialania majace chroni¢ przed czyms niekorzystnym”™.
W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie z kolei, ze pojecie
»ochrona prawna” nalezy ttumaczy¢ jako ochron¢ wprowadzang w dro-
dze przepisow ustawowych lub ratyfikowanych, na podstawie zgody
wyrazonej w ustawie, uméw miedzynarodowych®.

Kodeksowy system ochrony prawnej swiadka mozna zatem zdefiniowac
jako zesp6t norm prawnych ujetych w Kodeksie postepowania karnego,
stuzacych zapobieganiu badZ minimalizowaniu, obecnych lub ewentu-
alnych zagrozen zwigzanych z wystepowaniem w postepowaniu karnym
w charakterze §wiadka, a w szczegdlnosci z obowiazkiem wspotdziatania
z organami procesowymi, dajacy sie uporzadkowac w okreslone grupy,
wedlug najczesciej zagrozonych w toku procesu karnego débr prawnych,
wartoéci i stanéw emocjonalnych przynaleznych swiadkowi.

Dobra, wartosci, o ktérych mowa w tak skonstruowanej definicji, nalez-
ne kazdemu czlowiekowi, zostaly okreslone i chronione sa przez wiele
regulacji obowiazujacych zaréwno na gruncie aktow prawa krajowego,
jak i miedzynarodowego. Z punktu widzenia roli $wiadka w procesie
karnym i cigzacych na nim obowigzkéw procesowych nalezy wyréznié
nastepujace dobra, warto$ci, ktére moga zosta¢ zagrozone w toku pro-
cesu karnego: zycie, zdrowie, wolnos¢, godno$¢, nietykalnos$¢ osobista,
prywatnosé, mienie®.

* E. Sobol, Popularny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 567.

» Zob. np. E. Deren, E. Polanski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakéw 2008,
s. 540; B. Dunaj, Jezyk polski. Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 1052.

M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 1087.

¥ Tak P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 30sd, s. 199.

¥ Na niektére z tych débr w odniesieniu do funkeji pelnionych przez zakazy do-
wodowe zwraca uwage S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2018, s. 366.



38 Rozdzial I. Podstawowe pojecia, typy i stopnie ochrony prawnej swiadka

Nalezy nadmieni¢, ze katalog wymienionych wczesniej dobr prawnych
zawiera, w ocenie autorki, te, ktére sg kluczowe w odniesieniu do in-
teresow $wiadka i ktére mogg zosta¢ naruszone w procesie karnym.
Z pewnoscig zas jest to katalog otwarty.

Dla lepszego zrozumienia przyjetego w tej pracy przypisania do wyod-
rebnionej grupy okreslonych rozwigzan chronigcych swiadka nalezy
scharakteryzowa¢ te istotne z punktu widzenia zapewnienia ochrony
procesowej dobra, wartosci oraz przyblizy¢ krotko ich zrédlo, istote,
strukture, definicje, sktadowe, a takze relacje zachodzace pomiedzy
nimi a problematyka ochrony. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na liczne,
sformutowane juz przez przedstawicieli doktryny, postulaty dotyczace
tych dobr, wartosci w kontekscie ochrony prawnej swiadka.

Sposréd réoznych dobr przystugujacych czlowiekowi nalezy zwroci¢
uwage na nadrzedng role, jaka pelni godnos¢ jako dobro o randze
konstytucyjnej, traktowane jako fundamentalne dla ,,systemu praw
jednostki®®. Ma ono swoje zZrédto w art. 30 Konstytucji RP, jak row-
niez w aktach miedzynarodowych, tj. art. 3 EKPC i art. 7 MPPOIP.
To z Konstytucji wywodza si¢ pozostale dobra, wartosci, analizowa-
ne w tej czesci pracy. Ochrona wymienionych w tym rozdziale pozo-
statych débr prawnych jednostki stanowi w istocie ochrone godnosci
cztowieka. Ochrong godnosci czlowieka jest zatem zapewnienie mu
funkcjonowania w spoleczenstwie w odpowiednich warunkach, po-
zwalajacych na zabezpieczenie pewnych najistotniejszych dla niego
potrzeb. W przypadku $§wiadka beda to potrzeby: bezpieczenstwa, pry-
watnosci, wolnosci, swobodnego ksztaltowania swoich wypowiedzi
(wolnego od przymusu, nieskrepowanego niczyim wpltywem). Zakres
ochrony moze by¢ modyfikowany i jest efektem poczucia zagrozenia
wystepujacego w odczuciu spolecznym, sytuacji politycznej w panstwie
oraz mozliwoéci finansowych panstwa. Stad tez na podstawie art. 30
Konstytucji RP postuluje si¢ w doktrynie, aby stala praktyka organéw
procesowych byly dziatania zmierzajace do zapewnienia uczestnikom
postepowania karnego, w szczegdlnosci pokrzywdzonym i $wiadkom,

¥ L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 30, s. 43-44.
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korzystania z przystugujacych im form ochrony — uprawnien proce-
sowych oraz istniejacych form wspierania finansowego, psychologicz-
nego, terapeutycznego, socjalnego oraz kazdego innego niezbednego
dla zapewnienia im ochrony i poczucia bezpieczenstwa osobistego™.
Stwierdzenie za$, ze godno$¢ cztowieka ma charakter nienaruszalny
w kontekscie przepisow ustawy karnoprocesowej, ,,oznacza zakaz podej-
mowania dziatan faktycznych, wykonywania uprawnien procesowych,
stosowania przystugujacych srodkow (zwlaszcza przymusu) w sposob,
ktéry prowadzi do naruszenia godnosci czlowieka”. Temu zakazowi
przeciwstawiany jest z kolei nakaz poszanowania i ochrony tych praw
i wolnosci, zaadresowany do wladz publicznych, w tym ustawodawczej
i sadowniczej, ktére powinny go respektowaé w kazdym z zakreséwina
kazdym etapie®. Pamigtajac o pierwszoplanowej roli godnosci, nalezy
przejs¢ dopiero do charakterystyki pozostatych dobr istotnych z punktu
widzenia prawnokarnej ochrony swiadka wyznaczanej przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Dobrami, wartosciami prawnymi o znaczeniu fundamentalnym dla kaz-
dego czlowieka, ktérych range takze podkresla umiejscowienie w art. 38
i 68 Konstytucji RP, sg zycie i zdrowie. Przepis art. 38 Konstytucji RP, kto-
ry ma znaczenie pierwszoplanowe, jest samozobowiazaniem si¢ panstwa
do stworzenia regul prawnych, ktore bedg strzec zycia ludzkiego, ponie-
waz w swoim glebszym znaczeniu jest wyrazeniem ,,prawa do prawnej
ochrony zycia” jako najwazniejszego z praw osobistych®. Z regulacji tej
wynika, ze panstwo w sposdb bezposredni powinno strzec wskazanego
dobra, m.in. tworzac przepisy karne i karnoprocesowe w tym zakresie.
Naruszenie zycia i zdrowia jest penalizowane przez przepisy rozdziatu
XIX k.k., pt. ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”

W orzecznictwie TK art. 38 Konstytucji RP jest rozumiany tak samo,
a wiec jako zakaz pozbawiania czlowieka zycia®. Trybunal réwniez

* Analogicznie do postulatéw kierowanych w kontekécie pokrzywdzonego
J.W. Wéjcik, Kryminologia. Wspétczesne aspekty, Warszawa 2014, s. 313.

' P Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 91.

2 P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, red. M. Zubik, 2016, art. 38,
s. 200.

# Uzasadnienie do wyroku TK z 23.03.1999 r., K 2/98, OTK 1999/3, poz. 38.
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wskazuje, ze nalezy go traktowac jako szczegolne prawo podmiotowe
jednostki, wspomniane juz ,,prawo do prawnej ochrony zycia’, ktorego
ekwiwalent powinny stanowi¢ rozmaite pozytywne aktywnosci pan-
stwa, przejawiajace sie okreslonymi formami prawnymi, tworzacymi
zaréwno przez prawne, jak i faktyczne instytucje oraz stany, zapobiega-
jace lub redukujgce zagrozenia zycia ludzkiego®. Tres¢ przepisu art. 38
Konstytucji RP odnoszaca sie do dobra, jakim jest zycie ludzkie, kore-
sponduje wreszcie z istota miedzynarodowej regulacji art. 2 EKPC, na
podstawie ktérej ETPC kilkakrotnie wskazywal w takim samym tonie
jak wspomniany juz TK, ze ,prawo to wymaga od panstwa nie tylko
powstrzymywania si¢ od rozmyslnego pozbawiania zycia, ale réwniez
podejmowania odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia™*. Ponadto
zwracal takze uwage na powinno$¢ panstwa do ,,podjecia prewencyjnych
srodkéw operacyjnych dla ochrony osoby, ktorej zycie jest zagrozone
kryminalnymi atakami ze strony innej osoby”*.

Ustanowienie kolejnego z dobr w postaci ,wolnosci” rowniez znalazlo
swoje odzwierciedlenie w przepisie konstytucyjnym (art. 31) oraz w ak-
tach miedzynarodowych - art. 5 EKPC statuujacym prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego oraz art. 9 EKPC konstytuujacym z kolei
wolno$¢ myéli, sumienia i wyznania, a takze art. 10 EKPC ustanawiaja-
cym wolno$¢ wyrazania opinii oraz art. 8-12 oraz 18 MPPOIP. Ta zasada
konstytucyjna powinna by¢ wazng dyrektywa ksztaltowania instytucji
prawnych i poszczegolnych ich elementéw, wyktadni przepisow prawa
i ich stosowania. Samo za$ dobro jest definiowane rozmaicie. Wolno$¢
w znaczeniu og6lnym, bardziej potocznym to tworzenie, ksztattowa-
nie $wiata wlasnego i $wiata wspolnego wedlug swojej wyobrazni*’.
W prawie konstytucyjnym z kolei wolnos¢ definiuje si¢ jako mozliwo$¢
nieskrepowanego ksztaltowania przez jednostke swojego zachowania
zar6wno w aspekcie zycia publicznego, jak i prywatnego, nieograniczang

* P Sarnecki [w:] Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, red. M. Zubik, 2016, art. 38,
s. 203.

* Decyzja ETPC z 12.07.1978 1., 7992/77, Europejska Komisja Praw Czlowieka
w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu HUDOC.

% Wyrok ETPC z 28.10.1998 r., 23452/94, Osman przeciwko Wielkiej Brytanii
HUDOC.

¥ M. Krdl, Stownik demokracji, Warszawa 1991, s. 102.
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