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JAROSEAW GRYKIEL
ADAM OLEJNICZAK

Roszczenie o wydanie korzysci
z art. 721 k.c.

1. Wprowadzenie. Ochrona poszkodowanego w toku procesu nego-
cjacyjnego jest istotnie poszerzana i wzmacniana regulacjg normatywng
zawartg w art. 72! k.c. Ustawodawca przyznal mu bowiem istotne na-
rzedzie, wykraczajace poza ramy klasycznej odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej, majace postaé roszczenia o wydanie korzy$ci uzyskanych
przez naruszyciela w zwigzku z bezprawnym wykorzystaniem informa-
cji poufnych udostepnionych w ramach negocjacji. Celem niniejszego
artykutu jest okreSlenie istoty, charakteru prawnego oraz funkcji anali-
zowanego roszczenial.

Regulacja zawarta w art. 721 k.c. dotyczy ochrony poufnych infor-
macji udostepnionych w toku negocjacji. Jej podstawowym celem jest
szczegoblna ochrona zaufania do uczciwoS$ci i lojalnoSci kontrahenta. Ta
wieZ oparta na wzajemnym zaufaniu powstaje przed zawarciem umowy
- w zwigzku z prowadzonymi negocjacjami — i wykracza poza ogblne ra-
my ochrony prawnej uczestnikOw negocjacji okreslone w art. 72 § 2 k.c.
W analizowanym przepisie przewidziano dwa $rodki ochrony na wypa-
dek naruszenia tajemnicy negocjacji: roszczenie o naprawienie szkody
oraz roszczenie o wydanie korzysci. Roszczenie o wydanie korzySci uzy-
skanych przez naruszyciela w zwigzku z wykorzystaniem informacji po-

1 NiedoskonatoS$ci klasycznego systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej dostrze-
gane w poszczeg6lnych ustawodawstwach kontynentalnych wskazuja na celowo$¢ wzbo-
gacenia Srodkéw ochrony poszkodowanego o nowe instrumenty prawne, takie jak anali-
zowane roszczenie o wydanie korzysSci. Do podobnych wnioskéw prowadzi takze obser-
wacja konstrukcji zblizonych do roszczenia o wydanie Korzy$ci, stosowanych w syste-
mach prawnych common law (np. tzw. punitive damages). Celem autoréw jest blizsza
charakterystyka roszczenia o wydanie korzySci, dokonana na wybranym przykladzie,
dotyczacym naruszenia poufno$ci informacji uzyskanych w ramach negocjacji. Ograni-
czone ramy artykulu nie pozwalaja natomiast na szersze przedstawienie ogdlnej prob-
lematyki miejsca oraz roli roszczenia o wydanie korzy$ci w systemie sankcji cywilno-
prawnych.
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ufnych, przewidziane w art. 721 k.c., stanowi istotny element ochrony in-
formacji poufnych udostepnianych w toku negocjacji.

Artykut 72 § 2 k.c. znajduje zastosowanie, jezeli strona negocjacji
zastrzegla poufno$¢ informacji udostepnionych drugiej stronie. Spetnie-
nie tej przestanki zastosowania art. 72! k.c. moze takze nastgpi¢ w przy-
padku, gdy strony zawra umowe, ktorej przedmiotem bedzie proces ne-

gocjacyjny.

2. Dyspozytywny charakter art. 72! k.c. Nalezy podzieli¢ dominu-
jacy poglad doktryny o wzglednie wigzacym charakterze norm okreslo-
nych w art. 721 k.c.3 Strony umowy mogg zatem swobodnie zdecydowaé
o zakresie, w jakim rozszerza badZz wylaczg zastosowanie postanowien
kodeksowych?. W ramach swobody umoéw strony majg takze kompeten-
cje do odmiennego niz uregulowane w analizowanym przepisie okreSle-
nia zar6wno przestanek powstania obowigzku zachowania tajemnicy,
jak i treSci oraz konsekwencji jego naruszenia®. W przypadku zawarcia
takiej umowy, o dostepnoSci roszczenia o wydanie korzysSci dla strony
zastrzegajacej poufno$é zdecyduje tresé¢ tej umowy. W rezultacie zatem
to wola stron ma decydujacy wplyw na zakres zastosowania oraz ksztalt
roszczenia o wydanie korzysci, ktore w konkretnych okolicznoSciach
moze nawet istotnie odbiega¢ od modelu ustawowego.

3. Przedmiot ochrony. Przedmiotem ochrony przewidzianej
w art. 72! k.c. sg wylacznie informacje udostepnione w toku negocja-

2 P. Machnikowski, uwaga 7 do art. 72! [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, Warszawa 2023; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks cywil-
ny, t. 1, Komentarz. Art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, s. 798.

3 Por. m.in. J. Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynnosci prawne. Art. 56-81 KC.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 374; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 468; J. Kuzmicka-Sulikow-
ska, uwaga 18 do art. 72! [w:] Zobowiqgzania, t. 1, Przepisy ogdlne i powiqzane przepisy
Ksiegi I KC. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022; P. Machnikowski, uwa-
ga 5 do art. 72! [w:] Kodeks...; A. Olejniczak, O ochronie poufnosci negocjacji w swietle
art. 721 Kodeksu cywilnego [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pa-
miqgtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W.J. Kocot,
K. Michatowska, Warszawa 2007, s. 40; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks..., s. 795;
A. Olejniczak, Problematyka culpa in contrahendo na tle europejskiego prawa umow
[w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. 2, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 98-99; Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 352; A. Sylwestrzak,
uwaga 13 do art. 72! [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Syl-
westrzak, Warszawa 2022; K. Czub, uwaga 13 do art. 72! [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1, Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018.

4 W.J. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 171.

5 A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks..., s. 795. Podobnie K. Kopaczyniska-Pieczniak
[w:] Kodeks..., s. 468; P. Machnikowski, Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu umow
w trybie ofertowym i rokowaniowym, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 1, s. 13.
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cji. Przepis ten nie znajduje zatem wprost zastosowania do informacji
udostepnianych w ramach innych trybéw zawarcia umowy®. Wydaje
sie jednak, ze poufne informacje zawarte np. w ofercie sktadanej w ra-
mach aukcji czy przetargu powinny zastugiwaé na podobng ochrone.
Rozsadne wydaje sie zatem dopuszczenie stosowania analizowanej re-
gulacji per analogiam takze do innych trybow zawarcia umowy’. Arty-
kut 72! k.c. zapewnia ochrone informacji poufnych, a wiec takich, kto-
re nie sg powszechnie znane, dostep do nich nie jest latwy nawet dla
0s6b zajmujacych sie dang materig, a ich poufno$¢ zostata zastrzezona
przez podmiot uprawniony. Zastrzezenie poufno$ci informacji moze na-
stapi¢ przez kazde zachowanie sie strony negocjacji, ktére wskazuje na
jej zamiar utrzymania przez drugg strone informacji w tajemnicy, bez
wzgledu na sposéb jego uzewnetrznienia (wyrazny czy dorozumiany)s.
Analizowany przepis dotyczy informacji udostepnionych w czasie
od pierwszej czynnoSci rozpoczynajgcej negocjacje (np. zaproszenie
do nich) do momentu ich zakonczenia®. W zakresie informacji pouf-
nych w rozumieniu art. 72! k.c. miesci sie zatem réwniez juz informa-
cja o prowadzonych negocjacjach dotyczacych konkretnej umowy czy
szerzej — okreSlonej transakcji, rozumianej jako caly zespét czynnosci
prawnych!?, W wielu przypadkach juz sama ta informacja moze mieé
bardzo istotne znaczenie dla uczestnik6w obrotu, w szczegdélnosci dla
konkurentéw. Ochrona przewidziana w analizowanym przepisie znajdu-
je zastosowanie wylgcznie do informacji o warto$ci majatkowejll. War-
toS¢ ta moze by¢ aktualna juz na chwile prowadzenia negocjacji lub po-
wstaé dopiero w przyszloscil2.

6 P. Machnikowski, uwaga 3 do art. 72! [w:] Kodeks...; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:]
Kodeks..., s. 796.

7 J. Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynnosci..., s. 374; W.J. Kocot, Wydanie
korzysci uzyskanych dzieki wykorzystaniu informacji poufnych udostepnionych w zwiqz-
ku z prowadzonymi negocjacjami — glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z 2.07.2021 r., XVI GC 2042/13, Glosa 2022, nr 4, s. 34; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:]
Kodeks..., s. 467. Podobnie M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢
ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 899-900.

8 S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnosé odszkodowawcza z tytutu nieuczci-
wych negocjacji, Warszawa 2016, rozdziatl VII, nb 83; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Ko-
deks..., s. 796-797; J. Kuzmicka-Sulikowska, uwaga 9 do art. 721 [w:] Zobowiqgzania...
(2022).

9 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks..., s. 467. Tak tez A. Michalak, Ochrona
tajemnic handlowych w trakcie negocjacji, Monitor Prawniczy 2003, nr 13, s. S88.

10 J. Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynnosci..., s. 375. Podobnie, W.J. Kocot,
Wydanie..., s. 34.

11 Odmiennie S. Kubsik, Przedkontraktowa..., rozdziat VII, nb 90.

12 K. Czub, uwaga 2 do art. 72! [w:] Kodeks...; P. Machnikowski, uwaga 2 do art. 721
[w:] Kodeks...; A. Olejniczak, O ochronie..., s. 44; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks...,
s. 796; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks..., s. 901; A. Sylwestrzak, uwaga 3 do art. 72! [w:]
Kodeks..., red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak.
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4. Obowiqzek poufnosci. Konsekwencja zastrzezenia poufnosci jest
powstanie po stronie partnera negocjacyjnego obowigzku nieujawniania
udostepnionych mu informacji poufnych, nieprzekazywania ich innym
osobom oraz niewykorzystywania tych informacji do wlasnych celow!3.
Mamy tu zatem do czynienia ze §wiadczeniem diuznika polegajacym na
zaniechaniu. Obowigzek okreSlony w art. 72! k.c. ma charakter ciggly
i trwa tak diugo, jak diugo istnieje interes wierzyciela chroniony tym
przepisem, natomiast dluznikowi nie przystuguje prawo uwolnienia sie
od tego obowigzku poprzez wypowiedzeniel4. O ile strony nie postano-
wily inaczej, to zakres ochrony informacji poufnych powinien by¢ taki
sam, niezaleznie od tego, czy dana informacja poufna miesci sie w za-
kresie wskazanym w art. 72! k.c., tj. zostala przekazana w ramach nego-
cjacji, czy tez jest objeta rozszerzonym zakresem zdefiniowanym przez
strony (np. w umowie o zachowanie poufnosci)®®.

S. Charakter prawny oraz przestanki odpowiedzialnosci
z art. 721 k.c. Trafnie dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ przewidzia-
na w art. 72! k.c. ma charakter prawny odpowiedzialno$ci kontraktowej,
do ktérej znajduja zastosowanie art. 471 i n. k.c., z modyfikacjami wyni-
kajacymi z art. 72! k.c., dotyczgcymi m.in. roszczenia o wydanie korzy-
$cilé, Przestanki odpowiedzialno$ci naruszyciela, okreSlone w art. 721
k.c., sa odmienne dla roszczenia o naprawienie szkody oraz roszczenia
o wydanie korzyScil’. W przypadku roszczenia odszkodowawczego Kko-

13 P Machnikowski, uwaga S do art. 72! [w:] Kodeks...; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:]
Kodeks...,s. 797.

14 W.J. Kocot, Wydanie..., s. 33-34; J. Kuzmicka-Sulikowska, uwaga 17 do art. 721 [w:]
Zobowiqzania...; P. Machnikowski, Zmiany..., s. 13; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Ko-
deks..., s. 798.

15 Podobnie W.J. Kocot, Wydanie..., s. 34-35.

16 K. Czub, uwaga 9 do art. 72! [w:] Kodeks...; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks...,
s. 797-798; A. Olejniczak, O ochronie..., s. 47 oraz A. Olejniczak, Problematyka..., s. 103;
W. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych prze-
pisow kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr S, s. 23 oraz W. Kocot,
Odpowiedzialnosc..., s. 170; K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks..., s. 469; J. Kuz-
micka-Sulikowska, uwaga 14 do art. 72! [w:] Zobowiqgzania...; B. Lukanko, uwaga 6 do
art. 72! [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-554), red. J. Gu-
dowski, Warszawa 2021; P. Machnikowski, Zmiany..., s. 13; A. Michalak, Ochrona...,
s. 588; U. Prominska, Negocjacje w ujeciu noweli Kodeksu cywilnego z 2003 r. [w:] Za-
cigganie i wykonywanie zobowiqgzan, Materiaty III Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow
(Wroclaw, 25-27.09.2008 r.), red. E. Gniewek, K. Gérska, P. Machnikowski, Warszawa
2010, s. 317-318; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks..., s. 902; Z. Radwanski [w:] System...,
s. 352; D. Rogon, Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji kodek-
su cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 10, s. 11; A. Sylwestrzak, uwagi 9-10
do art. 72! [w:] Kodeks..., red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak. Odmiennie nato-
miast S. Kubsik, Przedkontraktowa..., rozdziat VII, nb 111 i n., ktérego zdaniem art. 721
k.c. stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnos$ci przedkontraktowej.

17 A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks..., s. 798.

6 PANSTWO i PRAWO 4/2025



nieczne jest wykazanie: 1) naruszenia obowigzku zachowania w tajemni-
cy informacji poufnych, 2) powstania szkody po stronie uprawnionego,
3) adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem obo-
wigzku oraz wystgpieniem szkody. Zgodnie z rezimem odpowiedzial-
nosSci kontraktowej, uprawniony do zgdania odszkodowania korzysta
z domniemania przewidzianego w art. 471 k.c., wskazujgcego — w odnie-
sieniu do naruszenia obowigzku zachowania poufnosci — ze zdarzenie
to jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore naruszyciel ponosi odpowie-
dzialnoS¢.

Natomiast odno$nie do roszczenia o wydanie korzysci, przestan-
kg odpowiedzialnoSci naruszyciela nie jest doznana przez niego jaka-
kolwiek szkodal8. Zgdanie wierzyciela wydania korzy$ci uzyskanych
przez naruszyciela jest niezalezne od wystgpienia szkody w rozumie-
niu art. 361 § 1 k.c. Stad zgdanie to powinno zosta¢ zaspokojone przez
naruszyciela, nawet gdyby druga strona szkody w ogdle nie poniostal®.
Do przestanek odpowiedzialnoSci naruszyciela w przypadku roszczenia
o wydanie korzysci nalezg: 1) naruszenie obowigzku poufnosci, 2) osigg-
niecie przez naruszyciela korzys$ci, 3) zwigzek przyczynowy miedzy
dokonanym naruszeniem a korzyS$ciami naruszyciela. Co do ostatniej
przestanki uzasadnione jest stwierdzenie, ze nie musi to by¢ zwigzek
przyczynowy adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.?2 W tym miejscu
ujawnia sie swoisto$¢ analizowanego przypadku odpowiedzialnoSci kon-
traktowej za naruszenie tajemnicy negocjacji. Przepis art. 361 § 1 k.c.
odnosi sie bowiem do obowigzku naprawienia szkody (klasyczna postac
odpowiedzialnoSci kontraktowej). Jezeli strona naruszyta obowigzek po-
ufnosci i dzieki temu osiggneta okreSlone korzysci, to powstaje pytanie,
czy korzySci te powinny pozostawaé w majatku naruszyciela, jezeli ich
osiaggniecie nie bylo normalnym nastepstwem tego naruszenia. Odpo-
wiedZ przeczaca znajduje silne uzasadnienie w argumentacji siegaja-
cej do funkcji trafnie przypisywanych roszczeniu o wydanie korzys$ci.
Nalezy dazy¢ do zapobiegania przypadkom faworyzowania naruszycie-
la w postaci pozwolenia mu na fruktyfikacje bezprawnego korzystania
z cudzych débr, jakimi sg informacje poufne. W konsekwencji nalezy
uznaé za trafne stanowisko, ze roszczenie o wydanie korzy$ci dotyczy
tych korzy$ci, ktérych naruszyciel nie osiggnalby, gdyby nie dopuscit

18 A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks..., s. 798; B. Lukarniko, uwaga 7 do art. 721 [w:]
Kodeks..., red. J. Gudowski. Podobnie SN w wyroku z 9.06.2017 r., III CSK 216/16, LEX
nr 2335975.

19 Por. W.J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 175.

20 podobnie W.J. Kocot, Wydanie..., s. 37. Odmiennie S. Kubsik, Przedkontraktowa...,
rozdzial VII, nb 127-128; A. Matlak, T. Targosz, E. Traple, uwaga 139 do art. 79 [w:]
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autor-
skie. Komentarz, t. 2, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021; P. Machnikowski, uwaga 7 do
art. 72! [w:] Kodeks..., a wczesniej takze J. Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski, Czyn-
nosci..., s. 381.
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sie naruszenia obowigzku poufnosSci (konieczny zwigzek przyczynowy),
a wiec bez wzgledu na okoliczno$¢, czy stanowig one normalne nastep-
Sstwo tego naruszenia.

Wydaje sie natomiast, ze samodzielno$¢ roszczenia o wydanie ko-
rzysci okreSlonego przez art. 721 k.c. — wobec regut odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej — ma ograniczony zakres i nalezy podzieli¢ poglad
o zastosowaniu do tego zgdania niektérych kodeksowych regut dotycza-
cych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 471 i n. k.c.). Dotyczy to
w szczegllnosci zasady odpowiedzialnoSci naruszyciela. Obowigzek wy-
dania korzySci powinien obcigzaé naruszyciela tylko wowczas, gdy na-
ruszenie tajemnicy negocjacji byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$é?!. Natomiast dla ochrony interesu upraw-
nionego nalezy objaé roszczenie o wydanie korzy$ci domniemaniem
przewidzianym w art. 471 k.c., a wiec iz naruszenie obowigzku poufno-
$ci nastgpito wskutek okoliczno$ci, za ktére naruszyciel ponosi odpowie-
dzialno$¢.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie o wydanie korzy$ci, jako kon-
strukcja wykorzystywana w prawie prywatnym, stanowi doskonaly
przykiad wspéiczesnych kierunkéw rozwoju odpowiedzialnoSci kon-
traktowej — od klasycznej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w stro-
ne zgeneralizowanej odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania,
uwzgledniajgcej rézne Srodki ochrony wierzyciela?2. Uniezaleznienie
powstania roszczenia, przewidzianego w ramach szeroko pojetej odpo-
wiedzialnoSci kontraktowej, od poniesienia szkody, jest konstrukcjg zna-
ng polskiemu prawu prywatnemu i stosowang w réznych przypadkach.
Obok roszczehn o wydanie korzysci (art. 4310 oraz art. 721 k.c., art. 287
oraz art. 296 Prawa wlasnoSci przemystowej?3, art. 79 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?%), mozna wskazaé¢ w tej ka-
tegorii takie konstrukcje prawne jak zadatek (art. 394 k.c.) czy rosz-
czenie o wydanie surogatéw (art. 475 § 2 k.c.). W kazdym z wymienio-
nych przypadkéw wysoko$¢ naleznego uprawnionemu (wierzycielowi)
Swiadczenia nie musi pozostawaé w jakimkolwiek zwigzku z poniesio-
nym przez niego uszczerbkiem. Bardzo znaczacym przyktadem ewolucji
w pogladach na ksztalt odpowiedzialnoSci kontraktowej jest instytucja
kary umownej. Oderwanie odpowiedzialnoSci z tytutu kary umownej od

21 Odmiennie natomiast W.J. Kocot, Wydanie..., s. 35 — zdaniem powolanego autora
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 72! k.c. ma charakter obiektywny, bez mozliwosci
ekskulpacji ani egzoneracji.

22 por. E. Letowska, Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, Monitor Prawniczy
2013, nr 19, s. 1022.

23 Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wtasnoSci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1170) — dalej p.w.p.

24 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 24 ze zm.) — dalej u.p.a.p.p.
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przestanki wykazania przez wierzyciela jakiejkolwiek szkody to coraz
szerzej akceptowany nurt polskiego orzecznictwa i piSmiennictwa.

6. Funkcja roszczenia o wydanie korzysci. Jak juz wspomnia-
no, roszczenie o wydanie korzysci uregulowane w art. 72! k.c. miesci
sie w ramach rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej. Podstawowg
funkcja odpowiedzialnoSci ex contractu jest funkcja kompensacyjna,
albowiem cel kazdego zobowigzania zasadniczo sprowadza sie do za-
spokojenia interesu wierzyciela. Jest nim skompensowanie skutkéw
naruszenia zobowigzania, przy czym w przypadku niektérych instru-
mentéw ich oddzialywanie nie musi ograniczaé sie wylacznie do kom-
pensaty uszczerbké6w o charakterze majatkowym, gdyz mogg jedno-
czeSnie stanowié narzedzie zaspokojenia niemajgtkowego interesu
wierzyciela (np. kara umowna, zadatek). W konsekwencji, w przypadku
roszczenia o wydanie korzysSci funkcja kompensacyjna réwniez moze
by¢ realizowana, mimo tego Ze powstanie samego roszczenia jest nieza-
lezne od wystgpienia szkody.

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze funkcjg roszczenia o wyda-
nie korzysci okreslonego w art. 72! k.c. jest rowniez sankcjonowanie
nielojalnego partnera negocjacji, naruszajgcego prawny obowigzek
zachowania okreSlonych informacji w poufnosci?, a takze zapobie-
ganie bezpodstawnemu czerpaniu benefitéw z naruszenia poufnosci
uzyskanych informacji (czyli cudzych débr intelektualnych) oraz za-
pobieganie nieuzasadnionym przesunieciom majgtkowym (funkcja
represyjno-prewencyjna). Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam
allegans audiatur, iz nikt nie powinien czerpaé korzys$ci ze swojego
nagannego postepowania, roszczenie o wydanie korzy$ci ma uniemoz-
liwi¢ uzyskanie benefitow z naruszenia obowigzku tajemnicy nego-
cjacji. Podobne funkcje — penalng, penalno-kompensacyjng czy repre-
syjno-prewencyjng — akcentuje sie takze w odniesieniu do roszczen
o wydanie korzys$ci przewidzianych w przepisach dotyczacych ochro-
ny praw wlasnoSci intelektualnej?® oraz w przepisach o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji?’.

7. Roszczenie o wydanie korzysci a bezpodstawne wzbogacenie.
KorzySci naruszyciela uzyskane zostaly bez podstawy prawnej, niemniej
do roszczenia o wydanie tych korzySci nie majg zastosowania przepi-

25 P Machnikowski, Zmiany..., s. 13. Podobnie M. Kociotek, Zgdanie wydania bezpod-
stawnie uzyskanych korzysci na tle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prze-
glad Sadowy 2017, nr 4, s. 79.

26 Por. m.in. J. Kepinski, Wzdr przemystowy i jego ochrona w prawie polskim i wspdl-
notowym, Warszawa 2010, rozdziat IV, pkt 2.2.5 — wraz z powotang tam literaturg i orzecz-
nictwem.

27 M. Kociotek, Zgdanie..., s. 80.
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sy o obowiazku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Zadanie wyda-
nia korzys$ci ma bowiem ,,autonomiczny charakter i nie powinno by¢
utozsamiane z roszczeniami z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia”,
gléwnie dlatego, ze istnienie badz brak podstawy prawnej uzyskania ko-
rzy$ci jest obojetny dla zgdania ich wydania w ramach roszczenia, o kto-
rym stanowi art. 72! k.c.?® Nie ma tez znaczenia, czy wierzyciel byiby
w stanie sam takie korzySci uzyskaé??. Podstawowg funkcja przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu jest dgzenie do przywrocenia zachwia-
nej rownowagi majatkowej, a instytucja ta peini funkcje ,,generalnego
kontrolera poprawnos$ci przesunie¢ majatkowych”3l. Konstrukcja bez-
podstawnego wzbogacenia nie jest natomiast adekwatna do ustalenia
nastepstw naruszenia zobowigzania, przynajmniej w takich sytuacjach,
w ktorych ustawa przyznaje wierzycielowi roszczenie o wydanie ko-
rzySci. Wowczas bowiem racjonalne wydaje sie rozwigzanie nakazuja-
ce naruszycielowi wydanie wszystkiego, co uzyskal w nastepstwie swe-
go bezprawnego zachowania, a wiec bez ograniczen przewidzianych
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu®2. W szczegblnosSci zatem
roszczenie o wydanie korzy$ci nie jest uzaleznione od tego, czy korzys¢
osiaggnieta przez naruszyciela jest powigzana z jakimkolwiek zuboze-
niem po stronie uprawnionego?®3. Jak trafnie wskazano w literaturze,
,,obowigzek wykazania zubozenia doprowadzitby w praktyce do zniwe-
czenia celu, jakim Kkierowat sie ustawodawca, przyznajac wierzycielowi
dodatkowe roszczenie w poréwnaniu do zasad ogélnych odpowiedzialno-
Sci kontraktowej”3%. Naruszyciel nie moze réwniez bronié¢ sie, wykazu-
jac, ze korzySci osiggniete w zwigzku z wykorzystaniem informacji po-
ufnych z jakichkolwiek powodéw juz zuzy?t lub utracit3®®. Nalezy w pelni
podzieli¢ wyrazony w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,dla powsta-

28 K. Czub, uwaga 12 do art. 72! [w:] Kodeks...; M. Kociolek, Zgdanie..., s. 79; K. Ko-
paczynska-Pieczniak [w:] Kodeks..., s. 469; S. Kubsik, Przedkontraktowa..., rozdziat VII,
nb 126; J. Kuzmicka-Sulikowska, uwaga 16 do art. 72! [w:] Zobowigzania...; P. Machni-
kowski, Zmiany..., s. 13; A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] Kodeks..., s. 798; U. Prominska,
Negocjacje..., s. 319; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks..., s. 902-903; Z. Radwanski [w:]
System..., s. 352; A. Sylwestrzak, uwaga 12 do art. 72! [w:] Kodeks..., red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak. Odmiennie jednak A. Michalak, Ochrona..., s. S89.

29 Por. W.J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 175-176 oraz W.J. Kocot, Wydanie...,
s. 36-37.

30 Podobnie, na gruncie prawa autorskiego, A. Matlak, T. Targosz, E. Traple, uwa-
ga 139 do art. 79 [w:] Komentarz..., a takze J. Bleszynski [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 647-648.

31 M. Kociotek, Zgdanie..., s. 81; podobnie, W.J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 176.

32 Podobnie M. Kociotek, Zgdanie..., s. 81. Por. tez wyrok SN z 6.05.1976 r., IV CR
129/76, OSNC 1977, nr 2, poz. 27.

33 Podobnie m.in. P. Machnikowski, Zmiany..., s. 13.
34 M. Kociotek, Zgdanie..., s. 79.
35 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks..., s. 903.
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nia odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia poufnos$ci doniosty jest juz
bowiem sam fakt uzyskania korzysci z tego tytutu”3e.

Przedstawiony kierunek wykladni jest reprezentowany takze
w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z 9.06.2017 r., III CSK
216/16, w ramach analizy charakteru prawnego roszczenia o wydanie
korzysci na podstawie przepis6w o ochronie praw wtasnosci intelektu-
alnej trafnie uznal, ze ,tendencja do usamodzielniania roszczenia o wy-
danie korzySci w obszarze prawa wlasno$ci intelektualnej byta powo-
dowana wola unikniecia stawiania naruszyciela na r6wni z legalnym
uzytkownikiem i wzmocnienia ochrony uprawnionego przez przyznanie
mu prawa do zadania korzysci dalej idgcych, w tym zysku osiggnietego
przez naruszyciela w zwigzku z naruszeniem”3’. Ta argumentacja Sadu
Najwyzszego ma uniwersalny charakter, zachowujac swoja aktualno$é
réwniez w stosunku do roszczenia o wydanie korzysci z art. 721 k.c.

W analizowanym kontek$cie nalezy dostrzec, ze w praktyce w wie-
lu przypadkach naruszenie obowigzku poufnos$ci nastepuje intencjonal-
nie — naruszyciel przekazuje informacje poufne osobom trzecim lub wy-
korzystuje je w ramach wtasnej dziatalnoSci wiasnie w celu uzyskania
okreslonych korzysci majatkowych. Okoliczno$¢ ta przemawia wiec za
tym, aby réwniez ryzyko ewentualnego spadku wartoSci korzySci uzy-
skiwanych w zwigzku z wykorzystaniem informacji poufnych, a nawet
catkowitej ich utraty, obcigzato wtasnie naruszyciela. Przy czym tak do-
tkliwe dla dtuznika rozlozenie ryzyka nie jest obce prawu cywilnemu.
Tytutem przykiadu mozna wskazaé chociazby odpowiedzialno$¢ cigzaca
na dtuzniku bedacym w zwloce za przypadkowa utrate lub uszkodzenie
rzeczy bedacej przedmiotem $wiadczenia (art. 478 k.c.), obowigzek wy-
dania surogatéw, choéby miaty wiekszg warto$¢ niz pierwotne Swiad-
czenie (art. 475 § 2 k.c.) czy nawet jeszcze dalej idgcy obowigzek posia-
dacza w zlej wierze dotyczacy zwrotu wartoSci nawet takich pozytkow,
ktérych z powodu ztej gospodarki w ogéle nie uzyskat (art. 225 k.c.).

8. Zakres korzysci podlegajqcych wydaniu. Obowiazek zwrotu do-
tyczy w zasadzie kazdej korzySci majgtkowej osiggnietej przez dtuznika
w zwigzKku z naruszeniem zobowigzania do zachowania w poufnosci in-
formacji uzyskanych od drugiej strony. Przez pojecie korzySci nalezato-
by rozumieé kazdg wyrazalng w pienigdzu pozytywng zmiane w majatku
naruszyciela powstalg w zwigzku z fruktyfikacjg informacji poufnych3s.

36 W.J. Kocot, Odpowiedzialnosé...,s. 177.

37 Podobnie, na gruncie roszczenia o wydanie korzysci przewidzianego w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — M. Kociotek, Zgdanie..., s. 76.

38 Szersze omOwienie problematyki wieloznaczno$ci pojecia ,,korzysci” przekracza ra-
my niniejszego artykulu - por. m.in. uwagi przedstawione przez K. Mularskiego na przy-
kladzie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — K. Mularski, uwagi 14-24 do art. 405
[w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022.
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Relewantne prawnie sg wylgcznie korzySci osiggniete przez naruszy-
ciela. Nie odpowiada on bowiem za korzysci, ktérych nie osiggnat, choé
mogt osiggngé. Odpowiedzialno$é diuznika w tym przypadku nie siega
zatem tak daleko jak odpowiedzialno$é posiadacza w zlej wierze z tytutu
rozliczenia niepobranych pozytkéw (art. 225 k.c.)®.

Korzysci, ktérych wydania moze zadaé wierzyciel, sg niezalezne
od ewentualnego uszczerbku, jaki mogiby on ponie§¢ w zwigzku z na-
ruszeniem obowigzku poufnoSci. Sg takze niezalezne od ewentualnego
stanu wzbogacenia po stronie dtuznika. Wierzyciel moze zatem zgdac od
dtuznika wydania réwniez takich korzySci, ktérych sam nigdy nie byiby
W stanie osiggnaé (co odroéznia je od lucrum cessans), oraz takich, ktére
dtuznik juz zuzyt lub utracit i to niezaleznie od tego, czy mogt liczy¢ sie
Z obowigzkiem ich zwrotu (a wiec zasadniczo odmiennie niz w przypad-
ku bezpodstawnego wzbogacenia). Zakres korzysSci podlegajacych wyda-
niu moze by¢ znacznie szerszy niz wysoko$¢ zysku po stronie naruszy-
ciela zwlaszcza w ,,bilansowym” znaczeniu tego pojecia??. Dtuznik moze
byé obowigzany do wydania cato$ci korzysci uzyskanych wskutek na-
ruszenia obowigzku poufnosci, a nie tylko tych, ktére wyraza sie kwotg
tzw. zysku netto w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci. Analizujgc
problematyke korzySci podlegajacych wydaniu, Sqd Najwyzszy trafnie
zauwazyl, ze ,na ocene tak rozumianej korzysci nie rzutuje réwniez to,
czy w zwigzKku z uzywaniem cudzego oznaczenia po stronie naruszycie-
la doszlo do powstania jakichkolwiek dodatnich efektéw gospodarczych,
w szczegOlnosci zysku”4l. Co wiecej, korzyscig uzyskang przez naruszy-
ciela, w zwigzku z wykorzystaniem informacji poufnych, moze by¢ tak-
ze sam wzrost warto$ci majatku (np. przedsiebiorstwa) naruszyciela,
wynikajgcy z mozliwosci realizacji korzystnych dla niego kontraktow42.
Jednocze$nie jednak przy ustalaniu wartos$ci korzysci podlegajacych
wydaniu nie mozna catkowicie pomijaé poniesionych przez naruszyciela
nakladéw, zwtaszcza tych, ktoérych poczynienie bylo niezbedne do uzy-
skania przedmiotowych korzy$ci®3.

W zwiagzku z tym, Ze roszczenie o wydanie korzysSci wykracza da-
leko poza realizacje funkcji czysto kompensacyjnej, wysoko$¢ korzySci
podlegajacych zwrotowi moze by¢ nawet wielokrotnie wyzsza od hi-

39 Odmiennie W.J. Kocot, Wydarnie..., s. 35-36.

40 Podobnie, W.J. Kocot, Wydanie..., s. 38, a takze, na gruncie prawa autorskiego,
J. Bleszynski [w:] System..., s. 657 — ktéry trafnie podkre$la, ze ,,na nieporozumieniu
z kolei polega utozsamianie korzySci z zyskiem naruszyciela, nawet jezeli bedzie to zysk
netto”. Odmiennie natomiast, na przyktadzie roszczenia o wydanie korzy$ci uregulowa-
nego w art. 287 ust. 1 p.w.p., wyrok SN z 7.12.2017 r., V CSK 174/17, LEX nr 2429628.

41 Wyrok SN z 9.06.2017 r., III CSK 216/16.

42 Podobnie wyrok SO w Warszawie z 2.07.2021 r., XVI GC 2042/13, LEX nr 3256659,
a takze W.J. Kocot, Wydanie..., s. 38.

43 Por. J. Bteszynski [w:] System..., s. 657-658.
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potetycznych korzySci, jakie przy wykorzystaniu informacji poufnych
moglby osiggnaé sam uprawniony, gdyby do naruszenia nie doszlo*%.
KorzySci powinny zostaé wydane w naturze, a gdyby nie bylo to mozli-
we, wierzyciel moze zgdaé zaplaty ich rownowartosci pienieznej®. Jak-
kolwiek roszczenie o wydanie korzysci nie zostalo wprost wymienione
w art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego?t, to wydaje sie, ze istnieje
mozliwo§¢ zastosowania tego przepisu, przynajmniej per analogiam, do
analizowanego roszczenia?’. Dzieki temu w sytuacji, gdyby $ciste ustale-
nie wysokos$ci korzySci uzyskanych przez naruszyciela byto niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, sad mialby kompetencje do
zasgadzenia na rzecz uprawnionego odpowiedniej sumy pienieznej, usta-
lonej wedlug oceny sadu, na podstawie rozwazenia wszystkich okolicz-
nosci sprawy?.

9. Chwila miarodajna dla ustalenia zakresu korzysci podlega-
jacych wydaniu. Ustawodawca nie wskazuje wprost chwili miarodaj-
nej dla ustalenia zakresu korzySci podlegajgcych wydaniu na podsta-
wie art. 72! k.c. W tym miejscu takze nalezy odwolaé sie do wskazanej
wcze$niej, mimo ograniczen, samodzielno$ci roszczenia o wydanie
korzy$ci, w ramach odpowiedzialnoSci ex contractu®®. Nie wydaje sie
uzasadnione, aby do ustalenia zakresu korzysci podlegajacych wyda-
niu na podstawie art. 721 k.c. stosowaé regule wskazang dla roszczenia
odszkodowawczego w art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktéra, jezeli napra-
wienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania po-
winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczeglblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen ist-
niejgcych w innej chwili. Warto podkres$li¢, ze nawet gdyby uznaé za
uzasadnione zastosowanie art. 363 § 2 k.c., wowczas i tak sad mialby
kompetencje do okre§lenia innej (niz data wyrokowania) chwili miaro-
dajnej dla ustalenia zakresu korzysSci podlegajacej wydaniu, o ile tyl-

44 Por. m.in. wyrok SN (7) z 18.12.1979 r., III CRN 74/79, LEX nr 8207 oraz wyrok SN
2 6.05.1976 r., IV CR 129/76.

45 Podobnie S. Kubsik, Przedkontraktowa..., rozdziat VII, nb 129; P. Machnikowski,
uwaga 7 do art. 721 [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski.

46 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.).

47 Por., na przykladzie roszczenia o wydanie korzysci uregulowanego w art. 296 ust. 1
p-w.p., wyrok SN 24.10.2007 r., IV CSK 203/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 13 oraz wyrok SN
7 24.11.2009 r., V CSK 71/09, LEX nr 627240.

48 Podobnie, na przyktadzie roszczenia o wydanie korzysci przewidzianego w art. 79
ust. 1 u.p.a.p.p., J. Bteszyniski [w:] System..., s. 652-653.

49 Por. m.in. wyrok SN z 9.06.2017 r., III CSK 216/16, w ktérym analizujgc charakter
prawny roszczenia o wydanie korzy$ci w odniesieniu do praw wlasnoéci intelektualnej,
Sad Najwyzszy trafnie wskazal, Ze roszczenie to ,,pozostato roszczeniem konstrukcyjnie
samodzielnym wzgledem roszczenia odszkodowawczego”.
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ko za takim rozwigzaniem przemawialyby ,,szczegélne okolicznosci”
(art. 363 § 2 in fine k.c.)>°.

Wydaje sie, ze najbardziej miarodajng chwilg dla ustalenia roz-
miaru korzySci podlegajacych wydaniu jest co do zasady moment uzy-
skania tych korzySci przez naruszyciela®!. Uprawnionego nie powinno
bowiem obcigza¢ ryzyko ewentualnego péZniejszego umniejszenia roz-
miaru tych korzy$ci, zwlaszcza nastepujgcego wskutek dziatania lub za-
niechania naruszyciela. Przyjecie natomiast, ze wlasciwym momentem
mialaby by¢ dopiero data wyrokowania, stwarzatoby dla uprawnionego
znaczne niebezpieczenstwo pozbawienia go przez naruszyciela mozliwo-
§ci dochodzenia roszczenia o wydanie korzySci. Prowadzitoby bowiem
do sytuacji, w ktérej naruszyciel miatby mozliwo$¢é bezpoSredniego
wplywania na wysoko§¢ nadal istniejgcej korzySci, a tym samym sta-
walby sie ,,gospodarzem roszczenia” o jej wydanie. W przywotanym juz
orzeczeniu dotyczacym korzysci podlegajacych wydaniu Sad Najwyzszy
wyrazil ogélniejsza mySsl, zgodnie z ktéra efektywnoS¢ ,,zagospodaro-
wania korzyS$ci” przez naruszyciela nie moze wplywaé na rozmiar jego
odpowiedzialnoSci wzgledem uprawnionego®2. Poglad ten zostal sformu-
towany co prawda w obszarze ochrony praw wlasno$ci intelektualnej,
jednak zachowuje aktualno$¢ takze w odniesieniu do regulacji roszcze-
nia z art. 72! k.c. Dla powstania odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
poufnosci doniosly jest juz bowiem sam fakt uzyskania korzyS$ci z tego
tytutus3. Jest to kolejny argument przemawiajacy za tym, aby za chwile
miarodajng dla ustalenia zakresu korzy$ci co do zasady przyjaé chwile
powstania tych korzySci po stronie naruszyciela.

Jednak ostateczna decyzja w przedmiocie okreSlenia tej chwi-
li w konkretnej sprawie powinna naleze¢ do sadu, ktéry uwzgledniajgc
caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy, moze przyjac¢ za miarodajng inng
chwile niz moment uzyskania korzy$ci przez naruszyciela. R6znorod-
no$¢ stanéw faktycznych, jakie moga pojawié sie w zwigzku z wykorzy-
staniem informacji poufnych, sprawia, ze prawo cywilne powinno w tym

50 Na marginesie tylko warto zaznaczy¢, ze nawet na podstawie art. 363 § 2 k.c. do-
puszcza sie ustalenie wymagalno$ci roszczenia — oraz zwigzanej z tym mozliwosci za-
sadzenia odsetek za opodznienie — za okres sprzed wydania wyroku. Szerzej na ten te-
mat por. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Krakéw 2007, s. 277 i n. Z najnowszego
orzecznictwa w tym zakresie por. takze uchwata SN z 8.11.2019 r., III CZP 32/19, OSNC
2020, nr 10, poz. 81; wyrok SN z 22.05.2019 r., IV CSK 106/18, LEX nr 2671600; wyrok
SN z 10.09.2020 r., IV CSK 181/19, LEX nr 3061036; wyrok SN z 14.01.2021 r., I CSKP
8/21, LEX nr 3219497. Odmiennie jednak wyrok SN z 27.05.2021 r., I CSKP 100/21, LEX
nr 3181545.

51 Podobnie W.J. Kocot, Wydanie..., s. 36 oraz wyrok SO w Warszawie z 2.07.2021 r.,
XVI GC 2042/13.

52 Wyrok SN z 9.06.2017 r., ITII CSK 216/16.
53 W.J. Kocot, Odpowiedzialnosé...,s. 177.
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zakresie zachowaé mozliwie szerokg elastyczno$é>?. Jest to zapewne je-
den z powodoéw, ktére przesadzily o tym, ze ustawodawca nie zdecydo-
wal sie na ,sztywne” wskazanie tej chwili, podobnie zresztg jak uczy-
nit to w przypadku roszczen o odszkodowanie, wskazujac juz w samym
art. 363 § 2 k.c. przestanki pozwalajace na odstgpienie od reguty. Ustala-
jac chwile miarodajng dla okreS$lenia zakresu korzysci podlegajacej wy-
daniu, sagd powinien bra¢ pod uwage w szczegoélnosci: (i) okolicznoSci,
w jakich doszlo do ujawnienia lub wykorzystania informacji poufnych;
(i) stopien zawinienia naruszyciela; (iii) prewencyjno-represyjng funk-
cje regulacji roszczenia o wydanie korzySci, ktérej celem jest m.in. znie-
checenie potencjalnych naruszycieli do wykorzystywania informacji po-
ufnych we wlasnym interesie oraz zapobiezenie bogaceniu sie wskutek
naruszenia cudzych débr intelektualnych (w analizowanym przypadku
informacji poufnych); (iv) istotne odrebnosci w funkcji roszczenia o wy-
danie korzysSci w stosunku do funkcji klasycznych roszczen odszkodo-
wawczych czy roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

10. Wymagalnosc roszczenia o wydanie korzysci. Jak juz wspo-
mniano, omawiane zobowigzanie do zachowania poufno$ci nalezy do
zobowigzan bezterminowych o charakterze cigglym. Roszczenie o wy-
danie korzysSci, o ktorym mowa w art. 72! k.c., co do zasady powstaje
juz z chwilg uzyskania korzySci przez naruszyciela>. Ustawodawca nie
wskazal natomiast terminu jego wymagalnoSci, a wydaje sie, Ze nie ma
réwniez podstaw, aby ten termin ustala¢ na podstawie ,natury zobowig-
zania” okreSlonego w art. 72! k.c. R6znorodno$é¢ stanéw faktycznych,
w jakich roszczenie takie moze powstaé, sprawia, ze trudno byloby tu
wskazaé jakgkolwiek ogélng regule. Skoro termin wymagalnoSci ana-
lizowanego roszczenia nie zostal oznaczony (przez ustawe albo czyn-
no$¢ prawng) ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, to roszczenie
staje sie wymagalne po wezwaniu diuznika do spelnienia §wiadczenia
(art. 455 k.c.) i taki wniosek nalezy sformutowaé dla zobowigzania bez-
terminowego okreSlonego w art. 72! k.c., z ktérego wynika obowigzek
wydania korzysci przez naruszyciela®®.

11. Odsetki. Od chwili, gdy roszczenie o wydanie korzySci staje sie
wymagalne, wierzyciel moze domagac sie od dluznika zaplaty odsetek

54 Podobng my$l wyrazil Sad Najwyzszy, analizujgc okolicznosci wplywajace na usta-
lenie wysoko$ci korzysci podlegajacej wydaniu w przypadku naruszenia praw wlasno$ci
intelektualnej — Sad Najwyzszy wyraznie wskazatl, ze ,,zagadnienie to nalezy do skompli-
kowanych i wymaga uwzglednienia licznych czynnikéw”, w tym w szczegolnosci okolicz-
nos$ci konkretnego przypadku — por. wyrok SN z 9.06.2017 r., III CSK 216/16.

55 Por. m.in. uchwata SN z 8.11.2019 r., III CZP 32/19; wyrok SN z 10.09.2020 r., IV CSK
181/19.

56 Podobnie W.J. Kocot, Wydanie..., s. 38.
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za opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.). Jak juz wspomniano, istotnie odmienny
od klasycznego roszczenia o naprawienie szkody charakter roszczenia
o wydanie korzy$ci sprawia, zZe nie mozna wobec tego roszczenia auto-
matycznie stosowaé argumentacji wtasciwej dla roszczen odszkodowaw-
czych. W przypadku roszczen odszkodowawczych czesto wskazuje sie
bowiem, ze nie jest mozliwe takie kumulatywne zastosowanie art. 363
§ 2 k.c. oraz zasadzenie odsetek za opdznienie od chwili sprzed ustalenia
przez sad odszkodowania, ktoére prowadzitoby do wzbogacenia wierzy-
ciela o warto$¢ przekraczajacg wysoko$é wyrzadzonej mu szkody>’. Po-
glad ten — wysoce dyskusyjny juz na gruncie odpowiedzialnoSci odszko-
dowawczej®® — uzasadnia sie jednak jej zasadniczym celem, ktérym jest
naprawienie wyrzadzonej szkody, a nie wzbogacenie wierzyciela.

Analizujgc chwile wlaSciwg dla naliczania odsetek, Sad Najwyzszy
trafnie wskazat, ze ,,gdyby przyja¢ mozliwos$¢ naliczania odsetek dopie-
ro od chwili zamkniecia rozprawy, w praktyce prowadzitoby to do sytu-
acji, w ktérej poszkodowany tracitby mozliwos§¢é uzyskania rekompen-
saty za opdzZnienie w spelnieniu §wiadczenia, a dluznik mialby wyrazny
interes w niewykonywaniu swojego zobowigzania w terminie”>. Argu-
menty te w pelni zachowujg swojg aktualno$é takze w odniesieniu do
odsetek za opoOznienie w zaplacie kwoty naleznej wierzycielowi tytutem
obowigzku wydania korzysci, o ktérych mowa w art. 72! k.c. Co wiecej,
w przypadku roszczenia o wydanie korzySci do jego istoty nalezy wtas-
nie mozliwo$¢ wzbogacenia wierzyciela o korzysci, ktére uzyskat pod-
miot naruszajacy jego prawa. Upada zatem kluczowy argument prze-
ciwko zasgdzeniu odsetek za okres przypadajacy przed ustaleniem przez
sad wysokoSci korzySci podlegajacej wydaniu.

Juz zgodnie z zasadami og6lnymi odsetki za op6Znienie nalezg sie
wierzycielowi, chociazby nie ponidst on zadnej szkody i chociazby op6z-
nienie bylto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore diuznik odpowiedzial-
nosci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.)®. Jak trafnie wskazano w literaturze,
odsetki za opdZnienie naleza sie wierzycielowi nie dlatego, ze wyrzadzo-
no mu szkode, ale dlatego, ze nie otrzymat on naleznego $wiadczenia
pienieznego w terminie®l. Takze w orzecznictwie coraz czesciej i moc-
niej akcentuje sie, iz ,,funkcja waloryzacyjna odsetek z tytulu op6zZnienia
nie moze by¢ jednak uznana za dominujaca, gdyz nalezg sie one takze

57 Szerzej na ten temat por. A. Koch [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Art. 353-626,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, s. 150-152, wraz z powolang tam literaturg i orzeczni-
ctwem.

58 Por. jego trafng krytyke w uchwale SN z 8.11.2019 r., III CZP 32/19. Podobnie
M. Lemkowski, Odsetki..., s. 279-280.

59 Wyrok SN z 10.09.2020 r., IV CSK 181/19.
60 Por. takze uchwata SN z 8.11.2019 r., III CZP 32/19.
61 M. Lemkowski, Odsetki..., s. 278.
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