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Wprowadzenie

Interpretacja jest droga, ktora wiedzie od tekstu prawnego do pra-
wa. Wiele razy przemierzamy ja niepostrzezenie, bez uwiadamiania sobie
wszystkich operacji myslowych, towarzyszacych procesowi rozumienia.
Innymi razy przemierzamy diugie i krete ciezki, dokonujac wyboréw,
ktorym towarzyszy niepewnos¢ i nurtujace pytanie o ich prawidtowoéc.
Niezaleznie od tego czy przekonani jesteSmy Ze prawo nie istnieje przed
interpretacja, czy tez przeciwnie, ze prawo jest, a interpretacja pozwala
nam go jedynie ,odnalez¢”, wyktadnia — uwiadamiana sobie czy nie - sta-
nowi codzienno$¢ kazdego prawnika. Interpretacja towarzyszy stosowa-
niu prawa, nie pozostawiajac wyboru nikomu, kto ma z obrotem prawnym
do czynienia.

Z perspektywy praktyki stosowania prawa, prawidlowos¢ decyzji
interpretacyjnej stanowi centralny problem, skupiajacy sie wokét wybo-
ru ,wlasciwego” znaczenia dla kazdego przypadku interpretacyjnego.
Sposéb, w jaki sad - zwigzany proceduralnym nakazem podjecia decyzji
— dokonuje swoich ustalen, a takze w jaki uzasadnia wybrang hipoteze
interpretacyjna przesadza o tym, czy rozstrzygniecie stanie sie akcepto-
walne dla wspélnoty, w obrebie ktérej dziala. Jest stwierdzeniem oczy-
wistym, ze zastosowanie réznych rodzajow dyrektyw moze prowadzi¢
do powstania rozbieznych efektéw interpretacyjnych. Nasze myslenie
o prawie zakiada jednak istnienie kryteriow prawidiowosci wykladni,
bez ktorych nie byloby mozliwe podjecie zadnej decyzji stosowania pra-
wa. Dazenie do pewnosci i przewidywalnosci rozstrzygnie¢ sklania do
budowania schematéw interpretacyjnych, w ramach ktérych jednym
metodom wykladni przypisuje si¢ dogmatyczne pierwszenstwo wzgle-
dem innych.

Z drugiej strony, nierzadko spotka¢ mozna poglady, wedlug kté-
rych takie proby schematyzowania procesu interpretacji wioda do po-
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Wprowadzenie

dejmowania wadliwych rozstrzygnie¢'. Pytanie o kryteria prawidtowosci
sadowych decyzji interpretacyjnych ma zatem fundamentalne znaczenie
praktyczne.

W ostatnich latach dostrzega sie nowa tendencje w badaniach nad
wykladnia prawa, ,polegajaca na (...) polozeniu nacisku w badaniach na
praktyczng strone interpretacji i probe teoretycznego ujecia interpretacji
w praktyce stosowania prawa”’% Badania podejmowane w tym nurcie,
obejmowaly jednak zazwyczaj analizy odnoszace sie do orzeczeh wyda-
wanych w obszarze wielu ré6znych dziedzin prawa i byly skierowane na
wyodrebnienie ogélnych prawidlowosci praktyki interpretacyjnej.

Refleksja teoretyczna przenoszona na grunt poszczeg6lnych dogma-
tyk, tam rozpoczyna swoje wiasne Zycie, a poglady teoretyczne podlegaja
modyfikacjom ad usum potrzeb konkretnej dziedziny prawa. Badania nad
ustaleniem jakie koncepcje teoretyczne staja sie uzyteczne, w jaki sposéb
i w jakim zakresie poglady prezentowane przez dziedziny szczegélowe sg
kontynuacja pogladéw teorii prawa, wydaje sie zadaniem wartym uwagi.
Celem niniejszej pracy jest opis metod interpretacji prawa podatkowego
pojawiajacych sie w orzecznictwie sadow administracyjnych: metod de-
klarowanych, metod faktycznie wykorzystywanych, a takze dokonanie
poréwnania obu.

Praca oparta jest o badania empiryczne uzasadnief orzeczen sado-
wych. Badaniom poddano orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w sprawach podatko-
wych, z data wydania po 1 stycznia 2000 r., zgromadzone w bazie orzeczeh

! Warto zacytowac metaforyczng wypowiedz: ,(...) in heaven there will be no canons, and the lion
will lie down with the lamb. In hell there will be nothing but canons, and each one will be meticulously odserved”
(J.R. Macey, G.P. Miller, The Canons of Statutory Construction and Judicial Preferences, Vanderbilt Law
Review, April 1992, vol. 45, s. 671).

2 K. Pleszka, Reguly preferencji w prawniczych rozumowaniach interpretacyjnych (w:) J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa, t. 2, Krakéw 2003, s. 77. Warto wskazac na: Interpreting Statutes. A Com-
parative Study, ed. N. MacCormick, R. Summers, Dartmouth, Worcester 1991, natomiast w polskich
badaniach nad wykladnia prawa na prace: L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgdéw, Torun
2002; E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wykiadni, KPP 2002, nr 1, s. 31 i n.; M. Zielinski, Wykfadnia
prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2006; A. Municzewski, Reguty interpretacyjne w dziatal-
nosci orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004.

’ Wyjatkiem moze by¢ tutaj raport D. Galligana i M. Matczaka, Strategie orzekania sgdowego.
O wykonywaniu wtadzy dyskrecjonalnej przez sedziow sqdéw administracyjnych w sprawach gospodarczych
i podatkowych, Warszawa 2005 (raport opublikowany na stronie www.sprawnepanstwo.pl), a takze
monografia W. Jakimowicza, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006.
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Systemu Informacji Prawnej LEX w wersji Prestige*. Wyboér publikatora
uzasadnia fakt, Ze jest on obecnie najpopularniejszym i najbardziej ob-
szernym zasobem orzeczen. Dostepnos¢ bazy LEX sprawia, Ze stala si¢ ona
podstawowym narzedziem pracy prawnikéw, a jej informacyjna i opinio-
twoércza rola nie budzi watpliwosci®.

Na potrzeby pracy, zawarte w bazie LEX orzeczenia sadéw admi-
nistracyjnych poddane zostaty wstepnej selekcji wedtug hasel ,podatek
i wykladnia” oraz ,podatek i interpretacja”. W ten sposéb wyodrebniono
decyzje sadéw, w ktérych podejmowane byly rozwazania interpretacyjne
na gruncie prawa podatkowego. Ten wlasnie zaséb orzeczen stanowit wyj-
$ciowy obszar badawczy®.

Ze wzgledu na obszerno$¢ materialdow badawczych, praca nie zawie-
ra odwolan do wszystkich poddanych analizie orzeczen. Zawarto w niej
cytowania tych, ktére stanowily czytelng ilustracje najczesciej wykorzy-
stywanych mechanizmoéw interpretacyjnych. W szeregu przypiséw za-
mieszczono ponadto sygnatury decyzji sadowych, w ktérych pojawialy
sie omawiane zagadnienia interpretacyjne’.

Osobny fragment analiz empirycznych zajmuja badania statystyczne.
Stuza one jednak jedynie jako ilustracja omawianych probleméw, a ich
efekty maja charakter orientacyjny, ukazujacy ogélne tendencje. Szczego-

* Odwolano sie jednak do kilkunastu orzeczen sadéw administracyjnych sprzed tej daty
(gtéwnie z 1999 r.), ktére w ocenie autorki, rozstrzygaly ciekawe z perspektywy niniejszego opra-
cowania problemy interpretacyjne.

5 Baza LEX zawiera wszystkie orzeczenia opublikowane w zbiorach urzedowych, np. ONSA,
ONSA WSA, OTK, orzeczenia opublikowane w pozostalych zbiorach z orzecznictwem, m.in.: Biul.
Skarb., M. Pod., M. Praw., OSA, OSP, POP, Wokanda i in., a ponadto orzeczenia niepublikowane,
tj. takie, dla ktérych System Informacji Prawnej LEX jest pierwszym miejscem publikacji.

¢ Pierwszy etap analiz empirycznych polegal na wyborze orzeczen zawierajacych rozwa-
zania o stosowanych przez sady administracyjne dyrektywach pierwszego stopnia. W kazdym
z rozdzialéw, material badawczy wyloniony zostal przy pomocy opcji przeszukiwania zasobéw
bazy wedlug zadanego hasla. I tak w przypadku wykladni jezykowej prébe ta wyodrebniono przy
pomocy czterech hasel: ,wykladnia jezykowa”, ,interpretacja jezykowa”, ,wykladnia gramatyczna”
oraz ,interpretacja gramatyczna”. W czesci poswieconej wyktadni systemowej wykorzystano hasta
»wykladnia systemowa”, ,wykladnia systematyczna”, ,interpretacja systemowa”, ,interpretacja
systematyczna” oraz ,a rubrica”. W rozdziale poswieconym wykladni celowo$ciowej skorzystano
z haset ,wykiadnia celowosciowa”, ,wykladnia funkcjonalna”, ,interpretacja celowosciowa”, ,inter-
pretacja funkcjonalna” oraz ,ratio legis”. Kazde z wymienionych wyzej hasel zawieralo dodatkowo
stowo ,podatek”, po to, by wyodrebni¢ sposréd orzeczen tylko te, w ktérych rozstrzygano sprawy
podatkowe. Drugi etap badan empirycznych obejmowat juz tylko analizy tych orzeczen, ktére zosta-
ty wylonione w pierwszym etapie. Sposrod nich zatem dobrane zostaty przyktady orzeczen zawarte
w pozostalych rozdziatach pracy (poswieconych dyrektywom preferencji, oraz blednej wykladni).

7 Lacznie w pracy zawarto odwolanie do 311 orzeczen sadéw administracyjnych.
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lowe analizy statystyczne wymagalyby skonstruowania aparatury badaw-
czej, co bez watpienia zastuguje na kontynuacje, jakkolwiek przekraczato
mozliwosci niniejszego opracowania. Dla przeanalizowania tendencji po-
stuzono sie w kilku miejscach proébami obejmujacymi okres jednego roku,
wzglednie jednego péirocza®. Zawarte w pracy dane liczbowe — ze wzgle-
du na aktualizacje jakim poddawana jest baza LEX — ustalone zostaly na
okreslony moment czasowy. Informacje odnosnie do daty, z jakiej pocho-
dzg, znajduja sie w przypisach opracowania.

Praca ma charakter opisowy. Jej celem jest sformutowanie wypowie-
dzi wyjasniajacych rzeczywistos¢: rekonstrukcja faktycznego przebiegu
wyktadni dokonywanej przez sady administracyjne, opis deklarowanych
przez sady pogladéw na ten temat, a takze dokonanie poréwnania obu.
Efektem pracy winno by¢ zatem ujecie wykladni w modelu opisowym,
rekonstrukcyjnym’. Nie mozna jednak pomina¢ zastrzezen jakie odnoénie
do perspektywy czysto opisowej sa formutowane w literaturze™.

Wreszcie trzeba dodag, ze praca analizuje orzecznictwo saqdowe z per-
spektywy uzasadnienia. Proces dochodzenia do decyzji interpretacyjnej
(kontekst odkrycia) bardzo czesto wymyka sie prébom racjonalnego uje-
cia'!, zwlaszcza ze wéréd prawnikéw powszechne jest przekonanie, ze nie-
ktore decyzje interpretacyjne s3 wynikiem ,poczucia prawa” i podejmowa-

8 W badaniach tych zas6b orzeczen przeszukiwany byl wedlug zadanego hasla, zas informa-
cje o wykorzystanych haslach znajduja si¢ w przypisach.

 Model rekonstrukcyjny wyjasnia przez konkretyzacje rzeczywiste funkcjonowanie danego
zjawiska. Jego konstrukcja polega na odwzorowaniu jakiego$ obszaru rzeczywistosci w terminach
teoretycznych — por. K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow
1996, s. 31. Na temat modelu opisowego zob. J. Wréblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, Warszawa
1988, s. 34-41.

10 Po pierwsze warto wspomnie¢ chocby o znanym w metodologii nauk problemie zaleznosci
danych od jezyka teorii, ktory powoduje, ze nie spos6b niczego opisa¢ nie posiadajac okreslonych
zalozen teoretycznych. ,Jezyk opisu okreslonej nauki zaklada pewne minimum teorii” (J. Wréblew-
ski, Sqdowe..., s. 34). Po drugie dystynkcja modeli opisowych i normatywnych (rekonstrukeyjnych
ioptymalizacyjnych) nie przedstawia sie w praktyce tak rygorystycznie, jak w teoretycznej formule.
Czysty opis nie wydaje sie mozliwy bez uwzglednienia pogladéw normatywnych na to, jak dane
zjawisko powinno przebiega¢. Zrozumienie istoty zjawiska nie jest mozliwe bez uwzglednienia
aspektu normatywnego (por. K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji..., s. 32).

W literaturze zwraca sie wyraznie uwage na fakt, ze ,uzasadnienie decyzji sformulowane
ex post nie stanowi przedstawienia rozumowania, ktére rzeczywiscie doprowadzito do podjecia
uzasadnianej decyzji. Przedstawienie uzasadnienia ma wykaza¢, nie to, jak decyzja zostata podjeta,
lecz czy jest ona zasadna, tj. czy istnieja racje, ktére przemawiaja za jej akceptacja (bez wzgledu na
to, czy mialy one rzeczywisty wplyw na jej podjecie). (...) Chodzi o to, aby przekona¢ audytorium
argumentacji” — Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, Przeglad Sadowy 2005, nr 6, s. 10.
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ne sa intuicyjnie. Kazda decyzje interpretacyjna nalezy jednak uzasadnic'.
A tutaj powolanie si¢ na poczucie prawa czy intuicje nie wystarczy". Biorac
dodatkowo pod uwage przewidziany we wszystkich procedurach ustawo-
wy obowigzek sporzadzania uzasadnienia decyzji stosowania prawa, kté-
rego realizacja podlega kontroli instancyjnej, uzasadnienie jest jedynym
sprawdzalnym i dostepnym racjonalnej kontroli elementem prawniczej
decyzji.

Praca obejmuje jedynie zagadnienia wyktadni sensu stricto. Poza za-
kresem rozwazan znajduje sie wiec problematyka wnioskowan prawni-
czych (regul inferencyjnych).

W ramach wykladni sensu stricto rozwazania koncentruja sie na po-
dziale wykladni ze wzgledu na stosowane dyrektywy interpretacyjne
pierwszego stopnia. Uzasadnieniem dla takiego wyboru jest fakt, Ze na
triadzie wykladnia jezykowa, systemowa i celowosciowa opiera sie najbar-
dziej utrwalony i popularny podziat wykladni zar6wno w orzecznictwie,
jak i w literaturze. W praktyce, niewatpliwie jedna z najbardziej kontro-
wersyjnych kwestii jest sposob ulozenia wzajemnych relacji miedzy wspo-
mnianymi trzema rodzajami wykladni. Stad analizie poddano takze wy-
korzystywane przez sady administracyjne modele preferencji. Pominieto
natomiast zagadnienia wykladni literalnej, rozszerzajacej i zwezajacej.

Pierwsze trzy rozdzialy poswiecone zostaty szczegétowemu omowie-
niu funkcjonowania w orzecznictwie regut wyktadni jezykowej, systemo-
wej i celowosciowe;j.

Zasadniczg osig rozdzialu po$wieconego wykladni jezykowej jest
tres¢ jaka sady nadaja pojeciu ,znaczenia jezykowego” (rozumianego
jako efekt wykladni jezykowej). Wskazane zostaty kolejno poszczegolne
mozliwosci ustalania ,znaczenia jezykowego”, w szczeg6lnosci metody
jego ustalania oraz Zrédta informacji o nim. Analizy ukazaty jak wiele
réznych rezultatéw interpretacyjnych wiaze sie z pojeciem ,znaczenia
jezykowego”. Wsrod narzedzi ustalania znaczenia znalazly sie narzedzia
pochodzace z jezyka etnicznego, prawnego i prawniczego. W szczeg6l-
nosci stownikom jezykowym, ze wzgledu na dotychczasowo nikle zain-

12 M. Zielinski obowigzek uzasadnienia zaréwno decyzji konczacej cala interpretacje, jak
idecyzji koficzacych poszczegdlne fragmenty interpretacji wymienia wérdd czterech podstawowych
zasad wykladni prawa — por. M. Zielinski, Podstawowe zasady wspdtczesnej wyktadni prawa (w:) P. Win-
czorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118.

13 Na temat ztozonosci ,konkretnego uzasadnienia interpretacyjnego” zob. K. Pleszka, Kon-
strukcyjna teoria wykladni Sawy Frydmana — préba wspdtczesnego ujecia, PiP 2005, nr 5,s. 91 n.
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teresowanie problematyka uzycia stownikow w interpretacji prawniczej,
poswiecone nieco wiecej uwagi. W ramach jezyka prawnego, szeroko
przeanalizowano z kolei problemy orzecznictwa zwigzane z wykorzysty-
waniem definicji legalnych. Wreszcie oméwiono wzajemne relacje mie-
dzy mozliwymi efektami wykladni jezykowej, eksponujac fakt, Ze rézne
znaczenia jezykowe czestokro¢ prowadza do odmiennych rozstrzygnie¢
interpretacyjnych. Wobec istnienia konfliktu miedzy rozstrzygnieciami
podjetymi na podstawie réznych znaczen jezykowych podjeta zostata
proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje jaka$ jednolicie akceptowana
hierarchia tych znaczen.

Wykladnia systemowa jest rozumiana na uzytek pracy, jako ustalanie
zakresu i znaczenia wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na innych frag-
ment tego tekstu lub tez inny tekst prawny. Analizy odbywaly sie wedlug
dwoch zasadniczych grup argumentéw — wykladni systemowej wewnetrz-
nej i zewnetrznej oraz zawieraja przeglad argumentéw odnoszacych sie
do obu grup, przy czym okazuje sie, ze wiele z nich ,miesci si¢” zaréwno
w jednej, jak i w drugiej. Przede wszystko jednak celem fragmentu poswie-
conego wykladni systemowej jest ukazanie, ze interpretator — w zaleznosci
do jak zakredlonego kontekstu systemowego sie odniesie — moze uzyskac
catkowicie odmienne hipotezy interpretacyjne. Osobne rozwazania odno-
sza sie do probleméw z odréznieniem wykladni jezykowej od wykladni
systemowej.

Kolejny fragment po$wiecono wykladni celowo$ciowej. Korzystanie
z tej metody wykladni spotyka sie z wieloma zastrzezeniami. Skupiaja sie
one wokot wielodci celéw i braku narzedzi weryfikacji, ktore z mozliwych
do pomyslenia celéw mozna uznac za cele prawodawcy. Z drugiej strony
jednak pojawiaja sie pytania o to, czy mozliwe jest jakiekolwiek zrozu-
mienie tekstu, jedli nie zalozy sie celu jego sformulowania. Pytanie o cel
wypowiedzi jest pytaniem o mozliwo$¢ komunikacji. Wydaje sie, ze bez
zaloZenia jakiejkolwiek intencji autora tekstu, nie jest mozliwa realizacja
komunikacyjnej funkcji prawa. Skoro tak, pozostaje kwestia skad czerpa¢
informacje o intencjach. Analizy orzecznictwa ukazuja, ze wiedze o celach
prawa interpretatorzy czerpia zaréwno z tekstéw prawnych, jak i z mate-
rialéw ,zewnetrznych”. Osobne rozwazania dotycza typologii celéw pra-
wa podatkowego, zwlaszcza tych, ktore pozwalajg przesledzi¢ w jakich
wzajemnych relacjach pozostaja rézne cele tego samego aktu prawnego.
Empirycznej analizie poddano takze znaczenie, traktowane jako srodek do
realizacji okreslonego celu.
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Poniewaz przypisanie generalnej preferencji jednemu rodzajowi wy-
kladni wobec innych staje sie¢ waznym srodkiem do prostego i szybkiego
znalezienia jednego ,wlasciwego” rozstrzygniecia, zainteresowanie pro-
blematyka uloZenia najlepszej relacji miedzy poszczegdlnymi rodzajami
wykladni jest widoczne zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze. Kolej-
no omdéwiono dwie strategie interpretacyjne — opartg o priorytet wykladni
jezykowej oraz strategie wykladni kompleksowej. W ramach tej pierwszej
pojawiaja sie z kolei dwa warianty — jednoznacznodci i jezykowej granicy
wykladni. Szczegdlne miejsce w tej czesci pracy poswiecone zostalo kryty-
ce modelu jednoznacznosci, ktdry z jednej strony stanowi niezwykle po-
pularny w orzecznictwie schemat interpretacyjny, z drugiej za$ spotyka sie
z wyrazna krytyka na gruncie teorii prawa.

Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona zostala funkcjonowaniu zarzutu
,blednej wykladni”. Analiza tej wlasnie instytucji procesowej pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, jak w $wietle wykorzystywanych przez sady
strategii interpretacyjnych oceniana jest prawidlowos$¢ lub btednos¢ roz-
strzygniecia interpretacyjnego. Rozwazania ukazuja, ze najwazniejszym
kryterium oceny trafnosci rozstrzygniecia interpretacyjnego jest jego ak-
ceptowalnos¢. Ta za$ jest w duzej mierze uzalezniona od jakosci uzasad-
nienia.

Wybér sadownictwa administracyjnego i ograniczenie si¢ w pracy
tylko do spraw podatkowych byto podyktowane koniecznoscig zakresle-
nia pola badawczego i uksztaltowania mozliwej do przeanalizowania pré-
by badawczej. Poglady niektérych autoréw dotyczace specyfiki narzedzi
interpretacji tekstow nalezacych do réznych galezi prawa nie wydaja sie
jednak uzasadnione'. Dlatego w moim przekonaniu wnioski formutowa-
ne w pracy mogg znalez¢ zastosowanie w procesie interpretacji nie tylko
tekstow prawa podatkowego, lecz takze tekstéw pochodzacych z innych
dziedzin prawa.

1 Por. A. Bielska-Brodziak, O specyfice wyktadni prawa podatkowego (w:) T. Pietrzykowski (red.),
W kregu teorii prawa i zagadnieri prawa europejskiego, Sosnowiec 2007, s. 13-18.

21






Rozdzial I
Wykladnia jezykowa

1. Pojecie wykladni jezykowej w orzecznictwie

W orzecznictwie pojawiaja sie ré6zne wypowiedzi dotyczace samego
pojecia wykladni jezykowej. Wedlug jednych pogladéw ta metoda inter-
pretacji polega na ustalaniu znaczenia poszczegélnych stow czy wyrazen
tekstu prawnego. Twierdzi sie wiec, ze wykladnia jezykowa to ,proces
ustalania tresci norm prawnych na podstawie mozliwego sensu stéw, za
pomoca ktorych sformulowano dany przepis”!, czy tez ze ,w procesie
praktycznego stosowania prawa tres¢ konkretnego przepisu ustala sie
przede wszystkim na podstawie znaczenia zastosowanych w przepisie
stéw, w granicach ich tzw. mozliwego do przyjecia sensu (wykltadnia gra-
matyczna)”% Dodaje si¢ takze, ze wykladnia jezykowa dazy ,do wyja-
$nienia sensu przepisu prawnego przez analize tekstu stownego przepisu,
w szczegolnosci przez ustalenie znaczenia uzytych w nim zwrotéw (ana-
liza semantyczna), przy uwzglednieniu obowigzujacych regut gramatycz-
nych”.

W innych orzeczeniach z kolei zwraca si¢ uwage na to, ze ,wyklad-
nia jezykowa nie moze si¢ sprowadza¢ do szukania sensu poszczegdlnych
wyrazéw — mieé charakter filologiczny, lecz powinna szukac rzeczywiste-
go sensu poszczegolnych zdan (ich zespoléw), co wymaga jej polaczenia

! Uchw. NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., FPK 5/01, ONSA 2001, nr 4, poz. 160, podobnie w uchw.
NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002, nr 4, poz. 136 oraz w wyr. WSA z 13 pazdzier-
nika 2004 r., III SA 2419/03, M. Pod. 2005, nr 1, s. 32.

2 Wyr. NSA z dnia 3 sierpnia 2000 r., I SA/Gd 644/98, ONSA 2001, nr 4, poz. 170, podobnie
w wyr. NSA z dnia 25 lutego 2005 r., FSK 1406/04, LEX nr 163846.

3 Wyr. NSA z dnia 12 czerwca 2002 r., IIT SA 314/02, LEX nr 263433.

23



Wyktadnia jezykowa

z analiza celu regulacji prawnej. Prawodawca bowiem okresla poprzez
stowa, co zamierza osiggnac”*. Sedziowie prezentujacy tego typu poglady
akcentuja wiec, ze dla zrozumienia tekstu prawnego poza odwolaniem sie
do semantycznych czy syntaktycznych regut jezyka polskiego koniecznym
jest przyjecie jakiegos celu, w jakim autor tekstu formuluje takie lub inne
wypowiedzi’. Ta dwoisto$¢ pogladéw mozna odnosi¢ do poszczegélnych
koncepcji lingwistycznych®.

Wéréd argumentéw (tradycyjnie nazywanych dyrektywami)’
wykladni jezykowej znajdujemy argumenty zwigzane z jezykiem ,po-
tocznym”, prawnym i prawniczym. Stad ponizej zostanag omdéwione po-
szczegdlne sposoby ustalania znaczenia® ,jezykowego” przynalezne do
wszystkich trzech rodzajéw jezyka’.

# Uchw. NSA z dnia 20 marca 2000 r., FPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 92.

5 To wyrazne zréznicowanie pogladéw w orzecznictwie, opisywane jest takze w literaturze.
Szerzej na ten temat por. W.N. Eskridge, P.P. Frickey, Statutory Interpretation as Practical Reasoning,
Stanford Law Review, January 1990, s. 340-341: , There are at least two varieties of textualism. The stricter
version posits the statutory text as (at least ordinarily) the sole legitimate interpretive source. A characteristi-
cally pithy Holmesianism says it well: »We do not inquire what the legislature meant; we ask only what the
statute means«. The second, and less ambitious, variety of textualism uses statutory language not in place of,
but rather as the best guide to, legislative intent or purpose”.

¢ Cho¢ trudno powiedzie¢ na ile na gruncie wykladni operatywnej jest to kwestia uswiada-
miana. W wielu orzeczeniach sedziowie postuguja sie jednoczesnie obydwoma wariantami — por.
np. wyr. NSA z dnia 29 czerwca 2005 r., FSK 2713/04, LEX nr 173191. Na temat wspélczesnie do-
minujacych koncepdji lingwistycznych por. K. Brodziak, O lingwistycznym statusie jezyka prawnego,
St. Praw. 2004, nr 1, 5. 97 i n. Relacje zachodzace miedzy teorig prawa a filozofia jezyka oraz miedzy
teorig prawa a lingwistyka omawia T. Gizbert-Studnicki, Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka,
Studia filozoficzne 1985, nr 2-3, s. 67 i n. Zob. takze koncepcje Reading-Response Criticism, przed-
stawiong przez S. Fisha, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakéw 2002.

7 Okresleniem ,dyrektywy” postuguja sie przykladowo prace: L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2006, s. 55 i n.; . Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, Krakéw 2007, 5.194in.;
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdanisk 2008, s. 39 i n. Niektérzy autorzy w po-
jecie dyrektyw traktuja jako zbiorcze okreslenie dla regul, zasad i wskazéwek interpretacyjnych
— por. M Zielitiski, Wykiadnia prawa. Zasady..., s. 309 i n., za$ inni w ogéle nie postuguija sie pojeciem
dyrektyw, a zamiast nich odwotuja sie do regul wykladni — por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa, doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001, s. 121 i n. Na temat charakteru dyrektyw
interpretacyjnych zob. J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wykladni prawa, PiP2007, nr 3, s. 28-44.

8 O znaczeniu ,znaczenia” w prawie por. M.L. Geis, The Meaning of Meaning in the Law,
Washington University Law Quarterly 1995, vol. 73,s. 1125 i n.

? Praktyczna uzyteczno$¢ wyréznienia takich trzech zasobow, w ktérych poszukuije sie zna-
czenia w procesie wykladni tekstéw prawnych nie budzi watpliwosci. Nie nalezy jednak traci¢
z pola widzenia szeregu watpliwosci natury lingwistycznej, jakie budzi status jezyka prawnego
i prawniczego w relacji do jezyka etnicznego. Jezyk prawny i prawniczy proponuje sie traktowac
jako podjezyk jezyka naturalnego (szerzej T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace prawnicze 1972, z. 55, s. 220-233.).
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2. Rodzaje znaczen ,jezykowych”

2.1. Jezyk ,potoczny”"

W orzecznictwie silnie akcentowana jest ranga jezyka powszechnego
jako zrédla znaczenia wyrazen tekstow prawnych'. Czestokro¢ pojawia-
ja sie wypowiedzi odwolujace sie do wykladni jezykowej, czyli wykladni
,nakazujacej da¢ pierwszenstwo interpretacji wynikajacej ze znaczenia
stéw jezyka etnicznego”’?. Range jezyka powszechnego wyraza formulo-
wane domniemanie: ,tak daleko jak to jest mozliwe, nadajemy zwrotom
prawnym znaczenie wystepujace w jezyku potocznym”®.

Badania orzecznictwa pokazuja, ze w celu ustalenie znaczenia ,po-
tocznego” odwotywano sie do trzech Zrodet:

1) opinii biegtych jezykoznawcéw,
2) intuicji jezykowej,
3) stownikow jezykowych.

2.1.1. Opinie jezykoznawcow

W pierwszej kolejnoéci wspomniane zostanie to Zrédlo, z ktérego ko-
rzystano najrzadziej. W orzeczeniach sporadycznie pojawia si¢ informacja
o korzystaniu z opinii jezykoznawcéw.

Dobrym przykiadem postuzenia sie taka opinia moze by¢ fragment
jednego z orzeczen: ,Stanowisko to znajduje poparcie w sporzadzonej
na uzytek niniejszego postepowania podatkowego opinii bieglego jezy-
koznawcy, w ktdrej stwierdzono, ze znaczenie rzeczownika »uzywanie«
moze by¢ rozumiane — réwniez w omawianym akcie prawnym — niejako

10W literaturze podkresla sie, ze nazwa ,jezyk potoczny” nie oddaje rzeczywistosci. ,Usta-
wodawca nie formuluje przepiséw prawnych w jezyku, ktérym ludzie postuguja sie na co dzien,
lecz w jezyku ogdlnym - takim, ktérym méwia wyksztalceni uzytkownicy jezyka w sytuacjach ofi-
cjalnych”. M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, Studia Prawa Prywatnego 2006,
nr 1, s. 20. Szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., s. 136 in.

" Mowi sie o jezyku potocznym (wyr. WSA z dnia 9 sierpnia 2004 r., SA/Rz 1824/03, LEX
nr 132974), powszechnym (wyr. NSA z dnia 26 wrzesnia 2001 r., I SA/Gd 395/99, LEX nr 53845), lub
etnicznym (wyr. NSA z dnia 11 maja 2000 r., I SA/Wr 3177/99, LEX nr 43040).

12 Wyr. NSA z dnia 11 maja 2000 r., I SA/Wr 3177/99, LEX nr 43040.

13 Wyr. NSA z dnia 11 marca 2003 r., I SA/Bd 164/03, POP 2003, nr 5, poz. 141.
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w dwoch aspektach: w znaczeniu szerszym jako »uzywanie posrednie«lub
wezszym jako »uzywanie bezposrednie«”*.

Wykorzystywane w orzecznictwie opinie bieglych jezykoznawcow
gromadzone s3 najczeSciej na etapie postepowania przed organami po-
datkowymi. Spowodowane jest to okolicznoscig, Ze sady administracyj-
ne w bardzo ograniczonym zakresie s3 uprawnione do przeprowadzania
postepowania dowodowego (zardwno na wniosek stron, jak i z urzedu)".
Wéréd orzeczen, w ktérych mowa jest o opiniach znajdujemy wiec takie,
w ktorych sad odwolywat sie do opinii przedstawionej organom podatko-
wym przez strone’, takie, w ktérych sad uchylat decyzje organéw podat-
kowych ze wzgledu na nieprzeprowadzenie takiego dowodu przez organy
podatkowe mimo wniosku strony”, jak réwniez takie, w ktérych sad uzna-
wal, ze odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przez organy
podatkowe byla w danym przypadku uzasadniona'®.

Rzadkos$¢ wykorzystywania opinii specjalistow z zakresu wiedzy
0 jezyku moze dziwi¢ — biorgc pod uwage ilos¢ i skomplikowanie pro-
bleméw semantycznych, syntaktycznych czy pragmatycznych, jakie po-
jawiaja sie w rozstrzygnieciach zawierajacych rozwazania o charakterze
interpretacyjnym. Wydaje sie, ze praktyka ta bytaby niezwykle pozyteczna
jesli chodzi o dostarczenie wiedzy specjalistycznej — niedostepnej przeciez
w toku edukacji prawniczej.

2.1.2. Intuicja jezykowa

Drugi sposéb ustalania znaczenia ,potocznego” nazywam odwoly-
waniem sie do wlasnej intuicji jezykowej®. Przyjmuje, Ze metoda ta odnosi

14 Uchw. NSA z dnia 20 marca 2000 r., FPS 14/99, ONSA 2000, nr 3 poz. 92.

15 Por. art. 106 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz komentarz do tego przepisu zawarty
w B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgoédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2006, a takze art. 197. § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zi. zm.).

16 Uchw. NSA z dnia 20 marca 2000 r., FPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 92.

17 Wyr. NSA z dnia 7 lipca 1983 r., I SA 635/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 52.

18 Wyr. WSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r., I SA/Bk 206/04, LEX nr 290471.

19 Szerzej na temat intuicji jezykowej T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy...,
s. 12-13. Autor twierdzi, Ze znajomos¢ jezyka jest raczej umiejetnoscia niz wiedza. Znajomos¢ jezyka
manifestuje sie przede wszystkim w jego uzyciu. Stad intuicja jezykowa jest kwalifikacja konieczna
do interpretowania tekstéw prawnych, podczas gdy wiedza o jezyku jest raczej narzedziem ula-
twiajacym uzasadnianie decyzji interpretacyjnych.
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sie do orzeczen, w ktérych dokonujac wyboru hipotezy interpretacyjnej
nie wskazuje sie Zrodla pochodzenia wybranego znaczenia.

Dobrym przyktadem wydaja sie by¢ rozwazania odnosnie do znacze-
nia niezwykle kontrowersyjnego na gruncie prawa podatkowego zwrotu
~koszty poniesione w celu uzyskania przychodéw”, zawarte w jednym
z orzeczen. Sad stwierdzit w nim: ,Wykladnia gramatyczna uzytego przez
ustawodawce pojecia »koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow«
oznacza, ze podatnik ma mozliwoé¢ odliczenia dla celéw podatkowych
wszelkich wydatkéw, pod warunkiem, ze wykaze ich bezposredni zwia-
zek z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza, a ich poniesienie ma lub
moze mie¢ bezposredni wplyw na wielkos¢ osiagnietego przychodu””.
Sad przyjmujac takie znaczenie interpretowanego zwrotu, nie odwolat sie
do zadnego ,zewnetrznego” Zrodia®.

Odwolujac sie do wiasnej intuicji jezykowej sady administracyjne
nadaja znaczenie pojedynczym wyrazom?, lecz takze poréwnuja zakresy
znaczeniowe réznych stow®. Przy pomocy intuicji jezykowej rozstrzygane
sg zaréwno problemy semantyczne?®, jak i pragmatyczne®.

2.1.3. Stowniki jezykowe

Trzecia grupe narzedzi stuzacych do ustalania znaczenia ,potoczne-
go” stanowig stowniki jezykowe.

W literaturze amerykanskiej napotka¢ mozna bardzo wiele opraco-
wan o réznorakim charakterze poswieconym uzyciu stownikéw w procesie
interpretacji tekstow prawnych®. W literaturze polskiej na ten temat sg

% Wyr. NSA z dnia 28 maja 2003 r., III SA 3361/01, LEX nr 145016.

2 Podobnie w wyr. NSA z dnia 22 wrzes$nia 2000 r., I SA/Lu 483/99, LEX nr 47104.

2 Wyr. NSA z dnia 9 listopada 2004 r., FSK 1232/04, LEX nr 147841.

¥ Por. rozwazania na temat znaczenia poje¢ ,budowa” i ,przebudowa” zawarte w uzasad-
nieniu wyroku WSA, oraz ocene tych rozwazan dokonana przez NSA (wyr. NSA z dnia 2 czerwca
2005 r., FSK 1914/04, ONSA WSA 2006, nr 3, poz. 92).

% Wyr. WSA z dnia 8 lutego 2005 r., I SA/Wa 2022/04, LEX nr 164029.

% Wyr. NSA z dnia 21 listopada 2000 r., III SA 2001/99, ONSA 2002, nr 1, poz. 22.

% Por. przykladowo: D. Mellinkoff, The Myth of Precision and the Law Dictionary, UCLA Law
Review 1983, vol. 31, s. 423 i n.; Note, Looking It Up: Dictionaries and Statutory Interpretation. Harvard
Law Review 1994, vol. 107, s. 1437 i n.; R.A. Raymond, Dictionaries, Plain Meaning, and Context in
Statutory Interpretation, Harvard Journal of Law & Public Policy 1994, vol. 17; E.P. Aprill, The Law of
the Word: Dictionary Shopping in the Supreme Court, Arizona State Law Journal 1998, vol. 30,s.275in.;
S.A. Thumma, J.L. Kirchmeier, The Lexicon Has Become a Fortress: The United States Supreme Court’s
Use of Dictionaries, Buffalo Law Review 1999, vol. 47, s. 227 i n.; R. Sonpal, Old Dictionaries and New
Textualists, Fordham Law Review 2003, vol. 71, s. 2177 n.; ]. Weinstein, Against Dictionaries: Using
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