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Przedmowa

»Mie¢ nalezy na uwadze, ze w ostatnich latach doszlo do radykalnego
przewartosciowania w stosunkach czlowieka do zwierzat [...] Wszelkie
wiec $rodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat kregowych
powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, prawo do istnienia i humani-
tarnego traktowania” — takie stanowisko w 2016 r. zajal SN na kanwie
sprawy o znecanie sie nad karpiami'. Uwazam, Ze jest to jeden z bar-
dziej znamiennych momentéw w podnoszeniu jakosci prawnej ochro-
ny zwierzat w Polsce. Oto bowiem po raz pierwszy w historii prawa
ryb (a w tym przypadku hodowlanych) do ochrony przed niehumani-
tarnym traktowaniem zostaly wyeksponowane na poziomie SN.

W niniejszym komentarzu analizuj¢ ustawe o ochronie zwierzat,
uwzgledniajac tak trafnie nazwane przez SN ,radykalne przewarto-
$ciowanie” w stosunku do zwierzat i bedac przekonana, ze wykladnia
przepisow tej ustawy wymaga faczenia wiedzy merytorycznej z zakresu
prawa z glebokim szacunkiem do istnienia innych istot. Podstawy ak-
sjologiczne bowiem sa istotng czescig ustawy o ochronie zwierzat, na
co zwracaja uwage zaro6wno orzecznictwo, jak i doktryna.

Pierwszy przepis ustawy brzmi: ,,zwierze, jako istota Zyjaca zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg” Tak sformulowana norma po-
winna mie¢ doniosto$¢ praktyczng, zwlaszcza ze wraz z art. 5 ustawy
tworzy zasade ochrony kazdego, pojedynczego zwierzecia przed bolem

! Wyrok z 13.12.2016 r., IT KK 281/16, LEX nr 2237277.
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i cierpieniem, réwniez psychicznym. W niniejszej publikacji szczegol-
ne miejsce po$wiecam powyzszej zasadzie, jako dyrektywie interpreta-
cyjnej dla pozostatych przepiséw ustawy.

Podjeta przeze mnie problematyke uwazam za wysoce interesuja-
ca, poniewaz wymaga nieustannego ¢wiczenia myslenia krytycznego
i refleksji nad utrwalonym stanem rzeczy oraz przestankami i mozli-
wosciami w odniesieniu do poprawy sytuacji zwierzat (nie tylko na
poziomie prawnym, ale i spofecznym, moralnym, ekonomicznym).
Dobitnym tego przykladem jest pytanie o podmiotowo$¢é zwierzat
w prawie, ktdre, cho¢ dzi$ jest najczesciej rozwazane jako zagadnienie
teoretyczne, to w perspektywie najblizszych kilkudziesieciu lat stanie
sie zapewne jednym z bardziej istotnych wyzwan regulacyjnych, po-
niewaz bedzie takze pytaniem o dotad oczywiste kryteria okreslajace
czlowieka. Jak wskazuje T. Pietrzykowski rozwéj biomedycyny, gene-
tyki i technologii daje pole do eksperymentéw miedzygatunkowych
(niezaleznie od ich ocen), a to samo w sobie oznacza zacieranie si¢
dotychczas sztywno ustalonych granic i konieczno$¢ zmierzenia sie
z tym wyzwaniem przez prawodawce i wymiar sprawiedliwo$ci®. Autor
argumentuje, Ze ,problem z rozgraniczeniem w tym kontekscie istot
ludzkich od pozaludzkich sktania takze do stawiania na nowo pytan
o to, na ile ich podmiotowe traktowanie moze by¢ sprowadzane do
kwestii »cztowieczenistwa« i od niej jedynie zalezne™.

Ustawa o ochronie zwierzagt uchwalona zostata 21.08.1997 r., a zatem
obowiazuje od ponad 20 lat. Z tej przyczyny niniejsza publikacja stano-
wi réwniez podsumowanie dorobku orzecznictwa i doktryny powstate-
go w tym okresie, a takze probe dokonania oceny, na ile rzeczywiscie
udatlo si¢ nam ,,odrzeczowi¢” zwierzeta w praktyce stosowania prawa.
W moim przekonaniu aktualny stan rzeczy pozostawia wiele do Zycze-
nia, w szczegolnosci jesli chodzi o ochrone zwierzat wykorzystywanych
produkcyjnie, np. liséw (i innych zwierzat futerkowych) hodowanych

T. Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach
XXI wieku, Katowice 2016.
T. Pietrzykowski, Ludzkie..., s. 127.
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w celu pozyskania z nich futer. W tym zakresie ustawa o ochronie
zwierzat nie spelnia swoich celéw, albowiem wciaz dopuszcza wiele
sposobow wykorzystywania zwierzat, ktdre sprzeczne sg wprost z ich
dobrostanem®. Poza wskazanym przykladem chowu i hodowli zwierzat
na futra, w ktorym zwierzeta utrzymywane sa w matych klatkach przez
cale swoje zycie, warto wspomnie¢ takze o dopuszczalnosci prowadze-
nia cyrkow z udzialem zwierzat czy o nieograniczonej dzi§ w zasadzie
w Polsce mozliwosci uboju zwierzat wedtug specjalnych metod zwia-
zanych z wolnoécig uzewnetrzniania religii (tzw. ubdj rytualny). Nie-
wystarczajacy poziom ochrony zwierzat na poziomie prawodawczym
dotyczy takze zwierzat domowych. Ilustracja tego jest choc¢by brak
obowigzujacego w Polsce do dzi§ bezwzglednego zakazu trzymania
psow na tancuchach.

Komentarz poszczegolnych przepiséw ustawy rozpoczynam od dia-
gnozy i analizy zasadniczych probleméw ochrony zwierzat w Polsce,
poniewaz stanowig realne, istotne tto stosowania ustawy o ochronie
zwierzat. W tym zakresie odwoluje sie do raportéw organizacji poza-
rzadowych i Najwyzszej Izby Kontroli w przedmiocie funkcjonowania
w praktyce ustawy o ochronie zwierzat, danych GUS-u, jesli chodzi
o liczbe zwierzat w Polsce, oraz dorobku pi$miennictwa. Korzystam
takze z wiedzy, w tym danych zebranych przeze mnie na potrzeby
ksigzki Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik®, w ktérej skoncentro-
walam si¢ na analizie praktycznego wymiaru prawnej ochrony zwierzat
w Polsce.

Jestem zdania, ze w chwili obecnej brakuje spdjnego systemowego po-
dejscia do ochrony zwierzat. Zasada humanitarnego traktowania zwie-
rzat doznaje tak wielu wyjatkow, Ze z zasady tej czyni si¢ w pewien

IS

Pojecie dobrostanu jest szczegdlnie istotne dla prawnej ochrony zwierzat. Nie zostalo
zdefiniowane w ustawie o ochronie zwierzat. Jego szeroka analiza wraz z probg zakre-
$lenia konsekwencji praktycznych, wynikajacych z rozumienia tego pojecia (wyznaczo-
nego przede wszystkim przez dokumenty Komisji Europejskiej w przedmiocie dobro-
stanu zwierzat) znajduje si¢ w komentarzu do rozdzialu 3 ,Zwierzeta gospodarskie”,
w ,Uwagach wprowadzajacych”

° K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019.

17



EN

®

Przedmowa

sposdb wyjatek, a nie regule. Poziom ochrony zwierzat wciaz uzalez-
niony jest w sposob wyrazny od funkcji, jaka cztowiek przypisal da-
nemu zwierzeciu. Im funkgeja ta jest bardziej uzytkowo-produkcyjna,
tym wigksze odstepstwa ustawodawca czyni od zasady humanitarne-
go traktowania zwierzat. Z jednej strony jest to mechanizm oczywi-
sty, bedacy wypadkowa tego, zZe prawo dopuszcza korzystanie z czesci
zwierzat (zwlaszcza tzw. zwierzat gospodarskich), z drugiej strony
powoduje on istnienie niekonsekwencji w zakresie wartosci, jakimi
kieruje si¢ ustawa. Z przepiséw art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 5 oraz
art. 4 pkt 2 u.o.z. wynika bowiem, ze kazde zwierze (co najmniej kre-
gowe), jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, zastuguje
na ochrone, opieke i szacunek, w tym wymaga przestrzegania wobec
niego zasady humanitarnego traktowania poprzez uwzglednianie jego
potrzeb. Uzna¢ nalezy, ze ambiwalencja w zakresie okreslonych pra-
wem zasad postepowania wobec zwierzat bedzie istniata co najmniej
do czasu, gdy upowszedni sie zastgpowanie w tancuchu produkcyjnym
zywych zwierzat sztucznymi hodowlami komérkowymi® (badz poprzez
inne metody)’, niemniej dzi$ stopien rozbieznosci w odniesieniu do
ochrony poszczegdlnych grup zwierzat jest w mojej ocenie zdecydo-
wanie zbyt wysoki, prowadzacy wrecz do dowolnosci w odniesieniu
do tego, ktére praktyki sa legalne, a ktdre zakazane®. Jednym z zarzu-
tow, jakie nalezy sformulowaé wobec obowiazujacej dzi§ ustawy, jest
niemoznos$¢ odkodowania z niej w miare jednoznacznych przestanek,
ktore pozwalaja okresla¢ granice pomiedzy interesem cztowieka, uza-
sadniajacym w $wietle prawa krzywdzenie zwierzat, a ochrong zwierzat
jako istot czujacych i respektowaniem ich potrzeb.

P. Shapiro, Czyste migso. Jak produkcja migsa bez zwierzgt zrewolucjonizuje twdj obiad
i caly swiat, Warszawa 2018.

Przykladem moze by¢ produkcja mleka w wyniku proceséw mikrobiologicznych bez
udzialu kréw: Grupa Hochland inwestuje w mleko bez kréw, https://www.farmer.pl/
produkcja-zwierzeca/bydlo-i-mleko/grupa-hochland-inwestuje-w-produkcje-mleka-
bez-krow,102709.html [dostep: 4.01.2021 r.].

Przykladem takiej dowolnosci jest zakaz prowadzenia dziatalno$ci menazerii objaz-
dowych (art. 17 ust. 5 uv.0.z.), przy jednoczesnym uznawaniu, ze dzialalnos¢ cyrkowa
z udzialem dzikich zwierzat jest jedng z form ich legalnego wykorzystywania w celach
rozrywkowych (art. 18 ust. 1 u.0.z.).
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Na podstawie przeprowadzonej w niniejszym komentarzu diagnozy
problemow stwierdzam, ze konieczne jest zdecydowane, instytucjonal-
ne wzmocnienie ochrony zwierzat. Z tych wzgledéw moja praca zawie-
ra szereg postulatow de lege ferenda, od tych powszechnie eksponowa-
nych w debacie publicznej, jak wprowadzenie zakazu wykorzystywania
zwierzat w cyrkach czy co najmniej zdecydowanego ograniczenia
uboju rytualnego, po takie, ktore dopiero do tej debaty wchodza, jak
utworzenie odrebnej inspekcji ds. ochrony zwierzat przed niehuma-
nitarnym traktowaniem, podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych, ktéra wspotpracowataby bezposrednio z organami $ci-
gania. W ¢lad za T. Pietrzykowskim jestem oredowniczka umocowania
humanitarnej ochrony zwierzat jako wartosci konstytucyjnej®.

Pomimo niewatpliwych niedostatkéw ustawy o ochronie zwierzat, za-
wiera ona pewne narz¢dzia do humanitarnej ochrony zwierzat, ktore
stosowane w sposob prawidtowy moga przelozy¢ sie na poprawe losu
zwierzat w Polsce. Z tych przyczyn w niniejszym komentarzu wyraznie
wyodrebnifam zasady wynikajace z ustawy o ochronie zwierzat (beda-
ce w mojej ocenie dyrektywami interpretacyjnymi) i podjelam probe
okreslenia normatywnego znaczenia tych zasad.

Niniejszy komentarz stanowi wykladni¢ przepiséw, ktorej podstawa
sa zalozenia aksjologiczne o potrzebie ochrony zwierzat jako zywych,
czujacych istot, czyniong oczywiscie w granicach zakreslonych przez
przepisy i okreslonych przez orzecznictwo sadowe. Wydaje sie to szcze-
golnie cenne w odniesieniu do zasad ogolnych i odpowiedzialnosci
karnej sprawcow za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom.
W wielu jednak przypadkach ustawa o ochronie zwierzat nie pozosta-
wia szczegolnego pola do interpretacji i komentarza merytorycznego
ze wzgledu na techniczny charakter przepiséw, jak ma to miejsce w od-
niesieniu np. do kurczat brojleréw. Umieszczanie w ustawie o ochronie
zwierzat przepisow regulujacych zasady prowadzenia hodowli kurczat
brojleréw, w tym podmiotéw uprawnionych do prowadzenia szko-
len w tym zakresie, uwazam za nietrafne. Aktualnie cze$¢ przepisow

 Komentarz na temat konstytucjonalizacji ochrony zwierzat znajduje si¢ pod art. 5 u.0.z.
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ustawy w mojej ocenie nie miesci si¢ w jej przedmiotowym zakresie
i powinna znalez¢ sie raczej w innych aktach prawnych, zwigzanych
z rozrodem zwierzat czy bezpieczenstwem weterynaryjnym.

Komentujagc poszczegdlne przepisy ustawy o ochronie zwierzat, odno-
sz¢ si¢ czesto do opracowania W. Radeckiego Ustawy o ochronie zwie-
rzgt. Komentarz'", tylko bowiem ten Autor podjal si¢ wczesniej opra-
cowania komentarza do catosci ustawy. Szczegélne miejsce poswiecam
tym obszarom, w ktérych wykazujemy z Autorem rdznice zdan (cza-
sem zasadniczg).

1 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015.

20



Wprowadzenie.
Zasadnicze problemy
ochrony zwierzagt w Polsce

Ustawe o ochronie zwierzat ocenia¢ nalezy, majac na uwadze
dwie perspektywy. Pierwsza dotyczy samego aktu prawnego jako
zbioru przepiséw i jest $cisle zwigzana z okolicznos$ciami prac legi-
slacyjnych nad poszczegélnymi rozwigzaniami prawnymi - nazy-
wam jg perspektywa legislacyjng. Druga to stosowanie tejze ustawy
w praktyce.

Kazda z tych perspektyw ujawnia szereg problemoéw, majacych zna-
czenie dla prawnej ochrony zwierzat w Polsce. W niniejszej publika-
cji zajmuje si¢ przede wszystkim perspektywa stosowania prawa, nie-
mniej warstwa jego stanowienia bedzie rowniez podnoszona z uwagi
na swoje znaczenie dla rozumienia istoty ustawy, w tym wartosci, ja-
kie legly u podstaw uchwalenia zaréwno calej ustawy, jak i potem po-
szczegolnych nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat. Poszczegolne
etapy jej tworzenia i nowelizowania zostana przedstawione w kolej-
nych rozdziatach. W tym miejscu warto jednak wskaza¢ na najnow-
sza nowelizacje ustawy, ktora nie weszla w zycie, poniewaz proces
legislacyjny zostal ,zawieszony” W dniu 18.09.2020 r. uchwalona zo-
stala przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektorych innych ustaw, zakladajgca szereg zmian, w tym wprowa-
dzenie zakazu hodowli zwierzat na futra (z wyjatkiem krélikow),
zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach oraz ograniczenie uboju
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rytualnego’. Senat jednak wnidst poprawki do ustawy, a te dotych-
czas (na dzien 11.02.2021 r.) nie zostaly rozpatrzone przez Sejm, co
powoduje, ze proces legislacyjny zostal w praktyce zatrzymany.

Pomimo tego, ze ustawa ta ze swych zalozen zmierzala w kierunku
zdecydowanej, a nawet w pewnym sensie przelomowej poprawy sytu-
acji zwierzat w Polsce (w ten sposéb zmniejszajac krytykowany przeze
mnie w komentarzu rozdzwiek pomiedzy deklarowang zasadg huma-
nitarnego traktowania zwierzat a dopuszczalnymi praktykami wobec
nich), sposdéb jej procedowania budzi¢ powinien powazne zastrze-
zenia. Projekt poselski (a zatem niepoprzedzony etapem konsultacji
i opiniowania wiasciwym dla rzadowych projektéw ustaw) zostat bo-
wiem zgloszony w Sejmie 11.09.2020 r., za$ juz zaledwie po 7 dniach
ustawa zostala uchwalona. Tak obszerne i powazne zmiany w prawie,
ingerujace w dotychczas istniejace obszary dziatalnoéci gospodarczej,
powinny by¢ poprzedzone wyczerpujacymi pracami we wiasciwych
komisjach parlamentarnych, tak aby zmiany te rzeczywiscie miaty cha-
rakter systemowy i eliminowaly mozliwos¢ ich podwazania. Zwrdco-
no na to uwage w opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
(BAS), wskazujac, ze ,uzasadnione ograniczenia nie zostaly jednak
W wystarczajacy sposob uzasadnione z uwagi na ich proporcjonalnos¢
w stosunku do zakladanego celu regulacji” Opinia BAS-u nie kwe-
stionowata mozliwosci czy zasadnosci wprowadzenia zakazow czy po-
szczegolnych ograniczen w obszarze dzialalnosci, w ramach ktérych
wykorzystywane sg zwierzeta, ale zwracata uwage na zbyt lakoniczne
uzasadnienie, co w mojej ocenie jest wynikiem po$piechu towarzysza-
cego temu projektowi.

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw, IX kaden-
cja, druk sejmowy nr 597, http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=597
[dostep: 11.02.2021 r.].

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: poset Grzegorz Puda),
http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=70CEB69B3F83E951C-
12585E4006A2EF3 [dostep: 11.02.2021 r.].
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Jesli chodzi o stosowanie ustawy o ochronie zwierzat, pamieta¢ nalezy,
ze jej ,wykonawcami’, poza organami $cigania, organami samorzadu
terytorialnego, sadami powszechnymi i administracyjnymi, sg takze
organizacje spoleczne. Posiadaja one bowiem przyznane ustawg upraw-
nienie do wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach zwigza-
nych z przestepstwami i szeregiem wykroczen z ustawy o ochronie
zwierzat (art. 39), s3 wyposazone w kompetencje do odebrania zwie-
rzecia w trybie interwencyjnym (art. 7 ust. 3), a takze pelnig istotna
role w realizacji orzeczonego przez sad przepadku zwierzecia (art. 38).

Miejsce humanitarnej ochrony zwierzat
w systemie prawa

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat przed niehumanitarnym trak-
towaniem nie stanowig aktualnie odrebnej galezi prawa, dlatego
w systemie jego zrddel nie zajmujg jednoznacznego miejsca’. W od-
niesieniu do powyzszego nalezy odnotowa¢ dwa podejscia wyrazone
w doktrynie.

Pierwsze z nich zaklada, ze przepisy dotyczace ochrony zwierzat
(w tym ochrony przed niehumanitarnym traktowaniem) stanowia
cze$¢ wigkszej catosci. W odniesieniu do polskiego ustawodawstwa
W. Radecki stawia teze, ze ,przepisy o ochronie zwierzat, stanowia
fragment wiekszej calo$ci obejmowanej zwykle mianem prawa ochro-
ny przyrody, ktore z kolei wchodzi w zakres prawa ochrony $rodowi-
ska”. Twierdzenie to potwierdza J. Ciechanowicz-McLean, uznajac, ze
przepisy o ochronie przyrody maja charakter dziatlowy w stosunku do
regulacji ochrony $rodowiska, stanowiac jej element sktadowy®. Ana-
logiczng koncepcje w stosunku do prawa miedzynarodowego prezen-
tuje A. Przyborowska-Klimczak®. Autorka powoluje si¢ na stanowisko
A. Kissa, przewodniczacego Europejskiej Rady Prawa Srodowiska,

W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, Wroctaw 2003, s. 11.

W. Radecki, Ustawa..., s. 12.

J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 11.

A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe,
Lublin 2004, s. 9.
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ktéry uznajac srodowisko za pewng uniwersalng calos¢, wskazywal,
ze w ramach tej calo$ci wypracowane zostaly poszczegdlne ,sektory”
odnoszace si¢ do konkretnych zagadnien ochrony srodowiska. Jednym
z takich sektoréw jest ochrona przyrody, ktéra wymaga specyficznych
dla siebie regulacji. Zwierzeta z kolei sg jednym z podstawowych sktad-
nikéw przyrody, nalezacym do jej zasoboéw naturalnych’.

Powyzsze rozwazania odnosi¢ w mojej ocenie nalezy jednak wylacz-
nie do obszaru ochrony zwierzat traktowanych jako cze$¢ wiekszej
przyrodniczej calosci, nie za$ do zagadnienia ochrony zwierzat przed
niehumanitarnym traktowaniem, ktdrego przedmiotem ochrony jest
zdrowie i zycie kazdego zwierzecia, niezaleznie od jego przynaleznosci
gatunkowej czy wartosci przyrodniczej®. Zdecydowanie réznie okres-
lone s3 bowiem na poziomie ochrony srodowiska oraz ochrony zwie-
rzat przed niehumanitarnym traktowaniem dobra chronione prawem,
co wiecej — inne sg zrodfa tej ochrony’. W przepisach srodowiskowo-
-przyrodniczych zwierzeta chronione sg jako czes¢ wigkszej catosci
$rodowiska przyrodniczego', nie za$ jako zindywidualizowane istoty
zywe, zaslugujace na szacunek przez sam fakt istnienia. Jak stusznie
wskazuje T. Pietrzykowski, ,,aksjologia przepisow o ochronie dobrosta-
nu zwierzat odwoluje si¢ do moralnych ograniczen krzywdzenia ich,
a nie potrzeby zachowania $rodowiska naturalnego w odpowiednim
niepogorszonym stanie”"!. W tym zakresie ustawa o ochronie zwierzat
ma inny jako$ciowo charakter od przepisow $rodowiskowych, zdecy-
dowanie bardziej zblizony do Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat?,
ktéra jednak nie jest formalnym Zrédtem prawa.

~

J. Stochlak, M. Podolak, Ochrona srodowiska w Polsce. Studium prawno-politologiczne,
Lublin 2006, s. 24.

K. Kuszlewicz, Prawna ochrona zwierzgt przed niehumanitarnym traktowaniem
[w:] Czlowiek - media - srodowisko naturalne - ekologiczny wymiar komunikacji,
red. L. Biernacka-Ligieza, K. Fil, Torun 2016, s. 60.

T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzgt, ,,Stu-
dia Prawnicze” 2019/1, s. 11-12.

K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Warszawa-Wroclaw 1977, s. 17 i n.
T. Pietrzykowski, Moralnosé..., s. 11.

12 E. Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1986,
s. 122-123.
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W zwigzku z tym drugie podejscie, ktorego jestem przedstawicielka,
zaklada, Ze powinna nastapi¢ stopniowa zmiana na rzecz wyodrebnia-
nia prawnej ochrony zwierzat jako osobnego, jakosciowo szczegdlnego
obszaru regulacji. Przepisy dotyczace zwierzat okreslone sa co prawda
w réznych rodzajowo aktach prawnych, obejmujacych prawo ochrony
$rodowiska, ochrone przyrody, prawo lowieckie, przepisy regulujace
rybactwo, prawo sanitarne i weterynaryjne, a jesli chodzi o gatezie pra-
wa — w przewazajacym stopniu w prawie administracyjnym i karnym.
Regulacje te maja jednak zréznicowany jakosciowo charakter, wobec
czego zasadniczym przedmiotem wigkszosci z nich nie jest ochrona
zwierzat (rozumianych jako czujace istoty, ktdrym nalezna jest opieka,
ochrona i szacunek) przed nichumanitarnym traktowaniem.

W 2002 r. w doktrynie zostala nazwana potrzeba wyodrebnienia
wszystkich zagadnien zwigzanych z prawnoadministracyjng ochro-
ng zwierzat w jeden kodeks - tzw. kodeks prawa ochrony zwierzat'.
Uwazam, Ze ograniczanie si¢ do regulacji administracyjnych w tym
zakresie jest nieuzasadnione, biorac pod uwage zréznicowang proble-
matyke prawnej ochrony zwierzat. Zgadzam sie z T. Pietrzykowskim,
ze w odniesieniu do prawnej ochrony zwierzat aktualnie znajdujemy
sie na etapie tworzenia zrebéw nowej galezi prawa i prawoznawstwa'.
Autor wskazuje, ze ,jest to klasyczny przyklad wiasnie odrebnej galezi
prawa in statu nascendi’.

Przemoc wobec zwierzat — statystyki'®

W 2016 r. zostato wydane opracowanie Jak Polacy znecajg si¢ nad zwie-
rzetami? Raport z monitoringu sgdow, prokuratur i policji, przygotowane

J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzgt [w:] Prawna Ochrona
Zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 155.

T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt - miedzy praktykg a teorig nowej gatezi pra-
wa. Artykut recenzyjny, ,Krytyka Prawa’, tom 12, nr 2/2020, s. 224.

W niniejszej publikacji postuguje si¢ pojeciem ,,przemoc wobec zwierzat” w odniesie-
niu do szeroko pojetej krzywdy czynionej zwierzetom przez ludzi, przy czym w litera-
turze podniesiono, Ze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,przestepstwo z uzyciem
przemocy’, ktére zwigzane jest z oddzialywaniem na innego czlowieka (szerzej na ten
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przez organizacje pozarzadowe, zajmujace sie¢ prawnymi aspektami
ochrony zwierzat'. Raport ten ma istotne znaczenie dla oceny rzeczy-
wistego stosowania ustawy o ochronie zwierzat, Fundacja przeanali-
zowala bowiem dane pochodzace z az 1/3 wszystkich dziatajacych na
terenie Polski, losowo wybranych sadéw rejonowych (146) i prokura-
tur (147) oraz komend wojewddzkich policji (16) i jest on aktualnie
jedynym badaniem przeprowadzonym na taka skale w Polsce. Z ra-
portu wynika, ze w latach 2012-2014 wobec az 74% zarejestrowanych
spraw zwigzanych z podejrzeniem popelnienia przestepstwa przeciwko
zwierzetom organy $cigania wydaly postanowienie o odmowie wszcze-
cia postepowania (31,5%) albo o jego umorzeniu (42,6%). Zaledwie
w 19% zarejestrowanych spraw doszto w ogole do wniesienia aktu
oskarzenia. W pozostalych sprawach (6,6%) nie doszto do merytorycz-
nego zakonczenia postepowania przygotowawczego w okresie objetym
raportem albo zostal skierowany wniosek do sadu o warunkowe umo-
rzenie postepowania.

Powyzsze statystyki przekladaja si¢ na niski poziom zaufania spo-
fecznego do organow $cigania'®. W raporcie czytamy m.in., ze 32%
ankietowanych podczas monitoringu obywateli i obywatelek wyrazito
przekonanie, ze ich zgloszenia dotyczace przemocy wobec zwierzat
nie zostaly powaznie potraktowane przez organy $cigania. Az 58%
przedstawicieli i przedstawicielek organizacji pozarzadowych, ktére
wziely udzial w badaniu ankietowym, negatywnie ocenito zaangazo-
wanie funkcjonariuszy policji w dochodzenia prowadzone na skutek
ich zgtoszen.

temat P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzgt a filozoficzny i teore-
tycznoprawny problem wartosci i praw podmiotowych [w:] Status zwierzecia. Zagadnie-
nia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2013, s. 210.
Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy zngcajg sie nad zwierzetami. Raport z monitoringu sqdéw, prokuratur i policji, Kra-
kéw-Wroclaw 2016, https://czarnaowca.org/do-pobrania [dostep: 1.02.2019 r.].
Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy..., s. 31.

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy..., s. 56-58, 87-89.
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Zauwazy¢ nalezy, ze nie istnieje w chwili obecnej model swoistej ko-
operacji pomiedzy kompetencjami organizacji spolecznych a orga-
nami $cigania i to réwniez, w mojej ocenie, negatywnie rzutuje na
efektywnos¢ przepisow ustawy. Wprawdzie, zgodnie z art. 40 u.o.z.,
organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, moga wspoldziala¢ z wlasciwymi instytucjami pan-
stwowymi i samorzagdowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu przestepstw
i wykroczen okreslonych w ustawie, niemniej przepis ten pozostaje
na tyle ogdlny, ze nie tworzy ram jakiegokolwiek modelu wspétpra-
cy. Z mojego doswiadczenia zawodowego wynika, ze w wiekszosci
przypadkow sprawy zwigzane z przestepstwami lub wykroczeniami
z ustawy o ochronie zwierzat inicjowane sg przez przedstawicieli
organizacji spolecznych, ktdre to organizacje zwykle nie dysponuja
wlasng obstuga prawna, dlatego tym bardziej istotna jest rola orga-
néw $cigania, ktore powinny reagowaé niezwlocznie i z nalezyta po-
wagg na zgloszenia, co jest m.in. niezbedne dla prawidtowego zabez-
pieczenia dowodow w sprawie.

Podkredli¢ nalezy, ze nie znamy rzeczywistej skali krzywdzenia zwie-
rzat, ktora wypelnia znamiona przestepstw lub wykroczen z usta-
wy o ochronie zwierzat. Poruszamy si¢ jedynie w obrebie tylko tych
spraw, ktore ,wyptynely”, zwykle w zwiazku z interwencja organizacji
pozarzadowej lub 0sob prywatnych, ktére decyduja si¢ na zawiadomie-
nie policji. Nalezy zaktada¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ spraw nigdy
nie ujrzy $wiatla dziennego. Ze wspomnianego wyzej Raportu wynika,
ze w latach 2012-2014 w badanych organach $cigania zarejestrowano
4475 spraw z art. 35 ust. 1, la i 2 u.0.z.”%, przy czym wobec 1409 spraw
(31,5%) wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania, a 1908 (42,6%) zarejestrowanych spraw umorzono. Oznacza
to, ze zaledwie w odniesieniu do niecatych 20% spraw w ogdle organy
$cigania wniosly akty oskarzenia. Z kolei z ,Raportu o stanie bezpie-
czenistwa w Polsce w roku 2016” wynika, Ze o przestepstwa z ustawy
o ochronie zwierzat wszczeto 2496 postepowan, co oznacza wzrost ich

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy..., s. 31.
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liczby o 12% w poréwnaniu z rokiem 2015%. Raport ten jednak nie
wskazuje, w jakim odsetku wszczgte postepowania przygotowawcze
zakonczyly si¢ rzeczywiscie wniesieniem aktu oskarzenia. Zadaé sobie
nalezy pytanie, czy powyzsze liczby odnotowanych postepowan sa duze
czy male? W mojej ocenie odzwierciedlajg zaledwie niewielki procent
rzeczywistej krzywdy zwierzat, o czym $wiadczy chocby fakt, ze w Pol-
sce na koniec roku 2018 zyto ponad 11 milionéw samych $win?.

Z jednej strony zatem mamy ogromna liczbe potencjalnych ofiar
przemocy (ktore z oczywistych wzgledéw wymagaja reprezentacji),
z drugiej za$ znajduje si¢ podejrzany/oskarzony, ktory wyposazony
jest w wiele praw procesowych, w tym prawo do skladania wyjasnien
(takze prawo do ich odmowy oraz odmowy udzielania odpowiedzi na
poszczegdlne pytania). Z raportu Jak Polacy znegcajq si¢ nad zwierzeta-
mi wynika, ze statystyczny sprawca to mezczyzna w wieku 50-59 lat,
mieszkaniec wsi. Analiza spraw sagdowych za lata 2012-2014 pokazata,
ze az 83,5% sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom to mezczyz-
ni, za$§ 16,5% to kobiety, przy czym i tu statystyczng sprawczynia jest
kobieta w wieku 50-59 lat, mieszkanka wsi.

Warto odnotowa¢, ze przestepstwa przeciwko zwierzetom pod wzgle-
dem miejsca ich popelnienia odbiegaja od tendencji wynikajacej
ogolnie z danych dotyczacych przestepczosci. Statystycznie wigkszos§¢
przestepstw popetniana jest w miastach, tymczasem w przypadku
przestepstw przeciwko zwierzetom udzial ten jest trzykrotnie nizszy*.

Jesli chodzi o procesows relacje sprawca — zwierze, mozna powie-
dzie¢, ze specyfika spraw zwigzanych z przemoca wobec zwierzat jest

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Raport o stanie bezpieczeni-
stwa w Polsce w 2016 r, https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-
bezpie/18405,Raport-o-stanie-bezpieczenstwa.html [dostep: 2.02.2021 r.], s. 81.
Gtéwny Urzad Statystyczny, Poglowie Switt wedtug stanu w grudniu 2018 r., https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodar-
skie/poglowie-swin-wedlug-stanu-w-grudniu-2018-roku,7,11.html [dostep: 2.02.2021 r.].
P. Ostaszewski, Statystyczny obraz przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami, ,Prawo
w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2011/9, https://iws.gov.pl [dostep: 2.02.2021 r.].
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swoista nierownowaga, polegajaca na tym, ze z przyczyn oczywistych
zwierz¢ nie stanowi osobowego zrédla dowodowego, a zatem jego
krzywda moze by¢ jedynie odtworzona na podstawie innych dowo-
doéw. Znajduje to w mojej ocenie swoje odzwierciedlenie w podsta-
wach prawnych postanowienn o odmowie wszczecia badz umorzeniu
postepowania karnego o przestgpstwa z ustawy o ochronie zwierzat.
I znowu w tym miejscu odwolam si¢ do badan wynikajacych z ra-
portu z monitoringu sagdéw, prokuratur i policji Jak Polacy znecajg
sig nad zwierzetami?, co zreszty pokazuje, jak wazne sa zgromadzone
tam dane i analizy. Wynika z niego, Ze przewazajaca podstawg zaréw-
no odmowy wszczgcia postgpowania (61%), jak i umorzenia postepo-
wania (41%) byt art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli ustalenie, ze czynu nie
popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych po-
dejrzenie jego popelnienia®. Pozostaje to w $cistym zwiazku z tym,
jakimi dowodami na etapie wydawania postanowienia dysponujg
organy $cigania. Oparcie si¢ wylacznie badz w przewazajacej mierze
na relacji przedstawionej przez potencjalnego podejrzanego w zasa-
dzie niweczy szanse na ustalenie sprawstwa. Dlatego tak wazne jest
w sprawach przestepstw z ustawy o ochronie zwierzat niezwloczne
zabezpieczenie innych dowodow. Jesli nie sg dostepne inne osobowe
zrédla dowodowe, nalezy, o ile to mozliwe, dokona¢ badania stanu
zdrowia oraz zachowania zwierzecia, jesli jest zywe, a jesli jest mar-
twe — jego sekcji zwlok, a takze sprawdzi¢, czy dostepne sa nagrania
z monitoringu.

Druga w kolejno$ci, wymieniong w raporcie przestanka postanowien
organéw $cigania o odmowie wszczecia dochodzenia albo jego umo-
rzeniu, jest art. 17 § 1 pkt 2 kpp.k. w zakresie jego pierwszej czesci,
tj. ustalenia, ze czyn nie wypelnia znamion czynu zabronionego*. Moja
praktyka zawodowa potwierdza, ze jest to obok art. 17 § 1 pkt 1 jedna
z najczestszych przyczyn zakonczenia postepowania przygotowawcze-

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy..., s. 33-34.

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy...., s. 34.
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go w sprawach o przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami i jedno-
czeénie, co chece wyeksponowad, w wielu przypadkach obarczona ble-
dami w zakresie wadliwej interpretacji przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 6 ust. 2 w.0.z.%.

Poziom ochrony wobec poszczegdlnych zwierzat

Ustawa o ochronie zwierzat co do zasady obejmuje zakresem ochrony
przed niehumanitarnym traktowaniem wszystkie zwierzeta (co naj-
mniej wszystkie zwierzeta kregowe), niemniej — jak wynika z danych
- w zdecydowanej wiekszo$ci sprawy prowadzone na jej podstawie
dotycza tzw. zwierzat domowych. Potwierdza to raport z monitorin-
gu sadow, prokuratur i policji Jak Polacy znecajqg si¢ nad zwierzetami,
ktére wskazuja, ze w okresie 2 lat objetych badaniem zdecydowana
wigkszo§¢ rozpatrywanych spraw dotyczyla przestepstw przeciwko
tzw. zwierzetom domowym - az 83,5%. Zaledwie 12,3% wszystkich
spraw toczylo sie w przedmiocie krzywdzenia zwierzat gospodar-
skich, za$ 4,2% postepowan dotyczylo przestepstw przeciwko zwie-
rzgtom wolno zyjacym®. Tak niski udzial innych niz tzw. domowe
zwierzat w postepowaniach karnych z ustawy o ochronie zwierzat
$wiadczy w mojej opinii o tym, Ze sprawy te s3 bagatelizowane przez
najblizsze otoczenie sprawcy i bardzo rzadko zostajg zgtoszone. Jesli
chodzi o zwierzeta wolno Zyjace, Autorzy raportu postawili teze,
zgodnie z ktorag w im blizszym otoczeniu czlowieka znajduje sie zwie-
rze, tym bardziej narazone jest na przemoc z jego strony. Ustalili, Ze

A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzgt oraz o doswiad-
czeniach na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008/5. Autorzy stali na stanowisku, ze
przepisy karne z ustawy o ochronie zwierzat nie s3 skomplikowane i w tym upatrywali
faktu, ze orzecznictwo w tym zakresie nie jest rozbudowane. Teza ta sprzed 10 lat wy-
daje sie w mojej ocenie dzi$ nieaktualna, zwlaszcza ze nawet SN w uzasadnieniu wyroku
2 13.12.2016 r. w sprawie IT KK 281/16, LEX nr 2237277, podkreslit, ze sady orzekajace
w sprawach karnych wcigz powielaja bledy w zakresie rozumienia podmiotowej strony
przestepstwa znecania sie nad zwierzetami.

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Po-
lacy..., s. 37.
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jesli chodzi o zwierzeta wolno Zzyjace, najczesciej ofiarami sg ptaki
bytujace w miastach i jeze?.

W tym miejscu warto odnotowa¢ deklarowany przez Polakow stosunek
do zwierzat. Zgodnie z przeprowadzonymi w sierpniu 2018 r. badania-
mi CBOS, opublikowanymi pod tytutem ,,Postawy wobec zwierzat™*,
79% ankietowanych wskazalo, ze ich zdaniem wszystkie zwierzeta
odczuwaja bdl tak samo jak ludzie®. Wedlug 12% badanych niektdre
zwierzeta odczuwajg bol tak samo jak czlowiek, a niektére mniej, a je-
dynie 2% uznaje, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja bol w mniejszym
stopniu niz czlowiek”; 7% ankietowanych stwierdzito, Ze trudno po-
wiedzie¢. Powyzsze oznacza, ze Polacy co do zasady deklaruja wysoka
empatie wobec zwierzat.

Zagadnienie stosowania przepisoOw u.o.z. w zbiegu
z przepisami innych ustaw

Pamigtac nalezy, ze nie tylko ustawa o ochronie zwierzat reguluje kwe-
stie postepowania ze zwierz¢tami. Jest to istotne, bowiem w wielu sy-
tuacjach, zwlaszcza dotyczacych zwierzat wolno zyjacych (dzikich) do-
chodzi¢ moze do zbiegu przepiséw karnych. Prawidtowa subsumpcja
stanu faktycznego wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, w jakiej
relacji pozostaja ze soba akty prawne, zawierajace zbiegajace sie prze-
pisy karne.

Tytulem przyktadu mozna poda¢ glosng sprawe zabijania jezy w Zielonej Gorze: 23 la-
tek zabijat jeze w Zielonej Gérze. Trzy podpalil, dziewigc brutalnie zattukt butelkg, ,Ga-
zeta Lubuska” z 23.07.2018 r., https://gazetalubuska.pl/23latek-zabijal-jeze-w-zielon-
ej-gorze-trzy-podpalil-dziewiec-brutalnie-zatlukl-butelka-wideo-zdjecia/ar/13365460
[dostep: 15.02.2021 r.].

Centrum Badania Opinii Spotecznej, Postawy wobec zwierzgt, https://www.cbos.pl [do-
step: 15.03.2019 r.].

Postawione pytanie w badaniu brzmialo: ,Jak Pan(i) sadzi, czy..” oraz zawieralo do wy-
boru nastepujace warianty odpowiedzi: ,wszystkie zwierzeta odczuwaja bdl tak samo
jak cztowiek’, ,niektére zwierzeta odczuwajg bol tak samo jak czlowiek, a niektére
mniej’, ,wszystkie zwierzeta odczuwajg bol w mniejszym stopniu niz czlowiek”, ,,trudno
powiedziec”.
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W art. 2 ust. 1 in fine u.0.z. ustawodawca wyraznie okreslit wzajemna
relacje dwoch ustaw dotyczacych zwierzat: ustawy o ochronie zwie-
rzat i ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych®. Wskazuje, Ze ustawa o ochronie zwierzat
ma zastosowanie réwniez do zwierzat kregowych, wykorzystywanych
w celach naukowych lub edukacyjnych, ale tylko w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub dydaktycznych. Oznacza to, Ze ostatnia z wymienio-
nych ustaw ma status lex specialis wobec ustawy o ochronie zwierzat,
ale tylko w okreslonym w art. 2 ust. 1 zakresie. W mojej ocenie w sto-
sunku do tzw. zwierzat laboratoryjnych obowiazuja przepisy karne do-
tyczace przestepstw, o czym przesadza zresztg brzmienie art. 7 ust. 1
pkt 1 u.o.z. wprost odnoszacego si¢ do mozliwosci dokonania czaso-
wego odebrania zwierzecia laboratoryjnego, jesli traktowane jest ono
w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z.

Ustawodawca jednak nie odniost sie w zaden sposéb w ustawie
o ochronie zwierzat do innych aktéw prawnych rangi ustawy, ktore
w sposob istotny reguluja kwestie postepowania ze zwierzetami krego-
wymi, np. wzgledem Prawa ochrony srodowiska®!, ustawy o ochronie
przyrody, ustawy — Prawo fowieckie® czy ustawy o rybactwie $rédla-
dowym™®, co powoduje wiele probleméw praktycznych. Wedtug A. Ha-
budy i W. Radeckiego ustawa o ochronie zwierzat ma charakter ustawy
ogolnej wobec powyzszych aktow prawnych, ktore nalezy traktowac
jako regulacje szczegolne. Autorzy powoluja si¢ na nastepujacy przy-
kfad: ,jesli ustawa rybacka reguluje sprawy wedkowania, to nie moz-
na utrzymywac, ze ustawa o ochronie zwierzat zabrania wedkowania
z powodu zadawania rybom cierpien wynikajacych z uzycia haczyka™*.
W mojej ocenie samo zalozenie, by ustali¢ jednoznaczng relacje prze-
pisow o humanitarnej ochronie zwierzat wzgledem przepiséw innych
aktow prawnych, takze regulujacych ochrone zwierzat, ale w zwigzku

Ustawa z 15.01.2015 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1392 ze zm.).

Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.).
Ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683 ze zm.).

Ustawa z 18.04.1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz.U. z 2019 1. poz. 2168 ze zm.).
A. Habuda, W. Radecki, Przepisy..., s. 26.
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z odmiennymi okoliczno$ciami, nie jest prawidlowe. Wszystkie z wy-
mienionych wyzej aktéw prawnych chronig zwierzeta, ale maja rézny
charakter jako$ciowy i w zasadzie kazdorazowo wymagaja rozwazenia,
czy w danej sytuacji dojdzie do rzeczywistego wlasciwego zbiegu prze-
pisow karnych, implikujacego kumulatywna kwalifikacje karna czynu,
czy tez na zasadzie specjalnosci badz konsumpcji jeden przepis zosta-
nie wylaczony przez drugi. Wieloaspektowos¢ powyzszej problematy-
ki znakomicie przedstawit M. Mozgawa w Komentarzu do niektérych
przepiséw ustawy o ochronie zwierzgt®.

W mojej ocenie w stosunku do kazdego zwierzecia obowigzuje zasada
humanitarnego jego traktowania (szerzej zasade te analizuje w rozdzia-
le poswieconym art. 5 u.0.z.), ktéra nie moze zosta¢ wylaczona przez
inne akty prawne. Sygnalizowane zagadnienie problemowe dotyczy
za$ przepisow karnych. Jak wskazujg J. Helios i W. Jedlecka, ,ustawa
o ochronie zwierzat stanowi regulacje prawna, ktéra wprowadza pew-
ne reguly ogdlne, na jakich opierajg si¢ relacje czlowiek — zwierze™.

Instytucjonalna ochrona zwierzat

Obecnie w mojej ocenie brakuje w Polsce instytucjonalnej reprezen-
tacji zwierzat. Co prawda zgodnie z art. 34a ust. 1 u.0.z. Inspekcja
Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem ustawy o ochro-
nie zwierzat. Jednoczeénie na mocy art. 6 ust. 2 u.iw. Gléwny Lekarz
Weterynarii, a zatem i Inspekcja, podlega ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa. Oczywiste jest, ze na tym tle dochodzi¢ moze do swo-
istego konfliktu intereséw pomiedzy wartoscia, jaka jest produkeja rol-
na, a ochrong zwierzat w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.0.z.

M. Mozgawa, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o ochronie zwierzgt [w:] Poza-
kodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz,
red. M. Mozgawa, LEX 2017, pkt 15-25.

W. Jedlecka. J. Helios, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzgt [w:] Aspekty
prawne, filozoficzne oraz religijne ochrony roslin i zwierzqgt, red. J. Helios, W. Jedlecka,
A. Lawniczek, Wroclaw 2016, s. 81.
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Dlatego stoje na stanowisku, ze dla podniesienia skutecznosci ochrony
zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem zasadne jest utworze-
nie odrebnej stuzby panstwowej, powotanej do nadzoru nad przestrze-
ganiem ustawy o ochronie zwierzat, ktéra posiadataby kompetencje do
przeprowadzania kontroli w zakresie warunkow utrzymywania wszyst-
kich grup zwierzat objetych regulacja ustawy o ochronie zwierzat. Ce-
lem tej stuzby powinno by¢ wylacznie nadzorowanie przestrzegania za-
sad ochrony zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem. Podlega¢
powinna ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, co zreszta
w przeszlosci mialo miejsce na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat, w ktérym mowa
byta w art. 11 o ,poruczeniu” wykonania rozporzadzenia Ministrowi
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrami Wyznan Reli-
gijnych i Os$wiecenia Publicznego, Rolnictwa i Spraw Wojskowych,
a w zakresie postanowien karnych — Ministrowi Sprawiedliwosci i Mi-
nistrowi Spraw Wewnetrznych, kazdemu w zakresie swej wlasciwo$ci®.
Skoncentrowanie nadzoru nad przepisami ustawy w resorcie Spraw
Wewnetrznych i Administracji jest uzasadnione takze tym, ze policja
réwniez podlega nadzorowi tego ministerstwa, a jest najwazniejszym
organem powolanym do $cigania przestepstw, w tym przestepstw
z art. 35 ust. 1, la i 2 u.o.z. Nalezy zaklada¢, ze spowodowaloby to
usprawnienie dziatan w zakresie interwencji dotyczacych niehumani-
tarnego traktowania wszystkich zwierzat objetych regulacjami ustawy.

Drugim postulatem o charakterze de lege ferenda, ktory moze by¢ trak-
towany jako réwnolegly do powyzszego albo jako alternatywa do niego,
jest powolanie organu panstwowego w postaci Rzecznika ds. ochrony
zwierzat®.

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
21932 1. Nr 42, poz. 417 ze zm.).

Ciekawe rozwigzanie przyjela Austria, w ktérej ochrona zwierzat podlega pod Ministerstwo
Pracy, Spraw Socjalnych, Zdrowia i Ochrony Konsumenta oraz przewidziane jest stanowi-
sko tzw. Tierschutzombudspersonen, Tierschutzombudspersone, https://www.sozialministe-
rium.at/site/Gesundheit/Tiergesundheit/Tierschutz/Ombudsstellen [dostep: 2.02.2021 r.].
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USTAWA

z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ochronie zwierzat'

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 638)

! Przepisy niniejszej ustawy:

1) wdrazajg postanowienia:

a) dyrektywy Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas uboju lub zabijania (Dz.Urz. WE L 340 z 31.12.1993, str. 21, z p6zn. zm,;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15, str. 421, z pozn. zm.),

b) dyrektywy Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony zwierzat
gospodarskich (Dz.Urz. WE L 221 z 08.08.1998, str. 23, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 23, str. 316, z pézn. zm.),

¢) dyrektywy Rady 99/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajacej minimalne
normy ochrony kur niosek (Dz.Urz. WE L 203 z 03.08.1999, str. 53, z pdzn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 26, str. 225, z pézn. zm.),

d) dyrektywy Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznacze-
niem na produkcje migsa (Dz.Urz. UE L 182 z 12.07.2007, str. 19),

e) dyrektywy Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimal-
ne normy ochrony cielgt (Dz.Urz. UE L 10 z 15.01.2009, str. 7),

f) dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajacej minimal-
ne normy ochrony $win (Dz.Urz. UE L 47 z 18.02.2009, str. 5);

2) wykonuja postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan
oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3 z 05.01.2005, str. 1).






ROZDZIAL 1
Przepisy ogdlne

[Podstawowe obowigzki wobec zwierzat; odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o rzeczach]

1. Zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

3. Organy administracji publicznej podejmuja dzialania na rzecz
ochrony zwierzat, wspoldzialajac w tym zakresie z odpowiednimi
instytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi.

Uwagi wprowadzajace do art. 1 ust. 1

1. Przepis art. 1 ust. 1 u.o.z. okresla wartosci, jakie legly u podstaw calej
ustawy. Z tego powodu jest on w mojej ocenie szczegélnie wazny dla
prawidlowego rozumienia pozostalych regulacji u.o0.z. Na te funkcje
art. 1 ust. 1 jako dyrektywy interpretacyjnej zwrocil m.in. uwage WSA
w Poznaniu, stwierdzajac, ze ,podstawowy cel, a zarazem dyrektywa
interpretacyjna ktora trzeba uwzglednia¢ przy dokonywaniu wykladni
ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat zawarta zostata w jej art. 1 ust. 17
(wyrok WSA z 29.08.2018 r., IV SA/Po 332/18, LEX nr 2547468).
W zwigzku z tym poszczegélne elementy, skladajace si¢ na art. 1
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ust. 1 w.o.z., zostang poddane szerokiej analizie w niniejszym komen-
tarzu, bowiem jestem zdania, Ze powinny mie¢ one znaczenie nie tylko
deklaratywne, ale i normatywne. Nalezg do nich:
1) dereifikacja zwierzat, ktore wobec faktu, Ze sg istotami Zyjacymi,
nie s3 rzeczami;
2) uznanie zdolnosci zwierzat do cierpienia;
3) nakaz poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzetami przez
czlowieka.

Zaréwno art. 1 ust. 1, statuujacy wyraznie, ze zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, jak i art. 5,
wprowadzajacy zasade, w my$l ktorej kazde zwierze wymaga huma-
nitarnego traktowania, s3 w mojej ocenie klauzulami generalnymi’,
stanowigcymi o istocie i celach calej ustawy.

Derefikacja zwierzat

Zagadnienie dereifikacji zwierzat jest zwigzane z problematyka sta-
tusu prawnego zwierzat. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze dereifikacja zwierzat
przyjeta w art. 1 ust. 1 u.o.z. spowodowala formalne ,,wyjecie” ich
z kategorii rzeczy, a zatem uczynila pewien wylom w tradycyjnym
dychotomicznym podziale na podmioty i przedmioty? jednak nie
dostarczyta dotychczas jednoznacznej odpowiedzi w zakresie okresle-
nia statusu prawnego zwierzat, ktory dzi$ jest w swoistym zawieszeniu
i mozna go opisa¢ stowami: ,,juz nie rzecz, jeszcze nie podmiot”.

W ustawie o ochronie zwierzat przyjeta jest koncepcja prawnej ochro-
ny zwierzat, nie za§ praw zwierzat, cho¢ jednocze$nie przepisy wprost
odwoluja sie do potrzeb zwierzecia, bedacego czujacy istota. U pod-
staw obowiazujacej w Polsce koncepcji lezy przekonanie ustawodaw-

L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa i generalnych klauzul odsylajgcych.
Uwagi poréwnawcze, Annales UMCS. Sectio G, Lublin 2013, vol 60, nr 1, s. 82.

M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego o porzu-
ceniu i zawlaszczeniu rzeczy [w:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pa-
migtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewska, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski,
Warszawa 2010, s. 159.
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cy, ze zwierze nie jest rzeczg, ale jednoczesnie nie ma podmiotowo-
$ci prawnej. Ochrona zwierzat wywiedziona zatem zostala z faktu, ze
zwierze jako istota zyjaca zdolna do odczuwania powinna mieé za-
pewniony pewien stopient ochrony ze strony czlowieka, ktory istotnie,
a czasem wrecz brutalnie ingeruje w Zycie zwierzat (wykorzystujac je
w produkcji spozywczej, farmaceutycznej, do celéw naukowych lub
edukacyjnych, rozrywkowych albo w ramach tzw. gospodarki fowiec-
kiej). Aktualnie zatem Zrédlem prawnej ochrony zwierzat jest obowia-
zek czlowieka do podejmowania okreslonych dziatan albo zaniechania
pewnych zachowan wzgledem zwierzat, nie za§ uznanie wprost praw
podmiotowych zwierzat. Pomimo jednak braku formalnie przyjetej
podmiotowos$ci prawnej zwierzat, w ramach moralnego statusu zwie-
rzat termin ,,prawa zwierzat” funkcjonuje od lat* i w tym znaczeniu po-
jawia si¢ takze w orzecznictwie sgdowym. Zagadnienie praw zwierzat
jednoczesénie jest przedmiotem badan etyki, filozofii, a takze coraz cze-
$ciej nauk prawnych. Jak wskazal w 2005 r. ]. Bialocerkiewicz ,,Prawa
zwierzat to odzwierciedlenie naszego stosunku do zycia jako takiego,
co cierpienia, do uniwersalnej zasady humanitaryzmu™.

Zresztg sama ustawa nazywajac zwierzeta ,istotami” i odwolujac sie do
ich potrzeb (art. 4 pkt 2 u.0.z.) dostrzega moim zdaniem ich podmio-
towos¢ (w sensie moralnym), cho¢ nie jest to jeszcze formalnie okres-
lona podmiotowos¢ prawna. W mojej ocenie to swoiste zawieszenie
statusu prawnego zwierzat jako nie przedmiotdw, ale jednoczesnie
nie podmiotéw, wymaga od nas w przyszlosci zaprojektowania trze-
ciej odrebnej kategorii podmiotowosci, ktéra wyjdzie poza osoby fi-
zyczne i osoby prawne. Zwierzeta, co oczywiste nie pasuja do kategorii
osob fizycznych i prawnych, ale jednoczesnie jako zywe, czujace isto-
ty z pewnoscig nie naleza do $wiata przedmiotéow i w zwigzku z tym
system prawny powinien odzwierciedli¢ ich status w sposéb bardziej
precyzyjny niz tylko stwierdzenie, ze zwierze nie jest rzecza. Odpowie-
dzig w tym zakresie moze by¢ koncepcja nieosobowej podmiotowosci

D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, Krakow 2013.
J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt,
Torun 2005, s. 9. Por. takze T. Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzqgt, Katowice 2007).
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prawnej, przedstawiona przez T. Pietrzykowskiego i A. Elzanowskiego,
za pomocg ktdrej Autorzy proponuja swoiste uzupetnienie dotychczas
znanych kategorii podmiotowosci o taka, ktora bedzie odpowiadala
faktowi istnienia ogromnej grupy czujacych istot, ktore cho¢ nie sg
ludzmi, posiadaja $wiadomo$¢ doznaniows i to ona powinna by¢ wy-
znacznikiem ich podmiotowosci’.

Koncepcja, zgodnie z ktdrg zwierzeta sa podmiotem praw, idzie znacz-
nie dalej w zakresie poziomu ochrony zwierzat — gdyby obowigzywa-
ta, nakazywataby bowiem duzo powazniejsze wazenie podstaw, ktore
uzasadniaja odbieranie zwierz¢tom ich praw. Dzi§ jednak poziom
normatywny opiera si¢ na ustaleniu norm dobrostanu zwierzat, czyli
warunkow, jakie cztowiek jest zobowigzany zapewni¢ zwierzetom przy
jednoczesnym uznaniu dopuszczalnosci wielu praktyk z zasady naru-
szajacych zdrowie lub zycie zwierzat. W mojej ocenie zmiana paradyg-
matu myslenia w tym zakresie wymaga nie tylko nowego prawodaw-
stwa ochrony zwierzat, lecz takze rozwoju i poszerzania orzecznictwa
sadowego, ksztaltujacego wykladnie prawa, ktéra powinna wyraznie
uznawal, ze zycie i zdrowie kazdego czujacego zwierzgcia stanowi
warto$¢ samg w sobie i poprzez te warto$¢ dokonywa¢ interpretacji
pozostalych przepiséw majacych zastosowanie do zwierzat (zwlaszcza
w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw o rzeczach).

Stosunek doktryny do faktycznego znaczenia dereifikacji zwierzat nie
jest jednolity. W 1997 r., w zwiazku z pracami nad uchwaleniem
ustawy o ochronie zwierzat, E. Letowska przekonywata, ze dereifika-
cja nie nadaje zwierzgtom praw w ujeciu podmiotowym, poniewaz
»punkt ciezkoéci »praw zwierzat« nie lezy w personifikacji zwierzat,
lecz w operacjonalizacji praw uznanych za im przystugujace”. Autor-
ka podkreslata, ze personifikacja nie oznacza nadania zwierz¢tom

A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum
Prawnicze” 2013/1, s. 18-27.

E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacja
[w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, W.J. Katner, T. Pajor, M. Pyziak-Szafnicka, U. Pro-
minska, E. Wojnicka, £.6dz 1997, s. 87.
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