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UCHWALA Z 24 STYCZNIA 2023 R.,
III CZP 127/22

Sedzia SN Agnieszka Piotrowska (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Roman Trzaskowski
Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sprawie z powodztwa S.F. i W.F.
przeciwko E. spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z udziatem in-
terwenienta ubocznego E.1 spotki akcyjnej w P. o zaplate, na posiedze-
niu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Warszawie, na skutek przedstawie-
nia przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 21 czerwca
2022 r., Il Cz 201/22, zagadnienia prawnego:

,,Czy sad odwotawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie postano-
wienia o odrzuceniu apelacji oraz czy z urzedu dorecza stronie po-
stanowienie o odrzuceniu apelacji z uzasadnieniem? a w razie po-
zytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy ztozenie wniosku
o sporzadzenie i dorgczenie postanowienia o odrzuceniu apelacji
z uzasadnieniem jest przestankg dopuszczalno$ci zazalenia na to
postanowienie?”,

1. podjat uchwale:

W stanie prawnym uksztaltowanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych



innych ustaw sad drugiej instancji sporzadza z urzedu uzasadnienie
wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odrzuceniu
apelacji i dorecza stronie z urzedu odpis tego postanowienia z uza-
sadnieniem (art. 387 § 1 3 zd. 3 k.p.c.);

2. odmowit podjecia uchwaty w pozostalym zakresie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z 29 marca 2022 r. wydanym na posiedzeniu niejaw-
nym Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit apelacje pozwanej E. spotki
z 0.0. w P. wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawo-
brzeze i Zachéd w Szczecinie z 15 listopada 2021 r., po czym, stosujac
art. 387 § 1 zd. 11§ 3 zd. 3 k.p.c., uzasadnit je z urzedu i z urzedu do-
reczyt jego odpis z uzasadnieniem pelnomocnikom powodow, strony
pozwanej i interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. W terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia tego postanowienia z uzasadnieniem
strona pozwana oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej wniesli
zazalenia na odrzucenie apelacji strony pozwanej do innego sktadu Sadu
Okregowego w Szczecinie (art. 3942 § 1 k.p.c.), ktory przy ich rozpo-
znaniu powziagl powazne watpliwosci prawne przedstawione Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istota przedstawionych w tej sprawie watpliwosci zwigzana jest
z wprowadzonymi ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej:
»ustawa nowelizujgca”) nowymi regulacjami w zakresie uzasadniania,
doreczania i zaskarzania postanowien sadow i sprowadza si¢ do kwestii,
ktore reguty dotyczace uzasadniania i dorgczania postanowien stosuje
si¢ w przypadku wydanych na posiedzeniu niejawnym postanowien
sadu drugiej instancji konczacych postegpowanie w sprawie (w tym przy-
padku chodzi o postanowienie o odrzuceniu apelacji) — czy ogdlne regu-
ty zawarte w art. 357 § 21 2! k.p.c., czy reguly wynikajace z art. 387 § 1
zd. 11§ 3 zd. 3 k.p.c.



Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej art. 357 § 2 k.p.c. stano-
wil, ze postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza
z urzgdu obu stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy
stronie przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy dorgczy¢
z uzasadnieniem; doreczajac postanowienie, nalezy pouczy¢ strong wyste-
pujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczal-
nosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia. Skorelowany
z tym unormowaniem art. 394 § 2 k.p.c. przewidywat, ze termin do wnie-
sienia zazalenia jest tygodniowy i liczy si¢ od dorgczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym dore¢czenia postanowie-
nia zapadtego na rozprawie — od ogloszenia postanowienia. Funkcjonujace
przez wiele dekad rozwigzanie byto jasne i funkcjonalne, nie budzito trud-
nosci w jego stosowaniu. Sad sporzadzat z urzgdu uzasadnienie postano-
wienia wydanego na posiedzeniu niejawnym i dor¢czal stronom z urzedu
odpis postanowienia z uzasadnieniem; od dnia dor¢czenia odpisu postano-
wienia z uzasadnieniem biegt tygodniowy termin do ztozenia zazalenia.

Ustawa nowelizujgca zmienita ten stan prawny, albowiem zgodnie
z nowym brzmieniem art. 357 § 2 k.p.c. odpis postanowienia wydanego
na posiedzeniu niejawnym sad dorgcza z urzedu stronom, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Doreczajac postanowienie stronie
niezastgpowanej przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowe-
go lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy ja po-
uczy¢ o dopuszczalnos$ci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia wnio-
sku o dorgczenie uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia $rodka
zaskarzenia albo o tym, ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub
zaskarzeniu. Stosownie do art. 357 § 2! k.p.c. postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia aktualnie tylko wtedy, gdy podle-
ga ono zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygo-
dnia od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem
dorecza si¢ tylko tej stronie, ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia
i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Ta zmiana zostata skorelowana z wprowadzeniem ustawg nowelizuja-
ca (a w zasadzie przywrdoceniem) optaty sadowej w kwocie 100 zt od



wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem
zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia
tego orzeczenia albo zarzadzenia, z mozliwoscig jej zaliczenia na poczet
optaty od srodka zaskarzenia (art. 25b u.k.s.c.). Ustawa nowelizujaca
dokonata takze zmiany art. 394 § 2 k.p.c., stanowiac, ze termin do wnie-
sienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dor¢czenia postanowienia z uza-
sadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapit od jego
uzasadnienia, termin liczy si¢ od dnia ogloszenia postanowienia, a jeze-
li podlegato ono doreczeniu — od dnia jego dorgczenia.

W praktyce sadowej powstaly watpliwosci zwigzane z sytuacja,
w ktorej sad, wbrew nowym, wyzej opisanym zasadom, doreczyt stronie
z urzedu odpis postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
z uzasadnieniem sporzadzonym z urz¢du, bez uprzedniego doreczenia
stronie samej tylko sentencji i bez oczekiwania na wniosek strony o spo-
rzadzenie uzasadnienia i dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Cho-
dzilo w szczegolnosci o to, czy dopuszczalne jest w takiej sytuacji zaza-
lenie wniesione przez stron¢ w terminie tygodniowym od dnia dor¢czenia
orzeczenia z uzasadnieniem przez sad z urzgdu, bez uprzedniego wnio-
sku strony. Rozstrzygajac te watpliwosci, Sad Najwyzszy w uchwale
z 20 sierpnia 2021 r., III CZP 59/20 (OSNC 2022, nr 2, poz. 13), stwier-
dzil, ze zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia dorgcze-
nia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgloszenia wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c., podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

W sprawie, w ktorej zapadta przytoczona uchwata, chodzito o posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji z 15 listopada 2019 r. (wydane zatem
pod rzadami znowelizowanych przepisoéw) o przekazaniu sprawy inne-
mu sgdowi jako rzeczowo i miejscowo wiasciwemu (art. 200 § 1* k.p.c.),
podlegajace zaskarzeniu zazaleniem do sadu drugiej instancji (art. 394
§ 1 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podnidst,
ze przyjete przez ustawodawce nowe rozwigzania prawne, polegajace
w szczegolnosci na eliminacji mozliwosci wniesienia apelacji i zazale-
nia wprost, bez uprzedniego wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem (zmiana art. 369 1 394 k.p.c.), nawiazuja do zasad obowigzuja-



cych przy wnoszeniu skargi kasacyjnej. Strona majgca zamiar zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji skargg kasacyjna zobo-
wigzana byta i nadal jest do uprzedniego ztozenia wniosku o dorgczenie
tego orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., albo-
wiem wskazany w art. 398° § 1 k.p.c. termin rozpoczyna swoj bieg do-
piero od dnia prawidlowego dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnie-
niem stronie, ktora tego zazadata.

Przeniesienie tych zasad na grunt zwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia
(apelacji i zazalenia) oznacza, ze de lege lata ztozenie przez stron¢ wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i dor¢czenie odpisu orzecze-
nia z uzasadnieniem stanowi przestanke skuteczno$ci wniesienia zazale-
nia, albowiem dopiero dorgczenie — na wniosek strony — odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem powoduje otwarcie przewidzianego
w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia (z wy-
jatkiem wskazanym w art. 394 § 2 zd. 2 w zw. z art. 357 § 6 k.p.c.). Od-
noszac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia przez strong,
ktorej sad z urzedu doreczyt odpis wydanego na posiedzeniu niejawnym
postanowienia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, a zatem bez
uprzedniego wniosku strony, Sad Najwyzszy uznat w opisywanej uchwa-
le, ze jest ono niedopuszczalne, a zatem podlega odrzuceniu. Wadliwe
doreczenie stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia z uzasadnie-
niem nie sanuje bowiem braku obligatoryjnego wniosku strony o sporza-
dzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem,
a zatem nie otwiera stronie tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia.

Jest to konsekwencja wprowadzonego ustawa nowelizujaca nowego
modelu uzasadniania, dor¢czania oraz zaskarzania postanowien wyda-
nych na posiedzeniu niejawnym, wynikajgcego z art. 357 § 21 2! k.p.c.
W obowigzujagcym stanie prawnym zlozenie przez stron¢ wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego dorgczenie z uzasadnie-
niem, ktory musi spetnia¢ okreslone ustawg wymagania co do formy,
tresci 1 terminu jego ztozenia (zob. art. 328 k.p.c.) oraz wymagania fi-
skalne (zob. art. 25b u.k.s.c.), stanowi zatem czynno$¢ procesowa strony
uruchamiajacg postepowanie odwotawcze, ktéra to czynno$¢ nie moze
by¢ zastgpiona dziataniem sadu z urzedu. W literaturze takze wyrazono



poglad, Zze zazalenie niepoprzedzone ztozonym skutecznie wnioskiem
strony o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 373
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.), nawet jesli zostanie ztozone w terminie ty-
godniowym od daty dorgczenia postanowienia.

Podobnie sytuacja ta ksztaltuje si¢ na gruncie unormowan dotycza-
cych skargi kasacyjnej. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze
jesli strona nie zazadala sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i dorg-
czenia go z uzasadnieniem lub jesli wniosek zostal zlozony z przekro-
czeniem terminu, to nawet w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji do-
reczyt stronie, mimo braku wniosku, odpis orzeczenia z uzasadnieniem,
termin do wywiedzenia skargi kasacyjnej nie zaczyna swojego biegu,
a wniesiona skarga podlega, jako niedopuszczalna z innych przyczyn,
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 3983 § 11 art. 387 § 3
k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 19 kwietnia 1999 r., 11 CZ 23/99,
OSNC 1999, nr 11, poz. 195; z 30 marca 2006 r., III CZ 12/06,
i z 16 kwietnia 2008 r., I CZ 31/08). Sad Najwyzszy zauwazyl dalej
w uzasadnieniu przytoczonej uchwaly z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP
59/20, ze przedstawiony w niej poglad o niedopuszczalnosci zazalenia
zostat podzielony w orzecznictwie w odniesieniu do innych podobnych
sytuacji procesowych.

W uchwale z 2 lipca 2021 r., III CZP 38/20 (OSNC 2021, nr 12,
poz. 80), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin do wniesienia zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie pozwu, w ktorym wskazano zasadnicze powo-
dy rozstrzygnigcia, biegnie od dnia dorgczenia uzasadnienia zgloszone-
go na zadanie strony w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia zarzadze-
nia. W motywach tej uchwaty wskazano, ze ustawa nowelizujaca dodata
do dotychczasowego art. 357 k.p.c. nowy § 5 stanowiacy, ze wydajac
postanowienie, nawet niepodlegajace zaskarzeniu, sad moze przy nim
zwiezle wskaza¢ zasadnicze powody rozstrzygnigcia, jezeli majac na
wzgledzie okolicznosci sprawy uzna, iz pozwoli to na usprawnienie po-
stepowania. Powstata watpliwos¢, czy przedstawienie w postanowieniu
takich zasadniczych powodow rozstrzygnigcia otwiera stronie droge do
whniesienia zazalenia, czy tez, mimo ich zamieszczenia w postanowie-



niu, strona powinna w terminie tygodniowym od dnia dor¢czenia posta-
nowienia ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
i jego dorgczenie z uzasadnieniem; kwestia ta odnosi si¢ takze do zarza-
dzen przewodniczgcego podlegajacych zaskarzeniu (art. 362 k.p.c.),
w tym do zarzadzenia o zwrocie pozwu, na ktore stluzy zazalenie do
sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Rozwazajac argumenty ptynace z wyktadni jezykowej i systemowej
oraz celowosciowej wprowadzonych lub zmienionych ustawa nowelizu-
jacq art. 357 § 5, art. 357 § 2 i 2! oraz art. 394 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
uznat, Ze sporzadzenie przez sad pierwszej instancji — w sposob fakulta-
tywny i oparty na pozaustawowych przestankach — zasadniczych powo-
dow rozstrzygniecia nie wylacza — wynikajacej z art. 357 § 21 2! w zw.
z art. 394 § 2 zd. 1 k.p.c. i powigzanej z art. 25b u.k.s.c. — zasady, iz
dopuszczalnos¢ zazalenia na wydane na posiedzeniu niejawnym posta-
nowienie (zarzadzenie) zalezy m.in. od zlozenia w terminie optaconego
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i dorgczenie go wraz
z uzasadnieniem.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., Il CZP 26/20
(OSNC 2021, nr 11, poz. 71), wskazano z kolei, ze skarga na postano-
wienie referendarza sadowego oddalajace wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych, ktorej wniesienie nie zostalo poprzedzone ztozeniem
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie postanowienia z uza-
sadnieniem, nie podlega z tej przyczyny odrzuceniu (art. 39822 § 2 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podniost, Zze za tym pogladem
przemawia konstrukcja i rola tego specyficznego $srodka zaskarzenia, ja-
kim jest skarga na czynno$¢ referendarza sadowego. Wskazal, ze na
gruncie rozwigzan wprowadzonych ustawg nowelizujaca, zard6wno co
do apelacji, jak i zazalenia przyjeto, iz termin do wniesienia tych $rod-
kéw odwotawcezych otwiera sig¢ od dorgczenia wyroku lub postanowie-
nia z uzasadnieniem, chyba ze — w przypadku zazalenia — wydajac po-
stanowienie, sad odstgpil od jego uzasadnienia (art. 369 § 1 i art. 394
§ 2 k.p.c.). Réwnoczesnie zmodyfikowano reguty sporzadzania uzasad-
nienia wyroku i postanowienia, uzalezniajac w obu przypadkach sporza-
dzenie 1 dorgczenie uzasadnienia od uprzedniego wniosku strony



(art. 328 § 1 iart. 357 § 2! k.p.c.). W rezultacie za zasade uznano niedo-
puszczalno$¢ bezposredniego wnoszenia srodkow odwolawczych, tj.
z pomini¢ciem uprzedniego ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia i1 dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

W odniesieniu do skargi na orzeczenie referendarza sgdowego ustawo-
dawca zastosowal odmienne rozwigzanie, albowiem zgodnie z art. 3982
§ 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu skarga na orzeczenie referendarza sa-
dowego moze zosta¢ wniesiona w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli zazadano uzasadnienia tego orzeczenia
— od dnia jego dorgczenia z uzasadnieniem. Sformulowanie to mozna
prawidtowo rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze dopuszcza ono dwa wa-
rianty skutecznego wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowe-
go. Skarge mozna wnies¢ w terminie tygodnia od dnia dorgczenia skar-
zonego orzeczenia, przy czym — odwotujac si¢ do art. 357 § 2 w zw.
z art. 362! k.p.c. — chodzi w tym przypadku o doreczenie sentencji posta-
nowienia, ktéra podlega dorgczeniu z urzedu. Dorgczenie sentencji po-
stanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym petni w tym przypad-
ku funkcj¢ rownowazng ogloszeniu orzeczenia 1 otwiera termin
do ztozenia skargi. Alternatywnie, jezeli w przepisanym terminie zazada-
no uzasadnienia postanowienia podlegajgcego zaskarzeniu (art. 357 § 2!
w zw. z art. 362! k.p.c.), skarge mozna wnie$¢ w ciagu tygodnia od dore-
czenia postanowienia z uzasadnieniem.

W kolejnej uchwale z 13 kwietnia 2022 r., III CZP 85/22 (OSNC
2022, nr 11, poz. 108), Sad Najwyzszy uznal, ze ztozenie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie postanowienia z uzasadnie-
niem nie stanowi przestanki dopuszczalnosci zazalenia na postanowie-
nie, o ktorym mowa w art. 766! § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze
stosownie do tego przepisu postanowienie wydane na posiedzeniu nie-
jawnym sad uzasadnia z urzedu, gdy stronom przystuguje srodek za-
skarzenia, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, za$ przedsta-
wiony w uzasadnieniu uchwaty poglad wynika z odrgbnosci postepowan
rozpoznawczego i egzekucyjnego, a takze jest uzasadniony specyfika
postepowania egzekucyjnego oraz jego celem.



Przedstawione uchwaty odnosily si¢ do orzeczen wydanych przez sad
pierwszej instancji, stad nie zawieraty rozwazan dotyczacych kwestii do-
reczania, uzasadniania i zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji
konczacych postgpowanie w sprawie, o ktore to orzeczenie chodzi
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Uzasadnianie i dorgczanie po-
stanowien sadu drugiej instancji konczacych postgpowanie w sprawie jest
regulowane przez — nieobjety zmianami wprowadzonymi ustawg noweli-
zujacg — art. 387 § 1 k.p.c. stanowigcy, ze sad drugiej instancji uzasadnia
tego rodzaju postanowienie z urzedu, oraz art. 387 § 3 zd. 1 k.p.c., z kto-
rego wynika, iz orzeczenie sadu drugiej instancji, o ktorym mowa
w art. 387 § 1 k.p.c., wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ tej stronie, ktora
w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia zgtosita wniosek o do-
rgczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Jednoczesnie jednak ustawodawca
zachowatl w niezmienionej postaci art. 387 § 3 zd. 3 k.p.c. przewidujacy,
ze jezeli ogloszenia nie bylo, orzeczenie z uzasadnieniem doregcza si¢ stro-
nom z urzedu w terminie tygodnia od dnia sporzadzenia uzasadnienia.

Z tresci znowelizowanego art. 394 § 2 k.p.c., odnoszacego si¢ do za-
zalen na postanowienia sgdu pierwszej instancji wnoszone do sadu dru-
giej instancji, ale stosowanego takze do zazalen przystugujacych do in-
nego skladu sadu pierwszej instancji (art. 394'* § 2 k.p.c.) lub innego
sktadu sgdu drugiej instancji (art. 394? § 2 k.p.c.), nie wynika z kolei,
aby doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, rozpoczynajace bieg tygo-
dniowego terminu do wniesienia zazalenia, musiato by¢ zainicjowane
wnioskiem strony w tym przedmiocie, co uzasadnia przyjecie, ze prze-
pis ten w rownym stopniu dotyczy takze doreczen postanowien z uza-
sadnieniem dokonywanych z urzedu.

Stan faktyczny, na tle ktorego doszto do przedstawienia Sagdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego, dotyczy wydanego na posiedzeniu
niejawnym postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji,
zaskarzalnego de lege lata zazaleniem do innego sktadu tego sadu, sto-
sownie do art. 3942 § 1 k.p.c.; nalezy zatem rozwazy¢ w pierwszym
rzgdzie, jaki charakter prawny ma aktualnie postanowienie sadu drugie;j
instancji odrzucajace apelacje.



W stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej po-
jecie to byto zawarte, migdzy innymi, w art. 394! § 2 k.p.c. przewiduja-
cym, ze w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przyshuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace po-
stepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa
w art. 398! k.p.c. (w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia po-
stepowania konczacych postgpowanie w sprawie, zaskarzalnych skarga
kasacyjng), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W orzecznictwie i nauce prawa wskazywano na tle tego unormowa-
nia, ze postanowienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie
W sprawie to postanowienie zamykajace droge do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy (wydania wyroku lub postanowienia co do istoty
sprawy w postanowieniu nieprocesowym) przez sad drugiej instancji,
postanowienie konczace okreslone postepowanie jako catos¢ (co je od-
roznia od postanowien wpadkowych, incydentalnych rozstrzygajacych
tylko o pewnej czgsci lub pewnym etapie postgpowania), orzeczenie ta-
mujace droge do dalszego postgpowania, po wydaniu ktoérego postepo-
wanie nie moze si¢ juz toczy¢ (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
z 31 maja 2000 r., IIT ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, i z 6 pazdzier-
nika 2000 r., III CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22).

Do tej kategorii zaliczano, miedzy innymi, postanowienie o odrzuce-
niu apelacji (zob. postanowienia SN z 18 kwietnia 2001 r., III CZ
10/01, i z 23 maja 2018 r., I CSK 34/18), postanowienie o umorzeniu
postepowania apelacyjnego (por. postanowienia SN z 8 marca 2013 r.,
III CZ 12/13, i z 25 wrze$nia 2014 r., Il CZ 45/14), o odmowie sporza-
dzenia i dorgczenia uzasadnienia wyroku (por. postanowienia SN
z 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12, i z 30 pazdziernika 2013 r., V CZ
48/13), o odmowie uzupehienia wyroku (por. postanowienia SN
z 25 lutego 2016 r., III CZ 5/16, 1 z 21 marca 2019 r., Il CZ 113/18),
a takze postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania
(por. postanowienia SN: z 14 listopada 2006 r., II CZ 85/06; z 20 czerw-
ca 2008 r., IV CZ 36/08, i z 8 wrzesnia 2010 r., [II PZ 6/10, OSNP
2012, nr 1-2, poz. 12).
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Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujagcym uchwale stoi na stanowisku,
ze w $wietle ustawy nowelizujacej nie ma przeszkod do kwalifikowania
postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajacego apelacje jako postano-
wienia sgdu drugiej instancji konczacego postgpowanie w sprawie, za
czym opowiada si¢ takze nowsze orzecznictwo (zob. postanowienie SN
z 11 stycznia 2022 1., Il UZ 14/20) oraz przedstawiciele nauki prawa (zob.
T. Wisniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2021, s. 168). Jesli wigc przyjac, ze postanowienie odrzucajace
apelacje jest postanowieniem sadu drugiej instancji konczacym postepo-
wanie w sprawie (art. 387 § 1 zd. 1 k.p.c.), to — w przypadku wydania go
na posiedzeniu niejawnym — zestawienie art. 387 § 1 zd. 1 z art. 387 § 3
zd. 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienie to podlega z urzgdu
uzasadnieniu przez sad drugiej instancji oraz dor¢czeniu stronom wraz
z uzasadnieniem takze z urzgdu, a zatem bez uprzedniego wniosku strony,
o ktorym mowa w art. 357 § 2! k.p.c. Wykladnia jezykowa art. 387 § 1
zd. 11§ 3 zd. 3 k.p.c. przemawia za pogladem, ze przepisy te zawieraja
regulacje szczegdlng wobec ogolnego unormowania zawartego w art. 357
§ 22! k.p.c., ktory odnosi sig, jak nalezy przyja¢, do wydanych na posie-
dzeniu niejawnym postanowien sadu pierwszej instancji oraz tych posta-
nowien sadu drugiej instancji, ktore nie koncza postgpowania w sprawie
w przedstawionym wyzej rozumieniu.

W zwiazku z watpliwos$ciami sadu pytajacego dotyczacymi ewentual-
nej niespdjnosci przedstawionego wyzej pogladu z wprowadzonym
ustawg nowelizujaca, opisanym wczesniej, nowym modelem uzasadnia-
nia, doreczania i zaskarzania postanowien, wymaga rozwazenia, czy na
gruncie art. 387 § 1 zd. 11 § 3 zd. 3 k.p.c., ktorych tres¢ nie zostata
zmieniona ustawg nowelizujaca, mozna w drodze zabiegdéw interpreta-
cyjnych przyjaé, ze wbrew brzmieniu tych unormowan, kierujac si¢ no-
wymi regutami, sad drugiej instancji nie powinien dorgcza¢ stronom
z urzgdu wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odrzu-
ceniu apelacji uzasadnionego z urzedu, lecz dorgczy¢ tylko odpis tego
postanowienia i oczekiwac na dalsze kroki strony, zgodnie z art. 357 § 2
i 2! k.p.c., a zatem na wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia i do-
rgczenie postanowienia odrzucajacego apelacje z uzasadnieniem.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajacego przedstawione zagad-
nienie prawne, nie ma podstaw do takich dziatan, skoro wyniki wyktad-
ni jezykowej art. 387 § 1 zd. 11 § 3 zd. 3 k.p.c. rozstrzygaja przedsta-
wione watpliwosci interpretacyjne i nie wymagaja korekty w drodze
stosowania dyrektyw wyktadni pozajezykowej — systemowej lub funk-
cjonalnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze mozna od-
stagpi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest jasny
i oczywisty, gdy prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjo-
nalnych konsekwencji, gdy przemawiaja za tym szczegdlnie wazne ra-
cje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, gdy jezykowe znacze-
nie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze
znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza gdy te normy maja wyzsza
moc prawna, gdy znaczenie to prowadzi do razaco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi
do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub eko-
nomicznego.

W tym przypadku nie wystepuja takie przestanki, a przedstawione
watpliwosci sadu powszechnego $§wiadczg raczej po raz kolejny o nie-
dostatkach reformy procedury cywilnej pociagajacej za soba — wbrew
deklarowanym przez ustawodawce zamiarom przyspieszenia i uspraw-
nienia postgpowan — powstanie watpliwosci interpretacyjnych, czgsto
o powaznym charakterze, dotyczacych obszaréw, w ktorych biedna in-
terpretacja prawa moze pociggaé¢ za sobg daleko idace konsekwencje
w postaci cho¢by odrzucenia $§rodkow odwotawczych przystugujacych
stronom od orzeczen sadow pierwszej lub drugiej instancji.

Przyjecie, ze sad drugiej instancji, stosownie do art. 387 § 1 zd. 1
i§ 3 zd. 3 k.p.c., dorgcza z urzedu odpis postanowienia z uzasadnieniem
sporzadzonym z urz¢du, prowadzi do braku potrzeby udzielenia odpo-
wiedzi na drugie z pytan, skoro w $wietle przytoczonej regulacji nie ma
podstaw do uzaleznienia dopuszczalnosci zazalenia na wydane na posie-
dzeniu niejawnym postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
apelacje od uprzedniego wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia i dor¢czenie postanowienia z uzasadnieniem. Tygodnio-
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wy termin do jego wniesienia biegnie bowiem od dnia dorgczenia stro-
nie odpisu postanowienia z uzasadnieniem (art. 3942 § 1 i 2 w zw.
zart. 394 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.

82

UCHWALA Z 31 STYCZNIA 2023 R.,
III CZP 98/22

Pierwszy Prezes SN Malgorzata Manowska (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

Sedzia SN Marcin Krajewski

Sedzia SN Ewa Stefanska

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sprawie z powodztwa syndyka
masy upadiosci A.S. przeciwko A. ,,I.” spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig spotce komandytowej w R. (poprzednio A. spotka komandytowa
w R.) o zaptate, na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Warsza-
wie, na skutek przedstawienia przez Sad Apelacyjny w Katowicach, posta-
nowieniem z 15 stycznia 2021 r., V AGa 119/19, zagadnienia prawnego:

,Czy roszczenie komandytariusza niebgdacego przedsiebiorca
o wyplate przypadajacego na niego zysku w spotce komandytowe;j
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej w rozumieniu art. 118 k.c.?”,

podjat uchwate:

Roszczenie komandytariusza niebedacego przedsi¢biorca o wy-
plate przypadajacego na niego zysku w spoélce komandytowej nie
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodar-

czej w rozumieniu art. 118 k.c.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. oddalit
powodztwo A.S. o zasadzenie od A. spotki komandytowej w R. kwoty
908 186,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami sprecyzowanymi w pozwie.

Sad Okregowy ustalil, ze A.S. jest komandytariuszem spotki koman-
dytowej dziatajacej pod firma A., zawigzanej przez powoda i T.W.
26 pazdziernika 2004 r. Obaj wspolnicy uczestniczg w zyskach spotki
po 50%. Rok obrotowy spotki to rok kalendarzowy. W dniu 29 czerwca
2011 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki podjeto uchwate
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalno$ci spoiki, bilan-
su na 31 grudnia 2010 r. oraz rachunku wyniku za 2010 r. wraz z infor-
macjg dodatkowa. Zysk spotki za 2011 r. wynidst 1 371 966,06 zt. Dnia
29 czerwca 2011 r. zgromadzenie wspolnikow A. sp.k. podjeto uchwate
w przedmiocie podziatu zysku za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grud-
nia 2010 r. przez jego wyptate T.W. 1 A.S. W dniu 4 maja 2012 r. zgro-
madzenie wspolnikow pozwanej spotki podjeto uchwate w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci spotki, bilansu na 31 grudnia
2011 r. oraz rachunku wyniku za 2011 r. wraz z informacjg dodatkows.
Zysk spotki za 2011 r. wyniost 444 407,24 zt. Dnia 4 maja 2012 1. zgro-
madzenie wspolnikow A. sp.k. podjeto uchwale w przedmiocie podziatu
zysku za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. przez jego
wyplate T.W. 1 A.S. w kwotach po 222 203,62 zt. Powod ustnie kierowat
zadania wyptat z zysku. Nie otrzymat zaliczek na poczet zysku. Wspol-
nicy pozwanej spotki nie podejmowali uchwatl w przedmiocie wyptat
zaliczek na poczet zysku. W dniu 4 grudnia 2013 r. do Sadu Rejonowe-
go w Rybniku wptynat wniosek A.S. o zawezwanie do proby ugodowe;j
T.W. oraz A. sp.k. co do kwoty 685 983,03 zt z tytutu wyptaty zysku za
2010 r. Postgpowanie zostato umorzone 17 lutego 2014 r. wobec cofnig-
cia wniosku.

Sad Okrggowy uznat, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
Uwzgledniajac podniesiony przez pozwang spoltke zarzut przedawnie-
nia, Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie komandytariusza
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o wyplate zysku przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia wymagal-
nos$ci jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej. Bieg terminu przedawnienia rozpoczat si¢ z koncem kazdego roku
obrotowego (art. 52 § 1 k.s.h.). Powod wniost pozew 3 sierpnia 2016 r.,
a zawezwanie do proby ugodowej, wobec cofnigcia wniosku i umorze-
nia postgpowania, nie przerwato biegu przedawnienia.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny w Katowicach po-
wzigl powazne watpliwosci, czy roszczenie komandytariusza niebedace-
go przedsigbiorcg o wyptate przypadajacego na niego zysku w spotce
komandytowej jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyzsze-
mu zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny przedstawil poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, zgod-
nie z ktorym roszczenie bytego wspodlnika spotki cywilnej o zasadzenie
naleznego mu udzialu w zyskach spoétki jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej 1 przedawnia si¢ z uptywem
trzyletniego terminu. Poglad ten przez analogi¢ Sad pierwszej instancji
zastosowal do oceny przedawnienia roszczenia komandytariusza o wy-
plate zysku w spotce komandytowej. Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze
zastosowanie takiej analogii budzi istotne watpliwosci z uwagi na fakt,
ze w obrocie gospodarczym wspdlnicy spotki cywilnej posiadajg status
przedsigbiorcow, za$ udzial w spotce cywilnej zwigzany jest z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Przyznanie statusu przedsiebiorcy
wspolnikowi spotki osobowej nie jest juz jednak oczywiste, gdyz status
przedsigbiorcy posiada sama spoltka.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze zaden przepis prawa cywilnego nie daje
podstawy do uznania, iz przedsigbiorcami sg rowniez wspolnicy spotek
handlowych, o ile statusu takiego nie posiadajg na skutek samodzielne-
go prowadzenia przedsigbiorstwa poza uczestnictwem w spotce. Watpli-
we jest rowniez to, czy wspolnika handlowej spotki osobowej niebeda-
cego przedsigbiorca mozna uzna¢ za osob¢ prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza poza przedsiebiorstwem, skoro podejmowane przez niego
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czynno$ci w ramach uprawnienia do reprezentacji i prowadzenia spraw
spotki wykonuje on nie w imieniu wtasnym, lecz za spotke lub w imie-
niu spotki. Zasadniczo przy tym rola komandytariusza, ktory z zaloze-
nia jest wspolnikiem pasywnym, nie pasuje do wzorca prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Status komandytariusza mozna uzyskac
nie tylko przez zawigzanie spdlki z zamiarem osiggania zysku, ale
rowniez w drodze dziedziczenia praw udzialowych lub w trybie
art. 583 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotycza-
ce m.in. charakteru roszczenia o wyplate dywidendy w spolce z ograni-
czong odpowiedzialno$cig i podzielit poglad wyrazony w judykaturze,
7e roszczenie to nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. Podkreslit jednak, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne w rozpoznawanej sprawie budzi uzasadnione watpli-
wosci, gdyz status wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
jest nieco inny niz status wspoélnika spotki osobowej. Z rozwazan Sadu
Apelacyjnego wynika, ze problem charakteru roszczen komandytariusza
o wyplate zysku w spotce komandytowej nie byt przedmiotem wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego. Nie zostat rowniez rozstrzygniety przekonu-
jaco w literaturze przedmiotu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 zd. 1 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o Swiad-
czenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej — trzy lata. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego,
7e roszczenie o wyplaty z zysku zwigzane z uczestnictwem w spotce nie
jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Kwesti¢ t¢ w sposob przeko-
nujacy wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 18 czerwca 2015 r., I[I1 CZP
31/15 (OSNC 2016, nr 6, poz. 67), w ktérej wskazal, ze roszczenie
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o wyptlate dywiden-
dy nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Argumenty przytoczo-
ne przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale na rzecz abstrakcyjnego
charakteru uprawnienia do zysku, ktore staje si¢ wierzytelnoscia dopiero
w razie spelnienia okreslonych przestanek, dla ktorych punktem wyjscia
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jest stwierdzenie osiggnigcia przez spotke zysku w roku obrotowym,
mozna odnie$¢ takze do uprawnienia do zysku w spotce komandytowe;.
Roszczenie o wyplate zysku, jako niedotyczace $wiadczenia okreso-
wego, mogloby ulega¢ przedawnieniu po uplywie trzyletniego terminu
tylko przy przyjeciu, ze jest to roszczenie zwigzane z dziatalnoscig go-
spodarczg. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dziatalnosci gospodar-
czej, ograniczajac sie w art. 43! do definicji przedsigbiorcy. Przepis ten
stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednost-
ka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzgca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Podobng defini-
cje zawiera art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (dalej: ,,pr.przeds.”), ktory stanowi, ze przedsigbiorca
jest osoba fizyczna (w tym wspdlnicy spotki cywilnej), osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodar-
czg. Definicja dzialalnosci gospodarczej jest zawarta w art. 3 pr.przeds.
Zgodnie z powotanym przepisem dziatalnos¢ gospodarcza to zorganizo-
wana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu
1 w sposob ciagly. Nalezy do niej zaliczy¢ takze dziatalno$¢ zawodowa,
o jakiej mowa w art. 43! k.c., jezeli prowadzona jest we wlasnym imie-
niu, w sposob zorganizowany i ciagly, w celach zarobkowych.
Cechami charakterystycznymi dziatalno$ci gospodarczej sa wigc za-
robkowy cel przedsigbiorcy — podporzadkowanie dziatalnosci regutom
optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczest-
nictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regutlom go-
spodarki rynkowej, cigglo$¢ dzialania i jego zorganizowanie (rozumiane
jako co najmniej zamiar uczynienia z tej dziatalnosci znaczacego zrodta
dochodéw w sposob profesjonalny, staty, dlugotrwaty), powtarzalnosé¢
dziatan (zob. np. uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow SN z 9 marca 2017 r.,
III CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121, i z 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65; uchwaty SN z 26 kwietnia
2002 r., IIT CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, i z 27 czerwca
2013 r., IIT CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11; wyroki SN: z 18 lip-
ca 2019 r., I CSK 587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33; z 6 kwietnia
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2017 r., I1 UK 98/16, i z 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, OSNC-ZD
2016, nr C, poz. 40). Zorganizowanie przy tym dzialalnosci gospodar-
czej wymaga prowadzenia we wlasnym imieniu przedsigbiorstwa,
a wigc postawy aktywnej, a nie statycznej, jaka bytoby np. oczekiwanie
na zysk z dziatalno$ci inwestycyjnej badz dziatalnosci polegajacej na
tezauryzacji posiadanego majatku.

Odnoszac powyzsza definicje do statusu komandytariusza dochodzace-
go roszczenia o wyplate zysku osiggnietego przez spotke komandytowa,
stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenie to nie jest samo przez si¢ zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 102 k.s.h. spotka ko-
mandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsicbior-
stwa pod wilasng firma, w ktdrej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki
co najmniej jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia (komplementa-
riusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariu-
sza) jest ograniczona. Spotka komandytowa jako spotka osobowa prawa
handlowego posiada zdolno$¢ prawng (art. 8 § 1 k.s.h.) i jest podmiotem,
0 jakim mowa w art. 33! § 1 w zw. z art. 43! k.c. To zatem spotka koman-
dytowa, a nie jej wspdlnik, prowadzi przedsigbiorstwo i dzialalno$¢ gospo-
darcza we wlasnym imieniu, wypracowujac w efekcie zysk, ktory uchwata
wspolnikow zostaje przeznaczony w okreslonej czesci do podziatu pomig-
dzy wspolnikow (zob. takze uchwate SN z 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 66; uzasadnienie uchwaty SN z 25 listopada 2011 r.,
III CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69, oraz wyrok SN z 30 stycznia
2007 r., IV CSK 356/06 w odniesieniu do spotki kapitatowej).

Udziat w spolce komandytowej sam przez si¢ nie wigze si¢ z prowa-
dzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, w przeciwienstwie do spotki cywil-
nej, gdzie — w mysl art. 860 § 1 k.c. — kazdy wspolnik zobowigzuje si¢
dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego i kazdy wspolnik
Z mocy samego prawa, to jest art. 4 ust. 2 pr.przeds., jest przedsigbiorca.
Postawe komandytariusza oczekujacego na wyptate zysku wedtug zasad
okreslonych w art. 123 § 11 2 k.s.h., ktory uprzednio dokonat inwestycji
w dziatalno$¢ spotki przez wniesienie wktadu, trudno uzna¢ za dziatal-
no$¢ wytworcza, handlowa ustugows czy inng dzialalnos¢ zarobkowsa
prowadzona w ramach przedsiebiorstwa.
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Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze komandytariusz odpowiada w okre-
slonym zakresie za zobowigzania spotki (art. 111 k.s.h.). Odpowiedzial-
no$¢ ta ma charakter subsydiarny — za dtug cudzy — wynikajacy z ustawy,
nie za$ za zobowigzania dotyczace wilasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Przedstawione argumenty przemawiaja za przyjeciem, ze roszczenie
komandytariusza niebgdacego przedsigbiorcg o wyptate przypadajacego
na niego zysku w spdtce komandytowej nie jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnal przedstawione
zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

83

WYROK Z 12 STYCZNIA 2023 R.,
IT CSKP 704/22

Wynikajacy z art. 833 k.c. termin, w ktorym ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za samobdjstwo ubezpieczonego, nalezy
liczy¢ od zawarcia umowy ubezpieczenia, z ktorej wywodzone jest
roszczenie, a nie jakiejkolwiek innej umowy ubezpieczenia, zwlasz-
cza jezeli zawarta zostala z innym ubezpieczycielem.

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Beata Janiszewska
Sedzia SN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sprawie z powodztwa G.K. prze-
ciwko P. spélce akcyjnej w W. o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym 12 stycznia 2023 r. w Warszawie skargi kasacyjnej powodki od
wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 10 stycznia 2020 r., II Ca 1504/19,

oddalit skarge kasacyjna.

19



Uzasadnienie

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzit
od pozwanego P. S.A. na rzecz powodki G.K. kwote 72 000 zt z odset-
kami, tytutem $wiadczenia naleznego jej z ubezpieczenia na zycie zmar-
tego meza — A.K.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze maz powddki byt pracownikiem
Urzedu Skarbowego w S. Do 31 grudnia 2014 r. objety byl, zapewnia-
nym przez pracodawce, grupowym ubezpieczeniem na zycie w P. S.A.
Od 1 stycznia 2015 r., w zwigzku ze zmiang podmiotu ubezpieczajacego
pracownikow Urzedu Skarbowego w S., A.K. przystapit do grupowego
ubezpieczenia na zycie oferowanego przez ,,C. spotka akcyjna”. Umowa
z tym ubezpieczycielem wygasata 31 marca 2018 r., w zwiazku z czym
Krajowa Administracja Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w K.
zaproponowata funkcjonariuszom Izby przystapienie do ubezpieczenia
w ramach oferty ubezpieczenia grupowego pozwanego P. S.A.

W dniu 1 kwietnia 2018 r. maz powodki ,,w ramach zatrudnienia
w Urzedzie Skarbowym w S.” przystapit do umowy ubezpieczenia z po-
zwanym ubezpieczycielem na podstawie umowy zawartej 1 marca
2018 1. przez Izb¢ Administracji Skarbowej w K. Sktadki z tytutu ubez-
pieczenia byly potracane przez pracodawce z wynagrodzenia.

Zgodnie z obowigzujacymi w ramach stosunku ubezpieczenia ogo6l-
nymi warunkami ubezpieczen (dalej: ,,OWU”) przedmiotem ubezpie-
czenia bylo zycie ubezpieczonego; w wypadku $mierci ubezpieczyciel
zobowiazany byl wyplaci¢ szesciokrotno$¢ sumy ubezpieczenia, co
rowne byto dochodzonej kwocie 72 000 zt. Osoba uprawniong do
$wiadczenia byta powoddka. Zgodnie z § 26 ust. 3 OWU ubezpieczy-
ciel nie ponosit odpowiedzialnosci z tytutu $mierci ubezpieczonego,
ktora nastgpila m.in. na skutek samobdjstwa ubezpieczonego popet-
nionego w okresie 2 lat od poczatku odpowiedzialnos$ci w stosunku do
tego ubezpieczonego. W postanowieniach dodatkowych do umowy,
uzgodnionych w ramach zawartej umowy ubezpieczenia grupowego,
ustalono, ze dwuletni okres wylaczonej odpowiedzialnosci w przypad-
ku $mierci ubezpieczonego spowodowanej samobdjstwem zostanie
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skrocony do 6 miesi¢gcy od poczatku odpowiedzialnosci w stosunku do
tego ubezpieczonego.

A K. zmart wskutek samobdjstwa 17 maja 2018 r. Przed $miercig le-
czyt si¢ na depresje. Pozwany ubezpieczyciel odmowit powodce wypta-
ty $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia, powolujac si¢ na to, ze od chwili
objecia me¢za powddki ubezpieczeniem nie uptynety terminy, po ktérych
ubezpieczyciel odpowiadatby za samobojstwo ubezpieczonego.

Uwzgledniajac powddztwo w calo$ci, Sad pierwszej instancji uznat,
ze § 26 ust. 3 OWU oraz art. 833 k.c. nalezy interpretowac zgodnie
z zasadami wykladni celowosciowej. Wprowadzenie przewidzianego
w nich terminu, ktéory maksymalnie moze zosta¢ skrocony do 6 miesig-
cy, miato na celu zapobiezenie zawieraniu umow ubezpieczenia na zycie
tylko po to, by zapewni¢ najblizszym $rodki finansowe, jakie mogliby
uzyska¢ wskutek samobojstwa ubezpieczonego popetnianego w krotkim
czasie od zawarcia umowy. Do umoéw pracowniczego grupowego ubez-
pieczenia na zycie nalezy jednak podej$¢ inaczej niz do umow indywi-
dualnych. Po przystgpieniu do ubezpieczenia grupowego ubezpieczony
nie ma wptywu na to, ktéremu ubezpieczycielowi pracodawca powierzy
w przysztosci ubezpieczenie pracownikow, w razie za$ zmiany ubezpie-
czyciela nastepuje kontynuacja ochrony wynikajacej z ubezpieczenia
grupowego, jedynie potwierdzana deklaracja ubezpieczonego. Przyjecie,
ze w przypadku kazdorazowej zmiany ubezpieczyciela termin okreslony
w art. 833 k.c. biegnie od poczatku, skutkowaloby pozbawieniem upo-
sazonego realnej ochrony wynikajacej z tej regulacji. Ubezpieczajacy
i ubezpieczyciel mieliby mozliwo$¢ dowolnego wydhluzania okresu ka-
rencji. Wypaczatoby to jej cel, gdy decyzja o przystapieniu do ubezpie-
czenia zostata juz dawno podjeta, a zlozenie deklaracji kolejnemu ubez-
pieczycielowi oznacza jedynie podtrzymanie woli wyrazonej wczesnie;j.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy przyjal, Zze, poniewaz maz po-
wodki od 1 stycznia 2015 r. korzystat z grupowego ubezpieczenia na
zycie funkcjonujacego w jego zaktadzie pracy, a 1 kwietnia 2018 r. je-
dynie przystapil do umowy ze strong pozwana, oznacza to, iz zachowat
ciaglos¢ ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego i nie mozna go obar-
cza¢ skutkami decyzji co do zmiany ubezpieczyciela. Samobodjstwo
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ubezpieczonego mogltoby zwolni¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci,
jedynie gdyby zostato popetnione w ciagu 2 lat od zawarcia pierwszej
umowy.

Na skutek apelacji pozwanego ubezpieczyciela Sad Okregowy w Kiel-
cach wyrokiem z 10 stycznia 2020 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej in-
stancji 1 oddalit powodztwo. Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do
przyjecia, iz umowa ubezpieczenia grupowego zawarta z pozwanym sta-
nowi kontynuacj¢ umowy obowigzujacej uprzednio, podkreslajac, iz
umowa ta zostala zawarta miedzy innymi podmiotami. Poniewaz zgon
A K. spowodowany samobojstwem nastapit niecate dwa miesiace od po-
czatku odpowiedzialnosci pozwanego, to pozwany nie ponosi odpowie-
dzialnos$ci ubezpieczeniowe;.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego, za-
skarzajac ten wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie oraz przekaza-
nie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpozna-
nia, ewentualnie o rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Powoddka powotata si¢ na zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 833 k.c., co miato nastagpi¢ przez uznanie, ze w sprawie
nie uptynely dwa lata od zawarcia umowy, podczas gdy przy grupowych
umowach ubezpieczenia na zycie zawieranych migdzy ubezpieczycie-
lem a pracodawcg ubezpieczonego termin dwuletni powinien by¢ liczo-
ny od dnia zawarcia umowy po raz pierwszy u danego pracodawcy.
Podniesione zostatly réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 233 § 1 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasadzenie od powodki kosztow postgpowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oczywiscie bezzasadne byly zarzuty naruszenia przepisow postgpo-
wania. Zgodnie z art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje,
jezeli jest ona bezzasadna. Naruszenie tego przepisu mogloby hipote-
tycznie nastgpi¢, gdyby sad, uznajac bezzasadnos¢ apelacji, podjat co do
niej inng decyzje niz oddalenie. Zarzut skarzacego niezastosowania tego
przepisu, gdy Sad drugiej instancji uznat apelacje za uzasadniong i zmie-
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nit zaskarzony wyrok, jest w rzeczywistosci pozbawiony samodzielne;
tre$ci — nie moze zosta¢ uwzgledniony bez dokonania oceny innych za-
rzutow skargi kasacyjnej. Jezeli zarzuty te okazatyby si¢ bezzasadne,
oznaczatoby to, ze art. 385 k.p.c. nie zostal naruszony. W przeciwnym
wypadku zaskarzony wyrok i tak musiatby ulec uchyleniu, niezaleznie
od tego, czy jednoczes$nie zarzucono naruszenie art. 385 k.p.c., czy tez
nie postawiono takiego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest z kolei niedopuszczalny,
gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Blizsza
analiza uzasadnienia tego zarzutu wskazuje jednak, ze skarzaca nie pod-
waza ustalen faktycznych przyjetych przez orzekajace w sprawie Sady,
a raczej podkresla niektore elementy tych ustalen, co ma prowadzi¢ do
whniosku, iz umowa ubezpieczenia zawarta z pozwanym ubezpieczycie-
lem byta kontynuacja uméw poprzednich. Ta kwestia podlega jednak
ocenie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Najistotniejsze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
zarzut naruszenia art. 833 k.c. W zwiagzku z tym nalezy wskaza¢, ze
§ 26 ust. 3 OWU w odniesieniu do samobojstwa ubezpieczonego zawie-
ra unormowanie zasadniczo odpowiadajace temu, co wynika ze zdania
pierwszego wymienionego przepisu Kodeksu cywilnego, z zastrzeze-
niem jedynie, ze dwuletni okres, w ktérym ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnosci za skutki samobojstwa ubezpieczonego, rozpoczyna
bieg z chwilg rozpoczecia odpowiedzialnosci w stosunku do tego ubez-
pieczonego, a nie z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia. Dopuszczal-
no$¢ wprowadzenia takiego uregulowania moze budzi¢ kontrowersje.
Z jednej strony nalezy wskazaé, ze art. 833 k.c., jak wiekszos$¢ przepi-
sow Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia, ma cha-
rakter bezwzglednie wiazacy (zob. art. 807 k.c.), przy czym wyktadnia
jezykowa nie rodzi watpliwosci co do tego, ze poczatkiem biegu dwu-
letniego okresu jest chwila zawarcia umowy. Z drugiej jednak strony
racje celowosciowe przemawiajg za przyjeciem, ze w umowach ubez-
pieczenia na cudzy rachunek, a zwtaszcza w umowach ubezpieczenia
grupowego, wskazany termin powinien rozpoczyna¢ bieg od chwili ob-
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jecia ochrong konkretnego ubezpieczonego, co moze niekiedy nastgpo-
wac po uplywie znacznego czasu od zawarcia umowy. Kwestia ta nie
ma jednak znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, gdyz nieza-
leznie od tego, czy za poczatek biegu terminu przyja¢ — zgodnie
z art. 833 k.c. — chwile zawarcia umowy (1 marca 2018 r.), czy tez —
zgodnie z § 26 ust. 3 OWU — chwil¢ rozpoczecia odpowiedzialnosci
w stosunku do ubezpieczonego (1 kwietnia 2018 r.), nie ulega watpliwo-
$ci, ze samobojstwo nastapito przed uplywem terminu, w czasie ktorego
ubezpieczyciel nie ponosit odpowiedzialnosci za skutki samobojstwa.

W stosunkach ubezpieczenia zasada jest, ze wypadek ubezpieczenio-
wy (zdarzenie powodujace powstanie obowiazku $wiadczenia ubezpie-
czyciela) powinien mie¢ charakter zdarzenia losowego. Zdarzenie takie
w aktualnym stanie prawnym definiowane jest w art. 3 pkt 57 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej; nalezy przez nie rozumie¢ ,,niezalezne od woli ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego zdarzenie przyszie i niepewne, ktdrego wystapienie
powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatko-
wych albo zwigkszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajace-
go lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa”. Z definicji tej
wynika, ze co do zasady zdarzenie zalezne od woli ubezpieczonego, do
ktorego doprowadzil on umyslnie, nie jest zdarzeniem losowym (wy-
padkiem ubezpieczeniowym) i nie powoduje po stronie ubezpieczyciela
powstania obowigzku $wiadczenia.

Artykut 833 k.c. wprowadza wyjatek od tej zasady, ktory uzasadnia
si¢ wzgledami humanitarnymi. W razie braku tego przepisu samobdj-
stwo ubezpieczonego nie powodowaloby obowigzku $wiadczenia po
stronie ubezpieczyciela, niezaleznie od tego, jak dtugi czas uptynat od
zawarcia umowy. Jednoczesnie podkresla sig, ze koniecznos¢ przestrze-
gania pewnego okresu karencji od nawigzania stosunku ubezpieczenia,
w czasie ktorego ubezpieczyciel nie moze przyjaé¢ na siebie odpowie-
dzialno$ci za samobdjstwo, ma na celu zminimalizowanie ryzyka po-
wstania sytuacji, w ktérej umowa ubezpieczenia na zycie zostataby za-
warta w tym celu, aby wskutek samobojstwa przysporzy¢ srodkow
majatkowych osobom bliskim ubezpieczonego. Uptyw odpowiedniego
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terminu, ktérego minimalny rozmiar w prawie polskim zostat ustalony
na 6 miesiecy, istotnie zmniejsza ryzyko takiej motywacji. Celem za-
strzezenia tego terminu nie jest przy tym, przynajmniej w pierwszej ko-
lejnosci, ochrona interesu majatkowego ubezpieczycieli, ale wartos¢
ogolnospoteczna w postaci potrzeby uniknigcia sytuacji, w ktorej funk-
cjonowanie ubezpieczen na zycie mogtoby stanowi¢ dodatkowy czynnik
sprzyjajacy popetnianiu samobojstw.

Powyzsze wnioski co do art. 833 k.c. jako regulacji o charakterze wy-
jatkowym nakazuja przyjecie jego Scistej wykladni, co jest istotne dla
rozstrzygnigcia o zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia, czy stosunek
ubezpieczenia, w ramach ktérego ochrona objety byt A.K., stanowit
kontynuacje¢ poprzedniego stosunku ubezpieczenia obowigzujacego od
poczatku 2015 r. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna w tym przypad-
ku moéwi¢ o kontynuacji w znaczeniu prawnym. W ustalonym stanie
faktycznym nie doszlo do przeniesienia praw ani obowiazkoéw z po-
przedniej umowy, lecz nawigzany zostal nowy stosunek prawny, co
wymagalo zawarcia nowej umowy ubezpieczenia mi¢dzy ubezpiecza-
jacym (pracodawca A.K.) a nowym ubezpieczycielem oraz ztozenia
przez A.K. nowego oswiadczenia o przystgpieniu do ubezpieczenia,
a Scislej — oswiadczenia, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego
rzecz ochrony ubezpieczeniowej (art. 829 § 2 k.c.). Ustalenia Sadow
orzekajacych w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, ze w jakimkol-
wiek zakresie doszto do sukcesji praw lub obowigzkow z poprzednie-
go stosunku prawnego. Majac to na uwadze, o kontynuacji poprzed-
niego ubezpieczenia mozna w analizowanym stanie faktycznym mowic
jedynie w znaczeniu czysto potocznym, oderwanym od istniejacych
stosunkow prawnych.

Termin dwuletni (lub sze$ciomiesigczny) wynikajacy z art. 833 k.c.
nalezy liczy¢ od zawarcia umowy ubezpieczenia, przy czym wyktadnia
jezykowa nie pozwala na watpliwosci co do tego, ze chodzi o umowg,
z ktorej wywodzone jest roszczenie, a nie jakagkolwiek umowe zawartg
wczesniej, nawet gdyby potocznie moglo si¢ wydawac, iz umowa poz-
niejsza jest kontynuacjg umowy zawartej poprzednio.
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Wedlug utrwalonych zasad interpretacji przepisow wyktadnia jezyko-
wa ma podstawowe znaczenie, a dopiero gdy nie daje jednoznacznych
rezultatow, mozna siggna¢ do dyrektyw innego rodzaju. Wbrew wypo-
wiadanym niekiedy pogladom przyznanie prymatu wynikom wyktadni
jezykowej nie moze zosta¢ uznane za anachronizm, lecz stanowi jedna
z podstawowych gwarancji praworzadnosci. Wyktadnia jezykowa w po-
rownaniu do funkcjonalnej cechuje si¢ znacznie wigkszym stopniem
obiektywizmu — wyniki tej wyktadni z zatozenia powinny by¢ tozsame
lub bardzo podobne, nawet jezeli jest ona dokonywana przez rézne pod-
mioty, pod warunkiem, ze podmioty te maja takie same kompetencje
w postugiwaniu si¢ jezykiem, w ktorym wyrazony zostat przepis prawa.

Inaczej jest w przypadku wyktadni funkcjonalnej. Przy tym rodzaju
interpretacji w praktyce — mimo odwotywania si¢ m.in. do aksjologicz-
nej spojnosci systemu prawnego 1 wartosci preferowanych przez usta-
wodawce — na ostateczny rezultat zasadniczy wptyw maja wartosci pre-
ferowane przez konkretnego interpretatora. Odejscie od jednoznacznych
wynikow wyktadni jezykowej stanowiloby zagrozenie dla pewnoS$ci
prawa stanowionego przez uprawnionego prawodawceg. Zasada bez-
wzglednej preferencji dla rezultatow wyktadni jezykowej chroni zasady
praworzadno$ci w ten sposob, ze ogranicza zakres dyskrecjonalnej wia-
dzy sedziéw nad tekstem aktu prawnego. W innym przypadku adresat
normy prawnej mogltby by¢ zaskakiwany znaczeniem uzyskanym przez
zastosowanie pozajezykowych regut interpretacji i kwalifikacjg roz-
strzyganego stanu rzeczy, odmienng niz przyjmowana przez niego na
podstawie przekonania o jasno$ci tekstu prawnego (zob. szerzej uzasad-
nienie uchwaty SN z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 103/20, OSNC 2022,
nr 7-8, poz. 74).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym
skarge kasacyjna nie mogt podzieli¢, opartego wyltacznie na wnioskach
wynikajacych z wyktadni funkcjonalnej, stanowiska Sadu Najwyzszego
zajetego w wyroku z 3 listopada 2022 r., I CSKP 82/22, zgodnie z kto-
rym termin okreslony w art. 833 k.c. mozna liczy¢ od chwili zawarcia
innej (zawartej z innym podmiotem) umowy ubezpieczenia niz ta, na
podstawie ktorej uposazony zada spetnienia $wiadczenia przez ubezpie-
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czyciela. Przyjecie takiego zatozenia, opartego na potocznym rozumie-
niu pojecia kontynuacji stosunku ubezpieczenia, mogtoby prowadzi¢ do
szeregu watpliwosci i trudnych do rozstrzygniecia kontrowersji w prak-
tyce.

W szczegdlnosci nie byloby jasne, czy zasade liczenia terminu
z art. 833 k.c. od chwili zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia (albo
objecia ochrong na podstawie tej umowy konkretnego ubezpieczonego)
nalezaloby stosowac niezaleznie od réznic w warunkach pierwotnego
ubezpieczenia i tego, na podstawie ktorego dochodzone jest $wiadcze-
nie. Ustalenia faktyczne przyjete przez Sady powszechne nie pozwalajg
na stwierdzenie, czy roznice takie wystepowaly w niniejszej sprawie,
jednak zwazywszy na brak standaryzacji ogélnych warunkow ubezpie-
czen stosowanych przez réznych ubezpieczycieli, wystapienie réznic
jest bardzo prawdopodobne. Gdyby byly one znaczace, a zwlaszcza
gdyby odnosily si¢ do wysokosci sumy ubezpieczenia, przyjecie, ze za-
warcie pierwszej umowy ubezpieczenia (albo objecie ochrong w ramach
tej umowy) oznacza rozpoczgcie terminu z art. 833 k.c. dla kolejnych
umow, godzitoby w cel zastrzezenia minimalnego terminu karencji. Nie
wykluczaloby to motywowania ubezpieczonego do popelnienia samo-
bojstwa przez uzyskanie tuz przed $miercig ochrony ubezpieczeniowej
na poziomie wyzszym niz dotychczasowy.

Watpliwosci wynikajace z przyjecia zalozenia przedstawionego
w wyroku z 3 listopada 2022 r., II CSKP 82/22, budzityby rowniez sy-
tuacje, w ktorych ubezpieczyciel, ubezpieczajacy okreslong grupe osob
fizycznych, nie wie, ze wczesniej osoby te byly objete umowa zawarta
z innym ubezpieczycielem — w takiej sytuacji trudno twierdzi¢, ze nowy
ubezpieczyciel powinien si¢ liczy¢ z tym, iz okres karencji przewidzia-
ny w art. 833 k.c. juz uptynat. Nie jest tez jasne, czy zasada okreslona
W wymienionym orzeczeniu miataby zastosowanie, gdyby wystapila
przerwa w ciaglosci ubezpieczenia. Jezeli — co jest sugerowane w uza-
sadnieniu przywotanego wyzej orzeczenia — zasadg te rozszerzy¢ takze
na ubezpieczenia indywidualne, oprocz wskazanych kwestii, w praktyce
moglyby pojawiac si¢ przypadki ubezpieczen podwojnych i wielokrot-
nych, catkowicie dopuszczalnych w ubezpieczeniach na zycie. W takich
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sytuacjach liczenie poczatku biegu terminu okre$lonego w art. 833 k.c.
od zawarcia pierwszej umowy godzitoby w sposob oczywisty w sens
tego przepisu.

Przyje¢ta w niniejszym orzeczeniu waska wyktadnia art. 833 k.c. jest
zgodna z tendencja wystgpujaca w obcych systemach prawnych, w kto-
rych wyjatki umozliwiajagce wyptate §wiadczenia w razie samobodjstwa
ubezpieczonego ujete sa zdecydowanie weziej niz w prawie polskim.
Tak np. § 169 austriackiej ustawy o umowie ubezpieczenia w ogdle nie
przewiduje obowiazku spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela na
zycie w razie samobdjstwa ubezpieczonego. Z kolei zgodnie z § 161 ust. 1
niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel powinien
speli¢ swiadczenie jedynie, jezeli do samobojstwa doszto po uptywie
trzech lat od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie. W prawie nie-
mieckim przyjmuje si¢, ze nawet przedtuzenie umowy ubezpieczenia
z tym samym ubezpieczycielem (a tym bardziej zawarcie z nim nowej
umowy) powoduje, iz termin, w ktérym ubezpieczyciel nie ponosi od-
powiedzialnosci, biegnie od poczatku (zob. wyrok Wyzszego Sadu Kra-
jowego w Saarbriicken z 30 maja 2007 r., 5 U 704/06). Kwestia nawig-
zania stosunku prawnego z innym ubezpieczycielem nie jest za$
W ogole rozwazana.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398" k.p.c.

84

WYROK Z 26 STYCZNIA 2023 R.,
II CSKP 2174/22

Uzasadnienie wygloszone musi odpowiadaé¢ wszystkim wymaga-
niom przewidzianym w dawnym art. 328 § 2 k.p.c. — obecnie
w art. 327" k.p.c. Transkrypcja to jedynie przetworzenie postaci
dzwiekowej wygloszonego uzasadnienia do postaci pisemnej (gra-
ficznej) i stanowi odzwierciedlenie tego, co zostalo wygloszone, jed-
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nak zapis powinien zosta¢ sporzadzony zgodnie z zasadami jezyka
polskiego.

Sedzia SN Jacek Grela (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Ewa Stefanska
Sedzia SN Krzysztof Wesotowski

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sprawie z powodztwa E.G., Z.G.
1 W.G. przeciwko S. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o za-
plate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w Warszawie skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 7 listopada 2019 r., X Ga 514/19,

uchylil zaskarzony wyrok w catosci i przekazal sprawe Sadowi Okre-
gowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W.G. wnidst o zasadzenie od S. spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig w O. 51 458,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaptaty z 7 lipca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Re-
jonowym w Lesznie orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Wyrokiem z 7 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Lesznie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 51 458,55 zt wraz z ustawowymi odsetka-
mi od 24 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi od-
setkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacj¢ pozwanego.

Sad drugiej instancji po ogloszeniu wyroku wyglosit ustne uzasadnie-
nie, z ktorego nastgpnie sporzadzono transkrypcje.

W uzasadnieniu tym Sad Okrggowy odwotat si¢ m.in. do ustalen fak-
tycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez po-
dzielit ocen¢ prawng stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy.
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Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skarga kasacyjna pozwany, zarzucajac
naruszenie: art. 330 § 1 w zw. z art. 331' § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 387 § 2! pkt 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 387 § 2' pkt 1 w zw.
z art. 382 k.p.c., art. 65 § 112 w zw. z art. 6051 611 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata si¢ uzasadniona, cho¢ nie wszystkie pod-
niesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zajmowal si¢ juz niektorymi zagadnieniami, ktore zo-
stalty wskazane w skardze kasacyjnej (zob. wyrok SN z 13 grudnia
2022 r., I CSKP 473/22). Zatem odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do
zarzutOw naruszenia prawa procesowego, nalezato wskazac, ze nakaz
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza
konieczno$¢ wzigcia pod uwage wszystkich podniesionych w niej zarzu-
tow 1 ztozonych wnioskoéw, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasad-
nieniu orzeczenia. Nie jest natomiast niezbg¢dne, aby sad rozpoznajacy
apelacj¢ odnidst si¢ w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia faktyczne-
go 1 argumentu prawnego podniesionego przez stron¢ (zob. wyroki SN:
z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14; z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15,
i z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17).

Konieczno$¢ taka nie wynika rowniez z art. 387 § 2! k.p.c., ktory statu-
uje wymagania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres
powinnos$ci spoczywajacych w tym zakresie na sadzie odwolawczym za-
lezy w duzym stopniu od kierunku rozstrzygniecia apelacji 1 czynnoSci
procesowych podejmowanych w postepowaniu przed sadem drugiej in-
stancji. Uogodlniajac, uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy, ktore z ra-
cji zarzutdw 1 wnioskow apelacji byly konieczne do rozpoznania sprawy
w drugiej instancji (zob. wyrok SN z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 306/15),
jednak aktualnie z uwzglgdnieniem zasad wynikajacych z art. 387 § 2! k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu NajwyzZszego naruszenie
art. 328 § 1 k.p.c. (aktualnie art. 387 § 2! k.p.c.) moze jednak stanowi¢
skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy uzasadnienie za-
skarzonego orzeczenia zostato sporzadzone w sposob wykluczajacy prze-
prowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie SN
z 8 lutego 2018 r., II CSK 203/17, i tam powotane orzecznictwo).
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