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2016/680 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapo-
biegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-
bodnego przepltywu takich danych oraz uchylajagca
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz.
UEL 119, s. 89)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22020 1. poz. 1740 ze zm.)
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22018 r. poz. 1914)

ustawa z 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicz-
nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
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w.o.i.n.
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rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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WPROWADZENIE

Ponad trzy lata od daty rozpoczgcia bezposredniego stosowania posta-
nowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE' (dalej: rozporzadzenie ogolne; RODO)
racjonalne wydaje si¢ kontynuowanie merytorycznych badan, ktére
poswiecone sg wybranym zagadnieniom dotyczacym interpretacji jego
przepisow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwestii legalnosci pozyski-
wania i przetwarzania danych przez administratoréw sfery publicznej?
oraz zasad ochrony dokumentéw i informacji z nimi zwigzanych, a znaj-
dujacych sie w ich posiadaniu. Jesli uwzgledni¢ aktywnos¢ krajowego
organu ochrony (Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych) i sadéw
administracyjnych, formulowanie ocen dotychczasowej praktyki wy-

' RODO uchyla i zastepuje dyrektywe 95/46/WE w obszarze sektoréw prywat-
nego i publicznego w panstwach cztonkowskich. Konieczne staje si¢ jednoczesnie
podkreslenie, ze obok RODO przyjeta zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i cigania
czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (tzw. dyrektywa policyjna),
Dz.Urz. UEL 119, s. 89.

* Zzasady skutku bezposredniego prawa unijnego wynika mozliwos¢ powolywania
sie przez jednostki i inne uprawnione podmioty bezposrednio na norme prawa unijne-
go (tu: RODO) wzgledem swojego panstwa (bedacego panstwem cztonkowskim UE).
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze bledne jest identyfikowanie daty wejscia w zycie
RODO z dniem 25.05.2018 r. Od tej daty postanowienia rozporzadzenia ogolnego maja
zastosowanie — art. 99 ust. 2 RODO.
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wigzywania sie przez administratoréw z ciagzacych na nich obowigzkéw
dokumentacyjnych zdefiniowanych w RODO i innych regulacjach kra-
jowych wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

Legalnos¢ pozyskiwania i przetwarzania danych ma dla oceny prawid-
fowosci dzialan podejmowanych przez administratora fundamentalne
znaczenie. Konieczne jest przede wszystkim wskazanie na komplekso-
wosc¢ i wzajemnie przenikanie si¢ zasad odnoszacych si¢ do tego obszaru
regulacji. Widoczne jest to cho¢by w potrzebie tacznej interpretacji
przestanek legalizujacych procesy przetwarzania i traktowania art. 9
ust. 2 RODO jako niezbednego uzupelnienia przestanek wskazanych
w art. 6 RODO.

Kolejng kwestiag wymagajaca poglebienia byto (i w dalszym ciagu jest)
naduzywanie przez administratora dyrektywy odnoszacej sie do stoso-
wania zgody jako przestanki legalizujacej proces przetwarzania. Pod-
stawa ta ma bowiem pierwszenstwo, ale tylko w sytuacji braku innych
przestanek legalizujacych. Wielu administratoréw ze sfery publiczne;j
nie pamieta o takim kontekscie jej stosowania i zdecydowanie jej nad-
uzywa, nie baczac przy tym na generowane w ten sposob zagrozenia
dla prowadzonych przez siebie proceséw przetwarzania.

Warto tez pamigtaé, ze nawet prawidlowe umocowanie procesu prze-
twarzania nie przesadza o legalnosci przetwarzania jako takiego, gdyz
administrator, zaniedbujac realizacje czg¢$ci obowigzkéw ustanowio-
nych w art. 5 RODO, najprawdopodobniej doprowadzi do naruszenia
prawa, i to nawet w przypadku braku incydentéw skutkujacych poja-
wieniem sie naruszenia ochrony danych osobowych. Przyktadem tego
typu uchybienia zasadom przetwarzania jest cho¢by niezapewnienie
wlasciwej rozliczalno$ci prowadzonych proceséw (np. wskutek brakow
w dokumentacji ochrony).

Jezeli z bezposrednim stosowaniem postanowien RODO wigze si¢ ko-
niecznos¢ systemowej zmiany podejscia do ochrony danych osobowych
w aspekcie materialnym, to automatycznie muszg tez zmienic si¢ metody
dokumentowania przez administratoréw tych wszystkich czynnosci,
ktore podejmowane sg zar6wno w odniesieniu do zorganizowania, jak
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i zapewnienia stalej funkcjonalno$ci systemu ochrony przetwarzania
danych. Zaréwno administrator, jak i podmiot przetwarzajacy maja
obowigzek aktywnego zabiegania o ochrone prywatnosci na kazdym
etapie przetwarzania oraz na kazdym etapie projektowania proceséw
przetwarzania — wskazuje na to regula Privacy by Design oraz Privacy
by Default.

Samo RODO, nie precyzujac Scistego wykazu dokumentacji czy jakichs
pozioméw bezpieczenstwa i procedur i nie zawierajac w swej tresci
réwniez konkretnych wytycznych organizacyjnych ani technologicz-
nych dotyczacych odpowiedniego zabezpieczenia przez administratora
danych, definiuje jednak obowiazki na nim cigzace, ktérych wykonanie
powinno wigzac¢ si¢ z wytworzeniem odpowiednich dokumentéw oraz
posiadaniem niezbednych do tego informacji.

Posiadane przez administratoréw dokumenty, informacje, jak i same
dane osobowe sg coraz czesciej przedmiotem zadan kierowanych na
podstawie odrebnych uprawnien dostepowych gwarantowanych (kon-
stytucyjnie i ustawowo) nie tylko obywatelom, ale takze szerokiemu
kregowi uprawnionych. Jesli uwzglednic¢ ten fakt, jak réwniez to, ze
samo RODO nie wyklucza legalnosci udostepnienia danych osobowych
znajdujgcych sie w posiadanych przez administratora dokumentach
urzedowych, zasadne jest przeprowadzenie badan w tym zakresie.

W prezentowanej monografii staraliémy sie spojrze¢ na wskazane wyzej
kwestie w sposob uwzgledniajacy specyfike ksztaltujacego sie caty czas
systemu ochrony danych osobowych. Nieuprawnionym uproszczeniem
bytoby stwierdzenie, ze juz teraz wiemy wszystko to, co wynika z ,,zycia
regulacji” po dacie rozpoczecia jej obowigzywania, a w omawianym
przypadku - bezposredniego stosowania. Proces ten bedzie dlugotrwaly,
szczegolnie jezeli wezmiemy pod uwage, ze RODO i regulacje ustawowe
postuguja sie wieloscig zwrotéw niedookreslonych, czesto o autono-
micznym charakterze, ktére dopiero po uptywie okreslonego czasu
»odnajda” swojg tre§¢ w realiach naszego krajowego systemu zrdodet
prawa i ich stosowania.
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Jednoczesnie nie budzi naszej watpliwosci, Ze nowe otwarcie, ktdre
nastgpito po 25.05.2018 r., nie moze by¢ uznane za prosta kontynuacje
dorobku wypracowanego w latach 1997-2018 tak na poziomie dorobku
naukowego, jak i na poziomie orzecznictwa sagdowego. Wbrew pozorom
- naszym zdaniem - zmienilo si¢ bardzo duzo, cho¢ moze nie do konca
jest to jeszcze widoczne.

Prezentowana monografia ma na celu podjecie proby analitycznego
spojrzenia na dokonane przez ustawodawce unijnego modytikacje z jed-
noczesnym zweryfikowaniem tego, czy wptyneto to na praktyke funk-
cjonowania administratordw, oczywiscie przy uwzglednieniu wezesniej
podejmowanych w tym kierunku badan.

Monografia ta jest czwartg z kolei, ktdrg w okresie ostatnich pieciu lat
udaje si¢ nam zaprezentowac. Wezedniejsze publikacje’ poswigcone byly
istotnym zagadnieniom z zakresu ochrony danych, identyfikowanym
z punktu widzenia oczekiwanego rozpoczecia bezposredniego stoso-
wania RODO i dzialan podejmowanych przez polskiego ustawodawce
przed tg datg (pierwsze dwa opracowania), a takze dostrzeganym juz
problemom praktycznym (publikacjaz2019 r.). W ramach prezentowa-
nej publikacji staramy si¢ kontynuowac czes¢ watkéw zainicjowanych
w dotychczasowych opracowaniach, ze szczegélnym uwzglednieniem
tych, ktére nie zostaly jeszcze poddane analizie, oraz z rozwinigciem
zagadnien, ktore z perspektywy juz ponad trzyletniej praktyki nadal
okazujg si¢ by¢ niezrozumiate lub budza watpliwoséci administratoréw,
w szczegdlnosci ze sfery publicznej. Tak postawione zadanie prowadzi
jednak - z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci wywodu
- do omawiania tresci cze$ciowo zbieznych z poruszanymi we wcze$-
niejszych publikacjach.

* M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie
postanowier ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzgdku
prawnym, Wroctaw 2017; M. Jabtonski, M. Sakowska-Baryla, K. Wygoda, Czy jestesmy
gotowi na stosowanie RODO? Wybrane zagadnienia z zakresu funkcjonowania administracji
publicznej, Wroctaw 2018; M. Jabtonski, K. Wygoda, Praktyczne znaczenie podstawowych
pojec RODO. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 2019.
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Zakonczenie niniejszego opracowania pierwotnie planowane bylo na
druga polowe 2020 r. Wirus, ktory stal si¢ wyznacznikiem nowych
wzorcow zycia i spotecznej egzystencji, rowniez na nas i naszych Bli-
skich odcisnal niestety swoje pietno, co spowodowato w konsekwencji
wydtuzenie prac. Dzigkujac Wydawnictwu, jak i zawsze Zyczliwym nam
Pracownikom redakgeji, a takze wszystkim tym, ktorzy mentalnie nas
wspierali, mamy nadzieje, Ze zaproponowane rozwiazania, jak rowniez
przedstawione kierunki interpretacji, okazg si¢ trafne oraz pomocne
z punktu widzenia tak praktykow, jak i wszystkich badaczy zagadnien
zwigzanych z ochrong danych osobowych.

Mariusz Jabloviski, Krzysztof Wygoda

Wroctaw, kwiecien 2021 r.
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PRZEStANKI POZYSKIWANIA DANYCH
OSOBOWYCH PRZEZ PODMIOTY
PUBLICZNE

1. Zagadnienia wstepne - koniecznos¢
i mozliwos¢ réznicowania zakresu pozyskiwania
informacji przez wtadze publiczne

Fakt pozyskiwania danych osobowych w ramach dziatania podmiotéw
publicznych nie jest ani zaskakujacy, ani kontrowersyjny. Oczywiste
jest bowiem, ze dziatajac w ramach realizacji swoich zadan, musza one
dysponowac wiedza niezbedna do prawidiowego korzystania z przystu-
gujacych im kompetencji. Przy czym wlasnie owa niezbednos¢ infor-
macji stanowi 0§ podziatu pomiedzy legalnos$cig pozyskiwania danych
osobowych a dzialaniami wykraczajacymi poza granice dopuszczalnego
dzialania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w modelu demokratycznego panstwa
prawa w centrum zainteresowania wladzy publicznej lezy zaspoka-
janie potrzeb jednostek. Ma ono jednak uwzglednia¢ poszanowanie
przystugujacych im praw oraz ich mozliwie duzg swobode decyzyjna
w zakresie wchodzenia w interakcje ze strukturami szeroko pojetego
panstwa. Spoleczenstwa demokratyczne powinny bowiem szanowacé
odrebnos¢ budujacych je jednostek. Jednym z elementow systemowych
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majacych na celu zagwarantowanie poszanowania godnosci cztowieka
(bedacej zrodtem wszystkich wolnosci i praw cztowieka) w wymiarze
indywidualnego postrzegania czlonkéw spoteczenstwa jest — chroniona
od dluzszego juz czasu - prywatnos¢ czy wrecz autonomia informacyjna
jednostki'.

W Polsce takie dychotomiczne postrzeganie tych dwu pokrewnych ob-
szaréw ochrony wolnosci i praw jednostki wynika choc¢by z gwarancji
udzielonych w art. 47, 51 iart. 53 ust. 7 Konstytucji RP% Jednak zaréwno
prywatnos¢, jak i samookre$lenie informacyjne (autonomia informacyj-
na) nie s3 chronione w sposéb bezwzgledny i podlegaja choc¢by ograni-
czeniom spelniajacym warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP?. Ogdlnie rzecz ujmujac, wprowadzenie ograniczen praw czy nawet
wolnosci nie budzi watpliwosci, jezeli przemawia za tym inna norma,
zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to
ma stuzy¢. Jesli zatem wladze publiczne podejmuja dzialania w kon-
tekscie przestrzegania klauzuli koniecznosci, w demokratycznym spo-
teczenstwie wykaza¢ muszg odpowiednio doniosla potrzebe spoteczng
uzasadniajaca wprowadzenie ograniczen prywatnosci i samookreslenia

! Zob. szerzej: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 161 i n.

? Szerzej na temat konstytucyjnego wymiaru ochrony prywatnosci i ochrony danych
osobowych zob. np.: K. Wygoda, Prawo do ochrony danych osobowych w Konstytucji RP
[w:] Meritum. Ochrona danych osobowych, red. D. Lubasz, Warszawa 2020, s. 45-57
i wskazane tam orzecznictwo oraz literatura. Na temat tzw. infosfery zob. T. Gorzynska,
Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 1999, s. 21.
Z punktu widzenia traktowania praw jako wartosci: R. Piotrowski, Prawo do prywatnosci
i ochrony danych osobowych jako wartosci konstytucyjne [w:] Prywatno$¢ a jawnos¢. Bilans
25-lecia i perspektywa na przysztosé, red. A. Mednis, Warszawa 2016, s. 18-31.

* Warto tez zauwazy¢, ze Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
17.10.2019 r. wydata wyrok w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii. Stwier-
dzono w nim, ze stosowanie wobec pracownikéw ukrytego nadzoru za pomoca kamer
wideo moze by¢ usprawiedliwione w okreslonych sytuacjach. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznych uchybien pracowniczych oraz ryzyko
duzych strat firmy. Wowczas - jak podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka - nie
bedziemy mieli do czynienia z naruszaniem praw do prywatnosci oraz do sprawiedliwego
procesu. Oczywiscie kazdy przypadek musi by¢ oceniany z perspektywy konkretnych
okolicznosci.
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informacyjnego (autonomii informacyjnej) oraz ich proporcjonalnosé¢
w stosunku do realizowanego celu, pamietajac jednoczesnie, ze wszelkie
ograniczenia muszg by¢ przewidziane w akcie o randze ustawy” (co zgod-
nie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP obejmuje réwniez takie ograniczenia,
ktore wynikac¢ bedg z rozporzadzen i dyrektyw unijnych)’.

Uchwycenie odpowiednich proporcji pomiedzy wszystkimi istotnymi
warto$ciami, tj.: potrzebg zapewnienia sprawnosci dziatania panstwa,
choc¢by w kontekscie umozliwienia ochrony praw i wolnosci innych
0s0b, zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
koniecznosci ochrony $rodowiska badz zdrowia publicznego jest klu-
czowe dla okreslenia zakresu niezbednosci informacji znajdujacych sie
w posiadaniu podmiotéw publicznych.

Warto jednak pamieta¢, ze kwestia niezbednosci w demokratycznym
panstwie nie moze by¢ utozsamiana wprost z zasadami celowosci prze-
twarzania i jego minimalizacji wynikajacymi z RODO czy DODO -
ktore funkcjonuja w nieco innym kontekscie badania legalnosci pro-
ceséw przetwarzania danych osobowych. Chcac zatem wyprowadzaé
z Konstytucji zasady dajace si¢ pogodzi¢ z regutami wynikajacymi
z tych dwu aktéw unijnych, uwzgledniajace przy tym konstytucyjny

* W orzeczeniu K 28/98 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze konieczna szczegéto-
wos¢ (,gtebokosc”) regulacji ustawowej ,,zalezy od normowanej materii — w niektérych
dziedzinach (np. prawo karne, czy méwiac szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje sie
bezwzgledna wylacznos¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie wlasciwie
wszystkich elementéw definiujacych strong podmiotowq czy przedmiotowa czynow
karalnych” - wyrok z 9.11.1999 r., K 28/98 (OTK 1999/7, poz. 156). Mniej uksztaltowa-
ny charakter ma natomiast orzecznictwo Trybunatu w innych dziedzinach niz prawo
karne i podatkowe. W innym ze swych rozstrzygnie¢ wskazal, ze ,w odniesieniu do sfery
wolnosci i praw cztowieka, zastrzezenie wylacznej ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen nalezy pojmowac dostownie, z wykluczeniem mozliwosci [...] przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi” - wyrok TK z 19.05.1998 r., U 5/97, OTK
1998/4, poz. 46.

®* Na temat zasady pierwszenstwa z perspektywy ustawodawcy unijnego zob.:
D. Kornobis-Romanowska, Rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych — charakter
prawny, zakres stosowania i skutek w prawie krajowym paristw cztonkowskich [w:] M. Ja-
blonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie postanowieti
ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzgdku prawnym,
Wroctaw 2017, s. 27 i n.
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zakaz dyskryminacji i obowigzek rownego traktowania, nalezy przyja¢
szerokie ujecie podmiotu chronionego w art. 47 i 51 Konstytucji RP
(a zatem postrzeganie go jako osoby fizycznej poddanej wiadztwu RP,
a nie wylacznie jako obywatela RP).

Wszelkie podmioty publiczne, ktore chcialyby rozszerzaé zakres gro-
madzonych informacji o osobach innych niz obywatele RP, pozostaja
bowiem zwigzane wymogiem podejmowania dziatan niezbednych w de-
mokratycznym panstwie. Prawo do ochrony informacji o sobie samym
nie jest uprawnieniem o charakterze politycznym - uzasadnionym re-
alizacjg jakiegokolwiek przejawu suwerennoséci narodu, a tylko odna-
lezienie takiego powigzania pozwalaloby na réznicowanie traktowania
obywateli i innych 0sdb przebywajacych na terytorium RP. Zaréwno
ochrona prywatnosci, jak i ochrona danych osobowych przynaleza do
szerokiej grupy wolnosci i praw osobistych jednostki (nie tylko z uwagi
na systematyke Konstytucji RP, ale takze z uwagi na ich istote), a zatem
narodowo$¢ czy obywatelstwo nie stanowig per se istotnego skladni-
ka statusu prawnego osoby, ktdra chce z nich korzystaé. Jezeli zatem
podmioty publiczne, by realizowa¢ swoje zadania, moga réznicowac
podejscie do jednostki, dysponujac jedynie jaka$ przestanks istotna
z punktu widzenia celu podejmowanych dziatan, to trudno jest wska-
zaé, jaki relewantny element statusu osoby niebedacej obywatelem RP
uzasadnilby zbieranie przez wtadze jej danych w zakresie innym niz
niezbedny w panstwie demokratycznym. Zatem, tak jak w przypadku
réznych celéw i zadan uzasadniajgcych zbieranie odmiennych zakre-
sowo danych o obywatelach, réwniez w przypadku oséb niebedacych
obywatelami RP mozliwos¢ zbierania ich danych osobowych o innym
zakresie niz dopuszczalny w odniesieniu do obywateli musi wynika¢
bezposrednio z realizowanego celu lub zadania, a nie z faktu, Ze jed-
nostka nie jest obywatelem RP.

Zauwazy¢ trzeba, ze postugujac si¢ wykladnig literalng, mozna uznac,
ze postanowienia Konstytucji RP (a w szczegdlnosci jej art. 51) adreso-
wane sg glownie do organéw panstwa (mowa jest przeciez o wladzach
publicznych czy urzedowych dokumentach i zbiorach danych), nie
mozna jednak na tej podstawie wnioskowad, ze pozostate podmioty
nie podlegaja ograniczeniom narzuconym przez ten przepis. Podej-
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$cie takie jako nazbyt waskie niezgodne byloby réwniez z zalozeniem
horyzontalnego oddzialtywania norm konstytucyjnych®. Jak stusznie
zauwazyla I. Lipowicz, bedaca pomystodawca wiekszosci rozwigzan
konstytucyjnych po$wieconych ochronie informacji o charakterze oso-
bowym, w tym oczywiscie art. 51, nie ma w jego ust. 1 ,,podziatu na
sektor publiczny i prywatny. Oznacza to, ze rowniez zadanie informacji
ze strony elektrowni czy telekomunikacji wymaga - jezeli ma sta¢ sie
obowigzkiem informacyjnym - podstawy ustawowej. Udzielenie infor-
macji o sobie moze by¢ czgscig umowy, musi jednak pozostawac w jej

granicach i dawa¢ swobode wyboru™.

Uznanie horyzontalnego obowigzywania konstytucji we wszystkich ob-
szarach, ktore moga by¢ nim objete, i odejscie od $cisle wertykalnych re-
lacji panistwo — obywatel jest niewatpliwie podstawg jej bezposredniego
stosowania i sprzyja budowaniu spoleczenstwa otwartego, a w kontek-
$cie omawianych regulacji jest tez gwarancja pozwalajacg na tworzenie
spoleczenstwa informacyjnego®. Jak najwieksza pewno$¢ zakresu przy-
stlugujacych jednostkom praw jest bowiem elementem upodmiotawiania
sie spoteczenstwa, ktére w ich obronie moze siega¢ bezposrednio do aktu
rangi najwyzszej, nie czekajac na dzialania legislacyjne ustawodawcy’.
Podejécie takie zapewnia zatem niezbedna pewno$¢ ochrony danych,
zwlaszcza wtedy, gdy zadania panstwa nie s3 wykonywane bezposrednio
przez jego organy, gdy dochodzi do tzw. prywatyzacji administracji czy

¢ Horyzontalne obowigzywanie wolnosci i praw jednostki zwigzane jest zatem
z dopuszczeniem mozliwosci powolywania si¢ przez osoby fizyczne, a takze osoby
prawne, na gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia w zakresie rozstrzygania sporow
cywilnoprawnych i pracowniczych, do jakich moze miedzy nimi dochodzi¢. W takim
ujeciu normy konstytucji moglyby sie sta¢ podstawa rozstrzygania tych sporéw.

7 1. Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji [w:] Wolnos¢
informacji i jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 14.

8 Zob. szerzej: M. Kulinski, Regulacje komunikacji elektronicznej w rozwoju spofe-
czenistwa informacyjnego Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 4 i n.

° Inaczej oddzialywanie art. 51 widzi jednak M. Wild, ktéry bazujac na literalnym
brzmieniu uprawnien sformulowanych np. w ust. 3 omawianej regulacji, uznaje, ze
»~domaganie si¢ od podmiotéw niepublicznych uzyskania dostepu do danych na swoj
temat nie znajduje zatem podstawy w art. 51 ust. 3, lecz wymaga uzasadnienia na grun-
cie ogdlnego prawa do ochrony zycia prywatnego” — M. Wild [w:] Konstytucja RP, t. 1,
Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1232.
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pozostawienia w rekach innych podmiotéw realizacji jego zadan, choc¢by
z uwagi na ich charakter (dotyczy to np. sfery ochrony zdrowia).

Nalezy bowiem bra¢ pod uwage, ze w sferze publicznej dziatajg rézne
podmioty i nie wszystkie z nich traktowaé mozna w sposob wilasciwy
dla organéw czy wladz publicznych. Zadania panstwa sg bowiem coraz
czesciej realizowane przez instytucje nienalezace do rozumianych w spo-
sOb $cisly organdéw panstwa czy samorzadu (zaréwno terytorialnego,
jak izawodowego) - przy czym mozliwo$¢ ta wynika z przepiséw rangi
ustawy i nie zawsze wymaga nawet podjecia decyzji o przyjeciu danego
zadania przez jego dysponenta.

Z punktu widzenia obowigzkéow administratora ich zakres i mozliwosci
podejmowania przez niego dziatania w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych determinowaé moze sam stan faktyczny, a nie klasyczne
kryterium formalnoprawne. Aby jednak mie¢ $wiadomo$é¢ ztozonosci
problemu, nalezy poswieci¢ nieco uwagi zdefiniowaniu kregu podmio-
tow, ktdre roboczo okreslamy (i bedziemy dalej okresla¢) jako podmioty
ze sfery publiczne;j.

Odwotlujac si¢ do pojecia aparatu panstwowego, nalezy odréznic¢ dwie
mozliwosci zdefiniowania podmiotu publicznego. W pierwszym, wez-
szym, znaczeniu — odnoszacym sie do systemu klasycznych organéw
panstwowych'® — jest to ogol celowo i w odpowiedniej procedurze
normatywnej (konstytucyjnej i ustawowej) wyodrebnionych zespotow
i $rodkéw osobowo-rzeczowych, powotanych w zwiazku z koniecznoscia
(potrzeba) realizacji prawnie zdefiniowanych cel6w i zadan panstwa przy
pomocy srodkéw wladczych, umozliwiajacych stosowanie w skonkre-
tyzowanych przypadkach sankeji przymusu panstwowego''.

Istota systemu organdw panstwa sprowadza sie z jednej strony do nalezy-
tego zespolenia zakresu i charakteru ustawowo okreslonych kompetencji
z dzialalnoscig piastuna (zespotem piastunéw) i przyznanej mu struk-

10 Na temat organu zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji
Publicznej. Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005, s. 121-137.
1 Zob. tez: P. Szustakiewicz, Istota pojecia..., s. 103-107.
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tury pomocniczej, tworzacej nalezyte zaplecze organizacyjno-osobowe
(organ zdolny do funkcjonowania na plaszczyznie funkcjonalnej, or-
ganizacyjnej i personalnej), z drugiej zas — do okredlenia wzajemnych
zalezno$ci miedzy poszczegolnymi jego elementami sktadowymi. Odwo-
tujac sie do pojecia systemu organéw panstwowych, mozna stwierdzic,
ze chodzi o kompleksowe przedstawienie organizacji wladz publicznych,
a wiec wladzy ustawodawczej (Sejm i Senat), wykonawczej (Prezydent
RP, Rada Ministrow), sadownictwa (sady i trybunaly), a takze pozosta-
tych organdéw i instytucji, ktérych dzialanie ma zwigzek z organizacja
panstwa (w szerokim znaczeniu organy administrujace)'.

W drugim, szerszym, znaczeniu aparat pafistwowy nalezy utozsamia¢
z caloksztaltem wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie
sprawowania wladzy (dziafajacych w granicach imperium). W takim
ujeciu na podmiotowg strone tego pojecia skladaja sie nie tylko organy
panstwowe, ale rdwniez inne podmioty, ktore na podstawie i w zgodzie
z prawem powszechnie obowigzujacym, realizowang polityka, a przede
wszystkim z zasadami konstytucyjnymi (zasada subsydiarnosci, prawo-
rzadnosci, legalizmu), uczestnicza w realizacji zadan panstwa (strona
przedmiotowa). Wspolczesnie ze wzgledu na rosngce znaczenie uméow
i porozumien publicznoprawnych, jak réwniez praktyke zlecania zadan
publicznych w celu ich realizacji (réwniez podmiotom prywatnym),
identyfikowanie pojecia organéw panstwowych sensu stricto z apa-
ratem panstwowym jest niewystarczajace i niewlasciwe w procesach
przetwarzania danych regulowanych przez RODO z nawigzaniem do
sprawowania wtadzy publicznej.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajgc si¢ na temat wladzy
publicznej, wskazywal, ze pojecie to obejmuje wszystkie wtadze konsty-
tucyjne panstwa lub samorzadu, a takze inne instytucje, o ile wykonuja
funkcje ,wladzy publicznej” w wyniku powierzenia czy przekazania
im tych funkgji. ,Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy wszelkich
form dziatalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji
publicznych, ktore obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnosci.

"2 Por. A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzqgdami Konstytucji RP (1997-2007),
Gdansk 2008, s. 48.



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8246-639-3


