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OD AUTOREK

Ksiazka Europejskie prawo wzoréw przemystowych stanowi pierwsze calo$ciowe
opracowanie dotyczace systemu ochrony wzoréw przemystowych w prawie Unii Eu-
ropejskiej. Wzornictwo przemystowe odgrywa bez watpienia ogromna role w zyciu
gospodarczym, za$ zewnetrzny wyglad (postac) produktow jest istotnym instrumentem
promocji towaréw, skutecznym narzedziem do uzyskania przewagi nad konkurenta-
mi, a takze dobrym sposobem na przyciagniecie klienteli zainteresowanej oryginalna,
zindywidualizowana postacia przedmiotéw na rynku europejskim.

Ochrona prawna wzoréw przemystowych w Unii Europejskiej jest uregulowana
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdzier-
nika 2002 r., zawierajacym przepisy wykonawcze. Celem rozporzadzenia nr 6/2002 jest
stworzenie ujednoliconego systemu ochrony wzoru wspélnotowego objetego jednolita
ochrong z tym samym skutkiem na catym terytorium Wspélnoty. System ten stanowi
realizacje celéw Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, jako ze ograniczenie
ochrony wzoréw do terytorium poszczegdlnych panstw cztonkowskich, prowadzac do
podziatu rynku w odniesieniu do produktow zawierajacych wzér, byto przeszkoda dla
wolnego przeptywu towardw, a takze przyczyng konfliktow handlowych miedzy pan-
stwami czlonkowskimi.

Dla realizacji celu polegajacego na ujednoliceniu systemu ochrony wzoréw powo-
tano Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) z siedzibg w Alicante (Hiszpa-
nia). Zgloszone do Urzedu wzory przemystowe po ich zarejestrowaniu moga korzystac
z przewidzianej w rozporzadzeniu nr 6/2002 ochrony prawnej udzielanej na tych samych
zasadach i warunkach we wszystkich krajach czlonkowskich Wspélnoty.

Najnowsze wydanie niniejszej ksigzki ma na celu caloéciowg prezentacje nowej,
na polskim horyzoncie prawnym, ochrony wzoréw przemystowych, ktéra umozliwia
znaczne rozszerzenie terytorialnego zakresu tej ochrony w zwigzku z jej harmoniza-
cja w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Podmioty poszukujace ochrony swoich
wzoréw otrzymaly do dyspozycji nowy instrument prawny o charakterze miedzynaro-
dowym. Stosowanie tego instrumentu w praktyce wymaga jednak korekt, polegajacych
na objasnianiu uzytych w rozporzadzeniu nr 6/2002 terminéw i precyzowania poje¢,
ktorych konfrontacja z konkretnymi kazusami nasuwa niekiedy watpliwosci. Te funkcje
pelnig wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sadu Unii Europejskiej oraz
decyzje Urzedu ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) w Alicante.
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Od autorek

Ksiagzka zawiera poglebiong analize obowiazujacego stanu prawnego dotyczacego
ochrony wzoréw przemystowych w Unii Europejskiej, odwoluje sie do orzeczen Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sadu Unii Europejskiej oraz decyzji OHIM,
a jednoczesnie wyjasnia wiele probleméw praktycznych. W nowym wydaniu, nie rezy-
gnujac z gléwnego zadania, jakim jest przedstawienie mechanizmu dzialania systemu
europejskiej ochrony wzoréw, postanowiono uzupelni¢ wywody tezami wynikajacymi
z biezacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i decyzji OHIM.

Jednocze$nie zwrécono uwage na bogaty dorobek doktryny polskiej, znajdujacy od-
zwierciedlenie przede wszystkim w opracowaniach monograficznych oraz komentarzach
do ustawy — Prawo wlasnoéci przemystowej. Prace te dotycza gléwnie regulacji krajowych,
co oczywiscie nie umniejsza ich znaczenia i wplywu na ksztattowanie si¢ ochrony wzoréw
w ogdlnosci. Systemy ochrony wzoréw przemystowych (tj. system krajowy oraz ochrona
przewidziana w rozporzadzeniu nr 6/2002) maja charakter autonomiczny, chociaz istnieja
pomiedzy nimi réznorakie zwiazki. To powiazanie znajduje wyraz w tym, Ze rejestracja
wzoru w trybie miedzynarodowym odbywa sie poprzez zgloszenie wzoru w Urzedzie
Patentowym RD a spory o naruszenie prawa wyplywajacego z rejestracji w OHIM tocza
sie w trybie powddztwa wzajemnego przed sadem krajowym. Natomiast uniewaznienie
prawa z rejestracji miedzynarodowej przeprowadzane jest przez Wydzial Uniewaznief
OHIM, ktérego decyzje przesadzaja o powstaniu i ustaniu tego prawa podmiotowego.
Funkcjonowanie tego systemu starano sie przedstawic kolejno w dwéch cze$ciach niniej-
szej ksiazki, z ktérych pierwsza poswiecona jest przedstawieniu zasad ochrony, druga zas
przede wszystkim mechanizmowi funkcjonowania tego instrumentu prawnego.

Niezbedne uzupelnienie publikacji stanowi aneks, ktory utatwi czytelnikowi zo-
rientowanie sie¢ w tej trudnej problematyce. Aneks zawiera wzory dokumentéw, wykazy
orzecznictwa, wyciagi z aktow prawa polskiego, wspélnotowego i miedzynarodowego,
dotyczace wzoréw przemystowych.

Ksigzka adresowana jest do studentéw prawa, administracji, ekonomii, zarzadzania,
uczelni technicznych oraz studentéw Akademii Sztuk Pieknych i innych uczelni pla-
stycznych. Ponadto kierowana jest rowniez do kregu rzecznikéw patentowych, twoércow
wzoréw oraz przedsiebiorcow, a takze praktykéw specjalizujacych sie w problematyce
prawa wlasnosci przemystowe;.

Wyrazamy nadzieje, Ze pozycja ta spelni oczekiwania zaré6wno studiujacych, jak
i zajmujacych sie zawodowo prawem wlasnosci przemystowej, oraz ze jej lektura okaze
sie pozyteczna i przyczyni sie do jeszcze wiekszego zainteresowania aktualnymi mozli-
wosciami uzyskania ochrony prawnej wzoréw przemystowych.



Rozdziat 1

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU OCHRONY WZOROW
PRZEMYStOWYCH WE WSPOLNOCIE EUROPEJSKIE)

1. Geneza i podstawowe zatozenia systemu ochrony

Wzornictwo przemystowe odgrywa wazng role w gospodarce rynkowej. Forma
(wyglad) produktéw przemystowych jest waznym instrumentem promocji towaréw na
rynkach europejskich, skutecznym $rodkiem do uzyskania przewagi nad konkurentami
i dobrym sposobem przyciaggania klienteli zainteresowanej zindywidualizowanym,
atrakcyjnym wygladem zewnetrznym przedmiotow, a takze interesujaca aranzacja
wnetrz.

Z tych powodow ustanowienie jednolitej ochrony wzoréw przemystowych w krajach
Unii Europejskiej, w celu umozliwienia wolnego przeptywu towaréw i opartej na wspol-
nych podstawach prawnych konkurencji w odniesieniu do produktéw zawierajacych
wzbr, stosunkowo wezednie stalo sie przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej.

Wobec réznorodnosci ustawodawstw krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
(13 ustaw, w tym jedna regionalna krajow Beneluksu, opartych na réznych, czasami
trudnych do pogodzenia zasadach), Komisja Europejska juz w 1991 r. podjeta inicjatywy
zmierzajace do ujednolicenia systemu ochrony wzoréw, najpierw w postaci tzw. Zielonej
Ksiegi, a nastepnie projektu dyrektywy.

Dnia 13 pazdziernika 1998 r. uchwalono dyrektywe 98/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz. Urz. WE L 289 z 28.10.1998, s. 28;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 21, s. 120, zwanej dalej: dyrektywa
98/71), a nastepnie rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych (Dz. Urz. WE L 3 z 5.01.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 27, s. 142, z p6zn. zm., zwane dalej: rozporzadzeniem nr 6/2002).

Na tej podstawie wydano rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 paz-
dziernika 2002 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw
wspoélnotowych (Dz. Urz. WE L 341 z 17.12.2002, s. 28; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 13, t. 31, s. 14, z p6zn. zm., zwane dalej: rozporzadzeniem wykonawczym)
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2246/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie oplat
na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
w odniesieniu do rejestracji wzoréw wspélnotowych (Dz. Urz. WE L 341 z 17.12.2002,
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s. 54; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 31, s. 40, z p6zn. zm., zwane
dalej: rozporzadzeniem nr 2246/2002).

Celem tego pierwszego rozporzadzenia jest stworzenie ujednoliconego systemu wzo-
ru wspolnotowego objetego taka samg ochrona z jednolitym skutkiem w obrebie calego
terytorium Wspoélnoty. Opracowanie takiego systemu stanowi realizacje celow Traktatu
o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 1), jako
ze ograniczenie ochrony wzoréw do terytorium poszczegélnych panstw cztonkowskich,
prowadzace do podzialu rynku w odniesieniu do produktéw zawierajacych wzdr, byto
przeszkoda dla wolnego przeplywu towaréw, a takze przyczyna konfliktéw handlowych
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Dla okredlenia wzoréw przemystowych, ktore podlegaja ochronie przewidzianej
w rozporzadzeniu nr 6/2002, uzywamy okreslenia ,wzor wspélnotowy”.

Podstawowe zaloZenia, na ktorych opiera si¢ ten nowy system w $wietle rozporza-
dzenia nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych, sa nastepujace.

W rozporzadzeniu nr 6/2002 zrezygnowano ze stworzenia catkowicie wyczerpuja-
cego systemu ochrony, tzn. systemu uwzgledniajacego réwniez prawnoautorska ochrone
wzoréw. Rozporzadzenie nr 6/2002 (por. art. 96 ust. 2) - podobnie jak dyrektywa 98/71 - do-
puszcza, a nawet uznaje za obligatoryjng, kumulatywng ochrone wzoréw przez przepisy
owzorach i przez prawo autorskie, jednakze pozostawia krajom czlonkowskim swobode
co do zakresu i warunkéw uzyskania ochrony prawnoautorskiej, w tym takze swobode co
do poziomu ,oryginalnosci”, niezbednej do tego, by wzér mégt z tej ochrony korzystac.

Jednakze prawdziwym i najwazniejszym osiggnieciem ustawodawcy europejskiego
jest stworzenie jednolitego systemu ochrony wzoréw przemystowych, w duzej mierze
opartego na znanych i wyprébowanych konstrukcjach prawnych.

Rozporzadzenie daje zainteresowanym do dyspozycji klasyczny tytut ochrony w po-
staci prawa z rejestracji wzoru w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM).
Zasady zgloszenia i szczegblowe dyspozycje dotyczace oplatiinnych formalnosci zawarte
sa w rozporzadzeniu nr 2246/2002 w sprawie oplat.

W celu uelastycznienia ochrony przyznawanej wzorom przemystowym wprowadzo-
no tzw. okres taski (délai de grice), obejmujacy 12 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia
wniosku o rejestracje wzoru (art. 7 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 6/2002), podczas ktérego
rozpowszechnienie wzoru przez twoérce lub jego nastepce prawnego ani nie przynosi
uszczerbku nowosci wzoru, ani tez nie moze wplywac na ocene jego indywidualnego
charakteru. Okres ten pozwala na sprawdzenie, w jakiej mierze produkty, w ktérych
inkorporowany jest wzér, mogg liczy¢ na powodzenie wérdd odbiorcéw, a zatem tworca
(lub jego nastepca prawny) moze sposrod nich wybrac te, ktére z pewnosciag powinny
by¢ zarejestrowane.

Powstat réwniez nowy tytul ochronny, a mianowicie prawo do ochrony wzoru nie-
zarejestrowanego, ktéry ma zastosowanie juz od chwili wejécia rozporzadzenia nr 6/2002
w zycie, tzn. od dnia 6 marca 2002 r. Jest to prawo ochronne, ktére w pewnej mierze byto
wzorowane na systemie brytyjskim, czesciowo za$ na systemie ochrony prawnoautorskiej.
Jego istota polega na tym, ze z chwilg udostepnienia wzoru rysunek lub model wsp6l-
notowy, ktéry nie zostal zarejestrowany, korzysta przez okres 3 lat z ochrony przeciwko
nasladownictwu (kopiowaniu).
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Tytul ten powolano do zycia w celu zapewnienia ochrony tym produktom, ktérych
wyglad zmienia sie czesto i ktére wobec tego wymagaja ochrony natychmiastowej, nawet
jezeli ma ona by¢ ograniczona w czasie.

W konsekwencji w §wietle przepisow rozporzadzenia nr 6/2002 mamy do czynienia
z dwoma alternatywnymi, lecz rowniez niekiedy kumulujacymi sig, formami ochrony
wzordw. Bez wzgledu jednak na to, czy chodzi o wzér zarejestrowany, czy nie, warunki
ochrony sa takie same (ta sama definicja), podobnie jak przyczyny niewaznosci. Najwaz-
niejsze réznice to: data powstania prawa, czas trwania ochrony oraz tre$¢ prawa. Tworca
moze dokonywa¢ wyboru formy ochrony lub ja kumulowa¢, poniewaz czesto wzér nie-
zarejestrowany moze funkcjonowac w obrocie gospodarczym juz wczedniej, tzn. przed
rejestracja. Jednakze korzysta wtedy tylko z ochrony przed nasladownictwem, podczas
gdy rejestracja stwarza pelniejsza ochrone, poniewaz uniemozliwia korzystanie przez
inna osobe, nawet dzialajaca w dobrej wierze, z wzoru, ktéry nie wywoluje odmiennego
ogblnego wrazenia od wzoru juz zarejestrowanego.

2. Funkcjonowanie przepiséw krajowych
w systemie ochrony wzoréw wspélnotowych

Mimo ze rozporzadzenie nr 6/2002 w duzej mierze doprowadzilo do powstania
autonomicznego systemu ochrony wzoréw, nalezy pamieta¢ o tym, ze nadal pozostaja
w mocy ustawy krajéw cztonkowskich. Sa one wprawdzie zharmonizowane, zgodnie
z dyrektywa 98/71, w zakresie postanowien majacych bezposredni wplyw na funkcjo-
nowanie rynkéw wewnetrznych, jednak mimo Ze kryteria ochrony wzoréw zostaty
zuniformizowane, zakres ochrony pozostaje terytorialnie ograniczony, tzn. w danym
panstwie podlega ustawodawstwu krajowemu.

W Polsce ochrona wzoréw przemystowych jest obecnie uregulowana w ustawie
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1410 z pézn. zm., zwanej dalej: p.w.p.). Ustawa ta zostala zmieniona ustawg z dnia
6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 108,
poz. 945) implementujacg do prawa polskiego postanowienia dyrektywy 98/71. Dzieki
temu nastapilo zharmonizowanie prawa polskiego i prawa unijnego w zakresie uregulo-
wanym przez te dyrektywe, a w szczegdlnosci w zakresie konstytutywnych cech wzoru,
okresu ochrony oraz w zakresie udzielania prawa wylacznego i uniewaznienia tego prawa.

W celu zagwarantowania skutecznej ochrony praw do wzoru wspdlnotowego na
calym terytorium UE i unikniecia tzw. forum shopping, czyli wybierania przez strony sadu,
ktory stosujac prawo krajowe, moglby w danym przypadku wyda¢ wyrok najkorzyst-
niejszy dla powoda, powolano tzw. sady wspdlnotowe, ktérych jurysdykcja ma charakter
miedzynarodowy.

W Polsce Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych
(powolywany dalej jako Sad Wspélnotowy) powstal w 2004 1. jako sad powszechny.
Umieszczony zostal w strukturze organizacyjnej Sadu Okregowego w Warszawie jako
odrebna jednostka organizacyjna do spraw z zakresu ochrony wspélnotowych znakéw
towarowych i wspélnotowych wzoréw przemystowych.
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Sady wspdlnotowe sa zobowiazane do stosowania prawa unijnego, ustawodawstwo
krajowe znajduje zastosowanie tylko w zakresie nieobjetym przepisami rozporzadzenia
nr 6/2002. Zgodnie z art. 88 rozporzadzenia nr 6/2002, we wszystkich sprawach dotyczacych
wzoréw wspoélnotowych nieobjetych rozporzadzeniem nr 6/2002 sad stosuje przepisy
swojego ustawodawstwa krajowego, w tym réwniez swojego prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Natomiast zgodnie z ust. 3 przytaczanego artykulu, jezeli rozporzadzenie
nr 6/2002 nie stanowi inaczej, sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych stosuje przepisy
proceduralne, majace zastosowanie do tego samego rodzaju postepowania w sprawie
zarejestrowania wzoru w panstwie czlonkowskim, w ktérym sad ma swoja siedzibe.
Na gruncie ustawodawstwa polskiego zagadnienia te uregulowane sg przez przepisy
powolywanej juz ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej. Artykut 4 p.w.p. dopuszcza
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania jej przepiséw, jezeli umowa miedzynarodowa lub
przepisy prawa Unii Europejskiej, obowiazujace bezposrednio w krajach czlonkowskich,
okreslaja szczegdlny tryb udzielania ochrony na wzory przemystowe w sprawach nieure-
gulowanych w tych przepisach lub pozostawionych w kompetencji organéw krajowych.

Sady wspdlnotowe, na mocy art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002, maja wlasciwosc:

1) w przypadku powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz - jezeli zezwala
na to ustawodawstwo krajowe — w przypadku powddztw przeciwko dzialaniom
grozacym naruszeniem wzoru wspélnotowego;

2) w przypadku powddztw o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych,
jezeli zezwala na to ustawodawstwo krajowe;

3) w przypadku powddztw o uniewaznienie niezarejestrowanego wzoru wspdlnoto-
wego;

4) w przypadku powodztw wzajemnych o uniewaznienie wzoru wspélnotowego,
zlozonego w zwigzku z powddztwem o naruszenie oraz — jezeli zezwala na to usta-
wodawstwo krajowe — w zwigzku z pow6dztwem przeciwko dziataniom grozacym
naruszeniem wzoru wspélnotowego.

Na gruncie ustawodawstwa polskiego zakres mozliwoéci dochodzenia praw przed
sadem wspélnotowym w przypadku powddztw przeciwko dzialaniom grozacym naru-
szeniem prawa wspolnotowego jest zréznicowany w zaleznosci od tego, czy przedmiotem
roszczenia jest zarejestrowany, czy tez niezarejestrowany wzoér wspélnotowy.

Powddztwo przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem zarejestrowanego wzo-
ru wspélnotowego rozpatrywane jest przez sad wspélnotowy na mocy art. 285 p.w.p.,
zgodnie z ktérym uprawniony z rejestracji badZ osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze
zadac zaprzestania dzialaf grozacych naruszeniem prawa.

W sytuacji gdy przedmiotem ochrony jest niezarejestrowany wzér wspélnotowy,
podstawe wniesienia powddztwa przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem wzoru
wspolnotowego stanowig przepisy zamieszczone w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.,
zwanej dalej: pr. aut.), w ktorej expressis verbis wymieniono (art. 1 ust. 2 pkt 5) wzory
przemystowe jako przedmiot ochrony prawnoautorskiej. Zgodnie z art. 96 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 6/2002, wzér wspélnotowy jest rowniez chroniony przez prawo autorskie
panstwa czlonkowskiego od daty powstania wzoru lub ustalenia go w jakiejkolwiek formie.
Zakres i warunki, zgodnie z ktérymi tego rodzaju ochrona jest przyznawana, sa ustalane
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2. Funkcjonowanie przepiséw krajowych w systemie ochrony wzordw wspdlnotowych

przez poszczegélne panstwa cztonkowskie. Na podstawie prawa autorskiego osobiste
prawa tworcy wzoru, ktéry stanowi zarazem utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.,
podlegaja ochronie w sytuacji zagrozenia cudzym dzialaniem (art. 78 pr. aut.). W zwigzku
z tym wydaje sie, ze w $wietle ustawodawstwa polskiego sad wspdlnotowy ma wyltaczng
wiasciwos¢ w przypadku powddztw przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem praw
osobistych podmiotu uprawnionego do niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego.

Prawo krajowe panstwa czlonkowskiego ma wplyw nie tylko na wlasciwo$é rzeczowa
sadow w sprawach wspélnotowych. Odestanie do uregulowan ustawodawstwa krajowe-
go znajduje sie takze w przepisach rozporzadzenia nr 6/2002 regulujacych zagadnienia:

1) uniewaznienia wzoru wspélnotowego — art. 25 ust. 1 lit. e oraz lit. f;
2) powddztwa lub powddztwa wzajemnego dotyczacego uniewaznienia wzoru wspol-

notowego — art. 84 ust. 3;

3) sankcji w postepowaniu o naruszenie — art. 89 ust. 1 lit. d oraz ust. 2;
4) $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, lacznie ze srodkami ochronnymi —

art. 90 ust. 11 3;

5) jurysdykcji sadow drugiej instancji w sprawach wzoréw wspélnotowych — skargi

kasacyjnej — art. 92 ust. 2 oraz ust. 3.

Odrebna kategorie spraw rozpatrywanych przez sad wspdélnotowy stanowia spra-
wy o0 uniewaznienie wzoru wspoélnotowego. Oddanie do wylacznej wiasciwosci sadéw
wspélnotowych rozpatrywania tej kategorii powddztw nastapito na podstawie art. 24
ust. 113 rozporzadzenia nr 6/2002, a nastepnie art. 81 lit. d. W tym przypadku rozréznie-
nie wzoréw wspolnotowych zarejestrowanych i niezarejestrowanych determinuje rodzaj
powddztwa wniesionego do sadu.

W drodze powédztwa gléwnego rozpatrywane sa sprawy o uniewaznienie nie-
zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego. Ustawodawca europejski zdecydowat sie na
przekazanie do wylacznej kompetencji sadu wspdlnotowego tej kategorii spraw z powodu
braku istnienia organu, ktéremu powierzone zostaloby scentralizowane postepowanie
dotyczace uniewaznienia. W odniesieniu do zarejestrowanych wzoréw wspélnotowych
organem takim jest Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego. Sytuacja ta wynika z przy-
jecia zasady, ze rejestracja wzoru nie stanowi przestanki ochrony wzoréw okreslonych
- zgodnie z terminologia rozporzadzenia nr 6/2002 — jako wzory niezarejestrowane.

Niezarejestrowany wzoér wspdlnotowy uzyskuje bowiem ochrone, jezeli jest udo-
stepniony publicznie w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu nr 6/2002. Uniewaznienie
natomiast zarejestrowanego wzoru wspélnotowego przez sad krajowy jest mozliwe tylko
przez wytoczenie powddztwa wzajemnego w sprawach o naruszenie, o czym blizej jest
mowa w rozdziale 7, poSwieconym naruszeniu prawa z rejestracji wzoru wspdlnotowego.

Uniewaznienie wzoru wspdlnotowego moze nastapic tylko z przyczyn wymienio-
nych w przepisach rozporzadzenia nr 6/2002 (por. art. 25), ktdre to zagadnienie jest oma-
wiane w rozdziale po§wieconym uniewaznieniu wzoru wspélnotowego. W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze dwie sposr6d wymienionych w rozporzadzeniu nr 6/2002
podstaw uniewaznienia wzoru wspélnotowego sg oceniane przez sad wspdlnotowy
z zastosowaniem prawa krajowego. Sa to nastepujace sytuacje:

1) podstawe uniewaznienia wzoru wspélnotowego, okreslong w art. 25 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia nr 6/2002, stanowi uzycie oznaczenia odrézniajacego w pdzniejszym
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wzorze, a prawo wspolnotowe lub ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, kto-

remu podlega to oznaczenie, upowaznia wiasciciela prawa do tego znaku do zaka-

zywania takiego uzywania. Uprawnienia zakazowe wlaéciciela wzoru sg oceniane

z punktu widzenia prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega

to oznaczenie;

2) wzér wspdlnotowy moze zosta¢ uznany za niewazny, gdy stanowi niedozwolone
uzywanie dziela chronionego przez prawo autorskie panstwa czionkowskiego.
Zgodnie z powolanym przepisem (por. art. 25 ust. 1 lit. f), powddztwo lub tez po-
wddztwo wzajemne w przedmiocie uniewaznienia wzoru wspdlnotowego opiera
sie w tym przypadku na przepisach prawa autorskiego.

Powyzsze uwagi maja na celu ukazanie, ze jakkolwiek rozporzadzenie nr 6/2002
jest aktem statuujacym ochrone wzoréw wspélnotowych, to jednak na zakres i tryb jej
udzielania majg takze powazny wplyw uregulowania zawarte w przepisach prawa kra-
jowego — cho¢ oczywiscie tylko w przypadkach wskazanych w rozporzadzeniu nr 6/2002.

3. Relacje systemu ochrony wzoréw wspdlnotowych
z innymi dziatami prawa wtasnosci intelektualnej

3.1. Wspolnotowe wzory przemystowe a rozwigzania techniczne
objete ochrong prawna

Przedmiot, ktérego wyglad (zewnetrzna postac) pragnie sie chronic jako wzor prze-
mystowy, moze zarazem pelnic¢ funkcje techniczng, a nawet posiadac¢ zdolnos¢ patentowa.

Stwierdzenie, ze wyglad wyrobow pemiacych funkcje techniczng moze rowniez
podlega¢ ochronie przewidzianej dla wzoréw przemystowych, nasuwa pytanie o wza-
jemna relacje tej ochrony do ochrony patentowej.

Jak sie stusznie podkresla, ochrona wzoréw przemystowych nie jest ,niebezpieczna”
dla innych reziméw ochrony. Myél te wyrazono juz w art. 16 dyrektywy 98/71, zgodnie
z ktérym przepisy tej dyrektywy nie naruszaja jakichkolwiek przepiséw prawa wspoél-
notowego lub prawa danego panstwa cztonkowskiego odnoszacych sie do patentéw lub
wzordéw uzytkowych. Myél te powtdérzono réwniez w pkt 31 preambuly rozporzadzenia
nr 6/2002, zgodnie z ktérym nie wyklucza si¢ stosowania do wzoréw wspdlnotowych
przepiséw prawa wlasnosci przemystowej odnoszacych sie m.in. do wynalazkéw i wzo-
réow uzytkowych.

Ochrona wzoréw przemystowych moze petni¢ role uzupeiniajacg w stosunku do
ochrony wynikajacej z patentu. Patent chronigcy wynalazek, jako uogélnione rozwigzanie
z zakresu techniki oraz wzér przemystowy stanowiacy urzeczywistnienie tego rozwiaza-
nia w konkretnym przedmiocie, mogg wspdlistnie¢, nie wpltywajac negatywnie na swoja
wazno$¢, a nawet uzupelniajac sie wzajemnie. Ochrona patentowa wynalazku moze
bowiem by¢ uzupelniona przez ochrone wynalazku jako wzoru przemystowego dzieki
wykorzystaniu we wniosku o zastrzezenie wzoru rysunkéw zawartych w zastrzezeniach
patentowych. Jako przyklad czesto podaje sie wzor wspoélnotowy nr 34 269 0001 zastrze-
zony dla konkretnego urzeczywistnienia frezu, ktory jest objety niemieckim wnioskiem
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patentowym DE 103 16 37L". Jest to mozliwe dzieki temu, ze prawo do wzoru przemysto-
wego moze zapewnia¢ ochrone wynalazkéw podlegajacych opatentowaniu, ktére zostaty
urzeczywistnione w konkretnym wytworze (w gre wchodza np. wszelkie ,narzedzia”
lub ,urzadzenia”). Wydaje sie, ze ustawodawca europejski, wprowadzajac do przepiséw
rozporzadzenia nr 6/2002 takie terminy, jak ,produkty zlozone” oraz ,czesci sktadowe
produktéw zlozonych”, juz a priori dopuszcza taka mozliwos¢.

W opisie patentowym z reguly zawarte sg objasnienia dotyczace najlepszego spo-
sobu zastosowania rozwigzania technicznego objetego ochrona i rysunki pokazujace te
urzeczywistnienia. Uzyskanie takiej ochrony moze wiec zapewniac¢ ochrone konkretnego
urzeczywistnienia zastrzezenia patentowego aparatury (apparatus clain) lub odpowied-
nio okre$lonego wytworu uzyskanego na podstawie zastrzezen patentowych metody
(method claim). Na ich podstawie mozna wystapi¢ z wnioskiem o zastrzezenie ochrony
wzoru przemystowego dla postaci produktu, ktéry stanowi konkretne urzeczywistnienie
uogolnionego rozwigzania technicznego (np. przyrzadu).

Nieco inny wariant mozliwo$ci wykorzystania prawa wzoréw przemystowych dla
ochrony wynalazkéw posiadajacych zdolno$¢ patentowa stanowi dopuszczalnos¢ uzy-
skania ochrony zewnetrznego wygladu obudowy (housing), w ktérym okreslony przyrzad
jest zawarty. Dobry przyklad wykorzystania tego wariantu ochrony stanowi wspélnotowy
wz6r przemystowy nr 750 07-0001 dla obudowy lasera (housing for laser).

Te dwa systemy ochrony (tj. ochrona patentowa i ochrona wzoréw przemystowych)
moga ze soba wspolistnie¢, bowiem fakt, ze okreslone urzadzenia sa objete patentem,
pozostaje bez znaczenia dla wazno$ci wzoru przemystowego, podobnie jak to, ze zastrze-
zona posta¢ wytworu nie wptywa na jego zdolnos¢ patentowa.

Ze wzgled6w czysto praktycznych uzyskanie prawa z rejestracji do urzeczywistnio-
nego w konkretnej postaci rozwigzania technicznego, stanowiacego wynalazek, jest réw-
niez korzystne, a to z uwagi na krétszy czas oczekiwania na uzyskanie tytulu ochronnego,
mniejsze koszty i uproszczone — w poréwnaniu z procedurg patentowg — formalnosci.

Obok ochrony patentowej problemy wzbudza odpowiedZ na pytanie o relacje mie-
dzy wzorami przemystowymi a wzorami uzytkowymi. Od pewnego czasu w piSmien-
nictwie prawniczym dostrzega sie istnienie pomiedzy tymi dobrami prawnymi pewnego
pogranicza®. Poruszenie tej kwestii w tym miejscu jest nieprzypadkowe. Istota wzoru
uzytkowego, podobnie jak wynalazku, jest rozwiazanie pewnego problemu techniczne-
go, co znajduje czesto wyraz w definicjach legalnych przyjetych przez ustawodawcow
poszczegdlnych panstw’.

W doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym podkredla sie, ze wzor uzytkowy jest
uciele$nieniem pewnej idei technicznej, pewnego pomystu technicznego dotyczacego
konkretnego przedmiotu, w sposéb umozliwiajacy jego przemystowe odtworzenie. Wzo-
rem uzytkowym moze by¢ wiec tylko okreslony przedmiot przestrzenny, a nie sposéb

! M. Schlstelburg, Design protection for technical products, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2006,
nr 10, s. 675-678.

? Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Nowe aspekty pogranicza wzordw uzytkowych i wzordw przemystowych, PPH 2008,
nr4,s.4in.

’ Tak jest, gdy chodzi o polski system prawny. Ustawodawca wyraznie podkresla, ze wz6r uzytkowy jest ,roz-
wigzaniem technicznym”, w przepisie art. 94 p.w.p.
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produkgji lub nowa substancja nieposiadajaca trwalej postaci, jak na przykiad réznego
rodzaju ciecze, gazy, smary i substancje o konsystencji galaretowatej. W charakterze wzoru
uzytkowego nie moga by¢ réwniez zarejestrowane uklady elektroniczne lub hydrauliczne
i pneumatyczne oraz rozwiazania komunikacyjne. Za wzor uzytkowy moze by¢ uznane
tylko takie rozwiagzanie techniczne, ktdre zostalo urzeczywistnione w konkretnym przed-
miocie o okreslonym uksztattowaniu przestrzennym, dajacym sie wyodrebni¢ z otoczenia®.

Funkcja wzoréw uzytkowych jest niewatpliwie nadanie nowych, bardziej uzytecz-
nych ksztattéw przede wszystkim przedmiotom codziennego uzytku’. Odmiennie jednak
niz w przypadku wzoréw przemystowych, 6w nowy ksztatt produktu petni role $rodka
technicznego. A zatem, twdrca wzoru obiera ksztalt przedmiotu, chcac rozwiazac pewien
problem techniczny i dopdki go za pomoca tego ksztattu nie rozwiaze, dop6ty nie moze
by¢ mowy o wzorze uzytkowym. Problem ten moze by¢ réznego rodzaju — w szczegélno-
$ci zaznaczac sie w tym, ze przedmiot jest nieporeczny w trakcie korzystania, ucigzliwy
w transporcie albo drogi w produkcji. A zatem, ksztalt przedmiotu, bedacy wzorem uzyt-
kowym, moze ulatwia¢ korzystanie z konkretnej rzeczy, jej produkcje badZ np. transport.

W doktrynie® zauwaza sie, ze nadanie przedmiotowi nowego ksztattu w celu osia-
gniecia pewnego uzytecznego efektu moze pozytywnie wplynaé na jego wyglad, oceniany
od strony czysto estetycznej (a mowiac prosciej, dzieki danemu zabiegowi przedmiot
stanie sie nie tylko poreczniejszy, ale i atrakcyjniejszy wizualnie). Caly jednak wywola-
ny przez tworce efekt estetyczny pozostaje poza zakresem pojecia wzoru uzytkowego
i prawa, jakie moze by¢ na niego udzielone. Wywolanie pewnego efektu estetycznego
w przedmiocie ma na ogol konkretng warto$¢ gospodarcza, ktérag mozna wykorzystac
w celu sklonienia nabywcoéw do zakupu produktu. Jesli jednak nie rozwigzuje ono —samo
w sobie — Zadnego problemu technicznego, pozostaje obojetne dla mozliwosci udzielenia
prawa ochronnego na wzor uzytkowy. Inaczej bedzie dopiero, gdy 6w ksztatt wplynie
na uzytecznos¢ przedmiotu’.

Twoérca wzoru przemystowego wybiera ksztalt przedmiotu nie w celu rozwigzania
problemu technicznego, ale po to, aby wywolac okreslony efekt estetyczny. Dzieki temu
efektowi chce skloni¢ potencjalnych nabywcéw do zakupu okreslonego przedmiotu,
nawet jesli nie jest on ,poreczniejszy” niz inne istniejace na rynku produkty tego typu.

Widaé wyraznie, ze inne sa cele i zalozenia ochrony wzoréw przemystowych i uzyt-
kowych i to, w czym sa najbardziej do siebie podobne, to w gruncie rzeczy nazwa. To
ona jest czestym Zrédlem wnikliwych poréwnan obu omawianych w tym miejscu débr
niematerialnych. W istocie jednak wzory przemystowe nie s rozwigzaniami technicznymi
i inna jest ich natura. To, Ze pomiedzy wzorami przemystowymi i uzytkowymi mozna
czasem znaleZ¢ pogranicze, jest ,refleksem” pewnego problemu majacego szerszy wymiar,
nieograniczony li tylko do konkretnych przedmiotow intelektualnych. O ile w prawie
rzeczowym ten sam przedmiot nie moze by¢ zarazem np. rzecza ruchoma i nieruchomo-
$cig (podzial na rodzaje rzeczy jest klasyfikacja), o tyle w prawie wlasnodci intelektualnej

* M. Pozniak-Niedzielska, Nowe aspekty..., s. 4in.

3 Zob. S. Sottysinski, Prawo wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 126.

¢ A. Nieweglowski (w:) T Demendecki, A. Niewegtowski, ]. Sitko, G. Tylec, J. Szczotka, Prawo wlasnosci przemy-
stowej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 493-494.

7 Tamze.
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naturalne sa stosunki krzyzowania i przenikania sie miedzy soba poszczeg6lnych cech
débr niematerialnych. Dlatego w tym samym przedmiocie mozna odnalez¢ cechy wzoru
przemystowego, uzytkowego, a niekiedy jeszcze znaku towarowego (tréjwymiarowego)
iutworu.

Dopuszczalno$¢ ochrony wzoréw przemystowych odnoszacych sie do wyrobow
technicznych wecale nie oznacza, Ze automatycznie niejako traci racje bytu ochrona wzoréw
uzytkowych. Nie nalezy przeciez utozsamia¢ ochrony zewnetrznego wygladu wyrobu
technicznego z rozwigzaniem technicznym, ktore jest w nim zawarte. Dobrze ilustruje
to wielokrotnie powolywany przyklad dotyczacy obudowy lasera, dla ktérej zastrzezono
wzér przemystlowy. W bazie danych wspélnotowych wzoréw przemystowych znalezé
mozna wiele podobnych przykladow’.

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest art. 16 dyrektywy 98/71, w mysl ktérego
przepisy tej dyrektywy nie naruszaja jakichkolwiek przepiséow prawa wspélnotowego
lub prawa danego panstwa czlonkowskiego odnoszacych sie do patentéw i wzorow
uzytkowych’.

W ramach Unii Europejskiej nie porzucono w zwigzku z tym mysli o stworzeniu
jednolitego systemu ochrony wzoréw uzytkowych. Obecnie mozna uzna¢ za miarodajne
w kwestii aktualnej sytuacji wzorow uzytkowych stanowisko, jakie zajat Europejski Try-
bunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 238/87 AB Volvo
v. Erik Veng LTD (UK), LEX nr 128185, stwierdzajac, Ze w braku wspdlnotowej normalizacji
lub harmonizacji prawa okreslenie warunkéw i procedur, na podstawie ktérych udziela
sie ochrony wzorom uzytkowym, jest sprawa podlegajaca krajowym zasadom kazdego
panstwa cztonkowskiego"’.

3.2. Zasada kumulacji ochrony wzoréw przemystowych
z ochrong prawnoautorska

Jak juz wspomniano, rozporzadzenie nr 6/2002 przewiduje kumulowanie sie ochro-
ny wzoréw wspélnotowych przewidzianej w tym akcie z ochrong prawnoautorska (por.
art. 96 ust. 2).

W gre wchodza dwa typy ochrony, czy moze raczej dwie mozliwosci:

1) kumulacja ochrony wzoru wspdlnotowego przewidziana w rozporzadzeniu nr 6/2002

z krajowym prawem autorskim;

2) kumulacja ochrony krajowej wzoréw zharmonizowana dzieki dyrektywie 98/71

z krajowa ochrong prawnoautorska. Przypomnijmy w tym miejscu, ze prawo

autorskie w poszczegélnych krajach UE nie zostalo dotychczas ujednolicone, co

moze wywolac sytuacje podajace w watpliwos¢ bezpieczenistwo prawne wzoru
wspdlnotowego.

% M. Pozniak-Niedzielska, Nowe aspekty..., s. 4in.

’ Tamze.

" Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo, t. 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z lat 1962-1989, opracowanie i wprowadzenie T. Skoczny, A. Jurkowska, Warszawa 2004.
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W obu sytuacjach wiec zasada kumulacji wyraza sie w swoistej interakcji dwu
odrebnych i autonomicznych reziméw ochrony: przepiséw szczegélnych dotyczacych
wzoréw przemystowych oraz postanowien prawa autorskiego.

Zanim jednak przejdziemy do uzasadnienia tych watpliwosci, nalezy pokrétce
wskaza¢ podstawowe réznice, dzielace system szczegdlny ochrony wzoréw od systemu
ochrony prawnoautorskiej. Roznice te przejawiaja sie w nastepujacy sposob:

1) kryteria ochrony sa rézne z uwagi na to, ze ochrona szczegélna nie jest uzalezniona
od cechy oryginalnosci lub cechy twoérczosci, ktérej wymaga sie od utworu;

2) ochrona szczegdlna powstaje z chwila zarejestrowania wzoru (wpis do rejestru ma
charakter konstytutywny), podczas gdy - jak wiadomo — ochrona prawnoautorska
powstaje z chwila stworzenia utworu i trwa 70 lat po $mierci twércy.

Jak z tego wynika, wzory, ktdre nie posiadajg cech utworu, nie beda mogty korzy-
stac¢ z ochrony prawnoautorskiej, inne natomiast (tzn. te, ktére nie spelniaja wymagan
przewidzianych w systemie rejestracji) nie beda mogly korzysta¢ z ochrony wynikajacej
z zarejestrowania wzoru.

Dotychczas uczyniono wiele, by, mimo tych réznic, uatrakcyjni¢ zasade kumulacji
ochrony. Dzieki tej zasadzie bowiem wzér moze by¢ chroniony juz w okresie pomiedzy
datg stworzenia wzoru a datg jego udostepnienia (lub rejestracji). Poza tym czeéci pro-
duktu, ktore nie s3 widoczne podczas normalnej eksploatacji, nie podlegaja ochronie
szczegOlnej, tj. ochronie przewidzianej dla wzoréw, moga jednak zosta¢ objete ochrona
prawnoautorska, jezeli maja oryginalna forme.

Uzasadniajac fakt, ze prawo autorskie nie zostalo jeszcze zharmonizowane w po-
szczegblnych krajach Wspélnoty, ustawodawca europejski pozostawit pafistwom czlon-
kowskim swobode co do zakresu i warunkéw uzyskania ochrony prawnoautorskiej i co za
tymidzie - takZe co do uzaleznienia jej przyznania od wymaganego stopnia oryginalnosci.
Zasada kumulacji ochrony ma charakter obligatoryjny, ale kazde panstwo cztonkowskie
moze okresli¢ zakres ochrony, rodzaje dziel, ktore moga jej podlega¢, a takze warunki
jéj przyznania.

Tak wiec wzér wspélnotowy, zarejestrowany lub nie, wkracza na terytorium, na
ktérym obowigzuja rézne rezimy prawa autorskiego, co nieuchronnie powoduje pewna
,skaze” na jego jednolitym charakterze.

Wspomnijmy tylko, ze w przeciwienstwie do zasady kumulacji absolutnej przyjetej
we Francji, w Hiszpanii, a takze w praktyce krajéw Beneluksu, w innych krajach przyjeto
zasade kumulacji czeSciowej (Niemcy, Austria, Grecja, Portugalia, kraje skandynawskie
oraz Polska i Wlochy). W krajach tych pozostaje zawsze pewna watpliwos¢ dotyczaca
istnienia ochrony wzoru wspélnotowego — nie wiadomo bowiem, czy nie okaze sie, Ze
mozna mu przeciwstawic¢ wzoér wczesniejszy, podlegajacy ochronie prawnoautorskiej.
Nie sprzyja to poczuciu bezpieczefistwa uprawnionego z wzoru wspélnotowego, ktory
moze sie obawia¢ zarzutu nasladownictwa wzoru wczeéniejszego, chronionego przez
prawo autorskie w danym kraju czlonkowskim. Ponadto, niektére zasady prawa au-
torskiego, jezeli moze ono znaleZz¢ zastosowanie w danym wypadku, moga dodatkowo
skomplikowac sytuacje: chodzi mianowicie o okreslenie podmiotu prawa w razie zawar-
cia umowy o prace, prawa osobiste (szczegolnie prawo do integralnosci), zasady prawa
autorskiego chronigce twoérce w stosunkach umownych, jak na przyktad okreslenie

24



3. Relacje systemu ochrony wzoréw wspdlnotowych z innymi dzialami prawa wlasnosci...

pola eksploatacji w umowie, wynagrodzenie proporcjonalne do korzysci ptynacych
z eksploatacji dziela i inne.

Te sprzecznosci miedzy rezimem ochrony wzoru wspélnotowego a ochrong prawno-
autorska moga w niektorych krajach cztonkowskich doprowadzi¢ do uzyskania przewagi
przez te ostatnia. Taka sytuacja podwazataby jednak glowny i zasadniczy cel rozporzadze-
nia nr 6/2002, ktérym jest przeciez ustanowienie jednolitego systemu ochrony wzoréw na
terytorium catej Wspolnoty. Ewentualnos¢ ta wywoluje niepokéj i wiele dyskusji, podczas
ktérych powraca sie do tych kwestii.

Problem harmonizacji prawa autorskiego w krajach cztonkowskich w kontekscie
ochrony wzoréw przemystowych znalazt odzwierciedlenie w art. 17 dyrektywy 98/71
w sprawie prawnej ochrony wzoréw przemystowych, zatytulowanym ,Stosunek do
prawa autorskiego”.

W mysl tego postanowienia wzor przemystowy chroniony prawem z rejestracji
w panstwie czlonkowskim korzysta réwniez z ochrony przewidzianej przez prawo au-
torskie tego panstwa od dnia stworzenia wzoru lub utrwalenia go w dowolnej formie.

Wyrazong w tym postanowieniu zasade traktuje si¢ jako ustanowienie obowigzku
wprowadzenia przepisow przewidujacych kumulacje ochrony zarejestrowanych wzoréw
przemystowych z ochrong prawnoautorska w krajach cztonkowskich Unii, jakkolwiek
w myél art. 17 dyrektywy 98/71 zakres i warunki, zgodnie z ktérymi taka ochrona jest
przyznawana, facznie z poziomem wymaganej oryginalnosci, sa okreslane przez panstwo
czlonkowskie.

Dyrektywa 98/71 pozostawila panstwom czlonkowskim swobode co do zakresu
i warunkow uzyskania ochrony prawnoautorskiej (por. w zwiazku z tym art. 17 dyrek-
tywy 98/71)".

Zakres tej swobody budzil pewne watpliwosci. Wobec tego Sad Krajowy w Medio-
lanie skierowal w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie C-168/09 Flos SpA
v. Semeraro Casa & Famiglia SpA™ pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Odpowiadajac na pytanie w zwiazku z toczacym sie w tej sprawie sporem, Trybunat
Sprawiedliwosci wyrazil opinie, Ze nie sa zgodne z postanowieniami dyrektywy 98/71
przepisy krajéw czlonkowskich, pozbawiajace ochrony prawnoautorskiej wzory prze-
mystowe, ktore weszly do domeny publicznej przed uplywem czasu tej ochrony (70 lat
post mortem auctoris).

Jednoczesnie Trybunal orzekl, ze art. 17 dyrektywy 98/71 odnosi sie rowniez do
wzoréw przemystowych, ktére byly chronione prawem z rejestracjiiktore staty sie przed-
miotem wlasnosci publicznej przed wejsciem w Zycie przepiséw prawnych wprowadza-
jacych we Wloszech do wewnetrznego porzadku prawnego prawnoautorska ochrone
wszystkich wzoréw przemystowych spetniajacych wymagania ochrony. Scisle biorac,
nie jest to wiec ,0dzycie” ochrony prawnoautorskiej, lecz raczej swoista rekompensata
w postaci przyznania jej tym wzorom, ktére dotychczas byty jej pozbawione.

11 Zob. blizej A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie whasnosci intelektualnej, Warszawa
2015, zwlaszcza uwagi w rozdz. IV § 4.

2 Wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-168/09 Flos SpA v. Semeraro Casa & Famiglia SpA, Zb. Orz.
2011, s. I-181.
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Przedstawiony tutaj w podstawowym zakresie wyrok w sprawie Flos SpA doczekat
sie juz obszernej i szczegotowej analizy™.

Nawigzanie wlasnie w tym miejscu do jego treéci wynika z tego, iz chyba zbyt po-
spiesznie uznano, ze wyrok ten stanowi sygnat dla polskiego ustawodawcy, iz art. 116 p.w.p.
jest sprzeczny z postanowieniami prawa unijnego, a koniecznos¢ jego uchylenia nie budzi
watpliwoéci'. Wydaje sie, ze caty kontekst prawny wydania tego wyroku przemawiat
przeciwko uznaniu go za podstawe generalnych rozstrzygniec. Przepis art. 116 p.w.p.
przewidywal, ze ochrona praw majatkowych do utworu, przewidziana w przepisach
prawa autorskiego, nie ma zastosowania do wytworéw stworzonych wedtug wzoru prze-
myslowego i wprowadzonych do obrotu po wygas$nieciu prawa z rejestracji na taki wzor.
Postanowienie to wylaczalo wiec zastosowanie ochrony prawnoautorskiej w odniesieniu
do okreslonej kategorii wzoréw, a mianowicie tych, ktore moglyby pretendowac do ochro-
ny prawnoautorskiej, ale s3 ucielesnione w produktach wytworzonych i wprowadzonych
do obrotu po wygasnieciu prawa z rejestracji. Na gruncie przepisu art. 116 p.w.p. mieliSmy
wiec do czynienia nie ze skroceniem czasu ochrony, lecz z wylaczeniem spod tej ochrony
produktow wytworzonych wedlug wzoru przemystowego, wprowadzonych do obrotu
po wygasnieciu prawa z rejestracji. Oznaczalo to tylko szczegdlna wlasciwoé¢ systemu
rejestracji wzoréw. Ten rezim ochrony nie pokrywat sie z obszarem normatywnym obje-
tym zakresem dzialania prawa autorskiego, ktérego dotycza postanowienia konwencji
bernenskiej. Polski ustawodawca podjat jednak decyzje o uchyleniu przepisu art. 116
p-w.p., ktéry utacit moc obowiazujaca z dniem 1 grudnia 2015 .

3.3. Rola przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkureng;ji

W preambule rozporzadzenia nr 6/2002 zaznaczono wyraznie (pkt 31), ze ochrona
przewidziana w jego postanowieniach nie wyklucza zastosowania do wzoréw wspélno-
towych innych regulacji, zaréwno z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, jak i innych
dziedzin prawa, w tym takze ustawodawstwa regulujacego zwalczanie nieuczciwej kon-
kurencji, obowiazujacych w krajach cztonkowskich.

To odestanie uzasadnia krétkie oméwienie w tym miejscu odpowiednich posta-
nowien obowigzujacej w naszym kraju ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm., zwanej
dalej: u.z.nk.).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zmierza do zapewnienia prawidlo-
wosci zachowania sie i dzialania przedsiebiorcow w warunkach wolnej konkurencji oraz
dostepu do rynku na zasadach réwnych dla wszystkich podmiotéw. Takim ,nieprawi-
dlowym” dzialaniem jest w szczegdlnosci nasladownictwo zewnetrznej postaci cudzego
produktu. Dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 13 u.z.n k.

B Por. A. Tischner, Zbieg ochrony wzordw przemystowych w prawie wiasnosci przemystowej i prawie autorskim a la
polonaise — refleksje po wyroku TS w sprawie C-168/09 Flos v. Semeraro, EPS 2011, nr 7, s. 20 i n.

! Zob. R. Skubisz, Wiasnos¢ przemystowa w systemie prawa, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 1, s. 43.

1> Zgodnie z ustawq z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1266).
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3. Relacje systemu ochrony wzoréw wspdlnotowych z innymi dzialami prawa wlasnosci...

Wart. 13 ust. 1 u.z.n k. zostalo wyraZnie sprecyzowane, jaki sposob realizacji szeroko
rozumianego nasladownictwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Czynem takim jest
mianowicie kopiowanie zewnetrznej postaci gotowego produktu za pomocg technicz-
nych srodkow reprodukcji. W swietle art. 13 ust. 1 u.z.n k. zakaz nasladowania dotyczy
wylacznie produktu gotowego i wylacznie jego postaci zewnetrznej. Oba te ograniczenia
przedmiotowego zakresu zastosowania powolanego przepisu wymagaja dodatkowych
objaénien.

Przez produkt ,gotowy” nalezy rozumie¢ towar nadajacy sie do wprowadzenia do
obrotu w okreslonej postaci lub — co oczywiste — juz do obrotu wprowadzony. Nalezaloby
zatem wysnu¢ wniosek, ze wszelkie projekty, zarysy, szkice, prébne makiety, wreszcie
wzory przemyslowe, ktére staja sie przedmiotem nasladownictwa w opisanym wyzej
znaczeniu, nie s objete hipotezg art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Jedng, a zarazem podstawowa
przestanka zastosowania tego postanowienia jest mozliwos¢ wprowadzenia klienta w biad
co do tozsamosci producenta lub produktu. Ta mozliwo$¢ — jak stusznie zwraca sie uwage
w orzecznictwie — pojawia sie tylko wtedy, gdy produkt staje sie towarem, tj. trafia na
rynek, jest zaoferowany do sprzedazy nabywcom.

Nie oznacza to jednak, ze inne dzialania polegajace na wykorzystywaniu cudzego
wzoru nie podlegaja sankcjom prawnym, przewidzianym w ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, w przypadku gdy wyczerpuja znamiona czynu nieuczciwej konku-
rencji. W niektérych sytuacjach moze znaleZ¢ zastosowanie art. 11 u.z.n.k., ktéry za czyn
nieuczciwej konkurencji uznaje m.in. ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem takich, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dziatanie w celu zachowania ich poufnoéci. Przedmiotem tych informacji
moga by¢ wladnie projekty, szkice lub modele przygotowywane do wytworzenia nowych
produktéw, a wiec takze ich wzory przemystowe, ktére nie zostaly zarejestrowane, po-
niewaz stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Jednak poza tymi granicami (w gre moze wchodzi¢ takze art. 5i 10 u.z.n.k.) osoba,
ktéra nie zarejestrowala swego wzoru przemystowego albo ktdrej prawo do rejestracji
wygasto, nie moze, powolujac sie na postanowienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zakaza¢ nasladowania postaci zewnetrznej produktu wytworzonego wediug
wzoru przemystowego.

W doktrynie i w orzecznictwie czesto rozwaza sie takze kwestie, czy w pewnych
sytuacjach akty nasladownictwa, ktére nie mieszczg sie w granicach art. 13 u.z.n.k., moga
by¢ represjonowane na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 3 u.z.n k. jako czyny
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zarazem zagrazajace interesowi innego przedsiebiorcy
lub klienta, lub naruszajace go.

Zwazywszy, ze art. 13 u.z.n.k. reguluje w sposéb szczegélowy to zagadnienie i roz-
strzyga do$c¢ jednoznacznie granice zakazu nasladownictwa produktow, nalezy podzieli¢
stanowisko, ze kryterium zgodnosci dziatania z dobrymi obyczajami nie moze, samo przez
sie, sta¢ sie jedynym miernikiem zgodno$ci z prawem nasladownictwa tych débr, ktérych
nasladowanie nie jest zakazane w $wietle art. 13 u.z.n.k. Wowczas bowiem podwazony
zostalby cel tego przepisu, ktéry rozgranicza sfery dozwolonego i niedozwolonego na-
Sladownictwa produktow, niechronionych prawami wylacznymi. Nie mozna natomiast
catkowicie wykluczy¢ uznania za bezprawne takich aktéw nasladownictwa cudzego pro-
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duktu, ktére wprawdzie nie wprowadzaja klienta w blad, ale z uwagi na swa sprzecznos¢
z dobrymi obyczajami moga stanowic¢ czyn nieuczciwej konkurengji (art. 3ust. 1 u.z.n.k.).
Zastosowanie klauzuli generalnej moga uzasadnia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, cel
uzytych srodkow i mozliwosci przewidzenia skutkéw przez dzialajacego, a nie tylko sam
fakt, Ze dopuszczono sie nasladownictwa cudzego gotowego produktu.

4. Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego

Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego jest od 1993 r. oficjalna instytucja w spra-
wach dotyczacych wspdlnotowych znakéw towarowych, a od 2003 r. takze w sprawach
wzoréw przemystowych.

Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (zwany dalej: Urzedem), zostal utworzo-
ny na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 . w sprawie
wspoélnotowego znaku towarowego (Dz. Urz. WE L 11 z 14.01.1994, s. 1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 146, z p6zn. zm.), precyzujac nastepnie inne
zadania, a w szczegolnosci te, ktore zostaly uregulowane w rozporzadzeniu w sprawie
wzoréw wspolnotowych.

Urzad jest agencja Unii Europejskiej posiadajaca osobowos¢ prawna. Jego siedziba
miesci sie w Alicante w Hiszpanii. Jezyki Urzedu to: hiszpanski, niemiecki, angielski,
francuski i wloski. Urzad jest odpowiedzialny za zarzadzanie wspdélnotowymi systemami
ochrony znakéw towarowych i wzoréw przemystowych. Po zarejestrowaniu ich w Urze-
dzie podlegaja one jednakowej ochronie na obszarze calej Unii Europejskie;j.

W 2008 r. do Urzedu wplyneto 87 000 zgtoszen wspdlnotowych znakéw towarowych
oraz 77 000 zgloszef wzoréw wspélnotowych.

Do kompetencji Urzedu nalezy réwniez rozpoznawanie wnioskéw o uniewaznienie
praw z rejestracji wspélnotowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych oraz
wydawanie odpowiednich decyzji.

Urzedem kieruje prezes wybierany przez Rade UE sposéréd trzech kandydatow
figurujacych najwyzej na lidcie sporzadzonej przez Rade Administracyjna. Jego kadencja
trwa 5 lat. Wiceprezes lub wiceprezesi sa powotywani, po przeprowadzeniu konsultacji
z prezesem, w tym samym trybie. Prezes reprezentuje Urzad i kieruje nim. W stosunku
do pracownikéw Urzedu prezes wykonuje kompetencje powierzone na mocy regulaminu
pracowniczego, a takze warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw.

Organem Urzedu jest réwniez Rada Administracyjna, w sktad ktérej wchodza po
jednym przedstawicielu kazdego z panstw cztonkowskich Unii, przedstawiciel Komisji
Europejskiej oraz ich zastepcy, a takze dodatkowo doradcy lub eksperci wspierajacy czlon-
kéw Rady Administracyjnej. Rada Administracyjna moze zapraszac na swoje spotkania
przedstawicieli Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej (WIPO) oraz Urzedu
Wiasnosci Intelektualnej Beneluksu jako obserwatoréw.

Ponadto, powoluje sie Komitet Budzetowy, skladajacy sie z przedstawicieli pafistw
czlonkowskich, przedstawicieli Rady UE oraz ich zastepcéw. Do jego kompetencji naleza
przyjmowanie budzetu Urzedu, procedura jego sporzadzania i wykonania. Budzet Urzedu
na rok 2009 wynosit 200 mIn euro.
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4. Urzqd Harmonizacji Rynku Wewngtrznego

Kompetencje w zakresie podejmowania decyzji w zwiazku z procedurami rejestracji
wspodlnotowych znakéw towarowych i wspdlnotowych wzoréw przemystowych maja
eksperci, ktérzy odpowiadaja za decyzje podejmowane w imieniu Urzedu w sprawach
whnioskow o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego lub wzoru przemystowego.

Ponadto, Urzad dzieli sie na:

) Wydzial Sprzeciwéw,

) Wydzial Administracji Znakami Towarowymi i Prawny,
) Wydziat Uniewaznien,

) 1zby Odwolawcze.

Wydzial Sprzeciwéw jest odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawie
sprzeciwu wobec wniosku o rejestracje wspolnotowego znaku towarowego lub wspdl-
notowego wzoru przemysiowego.

Wydzial Administracji Znakami Towarowymi i Prawny jest odpowiedzialny za
decyzje, ktdre nie naleza do zakresu kompetencji eksperta, Wydzialu Sprzeciwéw lub
Wydzialu Uniewaznien. Wydzial ten odpowiedzialny jest w szczeg6lnosci za decyzje
dotyczace wpiséw wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych do
rejestru oraz prowadzenie listy zawodowych pelnomocnikéw. Decyzje Wydzialu podej-
mowane s3 jednoosobowo.

Wydzial Uniewaznien jest odpowiedzialny za podejmowanie decyzji dotycza-
cych wnioskéw o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie wspélnotowego znaku
towarowego lub wzoru przemystowego. Wydzialty Uniewazniefi orzekaja na posie-
dzeniach w skiadzie trzyosobowym. Co najmniej jeden z cztonkéw wydziatu musi by¢
prawnikiem. Od decyzji Wydzialu Uniewaznien stuzy odwolanie do wiasciwej Izby
Odwotawczej.

Izby Odwolawcze - ich cztonkowie powolywani sg na okres 5 lat przez Rade Admi-
nistracyjng. Zwierzchnikiem Izb Odwolawczych jest Prezes Izb Odwotawczych, za$ na
czele poszczegélnych Izb stoja ich przewodniczacy, powolywani przez Rade UE, sposrod
najwyzej trzech kandydatéw przedstawionych przez Rade Administracyjna, na 5-letnia
kadencje. Izby Odwolawcze s3 odpowiedzialne za decyzje w sprawie odwolaf od de-
cyzji ekspertow, Wydziatu Sprzeciwéw, Wydziatu Administracji Znakami Towarowymi
i Prawnego oraz Wydzialu Uniewaznien.

Obecnie istnieje piec¢ Izb Odwolawczych. Cztery z nich orzekaja wylacznie w spra-
wach znakéw towarowych, jedna za$ zajmuje si¢ sprawami wzoréw.

Decyzje Izb Odwolawczych sa zaskarzalne do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w Luk-
semburgu.

Izby Odwolawcze, Prezes Izb Odwolawczych oraz przewodniczacy poszczegélnych
Izb tworza Prezydium Izb Odwolawczych.

Prezydium jest organem wlasciwym do ustanawiania ogélnych zasad procedural-
nych, niezbednych do prowadzenia spraw rozpatrywanych przez Izby oraz zasad ich
organizacji.

W skiad Wielkiej Izby, bedacej poszerzonym skladem Izby, wchodzi dziewigciu
cztonkéw, w tym przewodniczacy Izb Odwolawczych, przewodniczacy poszczegélnych
Izb, sprawozdawca oraz czlonkowie wylosowani w drodze rotacji z zaméwionej listy
zawierajacej nazwiska wszystkich czlonkéw Izb Odwolawczych.
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Izba Odwolawcza przekazuje Wielkiej Izbie przydzielong jej sprawe, jezeli zmuszona
jest odstapic od interpretacji stosownych przepisow prawnych, przyjetej we wczesniejszej
decyzji Wielkiej Izby. Izba moze przekazac¢ przydzielong jej sprawe Wielkiej Izbie takze
wtedy, gdy uzna, ze jest to uzasadnione badz trudnoscia prawnga lub waga sprawy, badz
tez szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Na wniosek przewodniczacego Izb Odwolawczych, postawiony z jego wiasnej
inicjatywy lub na Zadanie jednego z czlonkow Prezydium, Prezydium moze przekaza¢
do Wielkiej Izby sprawe przydzielong jednej z Izb, jezeli uzna, Ze jest to uzasadnione
trudnoscia prawng lub waga sprawy badz tez szczegdlnymi okolicznosciami, na przy-
kiad jezeli Izby Odwolawcze wydaly rozbiezne decyzje w kwestii prawnej podniesionej
w danej sprawie.

Przy Izbach Odwotawczych ustanawia sie kancelarie, zobowigzang w szczegdlnosci,
pod kierownictwem Przewodniczacego Izb Odwolawczych, do odbierania, wysylania,
przechowywania i zglaszania wszelkich dokumentéw dotyczacych postepowania tocza-
cego sie przed Izbami Odwolawczymi oraz do kompletowania zwigzanych z nim akt.
Praca kancelarii kieruje sekretarz.



Rozdziat 2

POJECIE WSPOLNOTOWEGO WZORU PRZEMYStOWEGO

1. Wzér przemystowy jako zewnetrzna postaé przedmiotu

W rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 ochronie, jako rysunek lub model,
podlega wyglad produktu lub jego czesci.

Pojecie produktu, okreélone w art. 3 lit. b, odnosi sie do wszystkich wytworéw
przemystowych i rzemiedlniczych. Termin ,produkt przemystowy lub rzemieslniczy”
i wyliczenie, ktére nastepuje po tych stowach, nie wykluczaja jednak réwniez ochrony
zbioru przedmiotow (np. serwisu stolowego) lub tzw. architektury wnetrz, a wigc aran-
zacji wiekszych przestrzeni, takich jak apartamenty i magazyny, a takze uksztattowania
otoczenia zewnetrznego, np. ogrodéw, specjalnych parkéw zabawy lub innych miejsc
publicznych (pawilonéw, wystaw). Jest to wiec definicja obszerna, ktéra odnosi sie do
podlegajacego percepcji wizualnej uksztaltowania zaréwno samych produktéw, jakiich
ukiadu w okreslonej przestrzeni.

W rozwazaniach poswigconych wzorom przemystowym bedziemy uzywac zamien-
nie okre$len ,produkt”, ,wytwor”, a takze ,przedmiot”, poniewaz ten ostatni wyraz takze
zyskal juz pewng konotacje jako obiekt ochrony praw wylacznych.

Wyglad moze przejawia¢ si¢ w zewnetrznych cechach charakterystycznych pro-
duktu, tzn. w jego formie i uksztattowaniu lub tez przyozdobieniu, wyrazajacych sie
w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw (tzw. deseni) lub w uzyciu powierzchni
o specjalnych wiasciwosciach. Pole zastosowania tej ochrony szczegdlnej jest wiec bardzo
szerokie, poniewaz obejmuje zaréwno dwuwymiarowe postaci przedmiotéw, jak i postac
zewnetrzna o charakterze przestrzennym — forme tréjwymiarowa. Uzycie stow ,wyglad
zewnetrzny” produktu oznacza, ze ochronie podlegaja te wszystkie cechy charakterystycz-
ne, ktére sq wizualnie postrzegalne w toku jego zwyklego uzywania przez uzytkownika
koncowego, wylgczajac uzywanie zwigzane z konserwacjg, obstuga i naprawa'®.

1% Stanowisko to potwierdza orzecznictwo OHIV; zob. zwlaszcza dotyczaca muin. tej kwestii decyzja OHIM
(Izba Odwolawcza) z dnia 18 wrzesnia 2007 r. w sprawie R 1337/2006-3 Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha v. Kwang
Yang Motor Co., Ltd. (wz6r dotyczacy ksztattu silnika do kosiarki). W orzeczeniu tym wyjasniono, ze ,te cechy produktu
zlozonego, ktére nie s3 widoczne w toku normalnego uzytkowania powinny zosta¢ pominiete przy badaniu nowosci
oraz indywidualnego charakteru produktu; poniewaz cechy te zostana pominiete przy ocenianiu nowosci i indywi-
dualnego charakteru wzoru wspélnotowego, jedyne elementy silnika, ktére beda badane, stanowia czesci widoczne,
gdy silnik jest juz zainstalowany w urzadzeniu”.
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Rozdziat 2. Pojecie wspdlnotowego wzoru przemystowego

Pojecie przedmiotu nie pokrywa sie calkowicie z pojeciem rzeczy ruchomej w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz.U. z2014 . poz. 121 z p6zn. zm.), w $wietle ktorych (art. 45) rzeczami sa przedmioty
materialne, jako Ze uzycie stowa ,produkt”, a takze ,wytwor” wyraznie wskazuje, ze jest
to przedmiot materialny poddany juz ingerencji w postaci dzialalnoéci przemystowej,
rzemie$lniczej lub rekodzielniczej, w nastepstwie czego uzyskat okreslone cechy. Od ist-
nienia tych cech (wlasciwosci), ktére okreslamy jako , przestanki ochrony”, ustawodawca
uzaleznia przyznanie ochrony.

W rozumieniu rozporzadzenia nr 6/2002 ,produkt” oznacza kazdy wytwor prze-
mystowy lub rekodzielniczy, wiaczajac w to miedzy innymi czesci przeznaczone do
stworzenia produktu ztozonego, opakowanie, wyglad zewnetrzny, symbole graficzne
oraz kroje pisma typograficznego, jednakze z wylaczeniem programéw komputerowych
(art. 3lit. b rozporzadzenia)".

W przepisach rozporzadzenia nr 6/2002 odrebnie zidentyfikowano pojecie produktu
ztozonego, przez ktéry nalezy rozumie¢ ,produkt, ktory sklada sie z wielu czesci, ktore
moga by¢ zastepowane, umozliwiajacych rozlozenie i ponowne ztozenie tego produktu”.

Zagadnienie to jest blizej oméwione w dalszej czeséci, w tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ochronie podlegaja réwniez tylko te czesci skladowe produktu ztozonego,
ktore sg postrzegalne wizualnie, tzn. s3 widoczne w czasie normalnego uzytkowania
produktu przez uzytkownika finalnego. Oznacza to, ze spod ochrony wylaczone sa te
czesci, ktore sa widoczne tylko w czasie konserwagji lub reperacji produktu'®. Oczywiscie
widoczne czesci sktadowe podlegaja ochronie tylko pod warunkiem, Ze spelniaja przestan-
ki wymagane dla produktu jako calosci, tzn. musza posiadac ceche nowosci i odznaczac¢
sie indywidualnym charakterem, o czym blizej jest mowa w dalszych uwagach.

O tym podstawowym znaczeniu cechy widzialnosci przekonuje decyzja w sprawie
Honda v. Kwang Yang Motor Co., Ltd."” W decyzji tej, dotyczacej wzoru silnika do kosiarki
do trawy, stwierdzono m.in., Ze ,(...) Kolejna kwestig szczegélowa dotyczaca silnikow
wewnetrznego spalania jest to, ze w zaleznosci od typu produktu zlozonego lub/i typu
silnika, jest on ukryty pod maska (dotyczy to w przewazajacej mierze na przykiad samo-
chodéw), lub pozostawiony w calosci lub w istotnej czesci nieostoniety (male generatory
energii, kosiarki do trawy, sprezarki). Stosownie do art. 4 Rozporzadzenia, zaskarzony
wz0r posiada indywidualny charakter, jesli silnik pozostaje widoczny po zainstalowaniu
w kosiarce do trawy, za$ jego widoczne elementy same posiadaja indywidualny charakter.
Kiedy silnik zostaje zainstalowany w kosiarce do trawy, cze$ciami silnika, ktore pozostaja

7 Na temat produktéw przybierajacych posta¢ opakowania zob. np. decyzja OHIM (Izba Odwolawcza) z dnia
18 wrzesnia 2007 . w sprawie R 137/2007-3 Zygmunt Piotrowski v. COMPAGNIE GERVAIS DANONE (société anonyme);
wz0r dotyczacy uchwytu na jogurty. Produktem takim moze by¢ takze opakowanie mocujace, przybierajace np. ksztalt
tekturki z wycietymi otworami, do ktérych mozna przymocowac inne opakowania (np. jogurtéw).

¥ Zob. decyzja OHIM z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie ICD 000000990 Honda Giken Kogyo Kabushiki Ka-
isha (okredlana rowniez jako Honda Motor Co., Ltd.) v. Kwang Yang Motor Co., Ltd., http://oami.europa.eu/pdf/design/
invaldec/ICD-000000990-decision-(EN).pdf [dostep: 30.09.2015]. W cytowanym orzeczeniu Honda v. Kwang Yang Motor
Co., Ltd., w kwestii pojecia czeéci sktadowej, stwierdzono: ,Scislej biorac, silniki wewnetrznego spalania stanowia «czes¢
skladowg» — w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia - «produktu zlozonego». Produktu, ktéry taki silnik napedza:
samochodu, kosiarki do trawy, generatora, sprezarki, pompy. Uprawniony z rejestracji nie podniési, w tym pismie,
w jakich dokladnie «produktach zlozonych» silnik, ktérego wzér zostat zarejestrowany, stanowi czes¢ skladowa”.

¥ Zob. tamze.
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