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Wstep

Celem podrecznika jest dostarczenie akcjonariuszom i cztonkom orga-
néw spétek akcyjnych zestawu podstawowych informacji prawnych na
temat powolywania, kompetencji i funkcjonowania rady nadzorczej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb praktyki. Podrecznik przeznaczony
jest przede wszystkim dla 0s6b niebedacych prawnikami albo niespecjali-
zujacych sie w prawie spétek handlowych. Moze on by¢ réwniez pomoc-
niczo wykorzystywany w nauczaniu problematyki lfadu korporacyjnego
na wydzialach prawa, ekonomii i zarzadzania.

Model nadzoru w spélce akcyjnej stanowi ustawowy wz6r dla uksztatto-
wania tej funkcji w innych spétkach handlowych. Z tego wzgledu, a takze
z uwagi na potrzebe zachowania przejrzystosci wykladu, autorzy zdecydo-
wali sie ograniczy¢ zakres podrecznika do problematyki rady nadzorczej
w spélce akcyjnej. Wskazéwki niniejszego opracowania moga by¢ jednak
- zZ pewna ostroznoscia — wykorzystywane w odniesieniu do rad nadzor-
czych spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia i spétek komandytowo-
-akcyjnych.

Autorzy skoncentrowali sie na przedstawieniu uwarunkowan prawnych
zagadnien dotyczacych ksztattowania skladu osobowego rady nadzorczej,
ustawowych i statutowych kompetencji (uprawnien) rady oraz problema-
tyki funkcjonowania rady, czyli organizacji jej posiedzen oraz procesu po-
dejmowania przez rade uchwat. Podrecznik, oprécz wzoru statutu spétki
akcyjnej i regulaminu rady nadzorczej (ktore moga by¢ wykorzystywa-
ne zar6wno w spélce publicznej, jak i prywatnej), obejmuje kilkadziesigt
wzordéw innych dokumentéw korporacyjnych. Wzory te powinny ulatwic¢
prace rady nadzorczej, zwlaszcza takiej, ktéra nie jest w stanie korzysta¢
ze stalego doradztwa prawnikéw - specjalistow prawa handlowego. Aby
ulatwi¢ korzystanie z podrecznika, opracowanie otwiera rozdziat przedsta-
wiajacy ogdlne pojecia nadzoru i kontroli w spélce akcyjnej oraz sposoby
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Wistep

dzialania rady nadzorczej, koficzy za$ zarys problematyki odpowiedzialno-
éci czlonkéw rady, pomagajacy nadzorcom wyznaczy¢ granice pomiedzy
zachowaniem dozwolonym a prowadzacym do odpowiedzialnosci cywil-
nej, karnej i administracyjnej. Indeks rzeczowy zawiera wybrane pojecia,
do ktérych trudniej byloby czytelnikowi dotrze¢ przy uzyciu spisu treci.

Podrecznik jest podsumowaniem prac naukowych Zaktadu Cywilno-
prawnych Probleméw Zarzadzania Wydziatlu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego oraz wlasnych spostrzezen praktycznych autoréw, w tym
zwlaszcza z obszaru obstugi prawnej organéw spétek akcyjnych przez kan-
celarie prawnicza Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzie 30 wrzesnia 2010 r.

Dr hab. Grzegorz Domariski
Dr Magdalena Jagielska



Rozdzial I
Nadzor w spolce akcyjnej

1. Nadz6ér a kontrola

Akcjonariusze nie sa uprawnieni do indywidualnej kontroli spétki. Przy-
stugujace im ograniczone prawo do informacji nie obejmuje wgladu do ksiag
i dokumentéw spolki, zadania od pracownikéw wyjasnien, czy dokonywa-
nia rewizji stanu majatku’. Nadzér nad dzialalnoscig spotki akcyjnej zostat
powierzony obligatoryjnemu organowi tej spotki - radzie nadzorczej”.

Efektywne zarzadzanie spétkami powinno by¢ skorelowane z odpo-
wiednio dzialajacym systemem kontroli i nadzoru. Nadzér nie jest toz-
samy z kontrola. Pojecie nadzoru jest szersze od pojecia kontroli. Nadzér
zawiera bowiem w sobie dwa elementy: kontrole rozumiang jako badanie
zgodnosci danego postepowania z okre§lonym wzorcem oraz mozliwos¢
ingerencji w proces podejmowania decyzji.

Nietrudno zauwazy¢, ze kontrola jest nieodlacznym skiadnikiem kazdej
celowej i zorganizowanej pracy ludzkiej. Kontrola ma za zadanie podnies¢
sprawno$¢ dziatania. Mozna ja okredli¢ jako proces, na ktory skladaja sie
nastepujace etapy: badanie stanu rzeczywistego, pordwnanie tego stanu
z wzorcem lub okre$long norma postepowania oraz analiza ewentualnych
roznic i sformutowanie wnioskéw. W literaturze przedmiotu eksponowane

! Zob. art. 428-429 k.s.h.

* Zob. art. 381 k.s.h. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 europejskim zgrupo-
waniu intereséw gospodarczych i spéice europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551 z pézn. zm.), w spét-
ce europejskiej moze by¢ przyjety tzw. system monistyczny, w ktérym rada nadzorcza, jako organ
spotki akcyjnej, nie wystepuje.

3 Zob.S. Katuzny, Nadzdr i kontrola w przedsigbiorstwie, Warszawa 1997, s. 17-19.
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Rozdziat I. Nadzor w spdtce akcyjnej

s dwie podstawowe funkgcje kontroli: funkcja ochronna (zabezpieczajaca
przed obnizeniem sprawnosci dzialania przedsiebiorstwa) oraz funkcja kre-
atywna (pobudzajaca i inicjujgca zachowania zmierzajace ku podnoszeniu
sprawnosci funkcjonowania danej jednostki)*. Kontrola uprawnia do wgla-
du w czyja$ dzialalnos¢ oraz do zadania informacji i wyjasnief. Nadzoér
rozszerza kontrole o trudne do przecenienia uprawnienie, jakim jest moz-
liwo$¢ podejmowania decyzji wiazacych kontrolowanego’.

Kontrola jest cze$cig nadzoru, poniewaz skuteczny nadzér wymaga
badania i oceny faktéw dotyczacych kontrolowanych jednostek. Nadzoér
obejmuje zawsze kontrole, natomiast kontrola nie musi by¢ zwigzana ze
stosowaniem srodkéw nadzorczych. Zaréwno nadzdr, jak i kontrola zmie-
rzaja do realizacji tego samego celu, ktérym jest zapewnienie prawidlowe-
go dzialania kontrolowanego podmiotu. Sformutowanie wnioskéw pokon-
trolnych koficzy proces kontroli, podjecie dziatan korygujacych rozpoczyna
wykonywanie funkcji nadzorczych®.

Nadzér zazwyczaj taczy sie ze wspétodpowiedzialnoécig nadzorujace-
go za dzialania podmiotéw nadzorowanych. Kontroler nie ponosi takiej
odpowiedzialnosci, gdyz nie uczestniczy aktywnie w dzialalnosci prowa-
dzonej przez kontrolowang jednostke. Nadzor jest instytucja prawna, za$
kontrola zespolem czynnosci sprawdzajacych, pozwalajacych realizowac
funkcje nadzoru. Czynnosci kontrolne sa wiec czynno$ciami faktycznymi,
czynnosci nadzorcze za$ — prawnymi, czyli podejmowanymi bezposrednio
w celu wywolania okreslonych skutkéw prawnych’.

Warto podkresli¢, ze istnienia nadzoru nie mozna domniemywac. Funk-
cja nadzoru jest limitowana prawem, bowiem nadzdr istnieje wowczas,
gdy tak stanowia przepisy prawne oraz w zakresie wyznaczonym tymi
przepisami. Limity dotycza zakresu podmiotowego nadzoru, kryteriow
ingerencji w dzialalno$¢ nadzorowanego oraz srodkéw oddziatywania na
podmiot nadzorowany?®.

W literaturze nie ma zgodnosci co do tego, ktére z uprawnien rady
nadzorczej mozna uznac¢ za dominujace. Jedni uwazajg, ze rada nadzor-

* Ibidem, s. 34.

5 Zob. A.W. Wisniewski, Prawo o spdtkach. Podrecznik praktyczny, t. 3, Spdtka akcyjna, Warszawa
1993, s. 181-182.

¢ J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 349 i n.

7 A. Opalski, Rada nadzorcza w spdtce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 59 i n. oraz przytoczona tam
literatura.

8. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 11.
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2. Uprawnienia rady nadzorczej do informacji o spélce

cza jest przede wszystkim organem kontrolnym’. Inni sadza natomiast, ze
analizujac kompetencje rady nadzorczej bardziej wypada méwic o syste-
mie nadzoru i oceny niz o systemie kontroli"’. Wskazana kwestia nie wy-
daje sie by¢ jednak zasadnicza. Z praktycznego punktu widzenia warto
natomiast zaznaczy¢, ze rada nadzorcza nie moze wydawaé zarzadowi
wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw sp6tki, gdyz to zarzad
jest organem odpowiedzialnym za zarzadzanie, i to on ponosi odpowie-
dzialno$¢ za podjete przez siebie decyzje''. Wskazana zasada nie oznacza,
ze rada nadzorcza nie moze formulowac¢ pod adresem zarzadu zadnych
postulatéw dotyczacych prowadzenia spraw spétki — w okreslonych sytu-
acjach stanowi to wrecz jej obowigzek. Sugestie, opinie czy wnioski rady
podlegaja jednak swobodnej ocenie organu zarzadzajacego, ktéry nie jest
zobligowany do ich uwzglednienia. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze
ignorowanie postulatéw rady moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig orga-
nizacyjna, powodujaca zawieszenie lub odwolanie zarzadcoéw z pelnio-
nych przez nich funkcji.

2. Uprawnienia rady nadzorczej do informacji o spélce

Kontrola i nadzér nie spetnia swej funkcji, o ile nie zostang potaczone
z odpowiednio dzialajacym systemem informacyjnym. W literaturze z za-
kresu organizacji i zarzadzania podkreéla sie, ze pozadane w procesie de-
cyzyjnym informacje powinny by¢ m.in.: kompletne, bezstronne, oparte na
faktach (nie za$ emocjach), zrozumiate dla odbiorcy, uczciwe, wiarygodne
oraz odpowiednio uzasadnione'. Wskazana ,liste” warto uzupetni¢ o wy-
mog terminowosci. Dla rady nadzorczej duze znaczenie ma bowiem row-
niez i to, by jej czlonkowie pozyskiwali informacje we wlasciwym czasie.
Za cenng zalete informacji okresowych (niezbednych w procesie efektyw-
nego prowadzenia nadzoru i kontroli) nalezy ponadto uzna¢ ich porow-
nywalno$¢ z danymi za poprzednie okresy, a co jest z tym zwigzane - kon-

° A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach..., s. 182 K. Strzelczyk (w:) R. Potrzeszcz, T Siemigtkowski
(red.), Komentarz do Kodeksu spdtek handlowych. Spdtka akcyjna i przepisy karne, Warszawa 2003, t. 1,
s. 622; ].P. Naworski, Delegowanie cztonka rady nadzorczej spdtki akcyjnej do indywidualnego wykonywania
nadzoru. Préba wyktadni art. 390 k.s.h., PPH 2001, nr 12, wkiadka, s. 4.

A Kidyba, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., t. 2, 5. 431-432.

' Zob. art. 375" k.s.h. Por. E. Pietrusiniska, Alokacja wladztwa korporacyjnego w spdtkach kapitato-
wych, PZ 2003, nr 1,s.34in.

2 H. Bieniok, H. Halama, M. Igram, Podejmowanie decyzji menedzerskich, Katowice 2002, s. 40.

15



Rozdziat I. Nadzor w spdtce akcyjnej

sekwentne ujmowanie danych zagadnief, czyli regularne stosowanie tych
samych kryteriow oraz standardow.

Kodeks spétek handlowych przyznaje radzie nadzorczej szerokie upraw-
nienia informacyjne. Rada otrzymuje sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
spotki oraz sprawozdanie finansowe za ubiegly rok obrotowy, w kazdej
chwili moze tez bada¢ wszystkie dokumenty nadzorowanego podmiotu,
zadac od zarzadu i pracownikéw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywa¢
rewizji stanu majatku spotki®. Prawo rady do informacji nie moze zostaé
zniesione ani ograniczone przez statut.

Obowiazkiem zarzadu jest dostarczanie radzie rocznych sprawozdan
spolki. Inne sprawozdania zaréwno zarzad, jak i pracownicy spétki zobo-
wigzani s3 przedklada¢ organowi nadzorczemu na jego wniosek. Od ini-
cjatywy rady uzaleznione jest réwniez uzyskanie od zarzadcéw i pracow-
nikéw spdlki niezbednych wyjasnien, a takze dokonywanie rewizji stanu
majatku.

Gléwnym zrédtem wiedzy rady o dzialalnosci nadzorowanej przez nia
jednostki sg roczne sprawozdania spotki*. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ich
analiza nie wystarcza jednak do nalezytego sprawowania przez rade stalego
nadzoru nad dziatalnodcig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalno-
$ci. Wskazane jest, aby nadzorcy wykazywali sie aktywnoscig w celu okre-
sowego pozyskiwania takze innych informacji (odnoszacych sie np. do wy-
nikéw finansowych sp6tki, czy tez zawartych przez nig znaczacych umow),
zapewniajacych biezaca i poszerzong wiedze o dzialalnoéci spéiki i zagraza-
jacych jej niebezpieczenstwach®. Proces monitorowania powinien by¢ sta-
rannie zaplanowany. Uwage nalezy poswieci¢ zaréwno zakresowi i formie
przekazywanych informacji, jak i czestotliwosci ich analizowania.

W wielu przypadkach uzasadnione bedzie takze korzystanie przez rade
z uprawnienia do badania dokumentéw zrédlowych, rozméw z pracowni-
kami oraz dokonania rewizji stanu majatku. To bowiem pod kierownictwem

13 Zob. art. 382§ 314 k.s.h.

1 Szerzej zob. rozdziat I pkt 2 podrecznika.

5 Z badan przeprowadzonych w latach 1999-2000 wynika, ze do informacji najczesciej otrzy-
mywanych przez rady nadzorcze nalezaly dane dotyczace sytuacji finansowej nadzorowanego
podmiotu (w 87% badanych spélek rada otrzymywala takie informacje na kazdym posiedzeniu).
Potowa rad nadzorczych systematycznie otrzymywala tez informacje dotyczace sytuacji rynkowej
spolki i realizacji uchwal rady. Znacznie rzadziej rady byly natomiast informowane o zawartych
przez spotke umowach (18% rad nadzorczych nigdy nie otrzymalo takich informacji). Przedstawio-
ne dane potwierdzaja wyniki wcze$niejszych badan. Zob. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos, P. Urbanek,
Efektywny nadzor korporacyjny. Teoria i praktyka, Warszawa 2002, s. 62-63.
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zarzadcOw przygotowywana jest wiekszos¢ przekazywanych nadzorcom
informagji, i pewne dane moga by¢ celowo eksponowane lub pomijane.
W sytuacji, gdy jedynym Zrédtem informacyjnym jest zainteresowany okre-
$lonym rozstrzygnieciem zarzad, trudno oczekiwaé, ze czlonkowie rady
beda dysponowa¢ materiatami, ktérych analiza skloni do zanegowania
kierowanego pod ich obrady wniosku'.

Kazdorazowe rozstrzygniecie rady nadzorczej powinno by¢ poprzedzo-
ne analiza odpowiedniej ilosci informacji. Czestym usprawiedliwieniem
zlego wyboru jest twierdzenie, ze decydenci posiadali niewystarczajaca
iloé¢ danych. Moze sie tez jednak zdarzyc¢ tak, ze to zbyt duza liczba zle
wyselekcjonowanych informacji zdeformuje dzialania nadzorcze. Nalezy
wiec dolozy¢ staraf, aby czlonkowie rady dysponowali nie tylko odpo-
wiednim rodzajem informagcji, ale takze odpowiednig ich iloscig. Przeka-
zywane nadzorcom informacje powinny by¢ przetworzone i uogdlnione,
uwzglednia¢ kwestie znaczace i pomijac te z nich, ktére nie przedstawia-
ja wiekszej wagi. Wlasciwie przeprowadzona selekcja i agregacja danych
pomoze cztonkom rady unikng¢ bledéw decyzyjnych, bedacych wynikiem
przecigzen informacyjnych".

3. Sposoby wykonywania zadan przez rade nadzorcza
3.1. Kolegialny nadzér i indywidualna kontrola

Rozstrzygniecia rady nadzorczej to decyzje grupowe, w ktérych de-
cydentem jest rada nadzorcza jako calo$¢. Organem spoétki nie sa bowiem
poszczeg6lni jej czlonkowie, lecz rada, ktérej przystuguja ustawowe kom-
petencje w zakresie nadzoru i kontroli. To rada nadzorcza (jako calos¢) wy-
konuje zadania naloZone na nig przez ustawe lub statut. Natura podejmo-
wanych przez rade decyzji powoduje, Ze jej uchwaly obliguja wszystkich

' Badania przeprowadzone w latach 1999-2000 dowodzg, ze nadzorcy maja liczne zastrzezenia
odnoszace sie do otrzymywanych od zarzadu informacji. Najwiecej uwag kierowano pod adresem
zakresu informacji, wskazujac na zbyt ogélny i schematyczny charakter prezentowanych danych.
Funkcjonariusze organu nadzorczego zwracali tez uwage na nierzetelno$¢ oraz nieterminowos¢ do-
starczonych im informacji. Zob. S. Rudolf, T Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzor..., s. 63-64.
Zob. takze . Jezak, Udziat rad nadzorczych w procesach podejmowania decyzji strategicznych w spétkach
(w:) S. Lachiewicz (red.), Zarzqdzanie rozwojem organizacji, t. 1, L6dz 2007, s. 97.

7 Szerzej zob. Z. Scibiorek, Podejmowanie decyzji, Warszawa 2003, s. 711 n.; W. Flakiewicz, Podejimo-
wanie decyzji kierowniczych, Warszawa 1973, s. 50; S. Tokarski, Psychologia organizacji, Gdansk 1995, s. 147.
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funkcjonariuszy organu, wigczajac w to nie tylko tych, ktérzy glosowali za
danym rozstrzygnieciem, ale tez tych, ktérzy glosowali przeciw, wstrzyma-
li sie od glosu lub zachowali sie w sposdb bierny, nie biorac udziatu w da-
nym glosowaniu.

Brak mozliwosci samodzielnego wykonywania przez czlonkéw rady
prawa nadzoru rézni spétke akcyjna od spdlki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig"®. W spétce akeyjnej, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 390
§ 1 ks.h., zasada jest bowiem kolegialne wykonywanie przez rade swo-
ich obowigzkow. Statut nie moze od tej zasady odstapi¢ ani jej ograni-
czy¢®. W sp6tce akeyjnej kompetencje zaréwno nadzorcze, jak i kontrolne,
s wiec przypisane organowi, nie za$ poszczegdlnym jego funkcjonariu-
szom”. Rada moze jednak delegowa¢ swoich cztonkéw do samodzielnego
pelnienia okre$lonych czynnosci nadzorczych. Rada (jako cato$¢) powinna
w takim przypadku okresli¢ zakres dozwolonej delegacji, gdyz nadzorcy
moga zajmowac sie jedynie obszarem czynnosci wskazanym w uchwale?.
W kontekscie uwag dotyczacych réznicy miedzy pojeciem nadzoru a poje-
ciem kontroli nalezy uzna¢, ze przepis art. 390 § 1 k.s.h. odnosi si¢ do samo-
dzielnego pelnienia okreslonych czynnoéci kontrolnych. Jest bowiem bez-
sporne, ze zastosowanie srodka nadzorczego wymaga podjecia uchwaly,
do czego delegowane osoby nie sa upowaznione, jako ze rada nadzorcza
nie moze przenie$¢ swych kompetencji, choéby w oznaczonym zakresie,
na poszczeg6lnych cztonkow™.

" Przepis art. 219 § 5 k.s.h. stanowi, ze w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia kazdy czto-
nek rady moze samodzielnie wykonywa¢ prawo nadzoru, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.
W kontekscie poczynionych uwag odnosnie réznicy miedzy pojeciem nadzoru a pojeciem kontro-
li nietrudno zauwazy¢, ze wyzej wymieniony przepis odnosi sie w zasadzie tylko do indywidual-
nych czynnosci kontrolnych, czynnosci nadzorcze wymagaja bowiem podjecia przez rade uchwaly.
Mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania kontroli nie zmienia jednak faktu, Ze takze rada nadzorcza
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest z mocy ustawy organem kolegialnym.

1 Zob. szerzej G. Domanski, Kolegialny charakter rady nadzorczej spétki akcyjnej a indywidualne
obowigzki, prawa i odpowiedzialnos¢ czlonkdw rady, NRK 2002, nr 1, s. 23.

* Pojedynczy cztonek rady moze jedynie zada¢ zwolania rady nadzorczej (art. 389 § 1 k.s.h.),
zwola¢ takie posiedzenie, o ile przewodniczacy go nie zwola (art. 389 § 2 k.s.h.) oraz wytoczy¢ po-
wodztwo o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia (art. 422 § 2
pkt 1 k.s.h. oraz art. 425 § 1 k.s.h.). Przewodniczacy rady zostal natomiast upowazniony do zwota-
nia posiedzenia rady nadzorczej (art. 389 § 1 k.s.h.) oraz otwarcia walnego zgromadzenia (art. 409
§ 1 k.s.h.). Na mocy przepisow art. 391 § 1 k.s.h. moze mu tez przystugiwaé glos rozstrzygajacy
w przypadku réwnosci gloséw.

21 Z raportu Wspdlczesna rada nadzorcza 2007 wynika, ze blisko 25% rad nadzorczych korzysta
zuprawnien do delegowania swoich czlonkéw do samodzielnego pelnienia czynnosci nadzorczych.

2 1. Szwaja (w:) S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 691; A. Kidyba, Kodeks spélek..., t. 2, s. 476-477.
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Delegacja, o ktorej mowa w przepisie art. 390 § 1 k.s.h., moZe obejmo-
wac jedynie oznaczone czynnosci i powinna by¢ ograniczona czasowo®.
Uprawnienie do stalego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzor-
czych zostalo bowiem wyraZznie zarezerwowane wylacznie dla czlonkéw
rady nadzorczej wybranych w trybie glosowania grupami i dodatkowo
delegowanych na podstawie przepiséw art. 390 § 2 k.s.h. Takie stanowi-
sko znalazlo tez odzwierciedlenie w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 27 listopada 2003 r. Sad Najwyzszy podzielil przytoczona argu-
mentacje, podkreslajac, ze rada nie mogtaby delegowaé swoich cztonkéw
do stalego, indywidualnego wykonywania czynnoéci nadzorczych nawet
wowczas, gdyby z takiej mozliwosci nie skorzystaty grupy akcjonariuszy™.

Z oczywistych wzgledow nalezy postulowa¢, by czlonkowie rady nad-
zorczej delegowani do samodzielnego pelnienia okreslonych czynnosci
nadzorczych okresowo badz po zakoficzeniu kontroli przekazywali radzie
nadzorczej sprawozdanie z dokonanych ustalen.

Wzor uchwaly rady nadzorczej w sprawie delegowania cztonka rady
do samodzielnego pelnienia czynnosci nadzorczych zostal zamieszczo-
ny w zalaczniku nr 17.

Pozbawienie akcjonariuszy prawa indywidualnej kontroli spétki rekompen-
suje rozwigzanie polegajace na dopuszczeniu mozliwosci wyboru rady nadzor-
czej w drodze glosowania grupami. W przypadku wykorzystania procedury,
o ktérej mowa w przepisach art. 385 § 3-9 k.s.h. — opisanej szerzej w rozdziale Il
pkt 5 — grupie przystuguje prawo delegowania jednego sposréd wybranych
przez siebie cztonkéw do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nad-
zorczych®. Rowniez tutaj nalezy uznac, ze przepis art. 390 § 2 k.s.h. odnosi sie
do wykonywania czynnosci kontrolnych. Delegowani czionkowie rady maja
prawo uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu z glosem doradczym, w tym
celu zarzad obowiazany jest zawiadomic ich uprzednio o kazdym swoim posie-
dzeniu®. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do delegowania, 0 ktérym mowa
powyzej, przystuguje nie organowi nadzorczemu, lecz akcjonariuszowi badz

» Tak takze: R. Czerniawski, A. Rapacka, Pomigdzy prawem a finansami. Poradnik czlonka rady nad-
zorczej spotki akeyjnej, Warszawa 2007, s. 201; A. Kidyba, Kodeks spotek..., t. 2, s. 476; A. Opalski, Rada
nadzorcza..., s. 264-265; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdlek..., s. 693; ]. Frackowiak (w:) K. Kruczalak
(red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 633. Inaczej J.P. Naworski, Delegowa-
nie czlonka rady..., s. 8; K. Strzelczyk (w:) R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Komentarz do Kodeksu
spétek handlowych. Spdtka akcyjna..., s. 654.

% TV CK 218/02, Pr. Bank. 2004, nr 9, 5. 22.

% Zob. art. 390§ 2 zd. 1 k.s.h.

% Zob. art. 390 § 2 zd. 2 k.s.h.
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akcjonariuszom, ktérzy na walnym zgromadzeniu utworzyli grupe i dokonali
skutecznego wyboru co najmniej jednego cztonka rady. W tym wypadku kom-
petencje delegowanego czlonka obejmuija caly obszar czynnosci kontrolnych.

3.2. Komoérki kontrolne rady nadzorczej

Poczynione dotychczas rozwazania prowadza do wniosku, ze funkcjo-
nariusze rady nadzorczej dzialaja przede wszystkim razem, w okreslonych
za$ okolicznosciach moga podejmowac pewne czynnosci kontrolne samo-
dzielnie. Nie wyczerpuje to jednak katalogu dozwolonych sposobéw wy-
konywania przez cztonkéw rady powierzonych im funkcji. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze nadzorcy moga by¢ takze zrzeszeni w mniejsze, be-
dace czescig rady grupy, a mianowicie: zespoly i komitety (zwane réwniez
komisjami). Jeli wchodzacy w ich sklad czlonkowie rady beda wykony-
wac dane czynnosci jednorazowo lub tymczasowo, to utworzony zostanie
zespol. State grupy robocze okresla sie zwykle mianem komitetéw lub ko-
misji”. Kodeks spotek handlowych nie reguluje dziatalno$ci wyzej wymie-
nionych gremiéw, stad tez ich umocowanie do funkcjonowania powinno
wynika¢ z innych ustaw, statutu spétki lub regulaminu rady.

Wskazane ,komorki” kontrolne nie ograniczaja swobody decyzyjnej
rady, nie maja prawa dzialania za spétke, ani reprezentowania rady wobec
innych organéw czy podmiotéw. Zadania wykonywane przez czlonkéw
rady nadzorczej zrzeszonych w zespoty i komitety (komisje) maja charak-
ter analityczny, przygotowawczy i opiniodawczy. Ostateczng decyzje po-
dejmuje bedaca wlasciwym decydentem rada.

Podzielenie organu nadzorczego na grupy, szczeg6lnie w przypadku
licznych rad nadzorczych, moze usprawni¢ organizacje pracy rady, jako ze
pewne decyzje fatwiej jest podja¢, jezeli zostang uprzednio przygotowane
i przeanalizowane w wezszym, specjalistycznym gronie®. Badania ukazaty,

¥ Tak T Kulesza, Nadzdr korporacyjny a zarzgdzanie spdtkg kapitatowg, Warszawa 2002, s. 185.

% Z raportu Wspdlczesna rada nadzorcza 2007 wynika, ze w wiekszoéci rad nadzorczych (60%) nie
ma statych komitetéw (komisji). Tam, gdzie zostaly one utworzone, zajmuja sie gléwnie audytem,
wynagrodzeniami lub nominowaniem czlonkéw zarzadu. Uzyskane wyniki s3 zbiezne z wnioska-
mi plyngcymi z wezesniejszych analiz. Badania przeprowadzone w latach 1999-2000 potwierdzity
funkcjonowanie komitetéw (komisji) w radach nadzorczych 36% badanych spélek. Wiekszo$¢ ist-
niejacych gremiéw mialo charakter okresowy, byly one powolywane gléwnie do rozwigzania kon-
kretnych probleméw, takich jak badanie sprawozdania zarzadu czy restrukturyzacja spéiki. Stale
komitety (komisje) zajmowaly sie przede wszystkim finansami spétki (11%) oraz sprawami perso-
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ze przydzielenie réznych rél poszczegdlnym cztonkom grupy oraz dopro-

wadzenie do sytuacji, w ktérej kazdy z nich bedzie czut si¢ odpowiedzial-

ny za zapoznanie reszty zespotu z posiadanymi przez siebie informacjami,
daje dobre efekty®.

Niektére sp6tki, tzw. zainteresowania publicznego, zostaly objete usta-
wowym obowigzkiem utworzenia w ramach swoich rad nadzorczych lub
komisji rewizyjnych komitetu audytu. Wskazany wymog, przewidziany
przepisami ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samo-
rzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym®, dotyczy:

* majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej emitentow
papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulo-
wanym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, z wylaczeniem jed-
nostek samorzadu terytorialnego,

* bankéw krajowych, w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe™, z wytaczeniem bankéw spotdzielczych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 1. o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych®,

* zakladow ubezpieczen oraz zakladéw reasekuracji, w rozumieniu usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j”,

* instytucji pienigdza elektronicznego — w rozumieniu ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych®,

* podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ maklerska z wylaczeniem pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ wylacznie w zakresie przyjmowa-
nia i przekazywania zlecefi nabycia lub zbycia instrumentéw finanso-
wych lub w zakresie doradztwa inwestycyjnego — w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi®,

o ile w wyzej wymienionych spétkach powolano rade nadzorcza lub ko-

misje rewizyjna®. Zgodnie z przepisami przywolanej powyzej ustawy

nalnymi dotyczacymi zarzadu lub stanowisk kierowniczych (5%). Zob. S. Rudolf, T. Janusz, D. Stos,
P Urbanek, Efektywny nadzdr..., s. 61-62.

¥ Szerzej zob. R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewngtrzgrupowa i migdzygrupowa, Gdatisk
2006, s. 186-198.

% Dz. U. Nr 77, poz. 649.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2002 . Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.

% Dz. U. Nr 119, poz. 1252 z pézn. zm.

% Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.

* Dz. U. Nr 169, poz. 1385 z pézn. zm.

% Dz. U. Nr 183, poz. 1538 z pézn. zm.

% Zob. art. 86 ust. 112 ub.rs.
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o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym w sklad
komitetu audytu powinno wchodzi¢ co najmniej trzech cztonkéw, w tym
przynajmniej jeden czlonek powinien spelnia¢ okreslone w ustawie wa-
runki niezaleznosci i posiadac kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci lub
rewizji finansowej”. W jednostkach zainteresowania publicznego, w kto-
rych rada nadzorcza sklada sie z nie wiecej niz pieciu cztonkéw, zadania
komitetu moga by¢ powierzone radzie nadzorczej®. Powyzsze zastrzezenie
nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku posiadania w skladzie
rady osoby charakteryzujacej si¢ niezaleznoscia oraz wskazanymi kwalifi-
kacjami. Do zadan komitetu audytu nalezy w szczegdlnosci monitorowa-
nie procesu sprawozdawczosci finansowej, monitorowanie skutecznosci
systemow kontroli wewnetrznej, audytu wewnetrznego oraz zarzadzania
ryzykiem, monitorowanie wykonywania czynnosci rewizji finansowej oraz
monitorowanie niezaleznosci bieglego rewidenta i podmiotu uprawnione-
go do badania sprawozdan finansowych, w tym w przypadku §wiadczenia
ustug, o ktérych mowa w przepisie art. 48 ust. 2 wyzej wymienionej usta-
wy”. Ustawowym zadaniem komitetu audytu jest takze rekomendowanie
radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorujagcemu podmiotu upraw-
nionego do badania sprawozdan finansowych do przeprowadzenia czyn-
nosci rewizji finansowej jednostki*. Rada nadzorcza nie jest zobowiazana
do wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych
wylacznie spoéréd podmiotéw rekomendowanych przez komitet audytu.
Niezapoznanie sie z rekomendacja przed podjeciem stosownej uchwaty
oznacza jednak niezachowanie ustawowego trybu podejmowania uchwaly

% Zob. art. 86 ust. 4 u.b.rs. Zob. takze rozdziat Il pkt 2 podrecznika.

% Zob. art. 86 ust. 3 ub.rs.

% Zob. art. 86 ust. 7 ub.rs. Na mocy przepisow art. 48 ust. 2 u.b.rs. przedmiotem dzialalnosci
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, oprécz wykonywania czynnosci
rewizji finansowej, moze by¢ takze:

1) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych i podatkowych,

2) doradztwo podatkowe,

3) prowadzenie postepowania upadlosciowego lub likwidacyjnego,

4) dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej i po-

datkow,

5) wykonywanie ekspertyz lub opinii ekonomiczno-finansowych,

6) $wiadczenie uslug atestacyjnych, doradztwa lub zarzadzania, wymagajacych posiadania

wiedzy z dziedziny rachunkowoéci lub rewizji finansowej,

7) $wiadczenie uslug przewidzianych standardami rewizji finansowej, a takze innych uslug

zastrzezonych w odrebnych przepisach do wykonywania przez biegtych rewidentéw.

0 Zob. art. 86 ust. 8 ub.rs.
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i powoduje jej niewaznos¢. Podkredlenia wymaga, ze podmiot uprawniony
do badania sprawozdan finansowych zostat zobligowany do przekazania
komitetowi audytu pisemnej informacji o istotnych kwestiach dotyczacych
czynnosci rewizji finansowej, w tym w szczegélnosci o znaczacych niepra-
widlowosciach systemu kontroli wewnetrznej jednostki w odniesieniu do
procesu sprawozdawczosci finansowej*.

Problematyke komitetéw reguluje tez zalecenie Komisji Europejskiej
2005/162/WE z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczace roli dyrektoréw niewyko-
nawczych lub bedacych czlonkami rady nadzorczej spétek gietdowych i ko-
misji rady (nadzorczej)®, stosownie do ktérego ,rada (nadzorcza) ma pra-
wo ustali¢ liczbe i strukture komisji, ktére uwaza za celowe dla ulatwienia
jej wlasnych prac. Z zasady komisje te nie majg zastepowac rady (nadzor-
czej); komisja ds. nominacji, komisja ds. wynagrodzen i komisja rewizyjna
powinny wiec normalnie wydawac zalecenia, ktérych celem jest przygo-
towanie decyzji do podjecia przez samg rade (nadzorcza); przy tym rada
(nadzorcza) nie powinna by¢ pozbawiona mozliwosci delegowania czesci
swoich uprawniefi decyzyjnych do komisji, jezeli uzna to za wiasciwe i kie-
dy jest to dozwolone prawem krajowym, nawet kiedy rada (nadzorcza)
zachowuje pelng odpowiedzialno$¢ w zakresie jej kompetencji. (...) Komi-
sja ds. nominacji, komisja ds. wynagrodzen i komisja rewizyjna powinny
by¢ tworzone w radzie (nadzorczej), gdzie rada odgrywa role w obszarze
nominowania, wynagradzania i rewizji stosownie do prawa krajowego.
(..) Komisja ds. nominacji, komisja ds. wynagrodzef: i komisja rewizyjna
powinny wydawac zalecenia w celu przygotowania decyzji, ktére podej-
muje sama rada (nadzorcza). Gléwnym celem komitetéw powinno by¢
usprawnienie prac rady (nadzorczej) przez zapewnienie, by decyzje byly
podejmowane po nalezytym rozpatrzeniu sprawy, oraz pomoc w organi-
zowaniu prac dla zapewnienia, by decyzje podejmowane przez rade byly
wolne od istotnych sprzecznosci intereséw. Tworzenie komitetéw z zasady
nie ma na celu wylaczenia rozwazanych spraw z kompetencji samej rady
(nadzorczej), ktéra zachowuje pelng odpowiedzialnos¢ za decyzje podej-
mowane w jej sferze kompetengiji. (...) Spétki powinny zapewni¢, by funk-
cje przydzielone komisji ds. nominacji, komisji ds. wynagrodzen i komisji
rewizyjnej byty wykonywane. Spétki moga zgrupowac funkcje w sposéb,
jaki uznaja za odpowiedni, i utworzy¢ mniej niz 3 komitety. W takiej sy-

“ Zob. art. 86 ust. 9 ub.rs.
“ Dz. Urz. UE L 52 z 25.02.2005, s. 51. Terminy ,komisja” i ,komitet” sa znaczeniowo tozsame.
Komitet audytu nazywany jest ,komisja rewizyjng”.
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tuacji spotki powinny przedstawi¢ jasne wyjasnienie przyczyn wybrania
przez nie innego podejscia oraz w jaki spos6b wybrane podejscie realizuje
cele ustalone dla trzech oddzielnych komisji. W spétkach, gdzie rada (nad-
zorcza) jest mala, funkcje przydzielone komitetom mogg by¢ wykonywane
przez rade (nadzorczg) jako calo$¢, pod warunkiem, ze rada spelnia wy-
magania dotyczace sktadu zlecone komisjom oraz ze przedstawiono wy-
starczajace informacje w tym zakresie”.

Dobre Praktyki Spotek Notowanych na GPW* postulujg, by w zakresie
zadan i funkcjonowania komitetéw stosowany byt zatacznik I do wskaza-
nego zalecenia*. Stosownie do uregulowan w nim zawartych w sklad ko-
mitetéw (do spraw nominagji, wynagrodzen i audytu) powinno wchodzi¢
przynajmniej trzech, a na zasadzie wyjatku, w przypadku malej liczebno-
$ci rady, dwoch cztonkéw. Czlonkowie komitetéw powinni dysponowac
prawem odbywania samodzielnych posiedzen, bez udzialu pozostatych
funkcjonariuszy, uprawnionych do uczestniczenia w posiedzeniach wska-
zanych gremiéw wylacznie na ich zaproszenie. Komitety powinny otrzy-
mywacé wszelkie informacje niezbedne do prawidlowego wykonywania
powierzonych im obowigzkéw. Wskazane komoérki majg przy tym prawo
zadania niezaleznej porady eksperckiej. Zalacznik I reguluje réwniez zada-
nia i sklad poszczegdlnych komitetéw i ich skiad, zalecajac, by wiekszos¢
ich cztonkéw stanowili cztonkowie niezalezni®.

Wewnetrzne komoérki rady powinny przygotowywaé okresowe rapor-
ty dotyczace realizowanych przez siebie zadan. Sprawozdania, o ktérych
mowa powyzej, pozwalaja ocenia¢ jakos¢ funkcjonowania opisywanych
grup, moga takze wplywac na decyzje zwigzane z uczestnictwem danych
0s6b w pracach zaréwno poszczegélnych komitetéw (komisji) czy zespoléw,
jak i samej rady. Wskazany postulat jest zbiezny z trescia przywolywanego
juz zalacznika I do zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r.,
stosownie do ktorego komitety (komisje) powinny wypelnia¢ swoje obo-
wigzki zgodnie z zakresem uprawnien i zapewniac¢ systematyczne infor-
mowanie rady o wynikach swoich prac (komitet audytu powinien sktada¢
radzie sprawozdanie ze swojej dzialalnosci przynajmniej raz na pét roku).
Wyzej wymienione zalecenie formuluje ponadto m.in. konieczno$¢ upub-

liczniania informacji dotyczacych sktadu komitetéw (komisji), zakresu ich

** Na stronie: http://corp-gov.gpw.pl/assets/library/polish/publikacje/dpsn2010.pdf, dalej jako
Dobre Praktyki.

# Zob. czes¢ 111 pkt 8 Dobrych Praktyk.

¥ Zob. takze rozdziat Il pkt 3 podrecznika.
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uprawnien, liczby odbytych posiedzef, frekwencji na posiedzeniach oraz
glownych dzialan. Komitet audytu powinien przy tym potwierdzi¢, ze jest
zadowolony z niezaleznoéci procesu audytu i przedstawi¢ krotki opis kro-
kéw podjetych w celu sformulowania takiego wniosku.

Wzér uchwaly rady nadzorczej w sprawie utworzenia w jej ramach
komitetu audytu zostal zamieszczony w zalaczniku nr 16.

3.3. Eksperci zewnetrzni

Obowiazek osobistego sprawowania przez nadzorcow mandatu nie stoi
w sprzecznosci z korzystaniem przez rade z pomocy 0séb trzecich. Czion-
kowie rady powinni mie¢ wprawdzie wiedze konieczng do samodzielnego
wypelniania powierzonych im zadan (co w wiekszosci przypadkéw umoz-
liwia im podjecie decyzji bez angazowania innych), trudno jest jednak wy-
magac, aby byli oni w stanie samodzielnie oceni¢ kazde zagadnienie. Rada
niejednokrotnie styka si¢ bowiem z problemami, ktérych rozwiagzanie wy-
maga specjalistycznej wiedzy i wykracza poza umiejetnosci jej czlonkow.
Dlatego tez organ nadzorczy ma prawo korzysta¢ z pomocy oséb trzecich,
takich jak biegly ksiegowy czy inny ekspert w danej dziedzinie. Przygo-
towane przez nich opinie majg ulatwi¢ nadzorcom podjecie optymalnej
decyzji. Na konsultantach cigzy odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i integralnosc
udzielanych przez nich porad, odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze skorzysta-
nia z pomocy doradcéw spoczywa natomiast na radzie®.

Atutem konsultantow jest tez ich bezstronno$¢. Juz sam fakt, ze po-
chodza oni z zewnatrz organizacji, dzieki czemu nie s uwiklani w spra-
wy wewnetrzne danej spétki, pomaga im w sporzadzeniu obiektywnej
ekspertyzy. Ostateczna decyzja o wyborze konsultanta opiera si¢ zwykle
na takich kryteriach, jak kompetencje, referencje, koszt i czas realizacji po-
wierzonego zadania.

Wybér eksperta zewnetrznego jest z reguly dokonywany przez rade.
Moze sie jednak zdarzy¢, ze decyzje w tej sprawie rada pozostawi zarza-

# Z raportu Wspdlczesna rada nadzorcza 2007 wynika, ze 75% rad nadzorczych nie korzysta
z ustug doradcéw zewnetrznych w zakresie innym niz badanie rocznego sprawozdania finansowe-
go. Uzyskane wyniki sg zbiezne z wnioskami ptynacymi z weze$niejszych analiz. Z badan przepro-
wadzonych w latach 1999-2000 wynikalo, ze 27% rad nadzorczych korzysta z pomocy ekspertow
z zewnatrz. W latach 1995-1996 rady angazowaly natomiast doradcéw zewnetrznych jedynie spo-
radycznie. Zob. S. Rudolf, T Janusz, D. Stos, P. Urbanek, Efektywny nadzdr..., s. 61-62.
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dowi spolki, uznajac za wystarczajace okreélenie jedynie zakresu tema-
tycznego opinii.

Doradcy wykonuja powierzone im czynnoéci na zlecenie spotki, nie
za$ rady, w zwiazku z czym to reprezentowana przez zarzad spétka jest
strong zawieranej z nimi umowy. Zarzad moze odméwi¢ podpisania da-
nej umowy, musi jednak liczy¢ sie z tym, ze w przypadku narazenia takim
dzialaniem spoélki na szkode istnieje mozliwo$¢ pociagniecia go do odpo-
wiedzialnosci.

W teorii decyzji sytuacje, w ktorej decydent wspomagany jest przez
inne osoby pelniace funkcje doradcze, okresla sie mianem wspomagania
procesow decyzyjnych?. Podkresla sie, ze nalezy sie do niego odwotywac
przede wszystkim wowczas, gdy dane rozstrzygniecie wymaga uwzgled-
nienia informacji z wielu dziedzin nauki oraz wiedzy réznych specjalistow
lub zwigzane jest z koniecznoscig przeanalizowania znacznej iloéci rozwia-
zan wariantowych®. W kontekscie dylematéw, z ktérymi niejednokrotnie
spotykaja sie cztonkowie rady nadzorczej, nalezaloby nieznacznie zmody-
fikowa¢ wskazane powyzej warunki, ktérych zaistnienie uzasadniatoby
zasiegniecie pomocy 0s6b ,z zewnatrz”. Wykorzystanie procesu wspoma-
gania decyzji bedzie bowiem bardzo czesto usprawiedliwione nawet wow-
czas, gdy ekspert z jednej dziedziny pomoze opowiedzie¢ si¢ za jednym
z dwéch mozliwych wariantéw decyzyjnych.

Wzér uchwaly rady nadzorczej w sprawie przygotowania dla jej po-
trzeb opinii prawnej zostal zamieszczony w zalaczniku nr 18.

¥ K. Bolesta-Kukutka, Decyzje menedzerskie w teorii i praktyce zarzgdzania, Warszawa 2000, s. 275.
® Ibidem, s. 290.
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