Wprowadzenie

Analiza problematyki naruszen prywatnosci oséb publicznych przez
prase jest szczegélnie doniosta w dobie spoleczeristwa opanowanego przez
nowoczesne, globalne technologie. Prawo do prywatnosci i jego ochro-
na jest wspdlczesnym, trudnym, a jednoczesnie ciekawym i intryguja-
cym problemem. Wspélczesnym, gdyz rozwdj techniki, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zbierania, przetwarzania i rozpowszechniania informa-
cji oznacza, Ze ingerencja w ludzka prywatnos¢ jest coraz bardziej sku-
teczna. Problem jest bardzo trudny, poniewaz wymaga solidnej analizy
z punktu widzenia réznych dziedzin prawa. Jest ciekawy i intrygujacy,
gdyz ochrona prywatnoéci obejmuje proces podejmowania wysitkéw
w celu osiggniecia réwnowagi pomiedzy dwoma konkurujacymi intere-
sami, a mianowicie poszanowaniem dla ludzkiej osobowosci i jednoczes-
nie zagwarantowaniem wolnosci wypowiedzi. Napiecie pomiedzy tymi
rywalizujacymi ze soba dobrami jest szczegdlnie wyraziste w przypadku
dziatalnosci prasy.

Tematem rozprawy jest naruszenie prywatnosci oséb publicznych
przez prase. Sformulowanie tematu wynikalo z zamierzen badawczych,
a mianowicie przedstawienia z jednej strony konstrukcji prawa do prywat-
nosci, zakresu ochrony tego prawa w odniesieniu do oséb publicznych,
z drugiej za$ - fundamentalnego prawa prasy do wolnosci wypowiedzi
i granic dozwolonej ingerencji prasy w prywatnosé¢ oséb publicznych.
Naukowe opracowanie problematyki objetej tematem rozprawy staje sie
szczegodlnie istotne w dobie rozwoju Internetu i nowych, globalnych tech-
nologii, jak réwniez stale wzrastajacych zagrozeri i naruszeri tego dobra
przez media. Zbadano wiele glosnych przypadkéw naruszenia prywatno-
$ci znanych postaci zycia publicznego, jak ksieznej Karoliny z Monako,
zagranicznych gwiazd filmowych takich, jak Michael Douglas i Catherine
Zeta-Jones, czy polskich stawnych artystéw — na przyktad Edyty Goérniak
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czy Grazyny Szapotowskiej. Przeanalizowano problematyke wyznaczenia

granic pomiedzy sfera Zycia publicznego a prywatnego, jak réwniez granic

dozwolonej krytyki prasowej w odniesieniu do przywédcéw politycznych,
takich jak: Tony Blair czy Gerhard Schréder.

Zainteresowanie przedstawicieli doktryny, w szczegdlnosci w USA,
tematyka prawa do prywatnodci stale wzrasta. W Polsce dopiero w ostat-
nich latach dostrzega sie znacznie wiecej publikacji na temat prywatnosci
w réznych jej aspektach. Temat rozprawy nie byt przedmiotem rozwazan
w prawniczej literaturze naukowej. Wiele zagadnieri objetych rozprawa nie
bylo podejmowanych przez przedstawicieli polskiej doktryny ani nie byto
przedmiotem analizy ze strony judykatury. Naukowe opracowanie niniejszej
rozprawy wymagato siegniecia w szerokim zakresie do dorobku literatury
zagranicznej i orzecznictwa sadowego. W rozprawie przedstawiono poszcze-
gblne zagadnienia na zasadzie analizy prawno-poréwnawczej ustawodaw-
stwa polskiego i najbardziej reprezentatywnych ustawodawstw systemu pra-
wa kontynentalnego na przykladzie Niemiec i Francji oraz systemu prawa
zwyczajowego na przykladzie przede wszystkim USA i Wielkiej Brytanii.

Celem rozprawy jest przede wszystkim stworzenie konstrukcji
prawa do prywatnosci i wskazanie granic dozwolonej ingerencji prasy
w prywatno$¢ oséb publicznych. Jego realizacja wymagala skorzystania
z dorobku zagranicznej doktryny i judykatury z uwagi na stosunkowo
niewielkq liczbe opracowan naukowych dotyczacych problematyki prawa
do prywatnosci w Polsce, jak i skromnego dorobku judykatury.

Zadania, jakie postawiono niniejszej rozprawie sprowadzaja si¢ do:
- zaproponowania konstrukcji prawa do prywatnosci,

- sprecyzowania pojecia ,0soba publiczna” i warunkéw kwalifikowania
jednostki do kategorii oséb publicznych,

— okreslenia zakresu obowigzywania ochrony prywatnosci w odniesieniu
do oséb publicznych,

- przedstawienia najczesciej wystepujacych naruszen prywatnosci oséb
publicznych przez prase,

- wskazania sposobu rozstrzygania konfliktu: wolno$¢ prasy a prawo do
prywatnosci,

- sformutowania otwartego katalogu okolicznosci wylaczajacych bezpraw-
nos¢ dziatania prasy w przypadku ingerencji w prywatnosé oséb pub-
licznych,

- wyznaczenia granic dozwolonej ingerencji prasy w prywatnos¢ oséb
publicznych.
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Tezy gtéwne rozprawy przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Prawo do prywatnosci stanowi kategorie nadrzedna obejmujaca otwarty
katalog praw podmiotowych.

2. Nie jest potrzebne formutowanie definicji normatywnej prawa do pry-
watnosci.

3. Osoba publiczng jest osoba wykonujaca dziatalnos¢ publiczna, w szcze-
golnosci petiaca funkcje publiczne, jak réwniez wykonujaca mandat
zaufania publicznego.

4. Osobom publicznym przystuguje wezszy zakres prawa do ochrony
prywatnosci niz osobom prywatnym.

5. Mozliwe jest wskazanie kryteriéw ingerencji prasy w prywatnos¢ oséb
publicznych.

6. Ochrona sfery intymnosci oséb publicznych nie ma charakteru ab-
solutnego.

7. Zasadnym jest ustawowe unormowanie otwartego katalogu najczesciej
wystepujacych naruszen prawa do prywatnosci.

8. Dzialanie dziennikarza w obronie uzasadnionego interesu publicz-
nego nie stanowi samoistnej, samodzielnej okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢.

9. Granice dopuszczalnej krytyki prasowej w odniesieniu do oséb pel-
nigcych funkcje publiczne sg szersze niz w stosunku do zwyktych
obywateli.

Tak zakreSlony cel pracy nie pozostaje bez wptywu na jej ukiad.

Rozprawa sklada si¢ z o$Smiu rozdziatéw, ktére z merytorycznego
punktu widzenia mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza czgs¢, obej-
mujaca rozdzialy od 1 do 3 - stanowi cze$¢ ogdlna, w ktérej rozwazone
zostaly zagadnienia dotyczace prawa do prywatnosci w ogélnosci. Na-
tomiast druga — obejmujaca rozdziaty od 4 do 7 - to cze$¢ szczegéto-
wa, w ktdrej dokonano analizy prawa do prywatnosci oséb publicznych
i naruszeni tego prawa przez prase.

Czes¢ ogolna dotyczy konstrukeji prawa do prywatnosci. W rozdziale
pierwszym przedstawiono geneze prawa do prywatnosci poczynajac od
powstania koncepcji i rozwoju prawa do prywatnosci w USA, poprzez diu-
gi okres nieuznawania prawa do prywatnosci w Wielkiej Brytanii, koriczac
na genezie i rozwoju tego prawa w Polsce i w wybranych paristwach syste-
mu prawa stanowionego. W nastepnym rozdziale zostaly przedstawione
rézne koncepcje dotyczace pojecia prywatnosci w $wietle pogladéw przed-
stawicieli doktryny polskiej i zagranicznej, jak réwniez pojecie prywatno-
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ci na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
W ramach sfery prywatnosci wyodrebniono poszczegélne sfery — w zalez-
nosci od zakresu przyznawanej ochrony prawnej (skorzystano przy tym
w szczeg6lnosci z bogatego dorobku doktryny niemieckiej dotyczacego
teorii sfer). Dokonanie takiego podzialu powinno utatwi¢ sagdom kwali-
fikacje okreslonych okolicznodci do sfery zycia prywatnego i intymnego.
Te dwie sfery skladaja sie na kategorie nadrzedna w postaci sfery pry-
watnosci. Nastepnie przeanalizowano zagadnienie podmiotu prawa do
prywatnosci, z uwzglednieniem wyrazenia ,0soba zainteresowana”, uzy-
tego przez ustawodawce w ustawie Prawo prasowe. Przedstawiono cha-
rakter prawa do prywatnosci na gruncie polskiej i zagranicznej doktryny
i judykatury. Znacznie rozbudowano koncepcje prawa do ochrony sfery
intymnosci jednostki omawiajac w szczegélnosci jej pojecie i charaktery-
styke oraz okolicznosci zycia jednostki objete tg sfera.

Rozdziat trzeci rozprawy po$wigcono problematyce tresci prawa do
prywatnodci. Najpierw przedstawiono przedmiot i tre$¢ tego prawa na
gruncie francuskiej i niemieckiej doktryny i judykatury, nastepnie w Swiet-
le Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Analiza orzecznictwa sadéw
polskich pozwolila na skonstruowanie katalogu okolicznosci objetych sfera
zycia prywatnego, a w konsekwengji na przedstawienie strony negatywnej
prawa do prywatnosci.

Druga czes$¢ rozprawy — to czes¢ szczegdtowa, ktéra dotyczy prawa
do prywatnosci oséb publicznych i naruszen tego prawa przez prase.
W rozdziale czwartym dokonano analizy pojecia ,,0soba publiczna”, omé-
wiono pojecie i rodzaje oséb publicznych w Swietle zagranicznej doktry-
ny i judykatury. Zaproponowano konstrukcje tego pojecia w rozumieniu
art. 14 ust. 6 prawa prasowego i wskazano kryteria kwalifikacji jednostki
do kategorii oséb publicznych. Przedstawiono modele prawa do ochro-
ny prywatnosci oséb publicznych w systemie common law i w systemie
prawa kontynentalnego. Przeanalizowano stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz innych sadéw polskich i skonstruo-
wano autorski model prawa do ochrony prywatnosci oséb publicznych.
W kolejnym rozdziale wskazano na sposoby naruszenia prywatnosci przez
prase w USA, z uwzglednieniem naruszenn spowodowanych uzywaniem
przez dziennikarzy nowych technik zbierania informagji. Przedstawiono in-
stytucje prawne ochrony prywatnosci w Wielkiej Brytanii przed i po wejsciu
w zycie Human Rights Act, koncentrujac sie na analizie spraw dotyczacych
naruszenia prywatnosci oséb publicznych z ostatnich lat.
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Rozdzial piaty zostal poswiecony problematyce sposobéw rozstrzy-
gania konfliktu: wolno$¢ prasy a prawo do ochrony prywatnosci w wy-
branych parstwach systemu prawa zwyczajowego, kontynentalnego, jak
réwniez w prawie polskim. Zagadnienie to nie bylo w zasadzie anali-
zowane w polskiej doktrynie i w orzecznictwie. Przedstawiono kryteria
rozstrzygania tego konfliktu korzystajac réwniez z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czitowieka. W kolejnym rozdziale sformutowano
katalog najwazniejszych okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé dziata-
nia prasy wkraczajacej w prywatnos¢ oséb publicznych. Rozdzial ostatni
dotyczy wskazania kryteriéw ustalania granic dozwolonej ingerencji prasy
w prywatno$¢ oséb publicznych.

W pracy wykorzystano dorobek orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Niewatpliwie najwazniejszym dokumentem
w dziedzinie praw czlowieka, w tym prawa do prywatnosci jest Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Konwencja zostala przyjeta na posiedzeniu Komitetu Ministréw
Rady Europy w Rzymie 4 listopada 1950 r., a weszla w zycie 3 wrzesnia
1953 r. Polska ratyfikowata ja 15 grudnia 1992 r., za$ dokument ratyfi-
kacyjny zostal ztozony Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy w dniu
19 stycznia 1993 r. Rzad polski uznat kompetencje Europejskiej Komisji
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka poczawszy od dnia 1 maja
1993 r. w zakresie skarg odnoszacych sie do faktéw majacych miejsce
po 1 kwietnia 1993 r.!. Trybunal ma kompetencje prowadzenia spraw od
samego poczatku, a wiec badania faktéw, rozstrzygania o dopuszczalnosci
skargi, jak réwniez wydawania ostatecznych orzeczenn (Komisja dzialata
do dnia 31 paZdziernika 1999 r. i zajmowala si¢ sprawami wniesionymi
przed wejsciem w zycie Protokotu 11 do Konwencji). W ten sposéb Trybu-
nal stanowi kolejng instancje kompetentng do rozstrzygania o naruszeniu
praw podstawowych, w tym prawa do ochrony prywatnosci.

Wprowadzenie ochrony prywatnosci do katalogu praw fundamen-
talnych ma doniosle znaczenie przede wszystkim w stosunkach parfstwo-
jednostka, tworzac konieczny standard normatywny, ktéry musi znalezé
odzwierciedlenie w obowiazujacym ustawodawstwie danego parstwa.
Wymaga podkreslenia, Ze ma on - co najmniej posrednio - istotne zna-

! Zob. m.n. Prawa czlowieka. Wybdr Zrddef, oprac. K. Motyka, Lublin 2001, s. 44; M. Sykulska,
Sgdowe mechanizmy ochrony praw jednostki (w:) Ochrona praw jednostki, red. Z. Brodecki, Warszawa
2004, s. 422 i n. Na temat cech traktatéw chroniacych prawa czlowieka zob. Prawa cztowieka
w XXI w. — wyzwania dla ochrony prawnej. Ogélnopolska Konferencja Prawnicza Radziejowice,
21-22 czerwca 2004 r., red. C. Mik, Toruri 2005, s. 12 i n.
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czenie dla stosunkéw horyzontalnych w relacjach pomiedzy samymi jed-
nostkami?. Wydane przez Trybunal orzeczenie skutkujace w stosunkach
paristwo-jednostka nie znajduje wprawdzie bezposredniego przetozenia
na stosunki pomiedzy jednostkami w plaszczyznie prawa wewnetrznego®,
jednakze postanowienia Konwengji, jak i orzecznictwo Trybunatu stuza
jako pomocnicze wskazowki interpretacyjne dla okreslenia tredci i zakre-
su praw podstawowych. Gwarancje ochrony prywatnosci udzielane przez
normy konwencyjne dotycza calego obszaru sfery zycia prywatnego, dlate-
go tez paristwo jest zobowigzane do stworzenia takiego systemu ochrony
praw jednostki, ktéry gwarantuje poszanowanie prywatnosci nie tylko
przed ingerencjami panstwa, lecz réwniez innych jednostek®.

Rozpoznanie i analiza problematyki naruszeri prywatnosci oséb pub-
licznych przez prase wymagaly zastosowania kilku metod badawczych.
Poza podstawowa dla prac prawniczych metoda analizy formalno-dogma-
tycznej, w najszerszym zakresie skorzystano z metody prawno-poréwnaw-
czej. Metoda ta pozwolila przedstawi¢ rézne modele prawa do ochrony
prywatnosci oséb publicznych i naruszeri tego prawa przez prase na pod-
stawie rozwigzari najbardziej reprezentatywnych panistw systemu prawa
zwyczajowego (USA i Wielka Brytania) i systemu prawa kontynentalnego
(Niemcy, Francja i Polska). Umozliwita ona przede wszystkim dostrzezenie
zasadniczych réznic pomiedzy systemem common law a prawem kontynen-
talnym w podejéciu do zakresu przystugujacego osobom publicznym pra-
wa do ochrony prywatnosci. W rozprawie wykorzystano réwniez metode
historyczna, ktéra pozwolila na przedstawienie genezy prawa do prywat-
nosci poczynajac od USA, ktére uznaje sie za kolebke tego prawa, a koriczac
na uznaniu tego prawa przez polska doktryne i judykature. Rozwdj prawa
do prywatnosci w Polsce przebiegat podobnie jak w innych parstwach,
tzn. jego rozwdj zostal zainicjowany przez przedstawicieli doktryny,
a w $lad za nimi podazyto orzecznictwo.

W rozprawie zostala jedynie zasygnalizowana problematyka naru-
szenia prywatnosci w Internecie. Objetos¢ rozprawy nie pozwalata usto-
sunkowa¢ si¢ do wielu zagadnier, w szczegdlnosci rozwazenia pojecia
Internetu, jego kwalifikacji prawnej, zagadnieni dotyczacych odpowiedzial-

2 Por. M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa
kontrola, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 130.

% Por. A. Jasiriska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a prawo krajowe: Niemiecki Federalny Sgd
Konstytucyjny o zakresie zwigzania orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieks, Radca
Prawny 2005, nr 1, s. 8.

* M. Safjan, Prawo do ochrony zZycia prywatnego ... s. 131.
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nosci. Gwattowny rozwdj srodkéw masowego komunikowania powoduije,
ze nasilaja si¢ przypadki naruszania débr osobistych, w tym prawa do
prywatnosci oséb publicznych w Internecie. Badania prowadzone w USA
i w Europie dowodza, ze uzytkownicy Internetu obawiaja sig, ze ich za-
chowania w sieci moga by¢ nadzorowane dla celéw komercyjnych, jak
réwniez z innych pobudek. W im wigkszym stopniu wkraczaja w Zycie
spoleczne sieci komputerowe, tym bardziej wzrasta skala tego niebezpie-
czefistwa’. Szczegdlnie duzo probleméw wiaze sie z uzytkowaniem poczty
elektronicznej. Tak zwany e-mail stal si¢ w ostatnich latach najbardziej
powszechnym sposobem uzytkowania Internetu.

Niewatpliwie, istnieje potrzeba dostosowania przepiséw ustawy Pra-
wo prasowe do nowego medium, ktérym jest Internet. Definicja prasy
zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe® jest anachroniczna
i nie uwzglednia odmiennosci Internetu od ,tradycyjnej prasy”. Do uzna-
nia Internetu za prase moze sklania¢ druga czes¢ definicji stosownie do
ktorej: prasg sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu
technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozgtosnie
oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodycz-
ne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania.
W $wietle obowiazujacych przepiséw Internet bylby prasa, gdyby sta-
nowil Srodek masowego przekazywania, ktéry stuzy przede wszystkim
upowszechnianiu publikacji periodycznych. Mozna uznad, ze regularnie
rozpowszechniane w Internecie biuletyny, czasopisma - bez wzgledu
na to, czy stanowia one wersje lub kopie prasy drukowanej — sg prasa
w rozumieniu ustawy’.

Rozprawa nie obejmuje zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu naruszeri prawa do prywatnosci oséb publicznych przez prase.
Jest to ogromny obszar wymagajacy odrebnego naukowego opracowania.
Szczegdlnie istotna i wymagajaca poglebionej analizy jest problematyka
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, a w szczegdlnosci:
rozwazenia pojecia krzywdy, wskazania niezbednych przestanek uwzgled-
niania powddztwa o zadoscuczynienie przez sady, przedstawienia otwar-
tego katalogu czynnikéw majacych decydujace znaczenie przy wyznacza-
niu jego wysokosci.

Rozprawa zostala oparta na Zrédlach prawa polskiego i pismienni-
ctwie prawniczym najbardziej reprezentatywnych panstw systemu prawa

5 Zob. szerzej J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 26 i n.
¢ Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm. — dalej cytowana jako prawo prasowe.
7 ]. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, s. 34-35.
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kontynentalnego i systemu common law. Niezbedna byta analiza dorobku
judykatury innych paristw dotyczacego prawa do prywatnosci wobec jesz-
cze skromnego orzecznictwa sadéw polskich. Autorka skorzystata w szcze-
golnosci z orzecznictwa sadéw niemieckich, francuskich, amerykarnskich
i angielskich. Ponadto, w rozprawie wykorzystano polskie naukowe pis-
miennictwo prawnicze i orzecznictwo sadéw polskich. Autorka dokonata
réwniez analizy orzeczeri sadowych z bazy danych Centrum Monitoringu
i Wolnosci Prasy, jak réwniez Osrodka Dokumentacji i Informacji Nauko-
wej Instytutu Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego.

Powstanie niniejszej rozprawy bylo mozliwe dzigki otrzymaniu -
w drodze wygrania ogdlnopolskich konkurséw — stypendiéw na odbycie
stazy naukowych w Wielkiej Brytanii. Pierwszy staz zorganizowany przez
Fundacje Wasilewskiego, British Council i Fundacje Batorego — Autorka
odbyta w Clare Hall, University of Cambridge pod kierunkiem profesora
W. R. Cornisha. Natomiast drugi staz — zorganizowany przez Fundacje
Batorego, British Council i Oxford Colleges Hospitality Scheme — odbywat
sie w St. Peter’s College, Oxford University pod kierunkiem Profesora
Davida Vaver’a.

Znajomos¢ Zrédet prawa niemieckiego stata si¢ mozliwa dzigki zakwa-
lifikowaniu sie¢ na stypendium naukowe zorganizowane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej, ktére odbywato sie na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Salzburgu pod kierunkiem profesora Waltera Berki. Autorka miata mozli-
wos¢ analizy Zrédet prawa francuskiego i hiszpariskiego przy okazji goscin-
nych wykltadéw z zakresu prawa cywilnego i prawa wlasnosci intelektualnej
w ramach programu Socrates/Erasmus w Instytucie Studiéw Politycz-
nych (Institut D’Estudes Politiques) w Rennes we Francji, jak réwniez
na Wydziale Prawa Universidad Ptblica de Navarra w Pampelunie
w Hiszpanii.



Rozdzial 1
Geneza prawa do prywatnosci

1.1. Powstanie koncepcji i rozwéj prawa
do prywatnosci w USA

Twércami koncepcji prawa do prywatnosci byli dwaj bostoriscy
sedziowie Samuel D. Warren i Louis D. Brandeis. Opublikowany przez
nich w 1890 r. w Harvard Law Review artykut pt. The Right to Privacy'
zostal uznany przez przedstawicieli doktryny za podwaliny tej instytu-
cji w USA i na $wiecie’. Publikacja ta dala poczatek szerokiej dyskusji
zarébwno w orzecznictwie, jak i wéréd przedstawicieli doktryny z réz-
nych panstw, ktéra toczyla sie przez caly XX wiek®. Warren i Brandeis
wskazali jako pierwsi na konieczno$é ochrony prywatnosci‘. Definiowali
prywatnoé¢ jako ,prawo do pozostawienia w spokoju” (the right to be
let alone), ktére chroni nienaruszalng osobowos¢ czltowieka. Powolywali
sie na koncepcje prywatnosci wywodzacq si¢ z lat wczesniejszych, ktorej
tworca byt sedzia T. Cooley. Taki sposéb okreslania prywatnosci zostat
zaczerpniety z jego traktatu o czynach niedozwolonych®, w ktérym autor

1'S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review 1890, vol. 4, nr 5,
s. 193 i n.

2 Zob. np. 1. P. Kramer, The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis, Cath.
U. L. Rev. 1990, vol. 39, s. 703-704 ; H. Kalven, Jr., Privacy in Tort Law — Where Warren and
Brandeis Wrong?, Law & Contemp. Probs. 1966, vol. 31, s. 326-327 — H. Kalven stwierdzil, ze
artykut ten wywarl ogromny wplyw na doktryne i judykature.

3 Zob. R. C. Turkington, Legacy of the Warren adn Brandeis Article: The Emerging Unencumbered
Constitutional Right to Informational Privacy, N. Ill. U. L. Rev. 1990, vol. 10, s. 479, 481-482.

4 S. D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit., s. 193 i n.

5 T. M. Cooley, Law of Torts, wyd. II, Chicago 1888, s. 29. W 1873 r. nawiazywat do prawa do
prywatno$ci Sir James Fitzjames Stephen w swoim traktacie pt. Liberty, Equality, Fraternity,
wyd. I, Cambridge 1967, s. 160.
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okredlil prywatnos¢ jako prawo do catkowitej osobistej nietykalnosci i do
pozostawienia cztowieka w samotnosci®. Termin ,prawo do prywatno-
$ci” zostal uzyty wczesniej - przed wystgpieniem Warrena i Brandeisa
- przez Sad Najwyzszy stanu Michigan w sprawie DeMay v. Roberts’.
Sad stwierdzil, ze powddce przystuguje prawo do ochrony prywatnosci
jej mieszkania; prawo to uprawnia do zadania od oséb trzecich, by je
respektowali i powstrzymywali sie od jego naruszenia®.

Artykut Warrena i Brandeisa byt odpowiedzig autoréw na nadmierne
i krepujace relacjonowanie przez bostoriska prase Saturday Evening Gazette
zycia prywatnego Warrena, a zwlaszcza spotkan towarzyskich organi-
zowanych przez jego zone — corke senatora Thomasa Francisa Bayarda.
Warren i Brandeis zwrdcili uwage na fakt, iz postep technologiczny po-
woduje wzrastajace niebezpieczeristwo naruszania prywatnosci jednostki,
a w konsekwencji konieczno$¢ wskazania w prawie zwyczajowym $rod-
kéw prawnych, ktére moglyby by¢ wykorzystane dla ochrony dobra zwa-
nego prywatnoscia. Przeanalizowali wiele orzeczeri sadowych dotyczacych
zniestawienia, prawa wilasnosci, uméw dorozumianych (implied contract),
prawa autorskiego i stwierdzili, Ze niezbedne jest uznanie istnienia prawa
do prywatnosci. Podkredlili, Ze prawo to powinno by¢ traktowane jako
niezalezny, samodzielny delikt. Koncepcja prawa do prywatnosci autor-
stwa Warrena i Brandeisa wyrdznia si¢ pewnymi cechami charaktery-
stycznymi.

Po pierwsze, istnieje pewne podobieristwo pomiedzy zadaniem ochro-
ny prywatnosci a powddztwem z tytulu ochrony czci’. Jednakze w spra-
wach z tytutu ochrony prywatnosci — odmiennie niz z tytutu naruszenia
czci, dobrego imienia — nie jest wymagane wykazanie rzeczywistej szkody
majatkowej. Ponadto, udowodnienie zgodnosci z prawda opublikowanych
faktéw naruszajacych prywatnos¢ nie jest okolicznoscia wylaczajaca bez-
prawnos¢, podobnie jak brak zlego zamiaru ze strony wydawcy™.

Po drugie, prawo do prywatnosci nie jest zasadniczo oparte ani na
prawie wlasnosci ani na prawie autorskim'. ,Prawem, ktére chroni oso-

¢ Zob. Union Pac. Ry. Co. v. Botsford, 141 U. S. 250, 251 (1891).

7 1881 (46 Mich. 160, 9 N.W. 146, 147).

8 Zob. szerzej A. L. Allen, Uneasy Access: Privacy for Women in a Free Society, Totowa, NJ,
Rowman & Littlefield 1988, s. 114; P. H. Winfield, Privacy, Law Quarterly Review 1931,
vol. 47, s. 23 i n,; J. K. Weeks, Comparative Law of Privacy, Cleveland-Marshall Law Review
1963, vol. 12, s. 484 i n.

? S. D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit., s. 197.

0 Tbidem, s. 218.

1 Ibidem, s. 200, 204-205.
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biste dokumenty i inne wytwory o charakterze osobistym, nie przed kra-

dzieza i przywlaszczeniem, lecz przed publikacja w jakiejkolwiek formie

— jest nie prawo wtiasnosci prywatnej, lecz prawo ochrony nienaruszalnej

osobowosci”*?. Pow6d moze dochodzi¢ sgdownie naprawienia szkody wy-

rzadzonej na jego uczuciach, godnosci i honorze.

Po trzecie, prawo do prywatnosci jest skonstruowane w ramach sy-
stemu prawa zwyczajowego, za$ jego tredciq jest uprawnienie przystu-
gujace jednostce do decydowania, w jakim zakresie jego mysli, poglady,
opinie i emocje beda ujawniane osobom trzecim®.

Po czwarte, prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego
i podlega ograniczeniom. Nie ma zastosowania do spraw, za ktdrych
publikacja przemawia interes publiczny, takich jak np. kampanie poli-
tyczne. Ponadto, ochrona prawa do prywatnosci wygasa w odniesieniu
do informacji, ktére z woli jednostki zostaly ujawnione opinii publicz-
nej™.

W opinii Warrena i Brandeisa prawo do prywatnosci juz od daw-
na zawarte bylo jako zasada w orzecznictwach zaréwno sadéw amery-
kanskich, jak i angielskich. Autorzy oparli swoja koncepcje czynu niedo-
zwolonego w postaci prywatnoéci na bardzo réznorodnych przykiadach
z orzecznictwa. Byly to przede wszystkim nastepujace sprawy:

— Prince Albert v. Strange” — wystawienie przez pozwanego wykonanych
bez odpowiedniej zgody kopii akwafort, ktére nalezaty do krélowej Wik-
torii i jej meza Alberta, jak réwniez publikacji ich katalogu;

- Yovatt v. Winyard'® — wykorzystanie przez pracownika skradzionych
pracodawcy przepiséw na leki weterynaryjne;

— Tuck v. Priester’- wykonanie przez pozwanego okreslonej ilosci kopii
obrazéw bez odpowiedniej zgody i ich sprzedaz po nizszej cenie;

— Woosley v. Judd"® — publikacja prywatnych listéw;

— Abernethy v. Hutchinson — zamiar opublikowania w czasopi$mie me-
dycznym Lancet wyktadéw znanego chirurga przez stuchacza, ktory je
zanotowal;

2 Tbidem, s. 205.

3 Ibidem, s. 198.

4 Ibidem s. 214-215; 199-200.
5 T McN. & G. 25 (1849).
17, & W. 394 (1820).

7 19 Q. B. D. 639 (1887).

18 4 Duer, 379, 384 (1855).
3 L. ]. Ch. 209 (1825).
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— Pollard v. Photographic Co.** - publikacja i powielenie zdje¢ przedstawia-
jacych Panig Pollard w postaci kart bozonarodzeniowych - bez zgody
fotografowanej'.

Warren i Brandeis podkreslali, Ze wlasnie naruszenie prawa do pry-
watnosci laczy te sprawy. Prawo to chroni przed rozpowszechnianiem wi-
zerunku jednostki bez jej zgody, ujawnianiem w prasie szczegétow doty-
czacych zycia prywatnego jednostki, publikacja prywatnej korespondencji,
etc”. Jedng z najbardziej znanych spraw, ktéra wedlug nich odzwiercied-
lata potrzebe ochrony prawa do prywatnosci byta sprawa Marion Mano-
la v. Stevens & Myers”, zakoriczona orzeczeniem wydanym przez Sad
Najwyzszy stanu Nowy Jork w czerwcu 1890 r. Powodem byla aktorka,
ktéra podczas wykonywania roli w teatrze na Broadwayu, ktéra wymagata
noszenia obcistych rajstop, zostala sfotografowana — bez jej zgody — przez
pozwanych Stevensa i Myersa. Wytoczyla przeciwko nim powédztwo
o zaniechanie publikacji tych zdje¢ i zakaz ich wykorzystania w inny
sposob. Warren i Brandeis uznali, Ze w tej sprawie doszlo do naruszenia
zycia prywatnego i rodzinnego. Dostrzegli koniecznos$¢ objecia ochrong
prawng przypadkéw bezprawnego rozpowszechniania wizerunkéw oséb
prywatnych, jak réwniez naruszenia prywatnosci przez prase.

Warren i Brandeis bronili tezy, ze wyodrebnienie prawa do prywat-
nosci przyczyni si¢ do szerszej ochrony przed cierpieniami psychicznymi
jednostek, wynikajacymi z publicznego ujawniania okolicznodci ich Zycia
prywatnego. Poglady Warrena i Brandeisa nie spotkaly sie poczatkowo
z wigkszym odzewem i dyskusja, sady rozstrzygajac wiele spraw nie
stwierdzaly naruszenia prywatnosci**. Dopiero po okoto pietnastu latach
od chwili stynnej publikacji zapad! pierwszy wyrok w sprawie Pavesich

* 40 Ch. Div. 345 (1888).

2 Por. K. Motyka, Spory wokét prawa do prywatnosci — na przykladzie Standw Zjednoczonych (w:)
Prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne, Lublin 2001, s. 12.

2 S. D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit, s. 213.

% New York Times z 15 VI, 18 VI i 21 VI 1890 r.

% Zob. m. in. Marks v. Jaffa, 26 N.Y. Sup. Ct. 908 — publikacja wizerunku aktora, bez jego zgody;
Mackenzie v. Soden Mineral Springs Co., 18 N.Y.S. 240 (N.Y. Sup. Ct. 1891) — wykorzystanie
nazwiska lekarza w reklamie produktéw medycznych bez jego zgody); Corliss v. F.W. Walker
Co., 64 F. 280 (C.C.D. Mass. 1894) — publikacja bibliografii i wizerunku G. H. Corlissa — zmarlego
wynalazcy bez jego zgody, nie zostala uznana za naruszenie prawa do prywatnosci, gdyz byt on
znang osobistoscia (public figure); Moser v. Press Publishing Co., 109 N.Y.S. 963 (N.Y. Sup. Ct.
1908) — publikacja wizerunku i historii o powodzie, ktéra byta rzekomo nieprawdziwa; Jeffries
v. New York Evening Journal Publishing Co., 124 N.Y.S. 780 (N.Y. Sup. Ct. 1910) - publikacja
w odcinkach biografii znanego; sad nie stwierdzil naruszenia prywatnosci.
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v. New England Life Insurance Co.”, w ktérym Sad Najwyzszy stanu
Georgia powotal si¢ wyraZnie na naruszenie prawa do prywatnosci®.
Sprawa dotyczyla wykorzystania wizerunku powoda — znanego artysty
- bez jego zgody przez firme ubezpieczeniowaq dla celéw reklamowych.
Sad uznat istnienie prawa do prywatnosci i stwierdzit, ze wywodzi sie
ono z prawa naturalnego, za$ przyczyna jego nieuznawania byt konser-
watyzm sadownictwa. W nastepnych latach inne stany stopniowo zaczety
uchwala¢ ustawy dotyczace ochrony prywatnosci”” wskutek coraz czes-
ciej powtarzajacych si¢ wypadkéw naruszen spowodowanych przez prase
i reklamodawcéw publikujgcych nazwiska lub wizerunki znanych osobi-
stosci bez ich zgody w celach komercyjnych®. Jednakze w znanej spra-
wie Roberson v. Rochester Folding Box Co.” rozstrzyganej w stanie New
York jeszcze przed uchwaleniem ustawy dotyczacej ochrony prawa do
prywatnosci w 1903 r. — sad stwierdzil, ze takie prawo nie obowigzuje
i nie istnieje w prawie zwyczajowym. Sprawa dotyczyla publikacji wize-
runku powddki — Abigail Roberson na tysigcach plakatow bez jej zgody.
Court of Appeal w Nowym Jorku oddalit powddztwo z tytulu naruszenia
prywatnodci uznajac, ze takie prawo nie jest przewidziane przez common
law stanu New York. Takie stanowisko sadu spotkato sie z ostra krytyka
przedstawicieli doktryny i judykatury®. Momentem przelomowym byto
wprowadzenie regulacji dotyczacych prawa do prywatnosci do opubliko-
wanego w 1939 r. przez American Law Institute dokumentu nazywanego
Restatement of Torts™.

Poglady Warrena i Brandeisa byly analizowane i komentowane
przez wielu przedstawicieli doktryny. H. Kalven zgodzil sie, Ze prywat-
nos¢ jest znaczaca wartoscia, lecz jej ochrona wynikajaca z prawa o czy-

» 50 S.E. 68 (Ga. 1905).

% Zob. wydany w Georgii wyrok w sprawie Pavesich v. New England Life Insurance Co.,
122 Ga.190, 50 S.E. 68, 69 LR.A. 101, 106 Am. St. Rep. 104, 2 Ann. Cas. 561 (1904). Zob. réwniez
wydany dwa lata wczeéniej wyrok oddalajacy powddztwo w sprawie Roberson v. Rochester
Folding Box Co., N.Y. 538, 64 N.E. 442, 59 LR.A. 478, 89 Am. St.Rep. 828 (1902). Obie sprawy
dotyczyly opublikowania wizerunku w celach reklamowych.

7 Np. California (1899); New York (1903); Pennsylvania (1903); Virginia (1904); Utah (1909).

% K. Gormley, One Hundred Years of Privacy, Wisconsin Law Review 1992, nr 5, s. 1354.

» 64 N.E. 442 (N.Y. 1902).

%0 Zob. m.in. D. O’Brien, The Right of Privacy, Columbia Law Review 1902, vol. 2, s. 437.

31 Restatement of Torts § 867 (1939). Jest to zbidr prawa cywilnego USA zapoczatkowany przez
Amerykariski Instytut Prawa w 1923 r.
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nach niedozwolonych jest bledem®. Inni poddawali krytyce zasadnosé
ustanowienia deliktu dotyczacego prywatnosci®. H. S. Hardley twier-
dzil, ze prawo do prywatnosci nie istnieje, zas argumenty przytoczone
przez bostoriczykéw oparte sa na ,blednym rozumieniu cytowanych
autorytetéw”*. Natomiast C. ]J. Parker podkreslit, Ze prawo do pry-
watnosci nie znalazlo jeszcze swojego stalego miejsca w orzecznictwie,
a w konsekwengji koncepcja ta nie moze by¢ do niego inkorporowana
bez uszczerbku dla obowiazujacych zasad prawa®. Poglady bostoriczy-
kéw zostaly réwniez skrytykowane przez F. Davisa, ktéry zwrdcit uwage,
ze prywatno$¢ nie powinna by¢ wiaczona do systemu prawnego, gdyz
jest pojeciem zbyt subiektywnym, niejasnym, nieokreslonym*. Pomimo
niektérych krytycznych uwag i komentarzy artykul autorstwa Warrena
i Brandeisa odegral bardzo istotng role w rozwoju prawa do prywatnosci
i jest cytowany przez przedstawicieli doktryny réznych parnistw®. Koncep-
cje autoréw dotyczace pojecia prywatnosci i istoty tego prawa sg aktualne
réwniez obecnie i stanowia bezcenny dorobek i wkiad do pismiennictwa
prawniczego.

Jednym z najwazniejszych gloséw w dyskursie na temat potrzeby
ochrony prywatnosci jednostki, a w szczegdlnosci konstrukeji tego prawa
byt artykut dziekana University of California School of Law w Berkeley
W. L. Prossera opublikowany w 1960 r.*. W swojej pracy autor podkreslit,
ze zdecydowana wigkszo$¢ sadéw uznaje istnienie prawa do prywatnosci
wystepujacego w réznorodnych postaciach, jedynie kilka stanéw catkowi-
cie odrzucilo istnienie tego prawa®. Zdaniem Prossera prawo do prywatno-
Sci obejmuje cztery rézne rodzaje naruszenia czterech odmiennych intere-
séw jednostki, powiazanych ze soba jedynie wspdlng nazwa. W zasadzie

% H. Kalven, Jr., op. cit, s. 326-327.

% Np. H. L. Zuckman, Invasion of Privacy — Some Communicative Torts whose Time has Gone,
Wash. & Lee Law Review 1990, vol. 47, s. 253; D. L. Zimmerman, Requiem for a Heavyweight:
a Farewell to Warren and Brandeis Privacy Tort, Cornell Law Review 1983, vol. 68, s. 291, 294.

¥ H. S. Hardley, The Right to Privacy, Northwestern Law Review 1894, vol. 3, nr 1, s. 1 i n.

% Sedzia Sadu Apelacyjnego C. J. Parker zajal takie stanowisko przy rozstrzyganiu sprawy Ro-
berson v. Rochester Folding Box Co., 64 N.E. 442 (N.Y. 1902).

% F. Davis, What do we mean by “Right to Privacy”, South Dakota Law Review 1959, vol. 4,
s. 20.

% Por. M. B. Nimmer, The Right to Privacy, Law and Contemporary Problems 1954, vol. 19,
s. 203 i n.

% W. L. Prosser, Privacy, California Law Review 1960, vol. 48, nr 3, s. 383 i n.

¥ W czasie, gdy Prosser napisal swoj artykut to jedynie trzy stany: Rhode Island, Nebraska
i Wisconsin nie uznaly istnienia prawa do prywatnosci w systemie common law.
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tych intereséw nie taczy nic poza tym, ze kazdy z nich dotyczy ingerencji
w prawo do pozostawienia jednostki w spokoju” (the right to be let
alone). Autor nie sformutowat definicji prawa do prywatnosci, ale przed-
stawil strone negatywna tego prawa przez wskazanie czterech czynéw
niedozwolonych, stanowiacych najczestsze sposoby naruszenia prywat-
nosci:
1) bezprawna ingerencja w samotno$¢, odosobnienie jednostki lub w jej
sprawy prywatne (intrusion upon seclusion);
2) publiczne ujawnienie krepujacych faktéw z zycia prywatnego jednostki
(public disclosure);
3) publiczne przedstawienie jednostki ,w falszywym s$wietle” (false
light);
4) przywlaszczenie nazwiska lub wizerunku w celach komercyjnych (ap-
propriation)®.
W przypadku kazdego z tych czynéw niedozwolonych chroniony
jest inny interes powoda:
- w wypadku tzw. intrusion — chroniong wartoscia jest wolnos¢ od cier-
pienia psychicznego;
- w odniesieniu do czynéw public disclosure i false light — chroniona jest
godnos¢ jednostki;
- w przypadku tzw. appropriation — chroniony jest interes majatkowy wy-
nikajacy z przywiaszczenia nazwiska lub wizerunku jednostki*'.
Koncepcja Prossera stanowita istotny wkiad w rozwdj prawa do
prywatnosci, przede wszystkim dlatego, Ze byl on pierwszym przedsta-
wicielem doktryny, ktéry zajat sie zagadnieniem konstrukgji tego prawa.
Jego klasyfikacja znalazla si¢ w drugim wydaniu zbioru prawa cywil-
nego Restatement of Torts”. E. ]. Bloustein uwaza, ze analiza Prossera
jest znaczaca przede wszystkim z uwagi na dwie sformulowane przez
niego tezy. Po pierwsze, ze nie istnieje jeden czyn niedozwolony doty-
czacy naruszenia prywatnosci, lecz cztery rézne czyny niedozwolone. Po
drugie, nie mozna wyrézni¢ jednego, pojedynczego interesu lub wartosci
odnoszacego si¢ do tych czynéw, ale trzy odmienne interesy zwigzane

“ W. L. Prosser, op. cit, s. 389.

1 Zob. szerzej D. Bedingfield, Privacy or Publicity? The Enduring Confusion Surrounding the Ameri-
can Tort of Invasion of Privacy, Modern Law Review 1992, vol. 55, s. 111-118.

# Restatement (Second) of the Law of Torts, Copyright 1977, American Law Institute Publishers
1976, s. 376.

31



Geneza prawa do prywatnosci

z kazdym z nich®. Autor wystapil jednak z krytyka koncepcji Prossera
gloszac odmienng teze i opowiadajac sie za odrebnoscig i samodzielnoscig
prawa do prywatnosci*.

Prywatnos¢ w USA stanowita przede wszystkim przedmiot ochrony
przed naruszeniami ze strony wiadzy na gruncie amerykariskiego prawa
konstytucyjnego i w orzecznictwie federalnego Sadu Najwyzszego na dlugo
przed uznaniem konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Federalna Karta
Praw (Bill of Rights) uchwalona w 1789 r. w postaci poprawek do Konsty-
tuqji Stanéw Zjednoczonych nie zawiera klauzuli dotyczacej tego prawa,
ale niektére jej postanowienia odnosza si¢ do pewnych jego aspektéw.
W najwigkszym stopniu prawa do prywatnosci dotyczy czwarta poprawka
zakazujaca nieuzasadnionych rewizji, gwarantujaca nietykalno$¢ osobista,
mieszkania, dokumentéw i mienia. Ponadto, trzecia poprawka — zakazujaca
kwaterowania Zoierzy podczas pokoju w prywatnym domu bez zgody
jego wlasciciela; pierwsza poprawka — gwarantujaca wolno$¢ wypowiedzi,
jak réwniez wolno$¢ wyznania, zgromadzeri i stowarzyszen i czternasta
poprawka — zakazujaca pozbawiania zycia, wolnodci i mienia®.

W 1965 r. Sad Najwyzszy wydal jedno z najbardziej znanych orze-
czen w sprawie Griswold v. Connecticut*. Przedmiotem orzeczenia byla
apelacja zloZzona przez Ester Griswold, ktéra byta dyrektorem Ligi Pla-
nowania Rodzicielstwa Connecticut — organizacji zajmujacej sie plano-
waniem rodziny. Do zadar tej organizacji nalezalo udzielanie informacji
i rad z zakresu medycyny dotyczacych stosowania srodkéw antykoncep-
cyjnych. Prawo stanu Connecticut zabranialo prowadzenia takiej dzialal-
nosci, jak réwniez zakazywalo malzeristwom stosowania tego rodzaju
$rodkéw. Griswold zostala aresztowana i skazana na kare grzywny za
udzielenie pewnemu matzeristwu informagji i porady na temat srodkéw
antykoncepcyjnych. Sad uznat zaskarzone przepisy za niekonstytucyjne,
gdyz naruszaja one prawo do prywatnosci. Sedzia Douglas stwierdzit,
ze istnieje chronione konstytucyjnie prawo do prywatnosci, chociaz nie
byto to zadanie tatwe, gdyz Konstytucja nie zawierala tego pojecia. Sedzia
utrzymywal, ze pomiedzy mezem a zong zachodza okreslone intymne
relacje, ktére mieszcza si¢ w obszarze prywatnosci. Uznat, Ze prawo obo-
wigzujace w stanie Connecticut ma destrukcyjny wplyw na te wzajemne
relacje w matzenistwie. Stanowisko zaprezentowane przez Douglasa wy-

# E. Bloustein, Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser, New York
University Law Review 1964, vol. 39, s. 971-972.

“ E. Bloustein, Privacy..., s. 1000 i n.

% Zob. K. Motyka, op. cit, s. 18-19.

1 381 US. 479 (1965), s. 482-487.
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wolalo szereg kontrowersji i pytan, gléwnie z powodu braku propozydji
definicji prywatnosci’.

Drugim istotnym orzeczeniem Sadu NajwyzZszego odnoszacym sie
do prawa do ochrony prywatnosci byla sprawa Eisenstadt v. Baird®.
Sprawa dotyczyta rozstrzygniecia kwestii waznosci ustawy zabraniaja-
cej stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych przez niezamezne pary. Sad
Najwyzszy wyjasnit, jak powinno by¢ rozumiane prawo do prywatnosci.
Sedzia Brennan podkreslil, iz wprawdzie w sprawie Griswold prawo to
odnoszone bylo do stosunkéw matzeriskich, to jednak matzeristwo nie jest
niezaleznym bytem, lecz zwiazkiem dwéch oséb posiadajacych odrebna
sfere uczuciowq i intelektualna. Jego zdaniem prywatnos¢ jest prawem
przystugujacym kazdemu cztowiekowi, zar6wno pozostajacemu w zwigz-
ku malzeriskim, jak réwniez wolnemu. Jego tredcig jest uprawnienie do
bycia wolnym od nieuzasadnionej, bezprawnej ingerencji wladz w sprawy
silnie oddziatywujace na jednostke a dotyczace decyzji o posiadaniu po-
tomstwa. W tej sprawie sedzia Brennan i trzej inni sedziowie stwierdzili,
iz doszto do naruszenia prawa do prywatnosci®.

Rozszerzenie ujecia prawa do prywatnosci przez Sad Najwyzszy
nastapitlo w glosnej sprawie Roe v. Wade™. Sad podkrelil, ze koncepcja
prawa do prywatnosci powinna by¢ ujmowana szeroko i obejmuje réwniez
prawo kobiety do podejmowania decyzji o przerwaniu cigzy. Stwierdzit,
ze prawo do prywatnodci jest konstytucyjnym prawem podstawowym, co
ogranicza dopuszczalnos¢ ingerencji wladz, jak réwniez utatwia potrak-
towanie ich za niekonstytucyjne. Sad uznat za niekonstytucyjne przepisy
kodeksu karnego stanu Texas zakazujace przerywania ciazy, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy jest to konieczne dla ratowania zycia lub zdrowia ko-
biety. Sad Najwyzszy rozwazat sposéb ujmowania prawa do prywatnosci
w znanej sprawie Whalen v. Roe’'. Podkreslil, ze chroniony konstytucyjnie
obszar prywatnosci chroni nie tylko niezaleznos¢ jednostki w podejmowa-
niu réznego rodzaju waznych decyzji, ale réwniez obejmuje interes pod-
miotu w unikaniu ujawniania spraw osobistych®>. W konsekwencji sady
stosujace konstytucyjne prawo do informacyjnej prywatnosci utrzymuija,
ze rejestry zawierajace dane poufne, np. dokumentacja medyczna, sg chro-
7 Zob. W. A. Parent, A New Definition of Privacy for the Law, Law and Philosophy 1983,

vol. 2, s. 312-313.
405 USS. 438 (1972).
© W. A. Parent, op. cit, s. 314.
® 410 US. 113 (1973).

5429 USS. 589 (1977).
% Ibidem, s. 599-600.
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nione w ramach tego prawa™, zas rejestry niemajace takiego charakteru,
np. rejestr skazanych, nie podlegaja takiej ochronie™.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
wyraZnie wynika, Ze stopniowo nastepowat proces dalszej ekspansji i roz-
szerzania koncepcji prawa do prywatnosci. Na poczatku, poczynajac od
orzeczenia w sprawie Griswold - sad taczyt to pojecie z matzeristwem,
rodzing i domem. Zycia malzeriskiego i rodzinnego dotycza réwniez
orzeczenia wydane w sprawach: Loving v. Virginia®, Cleveland Board of
Education v. LaFleur*, Moore v. City of East Cleveland”. Ponadto, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy prywatnosé obejmuje w szczegdlnosci:

- prawo do podejmowania decyzji o zajSciu w cigze i urodzeniu dziecka
— sprawy: Griswold, Roe, Eisenstadt;

- decyzje dotyczace wychowania dzieci — sprawy: Pierce v. Society of
Sisters®, Meyer v. Nebraska®, Prince v. Massachusetts®;

- prawo do decydowania w sprawach dotyczacych matzeristwa, prokre-
acji, antykoncepdji, zwiazkéw rodzinnych, wychowania dzieci i eduka-

cji (Sad Najwyzszy wskazal te wszystkie zagadnienia jako wchodzace

w zakres praw do prywatnosci w sprawie Paul v. Davis®.

% Zob. Doe v. Borough of Barrington, 729 F. Supp. 376 (D.NJ. 1990) - sad stwierdzil naru-

szenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci na skutek ujawnienia przez policje, ze dana

osoba byla chora na AIDS; Woods v. White, 689 F. Supp. 874, 876 (W.D. Wis. 1988) - sad

orzekl, Ze wieZniowi przystuguje konstytucyjne prawo do prywatnosci w odniesieniu do jego

dokumentacji medycznej; Carter v. Broadlawns Med. Ctr., 667 F. Supp. 1269 (S.D. lowa 1987)

- sad stwierdzil, ze zezwolenie dotyczace dostepu do dokumentacji medycznej udzielone przez

szpital kapelanom stanowilo naruszenie konstytucyjnej prywatnosci.

Zob. Russell v. Gregoire, 124 F. 3d 1079, 1094 (9th Cir. 1997) — wersja Megan’s Law (pra-

wa dotyczacego przestepcow seksualnych) sporzadzona przez stan Washington nie narusza

konstytucyjnej prywatnosci, gdyz informacje zgromadzone i rozpowszechnione byly catko-

wicie publicznie dostepne, a wiec nie sq chronione konstytucyjnie; Cline v. Rogers, 87 F. 3d

176, 179 (6th Cir. 1996) — sad orzekl, ze konstytucyjnie chroniona prywatnos¢ nie obowiazuje

w odniesieniu do rejestru skazanych, gdyz informacje dotyczace zatrzymania i skazania sa

sprawami objetymi publiczng rejestracja; Scheetz v. The Morning Call, Inc., 946 F. 2d 202, 207

(3d Cir. 1991) - sad stwierdzil, ze ochronie w ramach prawa do prywatnosci nie podlegaja

policyjne raporty.

388 US. 1 (1967) - uznano za niekonstytucyjne przepisy dotyczace zakazu zawierania mal-

zefistw mieszanych.

% 414 US. 632, 639 (1974) — uznano za niekonstytucyjne przepisy naruszajace wolnos¢ wyboru
w sprawach dotyczacych malzeristwa i Zycia rodzinnego.

7 431 US. 494 (1977) — uniewaznienie miejscowego nakazu ograniczajacego zajmowanie miesz-
kania jedynie do niektérych cztonkéw rodziny, z wytaczeniem wnukéw i kuzynéw.

%268 U.S. 510, 534-535 (1925).

%262 US. 390, 399 (1923).

321 US. 158, 166 (1944).

61424 US. 693 (1975). Zob. szerzej K. Gormley, op. cit, s. 1404-1405.

o
2

o
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Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
bardzo czesto odwoluje si¢ do koncepcji Warrena i Brandeisa i podkresla,
ze prawo do prywatnodci to przede wszystkim prawo do pozostawienia
jednostki ludzkiej w spokoju. Do takiego ujecia nawiazywali wielokrotnie
sedziowie: William Douglas®, Potter Stewart®® czy Abe Fortas.

Ten ostatni stwierdzil, Ze prawo do pozostawienia w spokoju ozna-
cza zycie wedtug wiasnego wyboru, wolne od bezprawnych ingerencji,
z wyjatkiem wypadkéw uzasadnionych przepisami prawa®. Ponadto do
takiego ujecia prywatnosci nawiazuja znani przedstawiciele doktryny.
P. Freund argumentuje, Ze ta koncepcja prywatnosci spelnia pozyteczng
funkcje jako zasada prawna®. E. Bloustein rozréznia prywatnos¢ osobistg
i grupowaq i rozumie te pierwsza jako prawo do pozostawienia w spo-
koju®. Ujecie prywatnosci jako right to be let alone podzielaja réwniez
R. Posner®”, H. P. Monagham® i M. Konvitz®.

1.2. Stanowisko judykatury i wklad Parlamentu
w uznanie prawa do prywatnosci w Wielkiej Brytanii

1.2.1. Geneza prawa do prywatnosci w Wielkiej Brytanii

Koncepcje naukowe dotyczace prawa do prywatnosci w Wielkiej Bry-
tanii ksztaltowaty sie pod wptywem doktryny amerykariskiej. Podkreslenia
jednak wymaga, ze juz w 1888 r. angielski sedzia Cooley stworzyt jedno
z najbardziej znanych na $wiecie okreslen prawa do prywatnodci jako
»prawa do bycia pozostawionym w spokoju” (the right to be let alone)”.

2 Zob. W. Douglas, The Rights of the People, Westport: Greenwood 1958.

83 Zob. np. opinie sedziego Stewarta w sprawie Katz v. U.S., 389 U.S. 347 (1967), 350 i w sprawie
Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977), 608.

# Time v. Hill, 385 U.SS. 374 (1967), 412; zob. takze opini¢ sedziego Fortasa w sprawie Gertz
v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 US. 323 (1974), 412-413.

% P. Freund, Privacy: One Concept or Many? (w:) Nomos XIII: Privacy, red. J. Pennock, J. Chap-
man, New York: Atherton Press 1971, s. 182-198.

% E. Bloustein, Individual and Group Privacy, New Brunswick: Transaction Books 1978,
s. 123-186.

67 Zob. R. Posner, The Economics of Justice, Cambridge: Harvard University Press 1981, s. 272.

% H. P. Monagham, Of ,Liberty” and ,Property”, Cornell Law Review 1977, vol. 62, s. 405-444.

® M. Konvitz, Privacy and the Law: A Philosophical Prelude, Law and Contemporary Problems
1966, vol. 31, s. 272-280.

0 T. M. Cooley, op. cit, s. 29.
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Jednakze rozwdj prawa do prywatnosci przebiegat w Wielkiej Brytanii
znacznie wolniej niz w innych panstwach, chociaz Warren i Brandeis
oparli szereg swoich koncepcji dotyczacych prywatnosci na orzecznictwie
sadéw angielskich”.

Prawo angielskie — w odréznieniu od innych parstw - nie uznawato
bardzo dlugo, bo az do uchwalenia Human Rights Act 1998 ogdlnego
prawa do ochrony prywatnosci”?. Wydaje sig, Ze jednym z powodéw byt
brak pisemnej Konstytucji, ktéra stanowitaby podstawe uznania tego pra-
wa za fundamentalne. Jedynie okazjonalnie ukazywaly sie w orzecznictwie
wzmianki o uznaniu tego prawa za podstawowe w systemie common law”.
Sady w Anglii uczynity generalnie niewiele dla zapewnienia ochrony pra-
wa do prywatnosci. Sedziowie uwazali, Ze to parlament jest odpowiedzial-
ny za tworzenie i wprowadzanie w zycie nowych praw.

Uznaje sie, ze pierwsza sprawa rozstrzygana przez sady angielskie,
ktéra dotyczyla naruszenia prywatnosci byla sprawa Prince Albert v.
Strange™. Ksiaze Albert ze swoja malzonka krélowa Wiktorig sporzadzit
kilkanascie rysunkéw dotyczacych scen z ich zycia prywatnego. Pozwany
wystawil kopie tych akwafort, ktére zostaly wykonane bez odpowiedniej
zgody oraz opublikowat ich katalog. Ksiaze Albert uzyskat zakaz sado-
wy publikagji tych rysunkéw. Pomimo Ze sprawa ta byla potraktowana
przez sad jako przypadek naruszenia zaufania (breach of confidence), to
jednak Warren i Brandeis uznali jg za przyklad naruszenia prawa do
prywatnosci.

W sprawie Schering Chemicals v. Falkman Ltd.” Lord Denning
stwierdzil, ze ,podobnie jak wolnos¢ wypowiedzi (prasy) jest prawem
fundamentalnym, taki sam status posiada prawo do prywatnosci”. Podob-
nie, w sprawie Morris v. Beardmore™ Lord Scarman réwniez okreslit to
prawo jako majace znaczenie fundamentalne. Nie oznacza to jednak, ze

7 Zob. Prince Albert v. Strange, (1849) 1 De G. & Sm. 652; (1849) 1 Mac. & G. 25; L. Lee, The
Right to Privacy in Great Britain: Will Renewed Anti-Media Sentiment Compel Great Britain to
Create a Right to be Let Alone?, ILSA Journal of International and Comparative Law 1998,
vol. 4, s. 788.

72 Zob. Kaye v. Robertson (1991) FSR 62; Khorasanndjian v. Bush (1993) QB 727.

7 Np. w sprawie Schering Chemicals v. Falkman Ltd (1982) QB 1, 21 Lord Denning stwierdzit,
ze ,podobnie jak wolnos¢ wypowiedzi (prasy) jest prawem fundamentalnym, taki sam status
posiada prawo do prywatnosci”; w sprawie Morris v. Beardmore (1981) AC 446, 464 Lord
Scarman réwniez okredlil to prawo jako fundamentalne.

7+ (1849) 1 De G. & Sm. 652; (1849) 1 Mac. & G. 25.

7 (1982) QB 1, 21.

76 (1981) AC 446, 464.
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prywatnos¢ nie podlegata w systemie brytyjskim Zadnej ochronie. Prawo
brytyjskie stworzylo przede wszystkim system ochrony dobrego imienia
(czci) jednostki. Dobre imig (cze$¢) bylo traktowane jako jeden z aspek-
téw praw osobistosci, tak wiec jednostce przystugiwalo ogélne prawo do
ochrony przed bezprawnym zachowaniem naruszajacym prywatnos¢ lub
naruszajacym w inny sposéb ludzka godnos¢ lub uczucia”.

Bierno$¢ judykatury w odniesieniu do uznania prawa do prywatno-
Sci byla szczegdlnie wyrazista w sprawie dotyczacej brytyjskiego aktora
komediowego — Gordona Kaye™. W 1990 r. znany aktor lezal w szpitalu
powracajac do zdrowia po operacji mézgu. W czasie pobytu w szpitalu,
gdy spat i byt nieprzytomny zostal sfotografowany przez dziennikarza
The Sunday Sport. Dziennikarz zadawat mu pytania i wykonat zdje-
cia bez zgody aktora (dokumenty medyczne wyraznie wskazywaty, Ze
w tym czasie Pan Kaye byt w stanie uniemozliwiajacym udzielenie zgo-
dy). Nastepnie zdjecia i ,wywiad” zostaly opublikowane w The Sunday
Sport. Sad Apelacyjny zezwolit na t¢ publikacje pod jednym warunkiem,
ze pozwany wyraZnie nadmieni, iz aktor nie wyrazit na niq zgody. Ze
wzgledu na nieobowiazywanie w Anglii prawa do prywatnosci, aktorowi
nie przystugiwaly Zadne Srodki prawne zapobiegajace publikacji zdjec.
Sad stwierdzil, ze jedynie parlament moze ustanowi¢ $rodki prawne stu-
zace ochronie prywatnosci”. Podobne stanowisko zajat Sir Robert Megarry
w sprawie Malone v. Metropolitan Police Commissioner®. Podkreslil, ze
nie jest funkcjq sadownictwa wprowadzanie nowych rozwigzan legislacyj-
nych, jedynie parlament moze skonstruowac i uchwali¢ nowe prawo.

Jednakze niektére sprawy wskazywaly, ze judykatura moze usta-
nowi¢ i rozwinaé czyn niedozwolony dotyczacy naruszenia prywatno-
$ci w prawie zwyczajowym. W sprawie Attorney General v. Guardian
Newspapers Limited (Nr 2)* sad stwierdzil, ze prawo angielskie uznaje
instytucje naruszenia zaufania (breach of confidence), ktéra zaktada istnienie
szczegdlnego zwigzku pomiedzy stronami i ktéra moze by¢ uznana za
$rodek prawny z tytulu naruszenia prywatnosci. Przykladowo, w sprawie

77 Zob. B. Neill, Privacy: a challenge for the next century (w:) Protecting privacy, red. B. S. Marke-
sinis, Oxford University Press 1999, s. 2.

78 Kaye v. Robertson (1991) FSR 62.

? L. Lee, op. cit, s. 802. Na temat uznania prawa do prywatno$ci w orzecznictwie sadowym zob.
D. J. Seipp, English Judicial Recognition of A Right to Privacy, Oxford Journal of Legal Studies
1983, vol. 3, nr 3, s. 3251 n.

(1979) 1 Ch. 344.

81 (1988) 3 WLR 776.
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Duchess of Argyle v. Duke of Argyle® sad wydat zakaz ujawniania po-
ufnych informacji dotyczacych stosunkéw malzeriskich. W konsekwencji,
w ramach instytugji breach of confidence, prywatnos¢ jednostki byta — cho-
ciaz w ograniczonym zakresie — chroniona. Sady podkreslaty potrzebe
ochrony tzw. osobistej prywatnosci (personal privacy), co podkreslit Lord
Scarman w sprawie Morris v. Beardmore®. Stan faktyczny sprowadzat
sie do tego, ze Pan Beardmore wyszedl z domu i mial wypadek samo-
chodowy. Nastepnie do jego domu przyszia policja w celu zmierzenia
zawartosci alkoholu w jego organizmie. Beardmore prosil oficeréw policji
0 opuszczenie jego prywatnej posiadtosci, lecz policja odméwita. Izba Lor-
déw uwzglednita jego apelacje, oddalila zarzuty dotyczace jazdy w stanie
nietrzeZwym, przy czym uznala, ze ta sprawa jest przykladem naruszenia
osobistej prywatnosci. Lord Scarman stwierdzil, ze prawo do prywatnosci
jest prawem fundamentalnym z dwéch powodéw. Po pierwsze, w ra-
mach tego prawa powinna by¢ chroniona prywatnos¢ we wlasnym domu,
a ponadto ochrona tego prawa jest zagwarantowana w art. 8 Konwencji,
ktorq ratyfikowata Wielka Brytania®.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze wiele spraw sadowych dotycza-
cych naruszenia prywatnosci bylo rozstrzyganych w oparciu o instytucje
breach of confidence, np. HRH Princess of Wales v. MGN Limited and
Others®; Hellewell v. Chief Constable of Derbyshire®, czy Barrymore
v. News Group Newspapers Limited®.

1.2.2. Wkiad Parlamentu w uznanie istnienia
ustawowego prawa do prywatnosci

Poczawszy od poczatku lat 60. zostalo przedstawionych na forum
parlamentu az sze$¢ propozycji ustaw dotyczacych ochrony prawa do
prywatnosci, jednakze zadna nie zostala uchwalona®. Ponadto od 1970 r.

%2 (1965) 2 WLR 790.

$ (1981) AC 446.

8 J. McDermott, Privacy: an overview of recent English law developments, Tolley’s Communications
Law 1998, vol. 3, nr 5, s. 164.

% Orzeczenie niepublikowane z 8 XI 1993 r..

% (1995) 1 WLR 804.

% (1997) FSR 600.

8 Byly to nastepujace projekty ustaw: 1) Lord Mancroft’s Bill (1961); 2) Mr Lyon’s Bill (1967); 3)
Mr Walden’s Bill (1969); 4) Mr Cash’s Bill (1987), Right of Privacy Bill (1988); 5) Mr Browne’s
Bill (1988), Protection of Privacy Bill (1989) i 6) Lord Stoddard’s Bill (1989).
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zostalo opublikowanych co najmniej siedem raportéw w celu wzmocnienia
ochrony tego prawa®, jednakze z niezadowalajacymi rezultatami.
Parlament rozwazat wprowadzenie ustawowego prawa do prywat-
nosci wielokrotnie®, niestety podejmowane w tym celu wysitki koriczyly
sie niepowodzeniem. W dniu 14 lutego 1961 r. zostala przedstawiona Izbie
Lordéw przez Lorda Mancrofta ustawa o prawie do prywatnosci (Right
of Privacy Bill). JednakzZe ograniczala zakres tego prawa do publiczne-
go ujawnienia informagji z Zycia prywatnego. Pomimo poparcia ustawy
przez Lorda Denninga w Izbie Lordéw™ i jej przejscia w drugim czy-
taniu, ustawa nie zostala uchwalona na skutek braku poparcia rzadu®.
Opozycja bronita wolnosci prasy i twierdzila, ze przypadki bezprawnej
ingerencji mediéw w prywatnoé¢ sa nieliczne, za$ ich liczba zmniejsza
sie. Po uptywie szesciu lat zostala przedstawiona przez Alexandra Lyona
druga ustawa w dniu 8 lutego 1967 r., ktéra dotyczyta bezprawnej ingeren-
qji (intrusion), jak réwniez publicznego ujawnienia (public disclosure). Nie
doszlo jednak do drugiego czytania®. Trzeciq prébe uchwalenia ustawy
wprowadzajacej ochrong prawa do prywatnosci podjat Brian Walden
w dniu 26 listopada 1969 r.*, jednakze projekt zostat wycofany po debacie
w czasie drugiego czytania. Projekt ustawy z 1969 r. byt rezultatem badan
przeprowadzonych przez Komisje Sprawiedliwosci (Committee of Justice),
dotyczacych niedoskonatosci wystepujacych w prawie zwyczajowym. Ko-
misja zaproponowala — po przeanalizowaniu réznych instytucji prawnych
stuzacych ochronie prywatnosdci — ustanowienie ogdlnego prawa do pry-
watnosci, zamiast fragmentarycznej ustawy. Prawo do prywatnosci zostato
zdefiniowane jako prawo jednostki do bycia chroniong od bezprawnej
ingerencji skierowanej do niej, do jej domu, rodziny, relacji, kontaktow

% Te raporty to: 1) Privacy and the Law, a report by Justice, 1970; 2) Report of the Committee on
Privacy, Cmnd 5012, lipiec 1972 (The Younger Report); 3) Breach of Confidence Law, ComNo
110, Cmnd 8388, pazdziernik 1981; 4) Report of the Committee on Privacy and Related Mat-
ters, Cm 1102, czerwiec 1990 (Calcutt I); 5) Review of Press Self-Regulation, Cm 2135, styczen
1993 (Calcutt II); 6) Privacy and Media Intrusion, National Heritage Select Committee, Fourth
Report, 294-1 marzec 1993; i 7) Infingement of Privacy, Consultation Paper, Lord Chancellor’s
Department, lipiec 1993.

% Jeden z pierwszych postulatéw stworzenia ustawowej ochrony prawa do prywatnosci pochodzi
z 1938 1. Jego autorem byl Walter F. Pratt — cztonek Parlamentu.

' (229 Hansard col. 639 (13 TII 1961) HL).

%2 (232 Hansard cols. 289-99 (15 VI 1961) HL).

% (740 Hansard cols. 1663-85 (8 1I 1967)HC). Zob. C. ]. Hartmann, The Emergence of a Statutory
Right to Privacy Tort in England, Tolley’s Journal of Media Law and Practice 1995, vol. 16,
nr1,s. 11.

* (792 Hansard col. 340 (26 XI 1969) HC).
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z innymi osobami, jej mienia i spraw zawodowych. Bezprawna ingerencja

polegata w szczegdlnosci na:

a) Sledzeniu, szpiegowaniu, obserwacji, przesladowaniu;

b) stosowaniu bezprawnego podstuchu lub nagrywaniu;

¢) nieupowaznionym fotografowaniu;

d) bezprawnym czytaniu lub kopiowaniu dokumentéw;

e) nieupowaznionym wykorzystywaniu lub ujawnianiu poufnych infor-
magji lub faktéw w celu spowodowania krzywdy, skrepowania lub
przedstawienia jednostki w falszywym swietle;

f) bezprawnym przywiaszczeniu nazwiska lub wizerunku dla osiagniecia
korzysci”®.

Pierwsze znaczace badania nad potrzeba i zasadnosciq ochrony
prywatnosci w Wielkiej Brytanii pt. Privacy and The Law® zostaly opub-
likowane w 1970 1. przez Justice, tzn. brytyjska sekcje International Com-
mission of Jurists. Opublikowany raport mial zasadnicze znaczenie dla
pierwszych szeroko zakrojonych badar nad prawem do prywatnosci,
sponsorowanych przez rzad a prowadzonych przez komitet, ktérego prze-
wodniczacym byl Kenneth Younger”. W wydanym przez komitet sprawo-
zdaniu nazywanym The Younger Report stwierdzono, Ze nie ma waznych
przyczyn uzasadniajacych ustanowienie ogélnego prawa do prywatnosci
w Anglii. Mialo to istotne konsekwencje w postaci zahamowania refor-
my dotyczacej prawa do prywatnosci, nie powstaly bowiem zadne nowe
projekty ustaw w okresie miedzy publikacjq tego sprawozdania w 1972 r.
a projektem ustawy — Mr Cash’s Bill z 1987 r. Komitet zwany The Younger
Committee nie rekomendujac wprowadzenia ogélnego prawa do prywat-
nosci jednoczednie zaznaczyl obszary, w ktérych istniala potrzeba ochro-
ny prywatnosci, wlaczajac w to przypadki bezprawnej ingerencji prasy
w sprawy prywatne. Ponadto, podkreslit konieczno$¢ usprawnienia pracy
Rady Prasowej (Press Council), ktéra zostala pdzniej zastapiona przez Press
Complaints Commission®™. Komitet postulowat rozszerzenie zastosowania
instytucji breach of confidence w sprawach z tytutu naruszenia prywatnosci.
Jedynie w przypadkach, gdy ta instytucja nie mogta by¢ stosowana, Komi-
tet podkreslit konieczno$¢ ustanowienia nowego czynu niedozwolonego.
Czyn ten mial dotyczy¢ publicznego ujawnienia informagji prywatnych
bezprawnie zdobytych przez prase®.

% Por. R. Wacks, Personal Information. Privacy and the Law, Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 40.
% Privacy and the Law, a report by Justice, 1970.

¥ Report of the Committee on Privacy, Cmnd 5012, lipiec 1972 (The Younger Report).

% C. J. Hartmann, op. cit, s. 12.
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