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StOWO WSTEPNE

Logika dla prawnikéw. Przewodnik metodyczny do éwiczet to ksigzka,
ktdrej istote w niemalym stopniu objasnia jej podtytut. Chcieliémy bowiem
przekaza¢ Czytelnikom zestaw ¢wiczen z logiki wzbogacony o w miare
pelne, cho¢ przedstawione skrétowo, informacje niezbedne do rozwig-
zania tych zadan. Informacje te z jednej strony stanowia swego rodzaju
kompendium wiedzy na dany temat, a z drugiej — opisujag metody pracy
na zajeciach z logiki prawniczej. W naszych zamierzeniach Przewodnik
ma wiec by¢ nie tyle zestawem pytan kontrolnych, co zbiorem zadan,
ktéremu towarzyszy metodyczne wprowadzenie do ich rozwigzywania.

Zaznaczamy, ze Przewodnik nie powinien by¢ traktowany jako podrecznik
zlogiki dla prawnikéw. Nie ma tu pelnego, calosciowego opisu wszystkich
zagadnien, jakie przedstawiane s3 w ramach wykfadu z tego przedmiotu.
Skupili$my sie wylacznie na sferze ¢wiczeniowej, i to dodatkowo ogra-
niczonej do tych kwestii, ktére w naszym odczuciu moga wydawac si¢
trudniejsze. Ksigzka nie jest wiec zamiennikiem podrecznika, lecz jego
uzupelnieniem. Uwazamy, Ze aby praca z Przewodnikiem byla efektyw-
na, nalezy poprzedzi¢ jg lektura jednego z podrecznikéw z logiki. Jako
wykorzystywang przez nas ,podrecznikowg” baze wskazujemy majacy
juz czternadcie wydan podrecznik Logika dla prawnikéw, autorstwa S. Le-
wandowskiego, H. Machinskiej, A. Malinowskiego i J. Petzla. Stosowane
w Przewodniku terminologia, notacja i symbolika sa takie same jak w tym
podreczniku.

Ksigzka moze by¢ wykorzystywana w czasie zajec (¢wiczen) z logiki, ale
moze by¢ takze pomocg w samodzielnej nauce. Chcac ulatwic¢ weryfikacje
efektow takiej pracy, zamiesciliSmy odpowiedzi do wszystkich zadan.
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Przewodnik adresowany jest przede wszystkim do 0séb studiujacych na
kierunkach prawo lub administracja. Moze by¢ on jednak tez uzupel-
niajgcg lekturg dla studentéw innych kierunkéw spotecznych i huma-
nistycznych. Oczywiscie rdwniez osoby majace studia juz za sobg moga
siega¢ po Przewodnik, choéby w celu znajdowania logicznego wsparcia
dla wnioskowan i analiz prowadzonych w ramach prawniczej praktyki.



Rozdziat |

ELEMENTY SEMIOTYKI

1. Zagadnienia wstepne

Za prekursora semiotyki uwaza si¢ filozofa Charlesa Sandersa Peircea,
poniewaz to on rozwingt i rozbudowat koncepcje znaku. Peirce rozumiat
znak jako triadg, czyli zwiazek trzech elementéw sktadowych znaku:

1) $rodek przekazu (element oznaczajacy, substrat materialny), kt6-
rym moze by¢ dowolny stan rzeczy czy zjawisko: dzwigk, ksztalt
(np. dzwigk pojazdu uprzywilejowanego, krzyzyk na karcie wybor-
czej, emotikony);

2) przedmiot znaku (element oznaczany), czyli to, co znak reprezentuje;
mozna przez to rozumie¢ obiekt istniejacy, ktory istnial lub moze
zaistnie¢; moze to by¢ co$ mozliwego do bezposredniego zaobser-
wowania albo wytwoér ludzkiego umystu (np. obowiazek ustapienia
pierwszenstwa);

3) interpretant znaku (funkcja znakotworcza), czyli znaczenie znaku'.

Przez znak nalezy wiec rozumie¢ uklad, zjawisko, stan rzeczy spowo-
dowany przez czlowieka wedle przyjetych regut znaczeniowych w celu
wywolania okreslonego stanu rzeczy lub mysli okreslonego rodzaju. Re-
guly znaczeniowe mogg w tym przypadku zosta¢ uzgodnione w sposéb
wyrazny i by¢ znane tylko samemu tworcy znaku czy niewielkiej liczbie
odbiorcdw znaku lub tez wielu odbiorcom znaku lub ksztattowad sie tak,

' Ch.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Warszawa 1997, s. 149.

Malgorzata Wilitiska



12 Rozdziat I. Elementy semiotyki

jak w przypadku jezyka, w sposdb zwyczajowy. Najczesciej postugujemy
sie znakami stownymi poprzez komunikacje za pomocg jezyka. Przyjmu-
je sie wiec, ze nauka zajmujaca si¢ znakami to semiotyka.

Przykladami znakéw uzywanych w codziennej komunikacji sa np. sygnaly
pojazdéw uprzywilejowanych (substrat materialny znaku), takich jak ka-
retki pogotowia, wozy strazackie czy policyjne, ktore uzywajg sygnatéw
dzwiekowych o zmiennym tonie, aby ostrzec innych uczestnikéw ruchu
drogowego i umozliwi¢ im bezpieczny przejazd.

Sygnaly pojazdéw uprzywilejowanych uzyte podczas zabawy dzieci by-
lyby jedynie elementem zabawy i nie stanowilyby znaku, gdyz jedynie
powiazanie tego sygnatu dzwiekowego jako substratu materialnego znaku
z okreslonymi regutami znaczeniowymi pozwala na wywolanie okreslone-
go stanu rzeczy lub mysli okreslonego rodzaju. Substrat materialny znaku
moze mie¢ zaréwno charakter trwaly (znak drogowy), jak i nietrwaly
(sygnat pojazdu uprzywilejowanego).

Przykladem znakéw mogg tez by¢ znaki stowne, ktérymi postugujemy
sie podczas komunikacji za pomoca jezyka. Sg one szczegdlnie istot-
ne dla prawnikéw, cho¢ znaki pozastowne réwniez czesto sg uzywane
przez prawnikéw. Znakiem, ktdry nie jest znakiem stownym, a zgodnie
z przyjetymi regutami znaczeniowymi wywoluje okreslony stan rzeczy,
jest konkludentne o$wiadczenie woli, czyli takie zachowanie podmiotu
prawa cywilnego, w ktérym na podstawie caloksztattu okolicznosci towa-
rzyszacych zachowaniu mozna okresli¢ skutki prawne, ktére zachowanie
to miato wywotac?.

Przyktadem znakoéw stanowigcych konkludentne oswiadczenie woli moze
by¢ wybranie przez abonenta numeru dostepowego, co moze by¢ uznane
za wyraz woli zawarcia umowy?>.

* P.Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Bo-
rysiak, Legalis 2024, art. 60.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 26.04.2006 r., XVII Ama 101/04,
Legalis.

Malgorzata Wilitiska
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1. Zagadnienia wstgpne 13

W orzecznictwie przyjeto takze, ze faktyczne zaprzestanie dzialalnosci
przez pracodawce moze by¢ uznane za zachowanie objawiajagce w do-
stateczny sposob wole zakonczenia stosunku pracy i traktowane jako
o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 Kodeksu cywilnego*.

Znaki stowne sg najwazniejszym i najcze$ciej uzywanym rodzajem zna-
kow. Tworza one systemy znakow, czyli jezyki.

Logika obejmuje badanie zaréwno jezykow naturalnych, jak i sztucznych.
Jezyki naturalne, takie jak polski czy angielski, to systemy komunikacji roz-
wijajace sie historycznie, stuzace powszechnym celom w spoleczenstwach.

Zkolei jezyki sztuczne projektuje si¢ w celu komunikacyjnym w mozliwie
waskich dziedzinach, np. wérdd specjalistow (medycyna), lub w konkret-
nych kontekstach, np. notacja muzyczna, symbole matematyczne, znaki
drogowe, logika formalna.

Przez jezyk rozumie si¢ system znakow stownych, w ktérym reguty po-
zwalajg na wigzanie tych znakéw w wyrazenia bardziej ztozone (reguly
syntaktyczne), a inne reguly pozwalajg wigza¢ mysli okreslonego typu
z danym znakiem stownym (reguly semantyczne).

Jezeli wypowiedz bezposrednio opisuje §wiat zewnetrzny, zalicza si¢ ja do
jezykaI stopnia (przedmiotowego), ktéry skupia sie wylacznie na relacjach
z przedmiotami lub zjawiskami, a nie na innych wypowiedziach. Przykta-
dem takiej wypowiedzi jest zdanie: ,W Wiedniu znajduje si¢ najstarsze
z00 na $wiecie” — wyraza ono fakt dotyczacy rzeczywistosci, bez odwo-
tywania sie do innych stwierdzen czy jezyka jako narzedzia komunikacji.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze warto$¢ logiczna nie ma znaczenia
w kontekscie badania poziomu jezyka.

Wypowiedzig w jezyku I stopnia bedzie tez zdanie: ,Warszawa jest stolicg
Hiszpanii” czy zdanie: ,,Ston jest wielokolorowym ptakiem”

* Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2 2025 r. poz. 1071 ze zm.); zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19.03.2002 r., I PKN 209/01, OSNP 2004/5, poz. 79; zob. tez P. Sobo-
lewski, Kodeks cywilny..., art. 60 i podane tam wyroki.

Malgorzata Wilitiska
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14 Rozdziat I. Elementy semiotyki

Gdy wypowiedz dotyczy innej wypowiedzi sformulowanej w jezyku
I stopnia, okreslamy ja jako wypowiedz w jezyku II stopnia (metajezyk).
Metajezyk stuzy do analizy, opisu lub oceny wlasnosci wyrazen z jezyka
przedmiotowego (I stopnia). Przyktadem moze by¢ zdanie: ,,Jan stwierdzit,
ze w Wiedniu znajduje si¢ najstarsze zoo na $wiecie” — nie opisuje ono
rzeczywistosci bezpos$rednio, lecz odnosi si¢ do wypowiedzi innej osoby.

W praktyce prawniczej wykorzystuje si¢ oba poziomy jezyka. Prawodawca
postuguje si¢ jezykiem I stopnia (jezykiem prawnym) przy tworzeniu
aktow normatywnych (ustaw, rozporzadzen), ktdre bezposrednio regulujg
zachowania podmiotéw. Jezyk prawny jest to wigc jezyk, w ktérym spo-
rzadzane sg teksty prawa, takie jak przepisy prawne i ich zbiory. Przyjmuje
sie, ze jezyk prawny jest wylacznie jezykiem pisanym, a tekstami tego
jezyka sg akty normatywne’.

Nauka i praktyka prawa, komentujac i interpretujgc wypowiedzi sformu-
fowane w jezyku prawnym, postuguje sie jezykiem II stopnia (metajezy-
kiem), ktoéry nazywany jest jezykiem prawniczym.

Jezyk prawniczy wystepuje w tekstach takich jak podreczniki akademic-
kie, komentarze do ustaw czy monografie prawnicze. Wykorzystuja go
zaréwno praktycy (np. sedziowie, adwokaci), jak i teoretycy prawa do
formulowania wypowiedzi odnoszacych sie do obowigzujacych norm
prawnych, np. w analizie, interpretacji przepiséw prawa. W odréznieniu
od jezyka prawnego (jezyka I stopnia, uzywanego przez prawodawce)
jezyk prawniczy pelni funkcje metajezyka: nie tworzy nowych regulacji,
ale opisuje, wyjasnia lub ocenia te juz istniejace.

Prawnicy natomiast stosunkowo rzadko postuguja sie jezykiem trzeciego
stopnia w odniesieniu do zagadnien prawnych. Przykltadem wypowiedzi
formulowanych przez prawnikéw w jezyku III stopnia sg tzw. glosy. Je-
zyk prawniczy III stopnia moze tez by¢ jezykiem méwionym, w ktérym
prawnicy odnoszg si¢ do orzeczenia sadowego.

* Bronistaw Wréblewski wprowadzil do polskiej literatury teoretycznoprawnej terminy
»jezyk prawny” oraz ,jezyk prawniczy”; zob. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy,
Krakow 1948, cz. ITi II1.

Malgorzata Wilitiska



2. Syntaktyka 15

Glosa stanowi naukowg analize orzeczenia sadowego, opracowywang przez
specjaliste z dziedziny prawa zwigzanej z przedmiotem sprawy. Tego typu
komentarze sg publikowane gléwnie w czasopismach prawniczych, stuzac
jako zrédto interpretacji lub krytycznej refleksji nad praktyka sadowa.

W ramach semiotyki jako logicznej teorii jezyka wyrdznia sie trzy dzialy:
a) syntaktyke (bada relacje migdzy znakami),
b) semantyke (zajmuje si¢ problemami odniesienia znaku do rzeczy-
wisto$ci),
¢) pragmatyke (bada zwigzki miedzy wyrazeniami jezyka a podmiotem,
ktory sie nim postuguje).

2. Syntaktyka

Syntaktyka zajmuje sie regutami faczenia znakéw w obrebie jezyka, okre-
$lajac, ktdre polaczenia sg poprawne strukturalnie. Ze wzgledu na role
w budowaniu wyrazen zlozonych wyrdzniane sg natomiast kategorie
syntaktyczne, ktdre obejmuja:

a) nazwy,

b) zdania,

¢) funktory.

Nazwa to wyrazenie jezykowe, ktére moze pelni¢ role podmiotu (A) lub
orzecznika (B) w zdaniu o strukturze ,,A jest B”. Oznacza ona dowolny
przedmiot, rozumiany zaréwno konkretnie (np. ,Wista”), jak i abstrak-
cyjnie (np. ,,sprawiedliwo$¢”)e.

Zdanie w sensie logicznym to wyrazenie, ktdremu mozna przypisa¢ war-
to$¢ logiczng (prawda/falsz). Jego istota jest pelnienie funkcji stwierdza-
nia - wyraza sad o rzeczywistosci, np. ,Liscie drzew sg zielone” lub ,,Umowa
zostala rozwigzana” W odrdznieniu od wyrdznianych w gramatyce zdan
pytajacych (,Gdzie jest sklep?”) lub rozkazujacych (,,Pokaz dokumenty!”)
zdania w sensie logicznym nie stuzg zadawaniu pytan ani wydawaniu
polecen, lecz stwierdzaniu, ze dany stan rzeczy zachodzi lub nie zachodzi.

¢ Szerzej zagadnienie nazw zostanie opisane w kolejnym rozdziale.

Malgorzata Wilitiska



16 Rozdziat I. Elementy semiotyki

Funktor to natomiast wyraz lub wyrazenie, ktory nie jest ani nazwa,
ani zdaniem, lecz stuzy do faczenia nazw lub zdan w bardziej ztozone
struktury. Przykladami takich funktoréw sa w odpowiednim kontekscie
np. ,,i; ,lub’ jezeli ..., to ... ,pisze’ ,czyta, ,duzy’, ,zielony’, ,,szybko”.

Funktor petlni role operatora logicznego lub gramatycznego, wplywajac na
interpretacje wyrazen, z ktérymi jest powigzany. Na przyktad w zdaniu:
»Jezeli umowa jest wazna, to strony sg zobowigzane” funktor ,jezeli ...,
to ...” faczy dwa zdania za pomocg implikacji.

Funkcje funktoréw okresla sie ze wzgledu na rodzaj wyrazenia, ktore
tworza w wyniku ich zastosowania. W zaleznoéci od tego, czy w wyniku
powigzania wyrazen sktadowych powstaje nazwa, zdanie, czy funktor,
dzielimy funktory na:

- nazwotworcze,

- zdaniotworcze,

- funktorotworcze.

W dalszej czesci bedziemy uzywac nastepujacych oznaczen: z — zdanie;
n — nazwa; utamek zwykly — funktor. Argumentem funktora nazywamy
element jezykowy (wyraz, wyrazenie), ktdry jest wlaczany w konstrukcje
ztozong tworzong przez ten funktor.

Pod kreska funktora zapisujemy jego argument. Nad kreska umieszczamy
oznaczenie wynikajace z zastosowania funktora do jego argumentu:

oznaczenie tego, co tworzy funktor
oznaczenie argumentu (argument6éw) funktora

Argumentem funktora nazywamy element jezykowy (wyraz, wyrazenie
lub strukture), ktdry jest wlaczany w konstrukcje ztozong tworzong przez
ten funktor.

Funktory nazwotworcze stuza do tworzenia nazw ztozonych, ktére sktadaja
sie z dwoch lub wiecej wyrazéw. Argument funktora zapisujemy w mia-
nowniku i oznaczamy literg ,,n” - pojedyncza lub w zaleznosci od liczby
argumentow, ktdre funktor przyjmuje. W liczniku zawsze umieszczamy
litere ,,n”, poniewaz funktor nazwotworczy z definicji tworzy nazwe.

Malgorzata Wilitiska
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Ponizej podajemy kilka przykladéw funktoréw nazwotworczych:

1) pickna kobieta
n
— n
n
2) ksigzka w  okladce
n
n — n
nn
3) Morskie Oko zwane Rybim Stawem
n
n — n
nn
4) przepis w kodeksie cywilnym
o a
nn n
5) ciasto z wisniami w polewie czekoladowej
n
n n n —
n
o
nnn
6) bardzo madry czlowiek
a
n n
— — n
n nn
n
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I tak w przykladzie powyzej ,w” tworzy funktor nazwotworczy od dwéch
argumentdéw nazwowych: nazwy ,ksigzka” i nazwy ,,oktadka” Podobnie
w przykladzie 3, gdzie tworzy si¢ nazwa ztozona - w przypadku uzycia
»zwany”. Natomiast w przykladzie ,,ciasto z wisniami w polewie czekola-
dowej”, ,,z” oraz ,w” tworzy funtor nazwotwodrczy od trzech argumentow
nazwowych.

Funktory zdaniotworcze tworzg zdanie od argumentéw nazwowych (,,je-
dzie’, ,,je”) lub zdaniowych. Powstaje wowczas zdanie zlozone.

Podamy kilka przyktadéw funktoréw zdaniotworczych:

1) Anna $piewa wchérze.  (,$piewa w” funktor zdaniotwdrczy

7 od dwoéch argumentéw nazwowych
n — n 3 . 7 .»
nn »Anna’ i,,chér’)
2) Piotr $pi. (»$pi” funktor zdaniotwoérczy
z od jednego argumentu
n n nazwowego)

3)  Jan ogladal ptaki zsamolotu. (»ogladac ... z” funktor

z zdaniotworczy od trzech
nnn n n argumentow nazwowych)
4) Jan nie zapomnialo kolacji.
z z
n - — n
z nn
funktor zdaniotworczy »zapomniat ... 0”
od jednego argumentu funktor zdaniotworczy
zdaniowego od dwoch argumentow
nazwowych
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5) funktor zdaniotworczy
od dwdch argumentow
zdaniowych
(Jan)

Jezeli Jan zda egzamin z logiki, to pojedzie do Amsterdamu.
z z n z

— — — — n

zz nn nn nn

Zdanie, ktdre zawiera tylko jeden funktor zdaniotwérczy, klasyfikowane
jestjako zdanie proste. Przyktadem jest zdanie: ,, Ala ma kota”. Argumen-
tem takiego funktora sg nazwy lub nazwa.

Zdanie zlozone charakteryzuje si¢ obecnoscig co najmniej jednego funk-
tora zdaniotwdrczego, ktérego argumentami sg inne zdania. Tu przy-
ktadem moze by¢ zdanie: ,,Ala nie ma kota”. W przypadku tego zdania
wystepuje funktor zdaniotwdrczy od jednego argumentu zdaniowego
(czyli od zdania ,,Ala ma kota”), co powoduje, Ze zdanie: ,,Ala nie ma
kota” jest juz zdaniem zlozonym. Innym przykladem zdania zlozonego
jest zdanie: ,,Jezeli dzi$ jest fadna pogoda, to idziemy na spacer” czy inny
przyktad: ,,Jan lubi jes¢ knedle i jezdzi¢ na rowerze”.

Funktory funktorotworcze tworzg inne funktory. Funktorami funktoro-
tworczymi sa okreslenia takie jak: ,,szybko’, ,wolno’, ,,daleko’, ,,blisko’,

»pieknie”, ,,madrze”.

Ponizej znajdujg sie przykltady zdan z oznaczeniem, do jakich kategorii
syntaktycznych naleza poszczegoélne wyrazy skadajace si¢ na zdanie:
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Odrebnego oméwienia w tym miejscu wymaga spdjnik wyrazony ja-
ko ,,i’, gdyz w zaleznosci od sposobu uzycia go w zdaniu podmiotowo-
-orzecznikowym moze by¢ funktorem nazwotworczym albo funktorem
zdaniotwérczym.

W logice funktor nazwotwdrczy (operator tworzacy nazwy) i funktor
zdaniotworczy (operator tworzacy zdania) to terminy opisujace rézne
funkcje logiczne tego samego spdjnika, w zaleznosci od kontekstu.

Stowo ,,i” (lub jego odpowiedniki) moze pelni¢ obie role, a takze moze
by¢ uzyte w sposob syntetyzujacy, co ilustruja nastgpujace przyktady:

a)

b)

<)

uzycie koniunkcyjne zachodzi, gdy stwierdzamy, ze ,, A jest Bi C”.
Oznacza to, ze desygnat nazwy A jest jednoczesnie desygnatem na-
zwy B oraz desygnatem nazwy C. W takiej sytuacji spojnik koniunk-
cyjny »i” tworzy nazwe zlozong B i C. W takim przypadku mamy
do czynienia z funktorem nazwotwoérczym od dwoch argumentow
nazwowych. Przyktadami takiego uzycia spojnika koniunkcyjnego
»1” jest zdanie: ,,Anna jest radcg prawnym i sportowceny’, ,,Kot jest
ssakiem i drapieznikiem’, ,,Jan jest adwokatem i wielbicielem sztuki
Rembrandta”;

uzycie enumeracyjne wystepuje wtedy, gdy stwierdzamy,
ze ,A i B jest C” Oznacza to, ze przedmioty A nalezg do klasy C,
a takze przedmioty B naleza do klasy C. W tej sytuacji spdjnik ko-
niunkcyjny ,,i” jest funktorem zdaniotwérczym od dwoch argumen-
tow zdaniowych. Przykladem takiego uzycia funktora ,,i” jest zdanie:
»Jan i Pawet chodzg na wyktady na Uniwersytecie Warszawskim”;
uzycie syntetyzujace wystepuje, gdy zdanie dodatkowo zawiera
informacje, zZe suma zakreséw dwdch nazw A oraz B, polaczonych
funktorem koniunkcji, jest réwna zakresowi nazwy C. W takim przy-
padku spdjnik koniunkeyjny ,,i” pelni role funktora nazwotworczego
od dwdch argumentéw nazwowych, a na takie uzycie tego funktora
moze wskazywa¢ zwrot ,,zarazem” lub ,,razem wzieci”. Przykladem
takiego uzycia funktora ,,i” jest zdanie: ,,Flip i Flap sg parg bohaterow
kina niemego” czy ,,Anna i Adam s3 malzenstwem”
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3. Semantyka i pragmatyka

Warto wskaza¢, ze do tej pory skupiali$my sie na syntaktyce. W przypadku
semantyki przedmiotem badan jest analiza znaczenia jednostek jezyko-
wych. Semantyka bada wiec relacje miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia
pozajezykowa oraz miedzy jezykiem a wiedza uzytkownikow o rzeczy-
wistoéci, w przypadku pragmatyki natomiast analiza koncentruje si¢ na
zwigzku pomiedzy wyrazeniami jezyka a podmiotem’.

W przypadku pragmatyki okolicznosci formutowania wypowiedzi wpty-
waja na jej funkcje znaczeniowe. Wypowiedzi moga wiec wystepowac
w funkcji opisowej, funkcji sugestywnej, funkeji ekspresywnej, perfor-
matywnej, prezentacyjnej.

W przypadku funkcji opisowej wypowiedz jest uzywana do opisu rze-
czywisto$ci. Przykladami mogg tu by¢ wypowiedzi: ,, Kot $pi na parape-
cie’, ,,Dzi$ §wieci stonice’, ,Muzeum Narodowe, w ktérym sg obrazy Jana
Matejki, znajduje sie w Krakowie”. Funkcje opisowa moze petni¢ réwniez
zdanie falszywe: , Tréjkat ma cztery boki”

W przypadku funkcji sugestywnej wypowiedz ma na celu wywotanie
okreslonego zachowania u odbiorcy: ,,Pospieszmy sie!”, ,,ChodZmy zo-
baczy¢ Muzeum Narodowe w Krakowie’, ,,Nie jedz tak duzo paczkéw!”.

Natomiast w przypadku funkcji ekspresywnej wypowiedzi osoba for-
mutujgca wypowiedz przekazuje odbiorcy swoje emocje. Przykltadem
moze by¢ tu wypowiedz: ,,Jestem wéciekly” lub ,,Jestem zmeczona” (wy-
powiedziane podniesionym glosem w trakcie burzliwej dyskusji) czy tez
wypowiedz: ,,Dajcie mi wszyscy $wiety spokdj”

Funkcja performatywna wypowiedzi wystepuje, gdy wypowiedz wywotu-
je skutki zgodnie z przyjeta konwencja. Nadawca poprzez wypowiedzenie
okreslonych stéw dokonuje okreslonego aktu, np. ustanawia spadkobierce.
W przypadku wypowiedzi o charakterze performatywnym wypowiedz
musi zosta¢ sformutowana w okreslonych warunkach, tj. przez dang osobe

7 Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 10-11.
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