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Czy w Krdlestwie Polskim (1815-1915)
istnial samorzad zydowski?*

Wstep

W ciagu stu lat, miedzy 1815 a 1915 r., w Krolestwie Polskim doszto do diame-
tralnej zmiany strukturalnej, organizacyjnej, ale takze politycznej w zakresie
funkcjonowania samorzadnosci zydowskiej. Tradycyjne struktury kahalne zostaly
oficjalnie zniesione w 1822 r., a ich miejsce zajely powolane jeszcze w 1821 r. dozo-
ry béznicze. Jednym z istotniejszych pytan, jakie nasuwa si¢ w takim przypadku,
jest to, czy dozory bdznicze byly kontynuacja tradycji samorzadnosci zydowskiej,
czy tez jedynie agenda panstwowa stuzacg do kontroli i administrowania spofecz-
noscig i infrastrukturg. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Nie wystarczy
bowiem poréwnac jedynie kompetencje tych dwdch twordw, trzeba tez zrozumie¢
szeroki kontekst ich funkcjonowania: miejsce w strukturach wladzy oraz ich re-
cepcje spoleczng. Musimy ponadto pamigta¢ o dodatkowym utrudnieniu wyni-
kajacym z faktu, ze poza kahalem elementem samorzadnosci zydowskiej przed
1815 r. byly rozmaite bractwa, z ktérymi wladze panstwowe Kongresowki obeszty
sie bezpardonowo, zakazujac ich dziatalnosci w marcu 1822 r. Przy czym trudno
tu o jednoznaczng konstatacje, badania dla ziem polskich nie pozwalajg jeszcze
bowiem na takie rozstrzygnigcia, ale by¢ moze bractwa nie stanowity tylko ele-
mentu zydowskiej samorzadnosci wspolistniejacego z kahatem, ale pelnity wrecz
role konkurencyjnego osrodka wiladzy.

* Niniejszy artykul jest znacznie rozszerzong wersja tekstu, ktory zostanie opublikowany
w jezyku angielskim jako wprowadzenie do wyboru dokumentéw poswigconych dziejom samo-
rzadu zydowskiego na ziemiach polskich od sredniowiecza do czaséw wspolczesnych, przygo-
towywanego przez wydawnictwo Brill. Kwerendy zrédtowe zostaly przeprowadzone w ramach
grantu udzielonego przez Gerda Henkel Stiftung. Za uwagi i komentarze do tej wersji chcialbym
podzigkowa¢ prof. Marcinowi Wodzinskiemu oraz recenzentom tomu.
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Kontekst dla tych wydarzen stanowig znane z okresu autonomicznego Kro-
lestwa supliki i skargi Zydéw na dziatalno$¢ kahatéw i bractw oraz donosy in-
formujace o nielegalnym ich funkcjonowaniu, ktére sktadano niemalze do konca
omawianego okresu. Bez watpienia obserwujemy tu takze, na przykladzie instytu-
cjonalnych form zarzgdzania gming zydowska, proces upodmiotowienia politycz-
nego Zydow, kiedy z pozycji przedmiotowych — niemalze biernych wobec dzie-
jacych sie zmian — zaczeli oni takze poprzez dziatalnos¢ dozordw, czy w drugiej
polowie XIX w. - Zarzadu Warszawskiej Gminy Starozakonnych, partycypowac
w polityce jako czynna i doé¢ silna grupa'.

Czym innym jest rzecz jasna problem rozumienia pojecia ,,samorzad” w epo-
ce, ktéra sie zajmujemy, i wytworzenie, ewolucja oraz implementacja modeli
samorzadnosci, jakie byly wtedy dostepne (o tych kwestiach bede pisat w pod-
sumowaniu niniejszego artykulu). Definicja robocza, ktéra stanowi dla mnie
punkt wyjscia do dalszych badan, jest nastepujaca: samorzad to instytucja badz
instytucje administracyjne powolane w celu zarzadzania potrzebami wspdlnot
lokalnych. Cztonkowie samorzadu s3a wybierani sposrdd i przez przedstawicieli
tych wspdlnot™.

Warto takze mie¢ na uwadze, ze pomiedzy wiekiem XVIII (szczegdlnie
jego koncéwka) oraz wiekiem XIX, o ktérym traktuje niniejszy artykul, za-
chodzily pewne zmiany w obszarze mentalnosci oraz rozumienia $wiata pojec.
Mimo to istnial element spajajacy ten $wiat wyobrazen, a mianowicie tendencje
dwoch oswiecen - europejskiego z jego pragmatycznym i uniwersalistycznym

! R. Zebrowski, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Warszawie 1918-1939. W kregu polity-
ki, Warszawa 2012, s. 10. Zarzad Warszawskiej Gminy Starozakonnych to nazwa nadana war-
szawskiemu dozorowi bézniczemu w 1871 r. w zarzadzeniu dotyczacym ordynacji wyborczej.
Wskazuje to zaréwno na wieksze znaczenie gminy warszawskiej na tle innych gmin zydowskich
w Krolestwie Polskim, jak i na bardziej polityczny charakter samej instytucji zarzadzajacej gming.
Problem tej zmiany nazwy jest stabo zbadany i wymaga pogtebionych analiz zrédtowych. Do tej
pory nie wiemy bowiem, czy oznaczala ona jakiekolwiek przesuniecie ideowe w kwestii rozumie-
nia roli i charakteru tego tworu, a wiec czy Zarzad nalezaloby interpretowac jako organ kierujacy
swego rodzaju autonomiczng wspolnota i tym samym blizszy przedrozbiorowym kahatom, czy
przeciwnie, byta oznaka jego upanstwowienia (w sensie ideowym) albo jedynie kosmetyczna
zmiang niemajacg zadnego znaczenia ideowego i praktycznego. W 1905 r. takze gmina zydowska
w Lodzi uzywala nazwy: Zarzad Gminy Starozakonnych w Lodzi, por. Archiwum Panstwowe
w Lodzi, Lédzka gmina wyznaniowa zydowska (228), sygn. 10, k. 13.

? Grzegorz Smyk wskazuje ze: ,samorzad postrzegano wiec powszechnie jako wykonywa-
nie przez korporacje obywateli funkcji administracji publicznej, niezaleznie od organéw admini-
stracji rzadowej”. Cyt. za: idem, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach 1864-1915,
Lublin 2011, s. 122.
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przestaniem spotecznym oraz zydowskiego (haskali) szukajacego nowej, postepo-
wej drogi w rozwoju spotecznym i intelektualnym europejskich Zydow®.

Aby odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie, nalezy niewatpliwie uloko-
wac agende nadzorujacg i organizujacg funkcjonowanie spotecznosci zydowskiej
w Krélestwie Polskim w szerszym kontekscie problemu autonomii tej spoteczno-
$ci po rozbiorach I Rzeczpospolitej. Skoro bowiem kahal, ziemstwa oraz sejmy
(koronny i litewski) byly egzemplifikacja szerszego systemu niezaleznosci praw-
nej Zydéw w Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, nalezy rozpatrzy¢ takze problem,
w jaki sposéb dozory boznicze lokowaly sie w przestrzeni zydowskiej niezalezno-
$ci w zmieniajacej si¢ sytuacji polityczno-prawne;j.

Artur Eisenbach wskazuje w swojej monumentalnej pracy poswieconej
emancypacji Zydéw na ziemiach polskich w XIX stuleciu, ze zakres zydowskiej
autonomii byl stale ograniczany, poczawszy od czaséw wprowadzania nowego
ustawodawstwa panstw rozbiorowych, poprzez okres funkcjonowania Ksiestwa
Warszawskiego i w szczegdlnosci w Krolestwie Polskim*. W tym ostatnim niespo6j-
na i nieréwna ,,polityka zydowska’, omawiana takze w pracach Marcina Wodzin-
skiego i Frangois Guesneta, byla zgodna z o$wieceniowym pradem centralizacji
panstwa i jego administracji oraz prébg homogenizacji spoteczenstwa’.

Badania Mosze Rosmana i Gershona Hunderta wskazuja jednoznacznie, ze
zydowska samorzadnos¢ w okresie przedrozbiorowym miata charakter wielowa-
riantowy i trudno zbudowa¢ jeden model zaréwno jej konstrukeji, jak i dziata-
nia’. Badacze podkreslaja, Ze autonomia Zydowska, ktéra wywolywatla przed laty
dyskusje o tym, czy mozemy moéwic o istnieniu w Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw piatego stanu, powinna by¢ rozumiana nie tyle jako calkowita odrebnos¢
administracji zydowskiej od systemu i struktur wladzy niezydowskiej, co jako
organizacja charakteryzujaca si¢ zarzadzaniem korporacyjnym. Oznacza to tyle,
ze w epoce przedrozbiorowej tworzone i prowadzone przez Zydéw instytucje

3 O o$wieceniowych planach reformy Zydéw patrz: M. Wodzinski, Reforma i wykluczenie.
Wizje reformy spolecznosci zydowskiej u schytku polskiego oswiecenia, ,Pamietnik Literacki” 2010,
t. 101, z. 4, 5. 5-21.

* A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim,
Warszawa 1988.

> Dorobek badawczy dotyczacy zagadnien polityczno-prawnych i spotecznych omawiajg
Marcin Wodzinski i Glenn Dynner, por. G. Dynner i M. Wodzinski, The Kingdom of Poland
and her Jews. An introduction, ,,Polin. Studies in Polish Jewry” 2015, nr 27: Jews in the Kingdom
of Poland, 1815-1918, s. 6-17.

¢ M. Rosman, Zydzi pariscy. Stosunki magnacko-zydowskie w Rzeczypospolitej XVIII wieku,
Warszawa 2005, s. 59-60; G. Hundert, The Jews in a Polish Private Town. The Case of Opatéw
in the Eighteenth Century, Baltimore 1992, s. 108-115.
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zarzadzania i administrowania wspolnotg posiadaly wewnetrzng sp6jnos¢ i sys-
tem zalezno$ci. Wladza w nich byta sprawowana i nominowana przez czlonkéw
spolecznosci (w znacznej czesci — wyjatek to np. zatwierdzanie wladz kahatu przez
wlasciciela dobr), na zewnatrz za§ wystepowaly one jako reprezentacja spotecz-
nosci zydowskiej i kooperowaty z wieloma podmiotami politycznymi, takimi jak
krol i jego urzednicy oraz whasciciele débr, w ktorych mieszkali Zydzi. Ostatnie
badania Anny Michalowskiej-Mycielskiej poswiecone dziejom waadu litewskiego
wskazujg jednoznacznie na to, ze czestotliwos¢ i zakres tych kontaktow oraz, co
wazne, zaleznosci politycznych i ekonomicznych miedzy Zydowskimi i niezydow-
skimi instytucjami politycznymi byty znaczne’.

Moim zalozeniem jest obserwacja nie tyle zmian wyobrazen i opinii o sa-
morzadzie zZydowskim badz instytucjach, ktére do tego miana pretendowaly
w XIX w., ale raczej ocena pragmatycznych dzialan: zmian instytucjonalnych
i kompetencyjnych oraz implementacji zmian prawnych na poziomie lokalnym.
Wyijatek czynig¢ jedynie dla debaty toczacej sie w pierwszych latach istnienia Kro-
lestwa Kongresowego, miata ona bowiem istotne znaczenie dla likwidacji kahatu
i powotania do zycia dozoréw bdzniczych.

Celem tej obserwacji jest odpowiedz na pytanie, czy wprowadzone w 1822 r.
dozory béznicze, administrujace potrzebami spotecznosci zydowskiej w Krole-
stwie Polskim, spelniaty role samorzadu i czy moga by¢ za taki uwazane.

Wiadze panstwowe — wladze zydowskie: relacje

W utworzonym w 1815 r. Krélestwie Polskim kahat byl jedyng prawnie akcepto-
wang i legalna forma administrowania wspolnotg zydowska i jedna z nielicznych
form samorzadnos$ci w ogéle. Nie ma podstaw do sporéw o samorzadny charakter
kahatu, bez wzgledu na okres, o jakim méwimy, cho¢ juz sto lat temu widziano
réznice jako$ciowa miedzy dzialaniem tej instytucji w okresie przedrozbiorowym
i w XIX w.* Oswieceniowy model panstwa ujawniajacy si¢ w liberalnej konsty-
tucji Kongresowki nakazywal urzednikom wigksza ingerencje w zycie spoleczne
poddanych Aleksandra I, a pézniej Mikotaja I. Kolejne kroki wiadz administra-
cyjnych kierowano raczej w strone¢ podporzadkowania centralnej administracji

7 A. Michatowska-Mycielska, Sejm Zydéw litewskich (1623-1764), Warszawa 2014, s. 248~
264.

$ D. Kandel, Zydzi w dobie utworzenia Krélestwa Kongresowego, ,Kwartalnik Po$wigcony
Badaniu Przeszlo$ci Zydow w Polsce” 1912, t. 1, z. 1, 5. 97.
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rozmaitych sfer zycia spolecznego - a nie rozwijania oddolnych struktur wtadzy’.
Ograniczony do kahatu i bractw, kadtubowy juz od konca XVIII w., samorzad
zydowski byt wigc fenomenem w strukturach panstwa i nie pasowal do przyjetego
i wprowadzanego coraz sprawniej modelu wladzy.

Ta sytuacja nabiera specjalnego znaczenia, jesli uswiadomimy sobie, ze - poza
dzialajacym w Krolestwie w latach 1815-1821 kahalem - struktury samorzadowe
(samorzady miejskie) z mozliwoscig partycypacji wszystkich obywateli panstwa
bez wzgledu na wyznawang religie zaczgto budowa¢ dopiero na mocy reform
Aleksandra Wielopolskiego w 1861 r.'* Wzbudzily one szczegoélne zainteresowanie
spofecznosci zydowskiej i daly jej mozliwos¢ czesciowego udzialu w decydowaniu
o losie nie tylko wlasnej grupy spofecznej. Na 615 wybranych czlonkéw rad miej-
skich 27 byto Zydami (4,4%). Jak ocenia Artur Eisenbach, partycypacja w wybo-
rach zaréwno w formie czynnej, jak i biernej byla jednym z elementéw procesu
emancypacji politycznej i spolecznej Zydéw w Krolestwie Polskim!'. Warto wska-
za¢, ze rady miejskie staly sie poza dozorami bézniczymi kolejng instytucja, w kto-
rej Zydzi mogli mie¢ oficjalny i legalny wptyw na podejmowanie decyzji w sferze
administracji panstwowej. Elementy samorzadu wiejskiego oraz sejmiki, ktore
mozna kwalifikowa¢ jako instytucje samorzadowe w Kongreséwce, pozostawaly
natomiast calkowicie poza zasiggiem przedstawicieli spotecznosci zydowskiej.

Swieckie wladze konstytucyjnego panstwa rozpoczely batalie o rozciggnie-
cie $cistego nadzoru nad kahatami. Jeszcze w poczatkach XIX w. ten tradycyjny
i posiadajacy wielowiekowa metryke element zydowskiej autonomii wywotywat
zainteresowanie nie tylko pod wzgledem ideowym - jako instytucja — ale takze
pod wzgledem praktyki zarzadzania. W 1816 r. wladze panstwowe przeprowadzi-
ly diagnoze stanu kahaléw, zwracajac szczegdlng uwage na funkcje fiskalne oraz
rabinat, najwyrazniej uznawany za rodzaj przywodztwa nie tylko duchowego'.
Prébowano ustali¢ umocowanie prawne rabinéw dzialajacych w kahalach oraz
sprawdzi¢, skad instytucje te czerpig $rodki potrzebne do codziennego funkcjo-
nowania. Wladze interesowaly takze metody dziatania, szczegolnie w zakresie
pozyskiwania dochodéw, oraz kompetencje, jakie w sferze fiskalnej mieli rabini

? Dobrym tego przykladem s3 konwersje Zydéw i polityka paristwowa wobec nich, por.
A. Markowski, State policies concerning Jewish conversions in the Kingdom of Poland during the
first half of the nineteenth century, ,Gal-Ed” 2017, nr 25, s. 15-40.

1°'W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 150.

" Wiecej o tym: Eisenbach, op. cit., s. 486-487.

12 Zapewne w zwigzku z przygotowywanym projektem reform, por. S. Dubnow, Nowiejsza-
ja istorija jewriejskogo naroda, t. 2: Epocha pierwoj rieakcyi (1815-1848) i wtoroj emansipacyi
(1848-1880), Moskwa 2002, s. 178-179; Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Cen-
tralne Wiadze Wyznaniowe Krolestwa Polskiego (dalej: CWW), sygn. 1429, k. 14 i nast.
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i starsi kahalni (parnasim). Zebrane dane, przedstawione w ujeciu tabelarycznym,
s3 bardzo wymowne. Okazuje si¢, Zze w poczatkach XIX w. gtéwnym deklarowa-
nym zrédtem dochodu kahaléw byla krupka, czyli podatek od migsa koszernego
placony przez Zydéw. Funkcje rabina ograniczaly sie do sfery religijnej i ducho-
wego nadzoru nad wspolnota, a parnasim odpowiadali za rozktad i pobor po-
datkéw'. Oczywidcie pamigtajmy tu o problemie administracyjnej fikcji, jaka
tworzy¢ mogla sprawozdawczo$¢ prowadzona na potrzeby nowo powstatego
panstwa. Zadluzone i oligarchicznie zarzadzane kahaly nie mialy powodoéw, by
chwali¢ si¢ ewentualnymi niedociggnigciami lub wskazywac szeroki wachlarz
zroédet dochodu pobieranego w postaci tradycyjnego juz podatku dochodowego
oraz szeregu innych oplat doraznych'. Urzednicy zydowscy przyjmowali zapew-
ne pozycje wyczekujacag wobec nowej zmiany politycznej i pierwszej w historii
jej istnienia tak szeroko zakrojonej proby inwigilacji zydowskiej samorzadnosci
przez wladze panstwowe.

Szly za t3 diagnoza zarzadzenia panstwowe ingerujace wyraznie w autono-
miczny charakter wielowiekowego samorzadu zydowskiego. Probowano mieszac
sie do réznych spraw. W 1818 r. wladze wojewodzkie przedstawity nowg kon-
cepcje ordynacji wyborczej na urzedy i funkcje w kahale. Odgérnie uregulowaly
zaréwno terminy wyboréw, jak i kadencje urzednikéw. System posredni, opisany
cho¢by dla Poznania czy Swarzedza przez Anne Michalowska-Mycielska, zostal
w tym przypadku zachowany i zalegalizowany przez wladze lokalne'. Nastepnie
te same wladze zdefiniowaly na nowo role starszych kahalnych, wskazujac, ze:

Starsi kahatu sg reprezentantami gminy zydowskiej w zakresie jak jest kahat oznaczo-
ny. Nie maja oni powagi wladzom krajowym wlasciwej, sg raczej takimi cztonkami,
od ktérych rzad objasnien i podan wzgledem gminy zydowskiej zagda¢ ma prawo,
dozorcami tych przedmiotdéw, ktére im przez wladze krajowg do dozoru sg wskazane.
Zostaja w stosunkach z miejscowym urzedem municypalnym, do ktérego w wszel-
kich zdarzeniach ogétu dotyczacych wnioski swe czyni¢, i odbierane rozkazy w spo-
sOb sobie wskazany wykona¢ obowigzani's.

Cytowana instrukcja jest w moim przekonaniu doskonalym odzwiercie-
dleniem krokoéw, ktore podjeta administracja o$wieceniowego panstwa w celu

* AGAD, CWW, sygn. 1429, k. 14 i nast.

" Wiecej o systemie finansowym kahatu por. A. Michalowska, Miedzy demokracjg a oligar-
chig. Wladze gmin zydowskich w Poznaniu i Swarzedzu, Warszawa 2000, s. 207-240.

15 Archiwum Panstwowe w Plocku (dalej: APP), Akta Miasta Plocka (dalej: AMP), sygn. 30,
k. 103-104; Michatowska, op. cit., s. 84-116.

¢ APP, AMP, sygn. 30, s. 230.



Czy w Krolestwie Polskim (1815-1915) istnial samorzad zydowski? 19

rozszerzenia zakresu kontroli nad swoimi obywatelami oraz instytucjami przez
nich tworzonymi.

Z kolei w drugiej potowie XIX w. problemy wyboréw i funkcjonowania do-
zoréw bozniczych zeszly na drugi plan. Wtadze panstwowe mieszaly sie¢ wowczas
do spraw pobocznych, takich jak chociazby przyjmowanie Zydéw do cechéw rze-
mieslniczych'” czy procedury wyboréw rabina'®.

Kahat byt wiec instytucja, ktéra kolidowala z pomystami na rzadzenie pan-
stwem po 1815 r. Nie przewidywano w nich bowiem struktur wladzy tworzonych
oddolnie, a te, ktore silg rzeczy odziedziczono po poprzedniej epoce, z czasem
tracily swoje znaczenie polityczne'. Wyrazne tendencje centralizacyjne i o$wie-
ceniowa ingerencja panstwa w spolfeczenstwo widoczne sa w probach narzuca-
nia kahatom pewnych rozwigzan przez administracje¢ panstwowa. Miedzy 1815
a 1821 r. kahal podlegal coraz wigkszej kontroli wladz administracyjnych (komisji
wojewddzkich) oraz wladz wyznaniowych i fiskalnych. Na taki stan rzeczy nato-
zyly sie takze skargi spolecznosci Zydowskiej na ucisk wladz kahalnych, ktérych
niedemokratyczne praktyki znane sg juz z XVIII w.** Zarzucano urzednikom ka-
halnym naduzycia finansowe i ucisk biedniejszych cztonkéw gmin. Wskazywano
nieprawidlowosci w wydawaniu gminnych pieniedzy oraz ucigzliwos¢ skladek
zbieranych i wykorzystywanych na potrzeby gminy przez starszych kahalnych.
W sytuacjach ekstremalnych prorokowano nawet zniszczenie przez wladze kahal-
ne wspdlnoty i jej organizacji*'.

Powaznym problemem byt tez brak reprezentacji spotecznosci zydowskiej wo-
bec panstwa po likwidacji sejméw zydowskich koronnego i litewskiego w koncu
XVIII w.* Jej skromng namiastka pozostata znana z czaséw nowozytnych funkcja
sztadlana, majgca w XIX w. nieco inny wymiar i zakres”. Publicysci i politycy

17 Archiwum Panstwowe w Kaliszu (dalej: APK), Kaliski Zarzad Powiatowy (dalej: KZP),
sygn. 335, k. 22-25.

18 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Rzad Gubernialny Lubelski (dalej: RzGL),
sygn. 1909:69, k. 64.

¥ Dobrym przykladem sa sejmiki opisywane przez Macieja Mycielskiego, por. idem, Rzgd
Krolestwa Polskiego wobec sejmikow i zgromadzen gminnych 1815-1830, Warszawa 2010.

» Por. Michatowska, op. cit.

2 APP, AMP, sygn. 199, k. 98-99.

2 QO sejmach zydowskich patrz: A. Leszczynski, Sejm Zydéw Korony 1623-1764, Warszawa
1994 oraz Michatowska-Mycielska, op. cit.

» Przyktad dzialalnosci sztadlana omawia w swojej ksigzce poswieconej relacjom wtadz
Krolestwa Polskiego z ruchem chasydzkim Marcin Wodzinski, por. idem, Wtadze Krélestwa
Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejow stosunkow politycznych, Wroclaw 2008, s. 78-220, tam
tez opracowania dotyczace tego zagadnienia.
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chrzescijanscy, jak np. Julian Ursyn Niemcewicz, oraz zwolennicy o$wiecenia zy-
dowskiego - maskile, jak chociazby Stanistaw (Ezechiel) Hoge, proponowali two-
rzenie rozmaitych cial reprezentujacych wszystkie gminy, wskazujac jednoczesnie
kierunek integracjonistyczny dla spotecznosdci zydowskiej oraz prymat aparatu
panstwa nad samorzadnym kahatem?*.

Powstate w 1821 r. dozory bdznicze funkcjonowaly w $cistej zaleznosci od
wladz panstwowych. Decyzje administracyjne i przede wszystkim finansowe
wymagaly kontrasygnaty kolejnych szczebli wladz: miejskich, wojewddzkich
(pdzniej gubernialnych) i stosownej komisji rzadowej. Urzednicy administracji
panstwowej zatwierdzali terminy wyboréw, wzory kart do glosowania, ale takze
akceptowali na urzedzie wybranych czlonkéw dozoru i rabinéw*. Kontrolowali
oni réwniez stosowanie tradycyjnych narzedzi utrzymywania porzadku przez
gmine, a wlasciwie zakres jej kompetencji rytualnych, czego przykladem jest
choc¢by sledztwo w zwigzku z uzyciem klatwy religijnej w Lublinie®. Z czasem
wladze $wieckie okazywaly si¢ instancja odwolawcza wobec nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu dozoru bézniczego i wyboréw jego wladz, a takze decydowaty
w kwestiach podatkowych?. Ten obraz zaleznosci dopelniajg przysiegi sktadane
przez rabina i dozorcéw bdznicznych, ktorych istota byta deklaracja wiernodci
carowi i ktore jako zywo przypominaja przysiegi urzednicze sktadane przez ro-
syjskich czynownikéw?. Nie bez znaczenia sg takze okolicznosci przekazywania
wladzy nowo wybranym dozorcom bézniczym przez odchodzaca ekipe. Ceremo-
nial odbywat sie bowiem w magistracie miejskim pod okiem urz¢dnikéw muni-
cypalnych?®.

Wtadze Krolestwa Polskiego rozciagaly swoje wpltywy nad kahatami jako
elementami samorzadnosci Zydowskiej juz od 1815 r. (a zapewne bylo to jedy-
nie kontynuacja wczesniejszej polityki w tym zakresie®). Wplywy te polegaly
na kontroli i diagnozie stanu - przede wszystkim finanséw kahalnych i zasiegu
geograficznego ich jurysdykeji. Po zniesieniu kahaléw w 1822 r. powotane nieco

# AGAD, CWW, sygn. 1431, k. 79-88.

» APL, Akta Miasta Lublina (dalej: AML), sygn. 2420, k. 18-19 oraz RzGL, sygn. 1909:9,
k. 59 i sygn. 1898:89, k. 222-222v.

% APL, AML, sygn. 312, k. 12-14.

77 APL, AML, sygn. 540, k. 34.

% APL, RzGL, sygn. 1909:69, k. 117 oraz AML, sygn. 540, k. 4.

¥ APK, KZP, sygn. 298, k. 3-3v.

0 Takich tendencji mozna domysla¢ si¢ w czasach Ksiestwa Warszawskiego na przykla-
dzie chocby epizodéw kontaktéw wladzy z gming opisanych przez Aleksandre Oniszczuk, por.
eadem, Wladze Ksigstwa Warszawskiego wobec Zydéw: debata, ustawodawstwo, praktyka, praca
doktorska napisana pod kierunkiem prof. L. Zigtkowskiego, Wroclaw 2016, s. 67-77.



Czy w Krolestwie Polskim (1815-1915) istnial samorzad zydowski? 21

wczesniej do zycia dozory boznicze byly odgérnie zaordynowanymi agendami ad-
ministracji paistwowej, z t3 roznica, ze urzednikami w nich mogli by¢ jedynie Zy-
dzi. Zakres kontroli nad dozorami wynikal z tego, ze posiadaly one wladze nadana
z mandatu administracji panstwowej i cho¢ ich czlonkéw wybierala spotecznos¢
zydowska, to calg dzialalnos¢ dozoréw legitymizowala wiadza panstwowa. Warto
takze wzmocni¢ te argumentacj¢ stwierdzeniem, Ze o ile umocowanie kahalow
w systemie prawnym wynikato z dawnych przywilejow (w tym statutu kaliskiego
z 1264 r.) oraz tradycyjnych i gleboko zakorzenionych historycznie rozwigzan
prawnych, o tyle powolanie dozoréw boézniczych bylo elementem budowania
nowego organu administracyjnego. Nie tylko zrywalo historyczng ciagtos¢ so-
juszu oltarza i tronu” - a w przypadku kahalu systemu normowanego prawem
»panstwowym” oraz regulacjami religijnymi - ale wypelnialo wlasciwie misje
tworzenia ,,cywilnych chrzescijan’, o ktérych pisze Marcin Wodzinski. Zmiana ro-
dowodu instytucji zarzadzajacej spolecznoscia zydowska jest w moim przekona-
niu waznym elementem w procesie transformacji statusu prawnego i spotecznego
wspdlnoty Zydowskiej w Kroélestwie.

Debata i jej skutki

W 1818 r. zblizal sie czas podjecia istotnych decyzji dotyczacych miejsca i roli
Zydéw w spoteczenstwie Kongreséwki. Mijato bowiem 10 lat od zawieszenia ich
praw obywatelskich w Ksiestwie Warszawskim w 1809 r. i nalezalo podjac decyzje,
co dalej’'. Posrod innych waznych elementdw tej publicznej debaty — odbywajacej
sie za pomocg pamfletéw i broszur wydawanych przez rozmaite, przede wszystkim
chrzescijanskie, srodowiska — przewijala sie takze kwestia zydowskiej samorzad-
nosci*. Nie byta ona jednak nowym elementem w dyskursie publicznym. Problem
ten byt z podobnym wydzwigkiem podnoszony juz w epoce przedrozbiorowej

31 O niuansach statusu prawnego Zydéw w Ksiestwie Warszawskim por. A. Oniszczuk, The
Jews in the Duchy of Warsaw: The question of equal rights in administrative theory and practice,
,»Polin. Studies in Polish Jewry” 2015, nr 27: Jews in the Kingdom of Poland, 1815-1918, s. 63-88.

32 Debate o polozeniu Zydéw w Krélestwie Polskim analizuje w swojej rozprawie doktor-
skiej Lidia Jerkiewicz, por. eadem, , Kwestia Zydowska” w Krélestwie Polskim w latach 1815-1830,
praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. M. Wodzinskiego, Wroctaw 2014 (maszynopis
udostepniony przez autorke); pisze o tym takze Marcin Wodzinski: idem, ,,Cywilni chrzescijanie™
Spory o reformg Zydéw w Polsce 17891830, [w:] Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsa-
mos¢ Polakéw, red. G. Borkowska i M. Rudkowska, Warszawa 2004, s. 9-42. W zakresie krytyki
kahaléw interpretuje ja takze Dora Szterenkac, por. eadem, Zniesienie kahatow i utworzenie
dozorow bézniczych (w pierwszych latach Krélestwa Polskiego), praca magisterska napisana pod
kierunkiem prof. dr. M. Baltabana, s. 17-25.



