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Wprowadzenie — pojeciowe i teoretyczne
ramy analiz

Opracowanie to jest studium z zakresu ilo§ciowych badan edukacyjnych. To waz-
ny, cho¢ w Polsce wyraZnie zaniedbywany obszar badan pedagogicznych.

Glowne pytanie badawcze tej pracy dotyczy zwigzku miedzy poziomem segregacji
spolecznych w o$wiacie a nasileniem nieréwnos$ci edukacyjnych. Procesy segregacji sq
istotnym mechanizmem spolecznego konstruowania nierownosci edukacyjnych — to klu-
czowa hipoteza ukierunkowujgca to studium empiryczne.

By moc podjac badanie problemu zwigzku segregacji spotecznych w oSwiacie i nie-
rowno$ci edukacyjnych, trzeba najpierw naswietli¢ zjawiska bedace elementami tej
badawczej zagadki. PoSrednio bedzie to wiec studium zjawiska segregacji spolecznych
w o$wiacie 1 nierownosci edukacyjnych.

Przedmiotem badania bedzie polski system o§wiaty. Nie mozna jednak zrozumiec
tego, co sie dzieje w danym systemie o§wiaty, bez podej$cia poréwnawczego. Dopiero
perspektywa miedzynarodowa pozwala wyniki otrzymane w Polsce umie$ci¢ w szer-
szym kontekScie, a przez to lepiej zrozumie¢. Miedzynarodowe badania osiggniec
szkolnych, takie jak: Programme for International Student Assessment OECD, Civic
Education Study IEA sa bezcennym, cho¢ rownoczes$nie niebezpiecznym ze wzgledu
na pokuse fatwych poré6wnan, zrédiem danych komparatystycznych. W pracy bede sta-
ral sie z tych danych — mam nadzieje ostroznie — korzystac.

W analizach uwaga zostanie skoncentrowana na — w zalozeniu powszechnym i jed-
nolitym — segmencie o$wiaty, czyli szkotach podstawowych 1 gimnazjach. Przedmio-
tem specjalnej troski poznawczej bedzie gimnazjum — efekt reformy ustroju szkolnego
w 1999 roku.

Postugujac sie sformutowaniem autoré6w raportu Plowden (Central Advisory Coun-
cil for Education 1967) mozna powiedziec, ze osiggniecia szkolne sg efektem dziatania
trudnej do rozplatania sieci zalezno$ci czynnikow biologicznych, psychologicznych, spo-
tecznych 1 szkolnych. Gdy probuje z tej trudnej do analitycznej redukcji rzeczywistos$ci
wydoby¢ 1 opisac $ciezke prowadzaca od segregacji spolecznych do nieréwnosci edu-
kacyjnych, staje wobec zadania bardzo trudnego, cho¢ wierze, ze nie beznadziejnego.
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Glowny problem metodologiczny, przed ktorym staje, nazywa sie endogenicznosc. En-
dogeniczno$¢ oznacza pozorny zwigzek miedzy zmiennymi niezaleznymi a zmiennymi
zaleznymi, wynikajacy ze skorelowania tych zmiennych z cechami nie uwzglednionymi
w modelu wyja$niajacym. Inaczej méwiac, zmienne pominiete w modelu mogg by¢ fak-
tyczng przyczyna obserwowanej zaleznosci, a przez to oszacowania sily zwigzku moga
by¢ nietrafne (Lee 2005). Jest to problem, na ktory napotyka kazdy badacz zjawisk
spolecznych niedajacych sie eksplorowac za pomoca eksperymentu, ale w przypadku
badan edukacyjnych jest on szczegoblnie wazny 1 trudny do rozwigzania.

Podstawowe pojecia i ich teoretyczny kontekst

Zanim przystapimy do zmagan z empiryczna materia, nalezy przygotowac narze-
dzia analizy. Ograniczymy sie w tych przygotowaniach do niezbednego minimum. Zde-
finiujemy kluczowe dla analiz empirycznych pojecia, wskazemy rowniez na ich szerszy
teoretyczny kontekst. Nalezy jednak wyraznie uprzedzic czytelnika, ze nie znajdzie tu
wyczerpujacego przegladu wszystkich teorii 1 mozliwych uje¢ problemu nieré6wnosci
spotecznych w edukacji.

Z pewnosScig zabraknie explicite artykulowanej perspektywy etycznej. Aksjologicz-
ne aspekty problemu nieréwnosSci spolecznych w o$§wiacie sa niezwykle istotne, byé
moze najistotniejsze. Jednak ich analiza wykracza poza ramy ilo$ciowych studiow edu-
kacyjnych. Implicite spojrzenie etyczne na problemy nierownosci spotecznych w eduka-
cji bedzie caly czas towarzyszy¢ wykonywanym analizom i interpretacji ich wynikow.

Perspektywa biologiczna bedzie reprezentowana przez problem odziedziczalnoS§ci
inteligencji ogodlnej. Psychologiczne wyjas$nienia nieréwno$ci edukacyjnych zostang
tylko wspomniane. Najpelniej bedzie obecna perspektywa socjologiczna, szczeg6lnie
w swej strukturalno-funkcjonalnej odmianie.

Miedzypokoleniowa ruchliwosé spoteczna a nierownosci
spoteczne w edukaciji

W pracy Social Mobility P. A. Sorokin napisal: ,,kanaly cyrkulacji pionowej istniejq
w kazdym uwarstwionym spoleczenstwie i sq rownie niezbedne, jak kanaty, ktorymi krqzy
krew w organizmie” (za: Marshall 2005). Organicystyczna metafora klasyka badan nad
miedzypokoleniowg ruchliwo$cig spoleczng wskazuje na wage ,,odSwiezajacej” alokacji
jednostek w strukturze spolecznej. Wspoélczesne spoleczenstwa nie moga zadowoli¢
sie tradycyjnymi mechanizmami dziedziczenia pozycji spotecznej, muszg stworzy¢ bar-
dziej racjonalne mechanizmy spolecznej alokacji. Zdaniem Sorokina, najwazniejszym
kanalem miedzypokoleniowej ruchliwos$ci spotecznej winna by¢ edukacja.

Cho¢ z perspektywy lat jesteSmy Swiadomi ograniczen podej$cia prezentowanego
przez Sorokina, a rozwijanego pozniej w ramach teorii strukturalno-funkcjonalnych,
to w dalszym ciagu problematyka nier6wnosci spolecznych w edukacji znajduje swdj
niezwykle owocny kontekst w teoriach miedzypokoleniowej ruchliwo$ci spoleczne;.
Klasyczny model Blaua-Duncana (1967) opisuje kolejne fazy osiagania przez jednostke
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finalnego statusu w strukturze spolecznej 1 wskazuje na miejsce w tym procesie sys-
temu oSwiaty.

Statut
przypisany

Statut
osiagniety

Osiagniecia
szkolne

Struktura spoteczna
System edukacji
Rynek pracy
Struktura spoteczna

Schemat 1. Model Blaua-Duncana procesu osiggania statusu

Status przypisany, zwigzany z pozycja w strukturze spotecznej rodziny dziecka,
wyznacza realny dostep, przebieg i efekty edukacji. Zgodnie z modelem Blaua-Duncana,
wplyw statusu przypisanego nie konczy sie jednak w momencie ukonczenia przez jed-
nostke szkoly. Cho¢ osiggniecia edukacyjne we wspoélczesnych spoleczenstwach sg
waznym wyznacznikiem szans na rynku pracy, to status przypisany moze w sposob
niezapoSredniczony przez szkolne osiagniecia wyznaczaC powodzenie na tym rynku.

O dalszej karierze zawodowej decyduja, w duzej mierze, wczeSniejsze sukcesy
w pracy. Jednak réwniez 1 na tym etapie osiggania statusu bezpo$redni wplyw sta-
tusu przypisanego nie musi usta¢. Ostatecznie status osiggniety moze by¢ wynikiem
dziatania trzech, tworzacych hierarchiczng strukture, lancuchéw przyczynowo-skut-
kowych:

1) status przypisany = osiaggniecia szkolne = wczesne osiggniecia na rynku pracy =
status osiggniety,

2) status przypisany = wczesne osiagniecia na rynku pracy = status osiggniety,

3) status przypisany = status osiggniety.

Jezeli wszystkie te procesy zachodza, miedzypokoleniowa ruchliwo$¢ jest niewiel-
ka, czyli status osiagany jest wysoce zdeterminowany przez status przypisany. Ponie-
waz sila fancucha przyczynowego osiggnigcia szkolne = wczesne osiqgnigcia na rynku
pracy = status osiggnigty jest kluczowym, pozadanym elementem ideologii merytokra-
tycznej, mobilno§¢ spoleczng mozna probowac zwiekszaé poprzez ostabianie procesow
2-3 oraz oslabienie korelacji statusu przypisanego i osiggnie¢ szkolnych. To wywie-
dziony z modelu osiggania statusu i ideologii merytokratycznej ideal rownoS$ci szans.

Perspektywa proceséw miedzypokoleniowe] ruchliwosci spotecznej pozwala zde-
finiowac nieré6wnosSci spoleczne w edukacji jako roznego typu relacje, jakie zachodza
miedzy pochodzeniem spotecznym (statusem przypisanym) a procesami edukacyjnymi
w kontekscie procesu osiggania statusu. Taka perspektywa pozwala ujmowac nier6w-
noSci spoleczne w edukacji w bardzo abstrakcyjny i jednocze$nie dynamiczny sposob.

Pierwotna charakterystyka spoteczna jednostki to jej status przypisany. Decyduje
o nim pozycja w strukturze spolecznej rodziny pochodzenia dziecka. Pierwsze 5-6 lat
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Zycia to pierwsza arena spolecznych nierowno$ci w edukacji. Socjalizacja pierwotna
moze wyposazy¢ dziecko w mniej lub bardziej adekwatne, z punktu widzenia wymagan
szkoly, narzedzia spotecznej adaptacji (por. Szlendak 2003). Realny dostep do instytucji
wspierajacych adaptacje spoteczng, takich jak przedszkole, moze by¢ wysoce zrozni-
cowany. Formalnie jednolity charakter instytucji przedszkolnych moze by¢ fikcja, za
ktorg kryje sie silne zroznicowanie jakoSci wsparcia.

Dziecko staje sie uczniem. We wspoiczesnych spoleczenstwach demokratycznych
staje sie uczniem obowigzkowej, jednolitej szkoly powszechnej. Jednak de facto szkoly
sa w wiekszym lub mniejszym stopniu zréznicowane. Na przykiad, w USA szkoty sa fi-
nansowane z podatku od nieruchomosci. Poniewaz warto§¢ nieruchomosci w rejonach
szkolnych, w ktorych zamieszkuje wiecej dzieci o wysokim statusie przypisanym jest
wyzsza, szkoly w tych dystryktach sg lepiej finansowane. W 1990 roku szkoly w cen-
trum Nowego Jorku wydawaty $rednio 7000 dolaréw na ucznia, natomiast szkoty zlo-
kalizowane na terenie bogatych przedmie$¢ mialy do dyspozycji ponad 15000 dolarow
na ucznia (Kozol 1991). Inne czynniki odpowiedzialne za realng nierowno$¢ warunkow
ksztalcenia na progu szkoty to efekt sasiedztwa (Douglas 1964, Garner, Raudenbush
1991), czy efekt rowieSnikow (Wilkinson 1 in. 2000). Przestrzenna segregacja cywili-
zacyjna sprawia, ze uczniowie maja rozne szanse znalezienia wsparcia sgsiedzkiego lub
rowiesniczego, korzystnego dla szkolnej kariery.

Dziecko zaczyna sie uczyC. Klasyk podejScia strukturalno-funkcjonalnego T. Par-
sons w pracy Klasa szkolna jako system spoleczny (1969) konstatuje, ze podstawowaq
funkcja szkoly jest selekcja. Funkcja ta polega na tym, ze szkola ma tak zr6znicowaé
uczniéw, by na podstawie tej dyferencjacji mozna bylo racjonalnie alokowac zasoby
ludzkie w strukturze spotecznej. We wspoiczesnych spoteczenstwach szkota ma zasta-
pi¢ tradycyjne mechanizmy dziedziczenia pozycji. Wypelnianie funkcji selekcyjnej jest
mozliwe dzieki trzem powigzanym ze sobg procesom:

1) definiowaniu osiggniec szkolnych przez uniwersalne — czyli takie same dla wszyst-
kich — programy ksztalcenia,

2) ksztalceniu, ktéore w wyniku zderzenia wymagan szkolnych z mozliwo$ciami
uczniow, prowadzi do zroznicowania osiggnieC szkolnych uczniow,

3) ocenianiu szkolnemu, czyli pomiarowi i wartoSciowaniu tych osiggniec.

Zdaniem funkcjonalistow procesy te beda tym lepiej stuzyc¢ selekcji, a tym samym
racjonalnej alokacji, im bardziej uzyteczne spolecznie i uniwersalne beda kryteria
szkolnych sukcesow, im trafniej 1 rzetelniej beda mierzone osiagniecia, oraz im bar-
dziej czytelnie bedzie dokonywane ich wartoSciowanie. W perspektywie funkcjonalnej
rozwdj szkoly jako instytucji spolecznej, to doskonalenie funkcji selekcyjnej, giownie
poprzez upowszechnianie standaryzowanych testow osiagniec szkolnych oraz rozwija-
nie systemu egzaminéw (por. Kohlberg, Mayer 1993). Szkolne procesy selekcyjne to
druga arena nierowno$ci spotecznych w edukacji. Procesy skiadajace sie na funkcje
selekcyjna szkoty mogg — whrew lub obok swojej funkcji jawnej — petni¢ funkcje repro-
dukcyjne.

Gwarantem demokratycznego charakteru procesoéw selekcji szkolnej ma by¢ jedno-
lito§¢ programowa szkoty. Egalitarna idea jednolitoSci programowej szkoly powszech-
nej nigdy jednak nie znajduje pelnego urzeczywistnienia. Programy ksztalcenia ulegajg
jawnej lub ukrytej dyferencjacji. Jawna wigze sie z progami selekcyjnymi i zroznicowa-
niem dalszych drog ksztalcenia. Cho¢ po II wojnie S§wiatowej w wielu krajach podje-



Wprowadzenie — pojeciowe i teoretyczne ramy analiz 13

to reformy szkolnictwa wydluzajace czas jednolitego ksztalcenia (np. glo$na reforma
szwedzka, firmowana przez T. Husena, wprowadzajaca jednolitg szkote 9-letnig), to
kazdy system szkolny wczes$niej lub poZniej zaczyna populacje szkolng celowo dzie-
li¢ na zroznicowane programowo strumienie ksztalcenia. Dyferencjacja programowa
moze miec tez ukryty charakter. Za sztafazem jednolite] szkoly mogg sie kry¢ wysoce
zroznicowane programy ukryte. Pod powierzchowna uniformizacjg nauczania skrywac
sie moga procesy roznicowania oddziatywan socjalizacyjnych i1 tworzenia odmiennych
tozsamos§ci. Klasyczne badania Anyon (1983) czy Rosenbauma (1976), polskie badania
Konarzewskiego (1991) pokazuja, ze pod naskorkiem jednolitoSci programowe;j i orga-
nizacyjnej moga tkwic inne sensy spoleczne.

Kolejny proces sktadajacy sie na funkcje selekcyjna szkoly, to ksztalcenie. Nawet
jednolity program ksztalcenia nie oznacza braku nieréwnosci spolecznych w edukacji.
Dla zrozumienia natury 1 genezy szkolnych nier6wnos$ci spolecznych zjawiskiem klu-
czowym jest zréznicowanie powstajace w trakcie nauczania. O ile nier6wnoSci w doste-
pie do dobrej edukacji, nierowno$c¢ startu szkolnego i ukryte dyferencjacje programowe
raczej nie znajda obroncow wsrod zwolennikow spoleczenstwa demokratycznego, to
zroznicowanie powstajace w trakcie nauczania moze wydawac sie nieuchronne 1 row-
noczes$nie uzasadnione. Zauwazmy, ze zgodnie z funkcjonalng koncepcja miejsca szko-
ty w systemie spolecznym, zadaniem szkoly jest wytwarzanie zroéznicowania. Szkota,
ktora wszystkich uczniow doprowadzataby do mistrzostwa, ktora wszyscy absolwenci
konczyliby z najwyzszymi ocenami 1 najwyzszymi wynikami testow, nie wypelniala-
by funkcji selekcyjnej, a tym samym nie dawalaby podstaw do podejmowania decyzji
alokacyjnych. Merytokratyczna wizja fadu spolecznego, opartego na indywidualnych
osiagnieciach, stracitaby podstawy. Jezeli nie osiggniecia szkolne, to co ma by¢ pod-
stawg procesow alokacji jednostek w strukturze spotecznej? OczywiScie nasuwajg sie
odpowiedzi utopijne lub rewolucyjne.

Do$¢ powszechna akceptacja merytokratycznej koncepcji sprawiedliwo$ci pozwa-
la widzie¢ w zréznicowaniu osiggnie¢ szkolnych efekt dziatania indywidualnych uzdol-
nien 1 wysitku. Jednak wymagania stawiane przez szkole, zawarte w jawnych czy ukry-
tych programach ksztalcenia, moga uprzywilejowywac uczniow majacych latwiejszy
dostep do pewnych do$wiadczen. W Swietle teorii wskazujacych na kulturowg stronni-
czo$¢ instytucji szkoly (Bourdieu, Passeron 1990, Bernstein 1971), merytokratyczne
tlumaczenie genezy zroznicowania osiggniec szkolnych moze sie jawic jako przykiad
fatszywej §wiadomosci. Cho¢ nalezy pamietaé, ze dane dotyczace zwigzku inteligencji
0golnej z osiagnieciami szkolnymi majg tez swojg wage.

Trzeci proces, domykajacy szkolne selekcje, to praktyki oceny osiggniec szkolnych.
Zgodnie z funkcjonalnym duchem doskonalenie i unowocze$nianie oceniania polega na
zapewnianiu obiektywnosci i porownywalnos$ci wynikow oceny. Testy osiggniec szkol-
nych majg zagwarantowac trafno§¢ decyzji selekcyjnych i w efekcie zapewnic racjonal-
nos$c¢ alokacji zasobow ludzkich w strukturze spolecznej. Choé¢ obiektywno$¢ pomiaru
osiagnie¢ szkolnych ma by¢ gwarantem sprawiedliwos$ci szkolnego oceniania, to poja-
wiajg sie watpliwosci, czy sama forma pomiaru osiggniec nie uprzywilejowuje uczniow
o pewnych do$wiadczeniach spolecznych. Stronniczo$¢ testow osiggnieé szkolnych
moze powodowac, ze jego wyniki sg skorelowane ze statusem przypisanym ucznia nie-
zaleznie od stopnia opanowania przez uczniow celow ksztalcenia. Choc testy osiggnieé
szkolnych nie sa tak stronnicze jak tradycyjne formy oceniania (Noizet, Caverni 1988),
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to moga w bardziej subtelny sposob uprzywilejowywac uczniow o wyzszym statusie
przypisanym. Mozna tez z tego punktu widzenia spojrze¢ na rézne innowacje pedago-
giczne w ocenianiu, w rodzaju oceniania opisowego. Innowacja wprowadzona w polskiej
edukacji poczatkowej w ramach reformy Handkego miata ostabiac procesy selekcji 1 by¢
narzedziem wyréwnywania szans edukacyjnych. Jednak w praktyce — postugujac sie
okreSleniem Bernsteina (1990) — prawdopodobnie stala sie elementem niewidzialnej
pedagogii, czyli takiej, ktora jest realizowana poprzez slabg klasyfikacje i stabe ramy.
Z tego punktu widzenia ocenianie opisowe moze by¢ traktowane jako swoista zastona
skrywajgca stronniczy, stuzacy interesom nowej klasy $redniej charakter wczesnych
selekcji szkolnych (Dolata 2001).

Procesy selekcji nabierajg szczegblnej dynamiki i znaczenia na progach szkolnych.
Osiagniecia szkolne potwierdzone réznymi certyfikatami stajg sie podstawa decyzji
selekcyjnych. W wysoce selektywnych systemach szkolnych decyzje te sa podejmowa-
ne wczesnie, a drogi ksztalcenia po progu sg wysoce zroznicowane 1 $ciSle powigzane
z szansami na uzyskanie wysokiego statusu. W jednolitych systemach oSwiatowych
prog selekcyjny jest umieszczany wyzej i dba sie o realna drozno$¢ systemu. R. H.
Turner na okre$lenie dwoch typow miedzypokoleniowej ruchliwoSci spotecznej skore-
lowanych ze stopniem selektywno$ci systemu o$wiaty wprowadzil pojecia mobilno$ci
rywalizacyjnej (contest) 1 poreczeniowej (sponsored) (za: Marshall 2005). W warunkach
mobilno§ci rywalizacyjnej jednostka ma do wyboru wiele sposobow osiggniecia wy-
ksztalcenia dajacego wysoki status spoteczny. W wypadku wzoru mobilno$ci porecze-
niowej jest niewiele Sciezek prowadzacych do wyksztalcenia dajacego przepustke do
wysokich pozycji spolecznych, a alternatywne drogi sa skutecznie kontrolowane przez
spoleczne elity.

Szkotla, realizujgc funkcje selekcyjng, wspolksztattuje tozsamo$¢ jednostki.
Pierwsze osiagniecia czy porazki szkolne sg nie tylko informacja o poziomie opano-
wania celow ksztalcenia, sg rowniez elementami procesu ksztaltowania sie tozsamosci
spolecznej jednostki. Tozsamo$ci te sg waznym wyznacznikiem podejmowania decyzji
rzutujacych na osiggniecia szkolne, w tym decyzji autoselekcyjnych. Szczegodlnie na
progach szkolnych wplyw autoselekcji na nierowno$ci spoteczne w oSwiacie moze by¢
duzy. W systemach o$wiatowych, w ktorych wykorzystuje sie mechanizmy quasi-ryn-
kowe, swoboda wyboru szkoly przez rodzicow lub samych uczniéw tworzy warunki
uaktywnienia sie czynnika autoselekcji. Odwolujac sie do klasykow socjologii oSwiaty
— Bourdieu i Passerona — mozna powiedziec, ze quasi-rynek edukacyjny zaktada posia-
danie przez rodzicow adekwatnych zasobow kulturowych. Dystrybucja tych zasobow
nie jest jednak rownomierna i silnie koreluje z pozycja w strukturze klasowo-warstwo-
wej spoleczenstwa. S. J. Bell (1993) twierdzi, ze sytuacja wyboru szkoty systematycz-
nie upos$ledza rodziny o niskim statusie spotecznym. Zdaniem Bella polityka wolnego
rynku w o§wiacie publicznej dziala jak mechanizm reprodukcji klasowe;.

Pojecia nierownosci edukacyjnych i segregacji spotecznych
w oswiacie

Po tych wstepnych rozwazaniach teoretycznych, pozwalajacych spojrzec na nie-
rownosci spoleczne w oSwiacie z perspektywy proceséw miedzypokoleniowej ruchli-
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wosci spolecznej, sprobujemy doprecyzowac pojecia kluczowe dla analiz empirycznych
prowadzonych w kolejnych rozdziatach.

Nieréwnosci spoteczne w edukacji mozna zdefiniowac analogicznie do wszelkich
nieré6wnosci spoltecznych — nieidentyczny dostep jednostek lub grup spolecznych do
dobr edukacyjnych (por. Sztompka 2002). Jednak z perspektywy procesow miedzypo-
koleniowej ruchliwo$ci spolecznej mozna te definicje zaweziC. Na potrzeby tej pracy
wprowadzimy pojecie nierowno$ci edukacyjnych 1 zdefiniujemy je jako korelacje mie-
dzy statusem przypisanym ucznia a jego osiggnieciami szkolnymi. Dookre$lenie tej
definicji wymaga dokonania wyboru dotyczacego z jednej strony typu i miary statusu
przypisanego, z drugiej — miary osiggniec szkolnych.

Kategorie statusu przypisanego moga dotyczy¢ roznego typu podzialow spolecz-
nych, na przykiad: ze wzgledu na plec, miejsce zamieszkania, przynalezno$§¢ do grup
etnicznych czy wiek jednostki. Mozna wiec mowic o nierowno$ciach edukacyjnych ze
wzgledu na ple¢, miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ etniczna, wiek itd. Jednak z per-
spektywy procesow miedzypokoleniowe] ruchliwo$ci spolecznej najwiekszego znacze-
nia nabierajg podzialy spoleczne zwigzane z systemem stratyfikacji spolecznej, czyli
taka segmentacjg spoleczenstwa, ktora jest skorelowana z dostepem do réznych dobr
spolecznych. Pozycje jednostki w systemie stratyfikacji zwykle opisuje sie za pomocg
roznego typu wskaznikow statusu ekonomiczno-spotecznego — SES. Nazwa tg okresla
sie kazdy wskaznik, ktory ma na celu klasyfikacje jednostek lub rodzin wedtug takich
wyznacznikow jak: zawod, dochod lub wyksztatcenie (por. Marshall 2005). W tej pracy
zajmowac sie bedziemy nierownoSciami edukacyjnymi zwigzanymi ze statusem eko-
nomiczno-spolecznym rodziny pochodzenia ucznia. Inne typy podzialéw spolecznych
beda nas interesowac o tyle, o ile sg znaczaco skorelowane z SES. Na przykiad, gdy be-
dziemy analizowac zwigzek osiggniec szkolnych ze stopniem urbanizacji miejscowosci,
w ktorej uczy sie dziecko, to bedziemy tak czyni¢ dlatego, ze takie wyznaczniki SES
jak zawod, dochody czy wyksztalcenie sg silnie powigzane z czynnikiem urbanizacji.
Zainteresowanie niero6wnosciami edukacyjnymi, sprzegnietymi z poziomem urbaniza-
¢ji, wymusza tez tradycja badan nad tym wymiarem edukacyjnych nieréwnosci w Pol-
sce (np. Kwiecinski 1972, Kozakiewicz 1973, Jarosz 1985).

W badaniach socjologicznych procesow ruchliwosci zwykle stosuje sie miary SES,
ktore wskazuja na pozycje jednostki w strukturze spotecznej na podstawie wykonywa-
nego zawodu. Zawod traktuje sie jako swoisty Igcznik miedzy nakiadami koniecznymi,
by obja¢ dang pozycje spoleczna, a nagrodami otrzymywanymi za jej pelnienie. Takie
widzenie zawodu wywodzi sie z funkcjonalnej teorii uwarstwienia Davisa 1 Moore’a
(2006, oryg. 1945). Zgodnie z twierdzeniami tej teorii zawod pozwala na wnioskowa-
nie ze znacznym prawdopodobienstwem o innych cechach pozycji spolecznej jednostki.
Praktyczng zaletg wskaZnika SES wykorzystujacego zawod jest fatwos¢ dotarcia do tej
informacji.

Wskazniki SES wykorzystujace zawod moga przenosic¢ informacje o przynalezno-
Sci jednostki do kategorii lub mie¢ postac skal informujacych o relacjach miedzy kate-
goriami.

Klasy sa zestawem kategorii, ktore nie przesadzajg o hierarchii. Majg odzwiercie-
dla¢ wazne podzialy spoleczne. W praktyce badan nad stratyfikacja wypracowano stan-
dardowe kategorie, ktore w tatwy sposob pozwalaja na poréwnywanie wynikow badan
miedzy sobg. Najbardziej znang klasyfikacja jest International Standard Classification
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of Occupations (ISCO). Jednak w miedzynarodowych badaniach spolecznych najcze-
Sciej uzywa sie klasyfikacji R. Eriksona, J. Goldthorpa i L. Portocarero — od pierwszych
liter tworcow, zwanej EGP. Pozwala ona na identyfikacje podstawowych nieréwnosci
spolecznych okreslonych przez zatrudnienie 1 stosunki produkcji. EGP jest klasyfikacja
zawodow (ISCO) wzbogacona o kluczowe wymiary pozycji spotecznej jednostki, czyli
stosunki wiadzy w miejscu pracy definiowane na podstawie liczby podwiadnych oraz
podzial na pracownikéw 1 wiaScicieli firm.

Gdy w badaniu potrzebujemy miary dystansu miedzy kategoriami zawodowymi,
uzywamy skal zawodow. Skale sg zwykle tworzone na podstawie informacji o przyna-
leznoSci do kategorii zawodowe] wzbogaconej o wyksztalcenie, dochod oraz prestiz.
Popularng skala jest ISEI (International Socioeconomic Index of Occupational Status),
czyli skala statusu spoleczno-ekonomicznego. WartoSci skalowe sa wypadkowgq trzech
zmiennych: wielko§ci zarobkow, poziomu wyksztalcenia 1 przynaleznosci do podstawo-
wych grup spoleczno-zawodowych. Inna popularna skala to stworzona przez Duncana
SEI (Socioeconomic Index). Skala ta jest wypadkowa wyksztalcenia, prestizu zawodow
oraz poziomu zarobkow.

W analizach prowadzonych w tej pracy uzywany bedzie znacznie mniej wyrafino-
wany wskaznik SES. Bedzie on skonstruowany na podstawie informacji o wyksztalce-
niu rodzicéw. Tam, gdzie bedzie to mozliwe, bedzie wzhogacony o habitusowe korelaty
statusu, takie jak liczba ksigzek w domowej bibliotece. Wyhor takiego wskaznika jest
uwarunkowany brakiem w wielu zbiorach danych uzywanych w tym studium infor-
macji, pozwalajacych lepiej skalowa¢ SES. To wymusza swoiste ,,rownanie w dot”, do
zawarto$ci ubozszych zbioréw danych, ale jest to warunek przynajmniej elementarne;j
porownywalno$ci wynikow analiz.

Taki wybor wskaznika SES ma jednak pewien symboliczny urok. Zobaczymy bo-
wiem, ze wskaznik nasilenia nieréownosci edukacyjnych, czyli korelacja miedzy wy-
ksztalceniem rodzicoOw a osiggnieciami szkolnymi dzieci, staje sie miarg odtwarzania
sie w pokoleniu dzieci wyksztalcenia rodzicow. Miara nier6wnosSci edukacyjnych staje
sie symbolicznym opisem miedzypokoleniowej transmisji wyksztalcenia.

Przejdzmy do drugiego czlonu relacji definiujacej nierownosci edukacyjne, czyli
osiagniec szkolnych. Miary osiggnie¢ moga dotyczyé wynikoéw oceniania szkolnego,
a szczegblnie wynikow egzaminow zewnetrznych bedacych podstawa podejmowania
decyzji selekcyjnych, lub osiggnietego poziomu edukacji, np. rozpoczecie lub ukoncze-
nie szkoly danego szczebla. Wybor miary osiggniec szkolnych jest niezwykle wazny
1 moze rzutowac na otrzymane wyniki. Rozpatrzmy przykiad analizy nieréwno$ci edu-
kacyjnych, w ktorej za miare osiggniec przyjeto typ szkoly, do ktorej uczeszcza uczen
po progu selekcyjnym. Taka analiza nier6wnoSci przyniesie odpowiedZ na pytanie, na
ile SES ucznia powigzany jest z prawdopodobienstwem kontynuowania nauki w roz-
nych typach szkot wyzszego szczebla. Nie pozwoli jednak rozdzieli¢ wplywu na pro-
ces selekcji na progu szkolnym czynnika uprzednich osiggnieé szkolnych, SES oraz
autoselekcji. Oczywiscie, gdy interesuje nas finalny poziom nieréwno$ci, niezaleznie
od tego, jakie czynniki sg odpowiedzialne za poziom tej nierowno$ci, wtedy korzyst-
niejsze beda miary osiggniec szkolnych odnoszace sie do ostatecznie osiggnietego po-
ziomu wyksztalcenia.

Problem zwigzany z wyborem miary osiggnieé szkolnych dobrze ilustrujg wyniki
prowadzonych w latach 60. i 70. analiz nier6wno§ci edukacyjnych (por. Boudona 1974).
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W badaniach tych uzywano miar nieréwno$ci opartych na wskazniku skolaryzacji
w roznych grupach spolecznych, szczegoblnie czesto analizowano poziom skolaryzacji
na poziomie szkolnictwa Sredniego. R. Boudon poddatl analizie wspotczynniki skola-
ryzacji dla roznych grup spolecznych w wielu krajach §wiata zachodniego. Odkryt, ze
poziom skolaryzacji ro$nie szybciej w grupach o niskim statusie spotecznym, wolniej
natomiast w grupach spotecznie uprzywilejowanych. Prowadzito to do wniosku, ze po-
ziom nier6wno$ci edukacyjnych zmniejsza sie. Kluczowym za$ czynnikiem odpowie-
dzialnym za ten spadek jest — zdaniem Boudona — upowszechnianie sie szkolnictwa
danego szczebla. W sposob oczywisty, cho¢ pochodny wzgledem przyjetej miary nie-
rowno$ci, pelne upowszechnienie danego poziomu edukacji znosi problem nieréwnosci
edukacyjnych.

Procesy upowszechnienia edukacji na kolejnych szczeblach sg oczywistym kon-
tekstem dla analiz nierownosSci edukacyjnych. Jednak przyjecie definicji nieré6wnosci
odwolujacej sie do poziomu skolaryzacji na danym poziomie o§wiaty prowadzi do wnio-
sku, ze osiagniecie pelnej powszechnosSci rozwigzuje problem nieréwnosci. To oczy-
wiscie trudny do przyjecia wniosek. Po pierwsze, pozostaje zroznicowanie wynikow
nauczania mierzonych szkolnymi ocenami lub wynikami egzaminéw koncowych. Po
drugie, wniosek taki abstrahuje od do$¢ oczywistego twierdzenia, iz upowszechnienie
danego poziomu edukacji prowadzi do jego wewnetrznego zroznicowania. Dotyczy to
szczegoOlnie szkolnictwa Sredniego 1 wyzszego. Jezeli na poczatku lat 90. w polskim
systemie edukacji opis osiggnie¢ na progu szkoly wyzszej za pomoca kategorii kon-
tynuuje nauke w szkole wyzszej mozna bylo uznac za ostry i przydatny wskaznik, to
juz 15 lat pozniej wskaznik ten jest niewystarczajacy. Rewolucja na poziomie edukacji
wyzszej doprowadzita do spektakularnego upowszechnienia szkoly wyzszej, ale row-
noczesnie ten poziom edukacji stat sie bardzo zréznicowany.

Poniewaz przedmiotem analizy w tej pracy sa przede wszystkim nierowno$ci edu-
kacyjne na poziomie szkolnictwa powszechnego i jednolitego, naturalng konsekwencja
takiego wyboru obszaru badan bedzie koncentracja na miarach osiagnie¢ dotyczacych
wynikow oceniania szkolnego, a szczegolnie takiego oceniania, ktorego wyniki sg jaw-
na lub niejawng podstawa podejmowania decyzji selekcyjnych na progach szkolnych.
W wiekszoSci przypadkéw bedziemy wykorzystywaC wyniki pomiaréw osiggnied
szkolnych dokonywane za pomoca standaryzowanych testow. Zaréwno w analizach
miedzynarodowych, jak 1 w badaniach polskiego systemu szkolnego, beda uzywane
wyniki pomiar6w gwarantujgce porownywalno$¢ danych. W nielicznych sytuacjach be-
dziemy positkowac sie informacjami o stopniach szkolnych.

W wiekszoSci przypadkow warto§¢ badawcza wynikow standaryzowanych testow
osiagnie¢ szkolnych jest w sposob oczywisty wieksza niz stopni szkolnych wysta-
wianych przez nauczyciela. Jednak nie zawsze tak bedzie. Wyobrazmy sobie sytuacje
badawczg, w ktorej dysponujemy dwoma informacjami: wynikami standaryzowanych
testow osiggniec szkolnych przeprowadzonych przez ,zewnetrznego” badacza 1 stop-
niami szkolnymi. Na podstawie ktorej informacji budowac wskaznik nieréwno$ci edu-
kacyjnych? Wyniki testu zapewniaja porownywalno$¢ rezultatow analiz, ale jezeli stop-
nie szkolne w danej szkole lub klasie sg stabo z nimi powigzane, to wazniejsze z punktu
widzenia procesOw selekcji szkolnych sg ,,lokalne” miary osiggnieé, czyli stopnie wy-
stawiane przez nauczycieli. Dylemat ten znajduje rozwiazanie wtedy, gdy wyniki stan-
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daryzowanych testow sa rownoczes$nie instytucjonalng miarg osiggniec. Tak sie dzieje
w przypadku wynikow egzaminacyjnych testow.

Podsumowujac, w pracy tej wskaznikiem nieréwnosci edukacyjnych bedzie kore-
lacja wskaznika SES rodziny pochodzenia ucznia, zbudowanego na podstawie danych
o wyksztalceniu rodzicow 1 osiggniec szkolnych mierzonych wynikami standaryzowa-
nych testow lub — rzadziej — ocenami szkolnymi ucznia.

Po zdefiniowaniu nieréwno$ci edukacyjnych pora przej$¢ do kluczowego dla tej
pracy pojecia segregacji spolecznych w oSwiacie. Segregacje spoteczne w o§wiacie na-
lezy traktowac jako aspekt nieréwnosci spoltecznych. Zjawisko to jest analogiczne do
segregacji ekonomicznych (por. Jargowsky 1996, Mayer 2002). Badania procesow se-
gregacji spolecznych w o$§wiacie majg swoj poczatek w analizach segregacji rasowych
w USA.

Zjawisko to, podobnie jak zjawisko nierownos$ci edukacyjnych, ma charakter rela-
cyjny. By zdefiniowaé segregacje na poziomie operacyjnym, nalezy okreslic dwa ele-
menty: uklad segregacyjny i kryterium segregacji.

Podstawowy uktad segregacyjny to podzial populacji szkolnej na szkoly 1 oddziaty
klasowe. Mozna oczywiScie ten ukiad wzbogacaé, dodajac szersze kategorie niz szkola,
np. gmine czy wojewodztwo, lub kategorie abstrakcyjne wyroznione na przyklad ze
wzgledu na poziom urbanizacji. Analizowany uklad segregacyjny moze byc¢ tez wzho-
gacany przez dodanie kategorii mniejszych niz oddziat klasowy — np. $ciezki nauczania
(streaming), na dtuzej tworzone ze wzgledu na jakie$§ kryterium grupy uczniow (np.
grupy wedlug zaawansowania w nauce jezyka obcego).

Uklad segregacyjny ma charakter hierarchiczny, a nizsze w hierarchii kategorie sg
zagniezdzone w znajdujacych sie wyzej. Przykiadowy uktad segregacyjny przedstawia
ponizszy schemat.

Schemat 2. Przyktadowy uklad segregacyjny

Jaki Jaki
procent procent
Uczniowi Podzial na zmiennosci zmiennosci
camone kot cechy X | Podziat na klasy cechy X
nawst SEEOY - wyjasnia wyjasnia
podziat podzial
uczniow uczniow
Ca'Ikowit’a, Jaki procent na szkoly na klasy
AIIENNOSE zmienno$ci cechy X
cechy S .
X uczniow wyjasmia podmal
wies-miasto
¢ Jaki Jaki
procent procent
- Podziat na \ | Zmiennosci zmiennoSci
Uczr}lo’w.l N szkoly ... ceghy X | Podziat na klasy cec.h}/ X
w mieScie wyjaénia Wyjasnia
—\/ podziat podziat
uczniow uczniow
na szkoly na klasy




Wprowadzenie — pojeciowe i teoretyczne ramy analiz 19

Nasilenie segregacji mozna okre$lac¢ dzieki rozkladaniu wariancji catkowitej roz-
patrywanej cechy X (np. SES rodziny ucznia, wynik testu sprawdzajgcego uprzednie
osiagniecia szkolne) na cze$ci. Umozliwia to technika statystyczna, zwana analizg wa-
riancji.

Przedstawiony schemat pozwala zdefiniowac trzy rodzaje segregacji. Pierwszy
z nich dotyczy segregacji zwiazanej z podzialem calej populacji szkolnej na kategorie
urbanizacyjne — miasto-wie$. Drugi rodzaj to segregacja miedzyszkolna. W powyz-
szym schemacie dotyczy ona podziatu subpopulacji uczniéw wiejskich 1 miejskich na
szkoty. I w koncu trzeci rodzaj segregacji, jaki mozemy w tym wypadku zdefiniowac, to
segregacja miedzyoddzialowa zwigzana z podzialem uczniow danej szkoly na oddzialy
klasowe. Poniewaz w polskich realiach szkolnych podzial uczniéw na oddzialy klasowe
jest najwazniejszym procesem segregacyjnym w obrebie danej szkoly, ten typ segre-
gacji bedzie nazywany segregacja wewnatrzszkolna.

Drugim elementem definiujacym segregacje spoleczne w oSwiacie jest kryterium
segregacyjne. Procesy segregacji mozna badac ze wzgledu na roznorodne cechy spo-
teczne, takie jak: pte€ ucznia, przynaleznoS¢ do grup etnicznych lub rasowych, wskaz-
niki SES rodziny pochodzenia czy uprzednie osiggniecia szkolne. Analizy w tej pracy
beda koncentrowac sie na tych dwoch ostatnich kryteriach. Bedziemy wiec mowié
o segregacji ze wzgledu na SES rodziny pochodzenia dziecka 1 segregacji ze wzgledu
na uprzednie osiggniecia. Segregacje ze wzgledu na uprzednie osiggniecia ucznia majg
inng wymowe pedagogiczng — szczeg6lnie w przypadku segregacji wewnatrzszkolnych
- niz segregacje ze wzgledu na SES rodziny pochodzenia ucznia. We wspoltczesnych
spoteczenistwach demokratycznych trudno byloby o wprost wyrazang aprobate segre-
gacji ze wzgledu na SES rodziny ucznia. Procesy te maja charakter niejawny lub sg
konsekwencja stosowania kryteriow podzialu uczniéw na oddziaty klasowe skorelowa-
nych z SES. Natomiast w przypadku segregacji uczniow ze wzgledu na uprzednie osia-
gniecia szkolne sg one przez wielu pedagogéw-praktykow uznawane za wartoSciowe
rozwigzania edukacyjne. Jawng funkcja takich procedur segregacyjnych jest zwieksze-
nie efektywnos$ci ksztalcenia. Zredukowanie zr6znicowania uczniow w szkolach 1 od-
dziatach klasowych miatoby umozliwi¢ lepsze dopasowanie oferty edukacyjnej do ich
mozliwosci. Krytycy segregacji argumentuja, ze nie pelnia one funkcji jawnej, spraw-
nie natomiast speiniajg funkcje ukryta, czyli sprzyjaja konserwatywnej reprodukcji
struktury spolecznej i prowadza do nasilenia nieréwnos$ci edukacyjnych. To kluczowe
kwestie, ktore beda rozwazane w tej ksigzce.

Na uwage zastuguje podkreSlenie, ze segregacje ze wzgledu na uprzednie osia-
gniecia nalezy odr6zni¢ od zréznicowania systemu szkolnego ze wzgledu na wyniki
ksztalcenia. Dystynkcja ta jest rozwazana na zakonczenie podrozdzialu definicyjnego.

Pozostaje nam ustalenie miary nasilenia segregacji. W analizach bedziemy sto-
sowac wskazniki, ktore mowic¢ beda o tym, jaka cze§¢ zmiennoSci cechy, ktora jest
kryterium segregacyjnym, jest wyjasniana przez ukliad segregacyjny w caloSci lub na
jakims$ poziomie. Na przykiad, w wypadku ukiadu segregacyjnego przedstawionego na
powyzszym schemacie wskaznik segregacji miedzyszkolnej bedzie informowat o tym,
jaki procent zmiennoSci cechy X, na przyklad wskaznika SES rodziny pochodzenia
ucznia, jest powigzany z podzialem uczniéw na szkoly w obrebie danej subpopulacji, np.
uczniowie szkot wiejskich. Statystycznym narzedziem szacowania wskaznikow segre-
gacji bedzie analiza wariancji.
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Segregacje spoleczne w oSwiacie sa wynikiem dzialania trzech grup czynnikow:
makrospotecznych, procedur rekrutacji do szkot oraz procedur podziatu uczniéw na
grupy w obrebie szkoty. Przedmiotem analizy beda w tej pracy przede wszystkim czyn-
niki o§wiatowe odpowiedzialne za segregacje. Czynniki te to procedury, ktore inten-
cjonalnie 1 nieintencjonalnie prowadzg do powstania lub zwiekszania sie réznic miedzy
szkotami 1 oddzialami klasowymi ze wzgledu na istotne spolecznie cechy uczniow.

Szkoly moga przyczyniac sie do segregacji w wyniku procedur rekrutacji do szko-
ty. By lepiej zrozumie¢ charakter mogacych tu zachodzi¢ proceséw, wyobrazmy sobie
prostg sytuacje modelowa. W niewielkim mieScie dzialajg dwie szkoty: A i B. Szkota A
dziata na osiedlu, gdzie mieszka wiele rodzin inteligenckich. Szkota B dziata w rejonie
miasta, gdzie mieszka wiecej rodzin o relatywnie nizszym statusie spolecznym. Sktad
spoleczny uczniow w placowkach A 1 B — zgodnie z zasada rejonizacji — odzwiercie-
dla te roznice. Przekiadaja sie one na spoleczne opinie o tych szkolach. Pierwsza jest
uwazana za lepsza, o wyzszym poziomie, druga za gorsza. Jezeli teraz odstapimy od
zasady rejonizacji, to jest wysoce prawdopodobne, ze zrealizuje sie jeden z dwoch sce-
nariuszy:

1. Rywalizacja o uczniow spowoduje mobilizacje w szkole B. Bogatsza oferta edu-
kacyjna 1 spektakularne sukcesy uczniow doprowadza do zmiany wizerunku szkoly.
Stanie sie ona bardziej atrakcyjna, co sktoni rodzicow o wyzszych aspiracjach eduka-
cyjnych do posytania dzieci do tej wiasnie szkoly. Nie doprowadzi to jednak do wylud-
nienia placowki A, bo ma przewage w postaci mniejszej odleglosci do szkoty (oczywi-
Scie z perspektywy uczniow z osiedla ,,inteligenckiego”). Po pewnym czasie wytworzy
sie stan rownowagi. Poczatkowy poziom segregacji nie bedzie rost, a nawet moze ulec
zmniejszeniu.

2. Pierwotna przewaga szkoly A doprowadzi do tego, ze rodzice z rejonu dziatania
szkoly B, majacy wyzsze aspiracje, beda sie ubiegac o przyjecie dzieci do placowki
A. Szkota A, wykorzystujac koniunkture, wprowadzi procedury selekcyjne — zacznie
przyjmowac tylko te dzieci, ktore legitymuja sie wyzszymi ocenami, szczegdlnymi
osiggnieciami lub talentami, albo dzieci, ktorych rodzice mogg przyczynic sie do roz-
woju szkoty. Dzieki zapewnianiu sobie sukcesu ,na starcie”, szkola potwierdzi swoj
wizerunek dobrej instytucji o§wiatowe]j. Wraz z powiekszaniem sie przewagi nad szko-
fa B o przyjecie bedzie ubiegal sie coraz wiecej dzieci, ktore beda poddawane coraz
silniejszej selekcji. Z biegiem czasu zaczniemy obserwowac tez przeplyw kadry na-
uczycielskiej. W ten sposob petla sie zamyka. Wczesniej czy péZniej pierwotny poziom
segregacji ulegnie znacznemu podwyzszeniu.

Ktory z tych scenariuszy jest korzystniejszy? Dotykamy kwestii ideologicznych.
W pewnym uproszczeniu mozna wyrdzniC cztery kategorie efektéw zmian w o$wiacie
(Kruszewski 1987). Dwa kryteria — $rednia i zréznicowanie wynikow ksztalcenia —
pozwalajg zdefiniowac cztery kategorie wynikéw zmian o§wiatowych:

1) podnosi sie Srednia osiggniec 1 spada ich zréznicowanie,
2) podnosi sie Srednia osiggniec 1 wzrasta ich zroznicowanie,
3) obniza sie $rednia osiaggniec 1 spada ich zroznicowanie,

4) obniza sie Srednia osiagnieé i wzrasta ich zr6znicowanie.

Jezeli jeden z powyzszych scenariuszy rywalizacji miedzy szkotami A i B prowa-
dzitby do wynikow pierwszego typu, czyli podniesienia Sredniej osiggnieé szkolnych
1 zmniejszenia zroznicowania wynikow, drugi za$ do efektow czwartego typu — obni-



Wprowadzenie — pojeciowe i teoretyczne ramy analiz 21

zenia Sredniej 1 zwiekszenia zroznicowania, sytuacja bylaby prosta. Niestety, wydaje
sie bardziej prawdopodobne, ze pierwszy scenariusz doprowadzi do zmian trzeciego
typu, czyli obnizenia Sredniej 1 zmniejszenia zréznicowania, za$ scenariusz drugi do
wynikow drugiego typu — podwyzszania Sredniej 1 zwiekszenia poziomu zréznicowania
wynikow ksztalcenia w skali catego miasta. Jednak niezaleznie od problemow z ewalu-
acja zmian, warto je Sledzic 1 opisywac.

Procesem dopelniajacym segregacje spoleczne w o$wiacie jest podzial uczniow
w szkole na oddzialy i ciaggi nauczania. Analizy efektow segregacji wewnatrzszkolnej
beda waznym punktem ponizszej pracy.

Na koniec rozwazan definicyjnych wskazemy podstawowe czynniki makrospo-
teczne odpowiedzialne za poziom segregacji spolecznych w oSwiacie. Zr6znicowanie
cywilizacyjne spoteczenstw mozna rozwazac z dwoch punktow widzenia. Po pierwsze,
mozna okresla¢ skale zroznicowania spoleczenstwa ze wzgledu na jaka$ ceche cywi-
lizacyjna. I tak stosowany przez UNDP indeks Giniego mowi o stopniu zréznicowania
dochodow jednostek w danym spoleczenstwie. Miara ta informuje o skali zr6znicowa-
nia calego spoleczenstwa pod danym wzgledem. Po drugie, mozna analizowac zroz-
nicowanie cywilizacyjne ze wzgledu na rozklad geograficzny, czy jak kto woli — prze-
strzenny, danej cechy na terenie analizowanego kraju. W tym wypadku analogicznie do
segregacji statusowych w oS§wiacie musimy zdefiniowac uktad segregacyjny, czyli zasa-
de podziatu spoteczenstwa na podgrupy ze wzgledu na jakie$ kryterium przestrzenne,
np. rejon szkolny, gmina, wojewodztwo itp. To co nas interesuje, to jak dana cecha
rozklada sie w wyrdznionych podgrupach. Na przyklad, czy rozklady dochodow osobi-
stych w poszczegdlnych wojewodztwach sg takie same, czy tez rozne. Na okreSlenie
tego zjawiska uzywa sie terminu segregacji cywilizacyjnych. Poniewaz badania tego
zjawiska koncentrujg sie glownie na cechach ekonomicznych, w literaturze przedmio-
tu spotkamy zwykle okreSlenie segregacji ekonomicznej (np. Jargowsky 1996, Mayer
2002). Miarg nasilenia tych segregacji — analogicznie do segregacji w o§wiacie — jest
to, w jakim stopniu dany podzial przestrzenny wyjas$nia zmiennoS¢ danej cechy (w
statystycznym sensie wariancji wyjasnianej).

Dwa wyro6znione aspekty zréznicowania cywilizacyjnego sa ze sobg czeSciowo
powigzane, ale majg tez znaczny stopien autonomii. Zalezno$¢ podstawowa polega na
tym, ze jezeli ze wzgledu na jaka$ ceche nie obserwujemy zroznicowania, np. WSzyscy
czlonkowie spoleczenstwa zarabiaja dokladnie tyle samo, to nie moze wystapic zja-
wisko przestrzennej segregacji zarobkow. Mozna tez zaryzykowac teze, ze niski sto-
pien zroznicowania danej cechy w spoleczenstwie czyni wystgpienie silnej segregacji
przestrzennej malo prawdopodobnym. Jednak w wiekszo$ci wypadkow aspekty te sg
niezalezne. Umiarkowanemu zréznicowaniu danej cechy moze towarzyszyc¢ bardzo sil-
na segregacja przestrzenna, a silne zroéznicowanie moze wspolwystepowac z brakiem
efektu segregacji.

Segregacje cywilizacyjne sa w oczywisty sposob powigzane z segregacja spotecz-
na w oSwiacie. Na przykiad, jezeli poziom wyksztalcenia mieszkancow w poszczegol-
nych wojewodztwach jest silnie zroznicowany, czyli obserwujemy silng segregacje spo-
teczenstwa ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, to w oczywisty sposob zaowocuje
to silng miedzywojewodzka segregacja spoleczng w szkolach. Takie same oczywiste
przewidywania mozemy sformufowac w odniesieniu do wplywu segregacji cywilizacyj-
nych na innych poziomach uktadu segregacyjnego. Czynnik segregacji cywilizacyjnych
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z pewnoscig jest glownym czynnikiem odpowiedzialnym za segregacje miedzyszkol-
na w sytuacji $cistej rejonizacji lub monopolistycznej pozycji danej szkoly na danym
obszarze. W sytuacji quasi-rynkow o§wiatowych do czynnika segregacji cywilizacyj-
nych dochodzi czynnik autoselekcji 1 dziatania formalnych lub nieformalnych selekcji
na progach szkolnych. Warto zauwazy¢, ze nawet w sytuacji rygorystycznej rejonizacji
najaktywniejsze jednostki potrafig obej§¢ biurokratyczne zasady 1 np. poprzez fikcyjny
meldunek lub faktyczng zmiane miejsca zamieszkania aktywnie wybrac szkole (Nor-
dowski 2002).

Rozwazania pojeciowe zakonczmy wprowadzeniem trzeciego, waznego dla na-
szych analiz terminu: zroznicowania systemu o$wiaty na danym poziomie edukacji.
Pojecie to oznacza roznice miedzy konkretnymi szkotami tworzacymi dany poziom
systemu ze wzgledu na wyniki ksztalcenia. Na przyktad, w polskim systemie edukacyj-
nym na poziomie gimnazjow mozemy okresli¢, na ile szkoly r6znig sie miedzy sobg ze
wzgledu na wyniki egzaminacyjne. OczywiScie pojecie zréznicowania systemu o§wiaty
moze dotyczyé roéznych wynikéw ksztalcenia, badanych na réznych etapach, ale jest
uzytecznym narzedziem tylko w wypadku wynikow mierzalnych.

Zroznicowanie systemu oSwiaty jest szczegblnie wazng miarg na poziomie szkol-
nictwa powszechnego 1 jednolitego. Idea jednolitoSci wymaga, by uczeszczanie do da-
nej szkoty, bedacej elementem systemu szkot jakiego$ typu, nie roznicowato szans po-
jedynczych ucznioéw lub grup spotecznych na uzyskanie sukcesu szkolnego mierzonego
np. wynikiem na egzaminie koncowym. Rozwazmy przyktad polskiego systemu szkot
podstawowych. Jezeli oszacujemy, na ile poszczegolne szkoly podstawowe roznig sie
miedzy soba ze wzgledu na wyniki na sprawdzianie, to bedziemy mogli powiedziec,
na ile tworza one faktycznie jednolity system. Jezeli — na przykiad — zr6znicowanie
miedzyszkolne wynikow sprawdzianu po szkole podstawowe] stanowi 20% wariancji
catkowitej, to mozemy powiedzie¢, ze w takim wla$nie stopniu szanse ucznia na dobry
wynik na teScie koncowym zaleza od tego, w ktorej szkole przyszio mu pobierac nauke.
To oczywiScie interpretacja uproszczona, oparta na zalozeniu, ze nie mamy w Polsce
do czynienia z przestrzenng segregacja cywilizacyjng i sklad uczniowski wszystkich
szkot jest identyczny ze wzgledu na wszelkie pozaszkolne czynniki, ktore wyznaczajg
szanse na testowy sukces. Oczywiscie w przypadku szkot podstawowych nie dysponu-
jemy pelng informacja o tych czynnikach, wiec bezwzgledna interpretacja wskaznikow
zroznicowania systemu o$wiaty na tym poziomie jest niemozliwa. Ale wskazniki zroz-
nicowania pozwalaja Swietnie Sledzi¢ dynamike zmian w systemie oraz pozwalajg oce-
niaé zréznicowanie systemu na wyzszym poziomie, w naszym przypadku gimnazjow.
Wyobrazmy sobie, ze analogiczny wskaznik zréznicowania dla gimnazjow wynosi 30%,
czyli o 10 punktow procentowych wiecej w poréwnaniu ze szkotami podstawowymi.
W takim wypadku moglibySmy wnioskowac, ze system gimnazjalny jest bardziej zroz-
nicowany 1 szanse ucznia na sukces na egzaminie w jeszcze wiekszym stopniu zalezg
od tego, do ktorej konkretnie szkoly uczeszczal. Innymi stowy, system na poziomie
gimnazjalnym jest bardziej odlegly od idealu szkoty jednolitej niz na poziomie pod-
stawowym. By jednak by¢ pewnym tego wniosku, brakuje nam jednej informacji: jak
przebiegaly procesy selekcji na progu szkola podstawowa-gimnazjum. W sytuacji pelnej
rejonizacji mozna przypuszczac, ze roznice w skladzie uczniowskim miedzy szkotami
na poziomie podstawowym i gimnazjalnym sg porownywalne. RozluZnienie zasad rejo-
nizacji kaze jednak zadac pytanie, czy procesy selekcyjne nie prowadza do zwiekszenia
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na progu gimnazjum zréznicowania miedzyszkolnego ze wzgledu na uprzednie osig-
gniecia szkolne uczniow. Innymi stowy, czy zréznicowanie na wejSciu segmentu szkot
gimnazjalnych ze wzgledu na wyniki sprawdzianu nie jest wieksze niz zréznicowa-
nie na wyj$ciu segmentu szkot podstawowych. To pokazuje, ze tacznikiem spajajacym
dane o zroéznicowaniu systemu na poziomie podstawowym i gimnazjalnym jest warto$¢
wskaznika miedzyszkolnej segregacji ze wzgledu na uprzednie osiggniecia. Przedsta-
wia to ponizszy schemat:

L. . Segregacje - .
Zroznicowanie na gregacy Zroznicowanie na

o miedzyszkolne -
wyjsciu systemu na progu wyjéciu systemu

szkol podstawowych gimnazjum szkol gimnazjalnych

Schemat 3. Zroznicowanie systemu szkot podstawowych i gimnazjalnych a procesy segregacji
miedzyszkolnej

Jezeli wskaznik segregacji miedzyszkolnej na progu gimnazjum ze wzgledu na wy-
niki na sprawdzianie przybiera te sama warto$§¢ co wskaznik zréznicowania na wyjsciu
systemu szkot podstawowych, to podany powyzej hipotetyczny przypadek wzrostu sity
zroznicowania na poziomie gimnazjow o 10 punktow procentowych mozna przypisaé
nauczaniu gimnazjalnemu. Z szacowaniem wskaznikow zroznicowania 1 segregacji
Wwiaza sie problemy statystyczne, ale zostang one przedstawione w rozdziale 11 2.

Najwazniejsze teorie nierownosci edukacyjnych

Zanim przystapimy do weryfikacji naszej glownej hipotezy gloszacej, iz znacza-
cym mechanizmem powstawania nier6wnosSci edukacyjnych sa segregacje spoleczne
w o$wiacie, przyjrzyjmy sie alternatywnym wyjasnieniom. Zaczniemy od koncepcji,
ktora szuka przyczyn powstawania nieréwno$ci edukacyjnych w czynnikach biologicz-
nych. Nastepnie krotko przypomnimy najwazniejsze socjologiczne ujecia tego proble-
mu. Na koniec wspomnimy o psychologicznych koncepcjach genezy nieré6wnosci edu-
kacyjnych. Przedstawione ujecia nie sg teoretycznie rozlaczne. Dla potrzeb narracji
zostang przedstawione jako wzglednie autonomiczne.

Podejscie biologiczne — dziedziczenie genetyczne jako
mechanizm wyjasniajacy nierownosci edukacyjne

Czy inteligencja ogdlna jest dziedziczona genetycznie? W jakim stopniu? Jezeli in-
teligencja ogolna jest w duzym stopniu dziedziczona genetycznie, czyli jak mowig gene-
tycy odziedziczalna, to korelacja miedzy statusem przypisanym ucznia a jego osiggnie-
ciami szkolnymi moze by¢ typowa korelacja pozorna. Jezeli inteligencja (czy czynnik
g —jak wolg za Spearmanem mowic genetycy zachowania, Plomin i in. 2001) wyznacza
pozycje rodzicow w strukturze spolecznej, a przez transmisje genetyczng wyjasnia
osiagniecia szkolne dziecka, to nier6wnosci edukacyjne sg wynikiem dzialania czynni-
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kow biologicznych. W takim wypadku uganianie sie przez badaczy za spolecznymi czy
psychologicznymi wyjasnieniami fenomenu nieréwnoSci edukacyjnych byloby dziata-
niem daremnym. Zanim wiec przejdziemy do przedstawienia socjologicznych i psycho-
logicznych teorii nier6wnosSci oraz analizy segregacyjnych mechanizméw powstawania
nierownosci edukacyjnych, musimy przyjrzec sie biologicznej argumentacji.

Zwolennicy podejScia biologicznego do problematyki nieréwnos$ci edukacyjnych
zwracaja uwage na to, ze dzialanie czynnikow spotecznych nalezy odrézni¢ od efektu
przekazu genetycznego. Wiele indywidualnych dyspozycji ucznia wyznaczajacych po-
ziom osiagniec szkolnych jest w znaczacym stopniu determinowanych genetycznie, co
nalezy uwzgledni¢ w wyja$nianiu nierownoS$ci spotecznych (Jensen 1969, 1991, Hern-
stein, Murray 1994, Plomin i in. 2001). Podsumowujac z perspektywy pedagogicznej
wyniki badan nad odziedziczalno$cia J. R. Harris (2000) 1 S. Pinker (2005) dochodzg
do dwoch kluczowych wnioskow. Po pierwsze, wszystkie kluczowe cechy osobowoSci
— w tym inteligencja ogblna — sg w znaczgcym stopniu determinowane genetycznie. Po
drugie, wplyw wychowywania sie w tej samej rodzinie na ksztaltowanie cech osobo-
wosci — przy kontroli czynnika przekazu genetycznego — jest staby lub nie zachodzi.
Nawiazujac do klasycznych badan J. Colemana (1966) nad czynnikami wyja$niajacymi
zroznicowanie osiggniec szkolnych H. Eysenck 1 M. Eysenck pisza: ,,Ignorujgc oddzia-
lywanie [czynnika genetycznego] Coleman w rzeczywistosci dopuscit do tego, by w jego
badaniach dziedziczenie oddzialywalo na osiggniecia szkolne w postaci takich czynni-
kow, jak status spoleczno-ekonomiczny 1 srodowisko rodzinne ucznia, co doprowadzilo do
sztucznego rozdecia wplywow srodowiska rodzinnego ponad wszelkie rozsqdne proporcje.
Jezeli powtorzyc analize jego wynikow z nalezytym uwzglednieniem oddzialywania czynni-
kow dziedzicznych, tresc¢ wyciggnietych wnioskow ulega radykalnej zmianie i okazuje sie,
ze jakosc szkoly w bardzo powaznym stopniu wplywa na poziom edukacyjnych osiggniec
uczniow” (1998: 226).

Przypomnijmy, badania Colemena jak i p6Zniejsze analizy Ch. Jencksa (1972) wy-
kazaly, ze najbardziej znaczacym czynnikiem wyjasSniajgcym zroznicowanie osiggniec
szkolnych sg czynniki rodzinne. Jencks w podsumowaniu swoich analiz formutuje teze,
ze gdyby udalo sie w wyniku gigantycznego wysitku finansowego wyréwnac poziom
ksztalcenia we wszystkich szkotach w USA, to w efekcie uzyskaliby$my minimalna,
rzedu 1 punktu procentowego, redukcje zréznicowania osiggnie¢ szkolnych uczniow.
Innymi slowy, system szkolnictwa jest mato skutecznym narzedziem redukcji nierow-
nosci spolecznych. Krytycy tych ustalen (por. Ansalone 2001) zwracali glownie uwage
na ich ideologiczne 1 polityczne implikacje: jezeli tak mato zalezy od jakoSci szkoty, to
nie warto przeznaczac tak duzych publicznych Srodkéw na poprawe edukacji tam, gdzie
notujemy niskie osiggniecia, a tym samym nalezy uznaé istniejace nier6wnosci spo-
feczne za nieusuwalne poprzez kompensacyjng redystrybucje Srodkéw na oSwiate!. Zo-
baczmy, ze badacze odziedziczalno$ci — tak czesto oskarzani o legitymizacje rasistow-
skich wyjasnien nieréwno$ci spolecznych — dostarczajg w tym przypadku powaznych
argumentow pozwalajacych wiasciwie ocenic role szkoly. Jezeli bedziemy kontrolowac
wplyw genetyczny na osiggniecia szkolne, to teza, ze jakoS¢ szkoly — przy istniejacym

! Trzeba dodac, ze sam Coleman z taka interpretacja wynikow swoich badan nie zgadzat sie (Coleman
1966a). Sadzil, iz raport pokazuje, ze prawda o roli edukacji w powstawaniu nier6wnosci spolecznych jest
bardziej ztozona, niz do tej pory sagdzono (wyréwnanie poziomu szkol nie usunie w prosty sposob zroznico-
wania osiggniec szkolnych).
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poziomie zréznicowania tego czynnika — ma, w porownaniu ze Srodowiskiem rodzin-

nym ucznia, znikomy wplyw na osiggniecia szkolne, musi zosta¢ odrzucona.

W jakim stopniu nasilenie nieréwno$ci edukacyjnych mozna objasni¢ dziedzi-
czeniem genetycznym? Genetyczng hipoteze genezy nieréwnosSci edukacyjnych naj-
czeSciej analizuje sie w odniesieniu do indywidualnej dyspozycji umystowe] zwanej
inteligencja ogolng. Przeprowadzane rozumowanie nawigzuje zwykle do sylogizmu
opisanego przez R. Herrnsteina (1971), na wiele lat przed ukazaniem sie glo$nej pracy
The Bell Curve:

1) jezeli roznice w zdolnoSciach umystowych sg wrodzone, oraz

2) odniesienie sukcesu wymaga tych zdolnoSci, oraz

3) dochody i prestiz zalezg od sukcesu, to...

4) pozycja spoleczna jednostki bedzie w znacznym stopniu pochodng wrodzonych
roznic miedzy ludZmi.

Ponad dwadzie$cia lat pozniej R. Herrnstein i Ch. Murray (1994) rozbudowuja
pierwszy punkt powyzszego sylogizmu do nastepujacej postaci:

1. Istnieje ogdlny czynnik zdolnoSci umystowych ze wzgledu na ktory ludzie réznig
sie miedzy soba.

2.  Wszystkie standaryzowane testy uzdolnien lub osiagnieé szkolnych mierza w pew-
nym stopniu ten og6lny czynnik, ale testy IQ stworzone specjalne do jego mierze-
nia sg bardziej precyzyjne.

3. Testy IQ mierza w znacznym stopniu to, co ludzie maja na mysli, uzywajac potocz-

nie takich slow jak inteligencja lub bystrosc.

Wskazniki 1Q sg do$c¢ stale w czasie przez cale zycie jednostki.

5. WiaSciwie stosowane testy IQ nie sa w zaden — dajacy sie bezposSrednio wskazac —
sposob stronnicze ze wzgledu na przynalezno$¢ do grup spolecznych, etnicznych,
rasowych lub wyodrebnionych ze wzgledu na kryteria ekonomiczne.

6. ZdolnoSci umyslowe sa w znacznym stopniu wyznaczane genetycznie, a wskaznik
odziedziczalno$ci jest nie mniejszy niz 40% 1 nie wiekszy niz 80%.

Autorzy The Bell Curve uznaja, ze w Swietle wspolczesnej wiedzy ustalenia te wy-
daja sie bezsporne. Tym samym systematycznie stwierdzane w spoleczenstwie ame-
rykanskim korelacje miedzy 1Q a réznymi wskaznikami pozycji w szeroko rozumianej
strukturze spotecznej moga by¢ interpretowane jako dowod, ze nierdwnoSci spolecz-
ne sa mocno zakorzenione we wrodzonych (znaczy ,naturalnych”) réznicach miedzy
ludZzmi. Rozumowanie to jest teoretycznym zapleczem merytokratycznej legitymizacji
nieré6wnosci spolecznych we wspoliczesnych spoleczenstwach postindustrialnych (por.
Young 1958, Bell 1975).

Krytycy podej$cia biologicznego twierdza, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z recydywa darwinizmu spolecznego. Jezeli wrodzona inteligencja decyduje o mozliwo-
Sciach przystosowawczych jednostek czy grup spolecznych, to wszelkie nieréwnos$ci
spoleczne s3 tylko odzwierciedleniem roéznego wyposazenia genetycznego. Szczegoly
obecnych uktadéw spolecznych sg nieuniknionymi przejawami oddziatywan genow,
a zatem musimy uznac te ukltady za naturalne i niezmienne i afirmowac status quo (por.
Pinker 2005).

Nie wdajac sie na razie w dyskusje koncepcji ,,naturalizujacych” strukture spolecz-
na, przedstawmy rozumowanie, ktore byltoby przydatne dla przedstawienia genetycz-
nego wyjasnienia nier6wnosci edukacyjnych. Przypomnijmy, ze w niniejszym tekS$cie

=~
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przez nierownosci edukacyjne rozumiemy korelacje SES rodziny pochodzenia ucznia

Z jego osiggnieciami szkolnymi.

1. Osiagniecia szkolne sa w znacznym stopniu uwarunkowane inteligencja ogolna.

2. Inteligencja og6lna jest cecha w wysokim stopniu wyznaczang genetycznie.

3. Poziom inteligencji ogdlnej w pokoleniu rodzicow jest powiazany z ich SES.

4. Trzy powyzsze przeslanki pozwalaja w znaczacym stopniu wyjasnié, dlaczego
osiggniecia szkolne ucznia sg skorelowane z SES rodziny pochodzenia ucznia.
PrzeSledZmy argumenty empiryczne przemawiajace na rzecz trafnoSci powyz-

szego rozumowania. Gdy bedzie to mozliwe, przedstawimy dane dotyczace polskich

realiow.

Inteligencja a osiagniecia szkolne

Choc¢ na pierwszy rzut oka pytanie o zwigzek inteligencji ogolnej z osiggnieciami
szkolnymi wydaje sie mie¢ charakter ,,naturalistyczny”, czyli by¢ pytaniem wolnym od
kontekstu kulturowego, to chwila refleksji wystarczy, by zdac sobie sprawe, ze kore-
lacja miedzy tymi zmiennymi jest spolecznie konstruowana. Charakter celow ksztat-
cenia, typ narzedzi stosowanych w ocenianiu szkolnym, organizacja nauczania z jed-
nej, a sposob konceptualizacji 1 konstrukeji testu inteligencji z drugiej strony, to tylko
niektore czynniki mogace odpowiadac za ,,spoteczne konstruowanie” korelacji miedzy
wynikiem w teScie inteligencji a osiggnieciami szkolnymi. Nalezy wiec badania nad
tym zwigzkiem traktowac jako studia porownawcze 1 historyczne. A. Anastasi pisze:
,wPowszechnie przyimuje sig, ze [inteligencjal stanowi kombinacje zdolnosci potrzebnych
do przetrwania i rozwoju w danej kulturze” (Anastasi, Urbina 1999: 384). Oznacza to,
ze jezeli badamy korelacje inteligencji mierzonej za pomocg okreslonego testu z jako-
Scig funkcjonowania w danym konteksScie kulturowym, to otrzymany wynik méwi nam
z jednej strony o wymaganiach stawianych przez dane $rodowisko kulturowe, z dru-
giej strony o adekwatnoSci narzedzia uzytego do diagnozy inteligencji. Niska korela-
cje miedzy 1Q z osiggnieciami szkolnymi mozemy interpretowac badz jako dowdd, ze
dane $rodowisko szkolne nie stawia wymagan powiazanych z inteligencja, badz jako
argument, ze zastosowany test jest nietrafny i nie mierzy zdolno$ci istotnych z punktu
widzenia tego §rodowiska. Warto tez w tym miejscu pamietac o genezie testow inteli-
gencji. Pierwszy test stworzyli A. Binet 1 T. Simon w latach 1904-1911 na zaméwienie
francuskiego rzadu. Cel byt bardzo pragmatyczny. Po upowszechnieniu szkoly elemen-
tarnej duza grupa uczniéw miala trudno$ci w nauce. Chodzilo o to, by moc odr6znic
tych uczniow, ktorzy z pomoca mieszczaca sie w ramach dzialania normalnej szkoly
beda mogli sobie poradzi¢ z opanowaniem programu, od tych, ktorzy beda wymagac
specjalnych oddzialywan dostosowanych do obnizonych mozliwoSci intelektualnych.
U zarania testow inteligencji zwiazek miedzy uzyskiwanymi w nich wynikami a osia-
gnieciami szkolnymi mial zatem definicyjny charakter. Dopiero autonomizacja testow
osiggnie¢ pozwala wspoliczednie zadaC empirycznie sensowne pytanie o zwigzek 1Q ze
szkolnymi osiggnieciami.

W praktyce badawczej trzeba paradoks zwiazany z relacyjnym charakterem inteli-
gencji zneutralizowac. Mozna albo ustali¢ narzedzie pomiaru i bada¢ jego moc predyk-
cyjna w roznych kontekstach, albo skoncentrowaé uwage na danym Srodowisku kul-
turowym 1 poszukiwac zdolno$ci, ktore maja kluczowe znaczenie dla adaptacji w tych
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warunkach. Dla naszego problemu wiaSciwe bedzie podejScie pierwsze. Skoncentruje-
my uwage na testach zwanych tradycyjnymi testami inteligencji ogolnej (np. Stanfordz-
ka Skala Bineta, Test Matryc Ravena czy Skala Inteligencji Wechslera) i prze§ledzimy,
na ile wynik w nich uzyskany pozwala w sensie statystycznym wyja$ni¢ osiagniecia
szkolne. Uczynimy tak nie tylko po to, by uzyska¢ porownywalng miare 1Q, ale rowniez
dlatego, ze w badaniach nad odziedziczalno$cig inteligencji zwykle te wta$nie miary
inteligencji byly wykorzystywane.

Zaczniemy od wynikow uzyskanych w realiach szkoly amerykanskiej. Dzieki nie-
zwykle] w USA popularnoSci testow IQ w zyciu spotecznym — w tym tez szkolnym
— dysponujemy bhogatymi danymi. W szkotach amerykanskich korelacja miedzy wy-
nikami w teScie inteligencji a osiagnieciami szkolnymi jest wysoka. W polowie lat 60.
D. R. Green (polskie wydanie: 1974) donosil, ze 1Q koreluje z r6znymi miarami osia-
gniec¢ szkolnych — od ocen szkolnych po standaryzowane testy osiggnieé — na poziomie
0,7+0,8. W latach 80. R. L. Linn (za: Fontana 1998) podaje, ze korelacje IQ z osiggnie-
ciami szkolnymi w szkole podstawowej typowo wynosza 0,6+0,7, w szkole Sredniej nie-
znacznie spadaja do poziomu 0,5-+0,6. Silniejsze obnizenie sily zwigzku obserwujemy
na poziomie szkoly wyzszej. Tu korelacje zwykle wynosza 0,4+0,5. Czyli na poczatku
kariery szkolnej 50+65% wariancji osiggnie¢ mozna wyjasniC poprzez I1Q, na poziomie
szkolty wyzszej juz tylko 15+25%. Czy to oznacza, ze wraz z przechodzeniem do wyz-
szych pozioméw ksztalcenia znaczenie inteligencji og6lnej spada? Zanim przyjmiemy
ten wniosek, musimy sobie uSwiadomic, co moze wplywac na silte tej korelacji.

Zacznijmy od prostego czynnika artefaktualnego. Dobrze znang prawidlowoScig
statystyczng jest fakt, ze redukcja wariancji jednej lub obu zmiennych, ktérych kowa-
riancje badamy, przekiada sie na spadek sily zwiazku. Ten czynnik moze w giowne;j
mierze ttumaczy¢ znaczny spadek interesujacej nas korelacji na poziomie szkoly wyz-
szej. Mechanizmy selekcji na progu szkoly wyzszej sprawiaja, ze populacja studentow
w stosunku do populacji generalnej jest ze wzgledu na IQ znaczaco slabiej zroéznicowa-
na. Efekt ten — w mniejszej skali — moze wystepowaé w szkole Sredniej. Cho¢ szkola
Srednia w USA jest teoretyczne jednolita 1 powszechna, to de facto do ostatnich klas
nie dociera znaczacy odsetek uczniow. Zjawisko odpadu szkolnego, ktore nie jest ze
wzgledu na IQ losowe, jest na tyle silne, ze moze znaczgco przyczynic sie do redukcji
wariancji 1Q.

Drugi czynnik, ktory nalezy wziag¢ pod uwage przy interpretacji interesujgcej nas
zalezno$ci, jest bardziej zlozony 1 wigze sie poSrednio z wczesniejszymi rozwazaniami
o relacyjnym charakterze inteligencji. Korelacja IQ 1 osiggnie¢ szkolnych nie mowi
nam nic o kierunku zwigzku przyczynowego. Cho¢ zdroworozsadkowo 1Q stawiamy
po stronie przyczyny, a osiggniecia po stronie skutkow, to przeciez korelacja moze
oznaczaC rowniez bardziej zlozone modele zalezno$ci. Rozpatrzmy chociazby proste
odwrocenie kierunku — osiggniecia szkolne sg przyczyna, a 1Q skutkiem. Od dawna
jest znana prawidlowo$¢, ze im kto wiecej lat edukacji ma za soba, tym wyzsza ma
inteligencje (Jencks 1972). OczywiScie moze to wynikac z faktu, ze osoby z wysokim
1Q dtuze;j sie ksztalca. Ale S. J. Ceci (za: Vasta, Haiti, Miller 1995) podaje wiele danych,
ktore wskazujg, ze nauka szkolna moze podnosic inteligencje. Miedzy innymi okazuje
sie, ze u dzieci, ktore porzucaja szkole, obserwujemy obnizenie 1Q. Podczas wakacji
szkolnych wyniki testu inteligencji spadaja. Uczniowie réznigcy sie minimalnie wie-
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kiem biologicznym, ale ze wzgledu na rok urodzenia rozpoczynajace nauke w roznym
czasle, majg znaczaco rozne ilorazy inteligencji.

Jezeli na spadek korelacji miedzy IQ a osiggnieciami szkolnymi na kolejnych
etapach edukacji spojrzymy z tej perspektywy, to stajemy przed pytaniem, dlaczego
sukcesy w nauce szkolnej w coraz mniejszym stopniu przekiadaja sie na wysokg in-
teligencje? To stawia sprawe w innym Swietle. W tym wypadku uwaga nasza przesu-
wa sie z pytania o przyczyny spadku znaczenia IQ dla poziomu osiagnieé szkolnych
na kwestie, dlaczego inteligencja przestaje by¢ ksztaltowana przez sukcesy szkolne.
Jak na kolejnych poziomach edukacji zmienia sie charakter wymagan programowych?
By¢ moze wraz z latami nauki wymagania szkolne coraz stabiej sa powigzane z ogdlng
sprawno$cig intelektualna, coraz silniej natomiast z wiedzg specjalistyczng, struktu-
ralnie do$¢ prosta i mato stymulujgca ogdlny rozwoj.

Podsumowujac, mozemy wysungé hipoteze, ze obserwowany w USA spadek sily
korelacji miedzy inteligencja a szkolnymi osiggnieciami wraz z przechodzeniem ucznia
na coraz wyzsze poziomy edukacji moze wynikac z czynnikow artefaktualnych, zmiany
charakteru szkolnych wymagan, ale by¢ moze rowniez z realnego spadku znaczenia
IQ dla szkolnych osiggniec. Stabszy wplyw IQ moze wynikacC ze wzrostu znaczenia
innych czynnikéw, takich jak wytrwaloS§¢, ambicja czy zainteresowania. Moze by¢ tez
wynikiem zmiany natury procesow szkolnego uczenia sie. By¢ moze z kazdym rokiem
uczenie sie szkolne staje sie procesem, w ktorym sukces w coraz wiekszym stopniu za-
lezy od dotychczasowych osiagnieé, coraz mniej od ogolnej sprawno$ci intelektualne;.

Przejdzmy do realiow polskiej oswiaty. W tym wypadku musimy ograniczyc¢ sie do
znacznie skromniejszego zestawu wynikow. Zacznijmy od badan A. Matczak i I. Bo-
rzym z lat 80. XX wieku (Matczak, Borzym 1989). W grupie ucznidéw klas poczat-
kowych nie stwierdzono znaczace] korelacji miedzy wynikiem Testu Matryc Ravena
a ocenami szkolnymi. W klasie V szkoly podstawowe] korelacja ta byla juz znaczaca
1 wynosita 0,45. Pod koniec dawnej szkoly podstawowe] nieznacznie spadala do pozio-
mu 0,40. Potwierdzenie braku korelacji wynikow Testu Matryc z wczesnymi osiggnie-
ciami szkolnymi odnajdujemy w badaniu warszawskich pierwszoklasistow przeprowa-
dzonym przez K. Konarzewskiego (1991). Jednak w tym wypadku niewielka liczebno$¢
proby 1 jej niereprezentatywno$¢ sklania do sceptycyzmu. Sceptycyzm ten znajduje
potwierdzenie w innym badaniu z tego samego okresu. B. Murawska (1990) zbadata
interesujacy nas zwigzek w 21 oddziatach klas trzecich warszawskich szkot podstawo-
wych. Miarg inteligencji byt potaczony wynik z Testu Matryc Ravena 1 Skali Stowni-
kowej ze Skali Inteligencji Wechslera. Co wazne, osiggniecia szkolne byty okreslane
zar6wno za pomocg ocen szkolnych, jak 1 wynikow testow osiggniec szkolnych. War-
to$ci interesujacych nas wspoiczynnikow korelacji obliczano oddzielnie dla kazdego
oddziatu i nastepnie wyznaczano warto$¢ przecietng. Korelacja wskaZnika inteligencji
z ocenami szkolnymi wyniosta 0,54, z wynikami testu jezykowego 0,45, a z wynika-
mi testu matematycznego 0,54. Zgodnie z wynikami Murawskiej pod koniec edukacji
poczatkowe] okoto 20+30% zmienno$ci osiggnieé szkolnych wyjasnia wskaznik inte-
ligencji. OdmiennoS$¢ rezultatu uzyskanego przez Murawska moze wynikac z czynni-
kow metodologicznych. Obliczanie korelacji dla calej proby, a nie dla poszczegolnych
klas szkolnych oraz brak obiektywnych miar osiagnie¢ szkolnych, mogto by¢ przyczyng
zanizenia sily zwigzku we wcze$niej omawianych badaniach.
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Stan z lat 90. poznajemy dzieki badaniom standaryzacyjnym polskiej wersji Testu
Matryc Ravena (Jaworowska, Szustrowa 2000). W badaniach tych korelacja inteligencji
1 ocen szkolnych dla klas II-VI szkoty podstawowej wynosita 0,4+0,5, dla klas starszych
szkoly podstawowej byta nizsza i wahata sie w przedziale 0,3+0,4. Widzimy wiec, ze
w tych badaniach potwierdza sie znaczacy zwigzek wyniku Testu Matryc z osiggnie-
ciami szkolnymi w mlodszych klasach szkoly podstawowej. Nie znajduje potwierdze-
nia tendencja wzrostowa tej korelacji w klasach starszych. Oczywista stabo$cig tych
wynikow jest brak obiektywnych miar osiggnieé szkolnych. Tym ciekawsze sg dane
zgromadzone w analogicznym okresie w ramach tzw. Eksperymentu Walbrzyskiego.
Na duzej — cho¢ nielosowej — probie zbadano na poziomie dawnej klasy 6smej szkoty
podstawowej zwigzek ocen szkolnych 1 wynikow obiektywnych, standaryzowanych te-
stow osiggnieC szkolnych z inteligencja (za: Wieczorkowska, Siarkiewicz 2007). Uzyto
trzech miar inteligencji: Ogolny Test Klasyfikacyjny (OTK), cze$§¢ werbalna, OTK,
czeSC przestrzenna oraz Test Matryc Ravena. Najsilniejsza korelacje zanotowano mie-
dzy werbalna skalg OTK a wynikami testu z jezyka polskiego r = 0,53. Korelacje uzy-
skane na podstawie testu Ravena sa wyrownane 1 wynosza 0,42 — 0,44. Tylko dla ocen
z jezyka polskiego zanotowano r = 0,34.

W najnowszym badaniu uwarunkowan wynikéw egzaminu gimnazjalnego (Wie-
czorkowska, Siarkiewicz 2007) zbadano zwiazek Testu Matryc z wynikami testow eg-
zaminacyjnych i ocenami szkolnymi na znaczacej probie ponad tysigca uczniow (proba
ogolnopolska, losowa). Wynik testu Ravena korelowatl z czeScig humanistyczng egza-
minu na poziomie 0,43, z czeScig matematyczno-przyrodniczg 0,51. Korelacje z oce-
nami byly znaczaco nizsze i wyniosly dla jezyka polskiego r = 0,35, dla matematyki
r = 0,39.

Podsumowujac analize zwigzku inteligencji z osiggnieciami szkolnymi w polskiej
o$wiacie mozemy powiedzieé, ze przynajmniej od klasy II szkoty podstawowej do kla-
sy III gimnazjum utrzymuje sie umiarkowana korelacja rzedu 0,4+0,5. Wyzsze osza-
cowania uzyskujemy stosujac testy inteligencji skrystalizowanej (szczegolnie skale
werbalne), ale i1 tak rzadko miary inteligencji i osiggniec¢ szkolnych majg wiecej niz
25% wariancji wspolnej (por. Necka 2003). Brak przekonujacych dowodow na istotne
zmiany sily tego zwigzku w perspektywie szkota podstawowa — gimnazjum. W porow-
naniu z realiami amerykanskimi mozemy wiec odnotowac dwie znaczace odmiennoSci:
nasilenie korelacji jest stabsze 1 nie obserwujemy obnizenia poziomu korelacji w gim-
nazjum (po cze$ci odpowiednik amerykanskiej szkoly $redniej).

Stabszy zwiazek 1Q z osiaggnieciami szkolnymi moze by¢ efektem zastosowanej
miary osiggnieé szkolnych. Tradycyjne stopnie szkolne sg wysoce ,niewystandary-
zowane”, maja sens lokalny (szkota, klasa szkolna) i trudno traktowac je jako wynik
pomiaru. To raczej wysoce niedoskonate wskazniki pozycji szkolnej ucznia. Rowniez
stosowane w polskich realiach testy osiagnie¢ szkolnych r6znia sie od amerykanskich.
Te ostatnie ze wzgledu na rodzaj stawianych wymagan poznawczych, jak 1 ze wzgle-
du na funkgcje, blizsze sa tradycyjnym testom inteligencji. Wystarczy rzut oka na Test
Diagnozy Szkolnej (Scholastic Assessment Test 1?) 1 polski egzamin gimnazjalny, by do-
strzec znaczace roznice. Trudniej wyjasni¢ druga odmienno§¢. By¢ moze amerykan-

2 Znaczace jest, ze jeszcze do poczatku lat 90. test ten nazywal sie Scholastic Aptitude Test.
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ska szkoly $rednia zbliza sie w swoich wymaganiach poznawczych do realiow polskiej
szkoly?

Niezaleznie od zaobserwowanych odmiennoSci jeden wniosek nasuwa sie w spo-
sob oczywisty. Wyniki tradycyjnych testow inteligencji w znaczacym stopniu powiaza-
ne s3a z osiggnieciami szkolnymi. Kulturowe zakorzenienie osiagnie¢ szkolnych moze
modyfikowac site tego zwiazku, ale nawet w dwoch tak réznych kulturach edukacyj-
nych jak amerykanska 1 polska notujemy znaczacy zwigzek. Wydaje sie wiec, ze pierw-
sza przestanka modelu wyjasniajacego nierownosci edukacyjne poprzez mechanizmy
dziedziczenia genetycznego jest prawdziwa. PrzyjdZmy zatem do nastepne].

Odziedziczalnosé¢ inteligenciji

PrawdziwoS¢ pierwszej przestanki nie przesadza o trafnosci catego modelu. Coz
z tego, ze inteligencja ogolna jest znaczacym wyznacznikiem osiggniec szkolnych, je-
zeli okazaloby sie, ze 1Q jest ksztaltowane przez czynniki $rodowiskowe? Gdy w 1969
roku A. R. Jensen w glo$nym artykule How much can we boost 1Q and scholastic achie-
vement? postawil teze, ze okolo 80% wariancji inteligencji ogolnej jest pod kontrola
czynnikow genetycznych, w Srodowiskach naukowych, szczegolnie pedagogicznych,
zawrzalo. Tekst na nowo podniost temperature starego sporu natura czy srodowisko.
W wiekszo$ci przypadkow atak mial charakter ideologiczny. Oskarzono Jensena i ba-
daczy dochodzacych do podobnych co on wnioskoéw (np. H. Eysenck) o rasizm. Stato
sie tak, poniewaz publikacja Jensena wpisywala sie w goracy polityczny spor miedzy
amerykanskimi konserwatystami i liberatami o zasadno§¢ polityki spolecznej i eduka-
cyjnej nastawionej na niwelowanie nierownosci rasowych w USA. Czy programy typu
Head Start maja sens? Jezeli roznice w 1Q rzedu 15 punktéw (okoto jednego odchyle-
nia standardowego) miedzy Afroamerykanami i Euroamerykanami sa w tak znacznym
stopniu zakorzenione w genach, to czy warto wydawac publiczne $rodki na dziatania,
ktore z natury rzeczy sa skazane na niepowodzenie? Szacunki Jensena wspotbrzmiaty
z wymow3 licznych badan ewaluacyjnych programéw kompensacyjnych realizowanych
w ramach Head Start, w ktorych donoszono o niewielkich i wygasajacych z czasem
efektach tego typu interwencji (Westinghouse Learning Center, za: Vasta i in. 1995).

Przeciw tezie Jensena sformutowano jednak tez wiele krytycznych argumentow
o charakterze merytorycznym. Przeglad ich zawiera klasyczna rozprawa tworcy Syn-
tetycznej Teorii Ewolucji T. Dobzhanskiego Genetic Diversity and Human Equality.

Jaki jest nasz aktualny stan wiedzy na temat znaczenia genetyki w dziedziczeniu
inteligencji? Czy racje mial Jensen, czy jego oponenci? J. Bruner w wydanej w USA
w 1995 roku glosnej pracy The Culture of Education pisze: ,,Na poczgtku lat 70. rozpo-
czeto badania ,,dowodzqce”, ze przyrost ilovazu inteligencyi wskutek uczestnictwa w pro-
gramie Head Start zanikngl w przeciggu kilku lat. Dzieci z dzielnic slumsow wydawaly
sig niezdolne do utrzymania poczgtkowego zastrzyku Head Start w trakcie kontynuowania
nauki szkolnej. Jensen, Herrnstein 1 im podobni zaczeli ponownie przekonywac o stusz-
nosci dawnego poglgdu, uznajgcego 1Q za podstawe rozwoju, gloszqc, ze dzieci ubogie,
zwlaszcza czarne, po prostu nie posiadajq zdolnosci genetycznych, odpowiedniego ilorazu
inteligencyi, by moc wyniesc korzysc¢ z Head Strat lub jakiegokolwiek innego programu”
(polskie wydanie: Bruner 2006: 110). Sarkastyczno-ironiczny ton wypowiedzi Brunera
sugeruje, ze wspolczes$nie nikt nie powinien mie¢ watpliwoSci —teza o genetycznym de-



