Wprowadzenie do teorii
postawy utajonej

Postawy sg to relatywnie stale ewaluacje obiektéw spotecznych
(Aronson, Wilkinson i Akert, 1997; Fazio, 1986; Wojciszke, 2000).
Moga by¢ nim osoby (matka), grupy (Dunczycy), rzeczy (trucizna)
czy idee (panstwo). Niemal kazdy jest w stanie okresli¢ swoje usto-
sunkowanie do tych obiektdw, powiedzie¢, jaki jest znak tej postawy
(np. pozytywny wobec matki, negatywny wobec trucizny) i nat¢zenie
(np. wieksze wobec ustosunkowan do matki, mniejsze do panstwa).
Ten abstrakcyjny konstrukt jest bardzo uzyteczny, gdyz pozwala opi-
sywaé wewnetrzne procesy psychiczne ludzi. Bywajg one proste, ale
czasem nabieraja zlozonej dynamiki. Tak dzieje si¢, gdy w dramacie
Szekspira krélowa matka siega po kielich z winem przeznaczonym dla
Hamleta. On podejrzewa, iz jest w nim trucizna, a ona tego nie wie.
Analiza ustosunkowan Hamleta do tych wszystkich obiektow w tym
konkretnym konteks$cie wymaga uwzglednienia zloZonych relacji.
Wezeéniej kochat swojg matke, ale po $mierci ojca i szybkim nowym
ozenku pojawiajg si¢ dwie jej ewaluacje. Ta ksztaltowana, wcze$niej-
sza pozytywna postawa i nowa, negatywna, wynikajaca ze ztamania
wszelkich przyrzeczen danych ojcu. Ktéra z nich wplynie na zacho-
wanie? Jak to sie dzieje, ze osoba moze mie¢ dwie rézne ewaluacje?

Réwnie zlozone jest ustosunkowanie Hamleta do siegniecia
po Kkielich z trucizna. To wybdr pomiedzy mozliwoécia dokonania
zemsty, checig odebrania sobie zycia i odpowiedzialno$cia za pan-
stwo. Czy gdyby zmierzy¢ za pomoca kwestionariusza te relatyw-
nie stale ustosunkowania do wymienionych powyzej obiektéw, to
mozna by przewidzie¢ zachowania Hamleta? Préba opisania zlo-
zonego ukltadu postaw (definiowanego ponizej jako jawne i uta-
jone), zaleznego od aktualnego stanu podmiotu (np. jego mozliwo-
$ci poznawczych) i jego dyspozycji (np. standardéw kontroli), byta
celem tej ksigzki.



8 Wprowadzenie do teorii postawy utajonej

Dualne postawy

Dylemat Hamleta byl analizowany jako wyraz pod$swiadomej kazi-
rodczej sklonnosci do swojej matki (por. Jones, 1949). Freud (1900)
twierdzil, iz podmiot nie moze i nie chce zidentyfikowa¢ niektd-
rych swoich do$wiadczen, ktoére wyrazajg sie w snach, wyobraze-
niach, decyzjach. W duchu tej teorii Hamlet miatby dwie postawy
wobec swoje matki. Jedna z nich bylaby $§wiadoma, sumaryczna
ocena obiektu. Druga za$ bytaby niezidentyfikowana, wyparta, nie-
$wiadoma. Badanie proceséw nie§wiadomych w duchu teorii Freuda
zaowocowalo wypracowaniem wielu metod terapii zaburzen psy-
chicznych. Natomiast z powodu probleméw z empiryczng weryfikacja
zostalo niemal zarzucone w empirycznej psychologii. W jej ramach
powstata za$ dystynkcja na procesy automatyczne vs kontrolowane,
ktorg cechuje tylko pozorne podobienstwo. Podzial taki pojawit sie
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku w badaniach uwagi (por.
Shiffrin i Schneider, 1977). Wedlug tych teorii automatyczne prze-
twarzanie nie wymaga wysitku, odbywa sie w sposéb nieswiadomy
(cho¢ mozliwy do uswiadomienia), poza uwags, jak tez intencjonalng
kontrola osoby. Zasadniczo nie zalezy od jej zasobdw poznawczych
ani motywacji do podejmowania wysitku (np. wigkszo$¢ oséb w dzie-
cinstwie automatyzuje pozytywny stosunek do matki). Kiedy jednak
podmiot zwraca uwage na dany obiekt i podejmuje wysitek poznaw-
czy, to wowczas proces przetwarzania informacji nabiera charakteru
kontrolowanego. Jest on sekwencyjny, $wiadomy, zalezny od celéow
i intencji osoby. Wymaga wiec motywacji i zasobéw poznawczych.
Automatyczny proces jest introspekcyjnie niezidentyfikowany, nie
oznacza jednak, ze jest on nieidentyfikowalny. Jest on niezidentyfi-
kowany w danym momencie, ze wzgledu na brak wgladu w procesy
mentalne (por. Nisbett i Wilson, 1977), a nie z powodu dziatania
freudowskich mechanizméw obronnych.

To rozrdznienie oraz metody badan proceséw automatycznych/
kontrolowanych z psychologii poznawczej zostaly przeniesione
w latach siedemdziesiatych na grunt psychologii spolecznej. Proby
badawcze podejmowane w celu zrozumienia tego, w jaki sposéb dzia-
tajg postawy, przyczynily sie do powstania dwéch konkurencyjnych
linii badan. W ramach pierwszej z nich badacze zakladali, Zze postawy
sa konstruowane w okredlonym kontek$cie sytuacyjnym, m.in. sa
one inferowane z aktualnych mysli i uczué (Tesser, 1978), nastroju
(Schwarz i Clore, 1983), obserwacji zachowania (Bem, 1972). Wedle
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tego podejscia podmiot jest aktywny, tworzy ocene wartosciujacg na
podstawie dostepnych informagji, ktére w danej sytuacji przychodza
mu na mysl. llustracja jest eksperyment Wilsona, Lindsey i Schooler
(2000), w ktérym studenci oceniali stopien satysfakcji ze swoich
zwigzkow uczuciowych. Dwa tygodnie péZniej rozwazali, dlaczego
sg lub nie sg zadowoleni z tych zwigzkéw. Potem ponownie oceniali
swoja satysfakcje. Kiedy badani mieli czas na odpowiedz, to wow-
czas ich oceny réznily sie od tych sprzed dwéch tygodni (r = 0,10).
W drugim warunku, gdy czas na odpowiedz byl ograniczony (5 s),
woéwczas oceny byly podobne (r = 0,61). Kiedy badani mieli czas na
wyrazenie swojej postawy, to konstruowali jg na podstawie aktual-
nych przemyslen i byla ona zupemnie inna niz ta, ktéra deklarowali
dwa tygodnie wczesniej (proces refleksyjny). Natomiast gdy czas byt
ograniczony, badani nie mogli skorzysta¢ z przemyslen i wydobywali
postawe z pamieci automatycznie. Stad zdecydowanie wyzsza kore-
lacja aktualnej postawy z tg deklarowana dwa tygodnie wcze$nie;j.

U podstaw drugiego paradygmatu badawczego lezalo zatozenie,
iz postawy sa relatywnie trwalym zapisem w pamieci (Fazio, 1986).
Postawy sa z niej wydobywane stosownie do okoliczno$ci, np. kré-
lowa obok swojego nowego meza powoduje wydobycie u Hamleta
negatywnej ewaluacji matki (a nie tej zwigzanej z matczyna miloscia).
W ramach tego paradygmatu Fazio, Sanbonmatsu, Powell i Kardes
(1986) zaobserwowali, iz sama obecno$¢ obiektu w sposob auto-
matyczny moze aktywizowaé w pamieci zwigzane z nim ewaluacje.
Oznacza to, ze sama obecno$¢ obiektu moze wywotywaé w pamieci
zwiazane z nim oceny. Proces ten zachodzi bez wysitku i bez udzialu
$wiadomosci (por. Bargh, Chaiken, Govender i Pratto, 1992). Feno-
men automatycznej aktywacji postawy potwierdzily liczne ekspery-
menty (np. Bargh i inni, 1992; Blascovich, Ernst, Tomaka, Kelsey,
Salomon i Fazio, 1993; Fazio, Powel i Williams, 1989).

Zjawisko to pozwolito lepiej zrozumieé proces wplywania
postawy na zachowanie. Fazio (1986, Fazio i Towles-Schwen, 1999)
nazwal go procesem spontanicznym. Jest on uruchamiany przez sam
kontakt z obiektem postawy (Fazio, 1986), np. matka Hamleta obok
nowego meza. Podmiot pozostaje wtedy bierny, nie mysli o bodZcu.
Postawa wplywa na percepcje sytuacji, w ktérej podmiot sie znajduje.
Pelni tez funkcje orientujacej wartosci (orienting value; Roskos-Ewold-
sen i Fazio, 1992): kieruje uwage podmiotu na te obiekty, ktérych
dobrze byloby unikngé¢ albo sie do nich zblizy¢. Chociaz Hamlet
podejrzewa, iz kielich przygotowany dla niego mogt zawiera¢ truci-



10 Wprowadzenie do teorii postawy utajonej

zne, to odwraca od niego uwage i rozpoczyna walke. Pozwala tym
samym spozy¢ zatrute wino swojej matce, chociaz trudno uzna¢, iz
skazanie jej tym samym na $mier¢ bylo decyzja podjeta przez niego
$wiadomie.

Préba pogodzenia rezultatéw tych dwéch linii badan — postawa
jako tymczasowa konstrukcja vs zapis w pamieci — zaowocowaly
w latach osiemdziesiatych dualnym rozumieniem postaw. Zaktla-
dano, iz systemy, w ktérych dzialaja, sa odmienne. Inne byly wiec
przejawy tej samej postawy, ktéra mogla si¢ wyraza¢ w procesach
m.in. refleksyjnych vs automatycznych, systematycznych vs heury-
stycznych, $wiadomych vs nie§wiadomych (np. Petty i Cacioppo,
1984; Chaiken i Eagly, 1983; przeglad: Bargh, 1984; Chaiken i Trope,
1999; Kolanczyk, 2009; Smith i DeCoster, 2000). W modelach tych
zakladano, iz postawa jest jedna, aczkolwiek ma rézne wskazniki.
Odwolano si¢ do rozrdznienia, ktére wprowadzili psychologowie
poznawczy na:

1) tradycyjne, jawne (explicit/direct) testy wymagajace $wiado-
mego przypomnienia;

2) utajone (implicit/indirect) pomiary oparte na rejestrowaniu
automatycznych konsekwencji aktywizacji pamieci (patrz: Schacter,
1987; Squire 1990; Roediger, 1990).

Ten kontrolowany, refleksyjny przejaw postawy byt deklarowany
w kwestionariuszu bezposrednio, natomiast automatyczny, nieswia-
domy byl wyrazany w sposéb posredni, mierzony za pomoca czasu
reakgji.

Definicja postawy utajonej

Prawdziwy renesans badan dotyczacych postawy nastgpil dopiero
w latach dziewieddziesiatych, wraz z artykulem Greenwalda i Banaji
(1995). Ukuli oni pojecie postawy utajonej (implicit attitude). Zde-
finiowali ja jako ,zapis przeszlego doswiadczenia, ktéry wplywa na
przychylne lub nieprzychylne odczucia, myséli czy dzialania wobec
obiektéw spotecznych, choé zapis ten pozostaje introspekcyjnie nie-
zidentyfikowany lub jest identyfikowany nietrafnie” (s. 8). Taki spo-
sob definiowania postaw utajonych Greenwald i Banaji wywiedli
z badan nad pamiecig utajong (implicit memory, patrz: Squire, 1986;
Tulving i Schacter, 1990). Wskazywaly one, Ze spontaniczna aktywi-
zacja reprezentacji poznawczych w pamieci moze wplywa¢ na zacho-
wanie i stany emocjonalne, pomimo faktu, ze podmiot nie jest tego
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$wiadomy (nie ma wgladu w proces pamieciowego odtwarzania
doswiadczen). Autorzy pokazali, iz zjawiska automatycznej aktywi-
zacji dotycza nie tylko pamieci, lecz takze réznych przejawdw spo-
tecznego poznania. Przytoczyli miedzy innymi liczne eksperymenty,
ktoére sugerowaly, ze osoba nie musi by¢ $wiadoma swoich postaw
spolecznych. Przykladem jest efekt samej ekspozycji (mere exposure
effect, Zajonc, 1968). Polega on na wzroécie atrakcyjnosci obiektow
w wyniku ich kilkukrotnej ekspozycji. Co wiecej, Bornstein i D’Ago-
stino (1992) zaobserwowali, Ze obiekt jest najbardziej lubiany wtedy,
gdy ludzie nie pamietajg jego wczes$niejszej prezentacji. Wyniki te
sugerowaly, ze afektywny komponent postawy moze sie ksztalto-
wad niezaleznie od mys$lenia $wiadomego, tzn. osoba moze tworzy¢
preferencje, mimo ze nie jest $wiadoma ich Zrédla, czyli wczesniej-
szych ekspozycji.

Empiryczng weryfikacja teorii Greenwalda i Banaji bylo ukaza-
nie, iz osoba moze mie¢ wobec tego samego obiektu postawe jawng
inna niz utajona. Na przyklad Greenwald, Schwartz i McGhee (1998)
zaobserwowali, ze biali Amerykanie deklarowali w kwestionariuszu
jawne postawy wobec wiasnej grupy etnicznej (tzw. swoich) row-
nie pozytywne, jak wobec Afroamerykanéw (,obcych”). Kiedy jed-
nak zmierzono utajone etniczne postawy ,biatych”, to okazalo sie,
ze wolg oni jednak ,swoich” (,biatych”) niz ,,obcych” (Afroamery-
kanéw). Podobng niesp6jno$é¢ miedzy postawami jawng i utajong
wykryto rowniez w wypadku postaw wobec innych obiektéw spo-
tecznych (np. kobiet — Rudman, Greenwald i McGhee, 2001; os6b
starszych — Karpinski i Hilton, 2001; homoseksualistow — Banse,
Seise i Zerbes, 2001; os6b innej narodowosci — Maison i Bruin,
1999; oséb otylych — Teachman i inni, 2003; palenia papieroséw —
Swanson, Rudman i Greenwald, 2001; Huijdinga i inni, 2005; mari-
huany - Czyzewska i Ginsburg, 2006; jedzenia — Perugini, 2005;
Roefs i Janssen, 2002).

Whyniki tych badan byly przedmiotem kontrowersji, ktére zaowo-
cowaly licznymi artykutami polemicznymi. Dotyczyly one przede
wszystkim trafno$ci i rzetelnosci metod uzywanych do mierzenia
postaw utajonych (patrz: rozdzial 1). Podstawowy problem pole-
gal na tym, iz o postawach utajonych wnioskuje sie z reakcji, ktére
wymagaja nie tylko wartosciowania obiektu postawy, ale opieraja sie
réwniez na innych mechanizmach. Na przykiad Conrey, Sherman,
Gawronski, Hugenberg i Groom (2005) twierdza, iz na wynik najpo-
pularniejszej metody badania postaw utajonych — IAT — wplywajg az
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cztery rézne mechanizmy: automatyczna aktywacja skojarzen, umie-
jetno$¢ podawania poprawnych odpowiedzi, kontrola wzbudzonych
asocjacji i zgadywanie. Dlatego tez duza cze$¢ badan realizowanych
w pierwszej dekadzie historii konstruktu postaw utajonych dotyczyta
identyfikacji wtasciwo$ci metod ich pomiaru.

Abraham Maslow twierdzil, ze ,kiedy jedynym narzedziem, jakie
sie posiada, jest mlotek, wtedy kazdy problem zaczyna wyglada¢ jak
gw6zdz”. Trudno oddzieli¢ wnioski o postawach utajonych od spe-
cyficznych wiasciwosci metod ich badania. Efekt jest wiec taki, iz
po szesnastu latach od czasu ukucia pojecia postawy utajonej liczbe
opublikowanych badan na ten temat mozna szacowaé w tysiacach.
Teorii postaw utajonych powstato jednak zaledwie kilka (por. roz-
dzial 9). ,,Gwozdzi” stworzono tysigce, malo byto natomiast prac,
ktoére by wskazywaly, do czego te narzedzia stuza ludziom. Na obec-
nym etapie wazne jest podsumowanie dostepnych wynikéw badan.

Eksploracje obejmowaly pie¢ podstawowych problemdéw badaw-
czych: geneze postaw utajonych, ich relacje z postawami jawnymi,
kwestie modyfikowalnosci, zwiazek z zachowaniem, a takze zastoso-
wanie tej koncepcji w praktyce. Celem tego projektu bylo stworzenie
autorskich koncepcji kazdej z tych pieciu wlasciwosci (rozdziaty 2-8)
i wypracowanie nowej teorii postaw utajonych, ktéra oddawalaby
zlozono$¢ proceséw mentalnych (rozdziat 9). Jej zasadniczym wyrdz-
nikiem jest préba opisania dynamicznej interakcji postaw jawnych
i utajonych, zaréwno w procesie ich ksztaltowania sie, zmiany, jak
i wplywu na zachowanie. Od czego zalezy ta interakcja? Jak prze-
biega? Przedstawiono te koncepcje w sposob szczegdlowy w kolej-
nych rozdziatach ksiazki, wraz z przeprowadzonymi eksperymentami,
jej podstawowe zalozenia zaprezentowano za$ ponizej.

Dynamiczna Teoria Postaw (DTP)

Nazwa konceptualizacji opisywanej w tej ksigzce sugeruje, iz DTP
powstala w nurcie tzw. dynamicznej psychologii spolecznej. Dyna-
miczna Teoria Postaw zostala wywiedziona z badan postaw utajo-
nych, cho¢ nie nawiazuje do badain Nowaka i Vallachera (1989),
aczkolwiek opis jednego z mechanizméw zostal zaczerpniety z tego
nurtu. Traktuje on czlowieka i jego otoczenie jako cze$¢ systemu
zaleznosci dynamicznych, mozliwych do opisania za pomoca specy-
ficznego jezyka matematycznego (Coveney i Highfield, 1997; Nowak
i Vallacher, 1989). Psychologowie stosujacy podejscie systemowe sa



Dynamiczna Teoria Postaw (DTP) 13

$wiadomi brakéw tradycyjnych planéw badawczych z ograniczong
liczba zmiennych niezaleznych i punktowa warto$cia zmiennej zalez-
nej. Takie plany dobrze si¢ sprawdzaja w warunkach laboratoryjnych,
natomiast w kazdej, nawet najprostszej, sytuacji naturalnej mamy
do czynienia z ogromng i zmieniajaca si¢ w czasie liczbg czynni-
koéw wspoizaleznych, ktérych wartosci réwniez si¢ zmieniaja. Ich
opis wymaga zastosowania ,,dynamicznych” miar, np. tzw. metody
myszki (por. rozdzial 1). Badacze z tego nurtu czesto tez siegajg po
modele wypracowane w naukach $cistych. Nalezy do nich miedzy
innymi model réwnowagi dynamicznej. Szczegdlng jego cecha jest
to, ze dla uktadu w stanie réwnowagi zmiana parametréw powoduje
ilosciows, ale nie jakosciowq jego zmiane¢. Dynamiczng réwnowage
pozwalaja zachowaé mechanizmy ujemnego sprzezenia zwrotnego
(czynniki powodujace odchylenie wartosci parametru indukujg dzia-
tania prowadzace do zmiany wartosci parametru w strone przeciwna,
czyli do kompensacji odchylenia).

Iustracja uktadu dynamicznej réwnowagi, z mechanizmem ujem-
nego sprzezenia zwrotnego, sa postawy jawne i utajone. Postawy uta-
jone operuja w systemie automatycznym, jako zapis emocjonalnych
doswiadczen danej osoby. Postawy jawne sa ksztaltowane w syste-
mie refleksyjnym i sa zalezne od osobistych warto$ci podmiotu (por.
rozdziat 2). Stan réwnowagi jest zachowany, jesli sg one spdjne (np.
osoba twierdzi, ze lubi kwiaty, i ma zautomatyzowane pozytywne
skojarzenia z nimi). Niekiedy jednak w trakcie socjalizacji nastepuje
dysocjacja tych postaw i stajg sie one niespojne. Na przyklad, na
poziomie utajonym osoba preferuje wiasng grupe, na poziomie jaw-
nym z kolei wyraza wartosci egalitarne (taka samg postawe wobec
»swoich” i wobec ,,obcych”). Sposobem na osiggniecie dynamicz-
nej réwnowagi jest wigczenie dodatkowego, oprocz postaw jawnych
i utajonych, elementu regulacyjnego, a jest nim system motywacyjny.
W jego ramach dana osoba wypracowuje sobie mechanizmy, ktére
stuza uzyskaniu réwnowagi (por. rozdziat 3). Sg nimi m.in. zauto-
matyzowane standardy kontroli, ktére powoduja wylaczenie dziata-
nia niepozadanych postaw utajonych (por. rozdziat 4).

Nazwa DTP moze takze sugerowaé powinowactwa z teoriami psy-
chodynamicznymi. Pomimo tego, ze w DTP rozwiazywanie konfliktu
miedzy postawami ma istotne znaczenie, to zwigzek ze wspomnianymi
teoriami jest tutaj jednak powierzchowny. Tak jak napisano powyzej,
uklad postaw moze by¢ regulowany na zasadzie ujemnego sprzezenia
zwrotnego. Ilustracjg takiej regulacji sa zachowania oséb palacych
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papierosy. Antynikotynowe argumenty aktywizujg ich pozytywne
jawne postawy wobec palenia, a zarazem i negatywne utajone
postawy zwiazane z zagrozeniem zdrowia. Elementem dynamicz-
nym jest napiecie, konflikt, ktéry powstaje miedzy postawami jaw-
nymi a utajonymi. Jest on niepozadany, wiec zmusza do podjecia
dziatan w celu jego rozwigzania. Proces redukowania napiecia moze
zachodzi¢ na poziomie zachowania. Na zasadzie reguly ujemnego
sprzezenia zwrotnego osoby palace siegaja po papierosa, aby kom-
pensowaé wplyw swoich negatywnych utajonych skojarzen. Palenie
sprzyja redukowaniu nieprzyjemnego napiecia (,relaksuje”) i przy-
wraca réwnowage w uktadzie (por. rozdzial 7).

Osiagniecie celu dynamicznej réwnowagi jest uwarunkowane nie
tylko przez system motywacyjny jednostki, lecz takze przez czynniki
sytuacyjne, m.in. czy nie ograniczajg one mozliwo$ci poznawczych
podmiotu, gdyz dziata jaki$ dystraktor (gto$ny dzwiek). Kiedy te
mozliwo$ci poznawcze s ograniczone, wéwczas funkcje regulacyjna
spelniajg postawy utajone. Wydobycie postaw jawnych wymaga zaso-
béw, a tych nie ma w tych warunkach. Wéwczas postawy utajone
wplywaja na sady, emocje i zachowania. Je$li dana osoba jest uprze-
dzona np. wobec Zydoéw, to unika z nimi kontaktu, wyraza nieche¢
(por. rozdziat 5).

Uklad postaw jawnych i utajonych nabiera dynamiki, gdy osoba
ma mozliwosci poznawcze, aby zastanawia¢ sie nad dang sytuacja
i zwigzanym z nig zachowaniem. W pierwszych milisekundach regu-
lacyjna role odgrywa postawa utajona, wyraza sie wiec ona w sponta-
nicznych reakcjach danej osoby. Wraz z uptywem czasu zaczynajg dzia-
ta¢ procesy refleksyjne, ktére wymagaja zasobéw poznawczych. Tak
jak opisano to powyzej, jednoczesna aktywacja niespojnych postaw
rodzi konflikt (np. osoba ma egalitarne wartosci, a na poziomie uta-
jonym preferuje Polakéw, w poréwnaniu z Zydami). Moze on jednak
zosta¢ rozwigzany juz na poziomie wczesnej interpretacji sytuacji,
jesli dana osoba ma zautomatyzowane cele kontrolowania postaw
utajonych. Jesli tak nie jest, wowczas stara sie zredukowaé éw kon-
flikt przez zachowania, ktére kompensujg wplyw postaw utajonych
(np. wyraza pozytywng dyskryminacje; im bardziej jest uprzedzona na
poziomie utajonym, tym bardziej przyjazne przejawia zachowania).

* ok ok

Niniejsza ksigzka stanowi podsumowanie dekady moich badan
nad zrozumieniem pojecia postawy (por. Maliszewski, 2005, 2009;
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Maliszewski i inni, 2009). Do tej pracy wybrano kilkadziesiat eks-
perymentéw, wiekszoé¢ nigdzie wczedniej nieopisanych. Ich reali-
zacja byla mozliwa dzieki pomocy wspétpracownikéw i magistran-
téw, za co im bardzo dziekuje. Byto ich kilkunastu, wiec nazwiska
sa wymienione przy kazdym z badan, ktére wspoétrealizowali. Nie-
oceniona byla takze ich pomoc w generowaniu badan. Za naukowe
recenzje serdecznie dziekuje Dominice Maison, Dariuszowi Dolin-
skiemu, a takze za uwagi, wskazowki dotyczace wczedniejszej wersji
tej ksiazki Marii Jarymowicz. Na koniec za$ pragne wyrazi¢ podzigko-
wanie mojej zonie i synowi za wyrozumialos¢, cierpliwo$¢ i wspar-
cie. Ich jawne i utajone postawy wobec tej ksigzki moglyby sie sta¢
materiatem na kolejna publikacje.





